Cicerén y Quintiliano ante la retorica

Distintas actitudes adoptadas

Al realizar un estudio critico-comparado entre la obra
retorica de Cicerén y Quintiliano, con objeto de observar
los rasgos diferenciados de éste ultimo, no estamos, evi-
dentemente, explorando un campo desconocido. No es me-
nester sefialar la abundante bibliografia que obra al res-
pecto!. Mas aun, cualquier estudio quintilianeo necesita,
inevitablemente, como marco referencial la obra retoérica
del arpinate, pues, en expresion de W. Kroll, Ciceros Auto-
ritdt als Redner wie als Theoriker der Rhetorik war fur die
Lateiner so gross, dass keiner der spdteren Technographen
an ihm vorbeigeben konnte; schon fiuir Celsus war er ka-
nonisch 2.

En este sentido Quintiliano constituyo el mejor testimo-
nio de admiracion hacia Cicerén, admiracién que no se
limito al terreno de la elocuencia, al denominarle Romanae
eloquentiae principem (inst. 8, 6, 30); perfectum oratorem
(inst. 12, 1, 19); al decir de aquél que Cicero iam non hominis
nomen, sed eloquentiae (inst. 10, 1, 112); convirtiéndolo,
incluso, en el mejor <«test» para comprobar la madurez li-
teraria de una persona ille se profecisse sciat, cui ualde
Cicero placebit (inst. 10, 1, 112). Mas aun, tal veneracion
se produjo también en el campo de la retérica, llegando a
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