
Filologia, ornitologia e técnica

Ixeut., 3, 15 = 45. 12-16 A. Garzya

In questo studio ricerchiamo quale possa essere la lezione
genuina nel testo di Dionisio: yopaapfk o x.aXav3poc ?

A. Garzya 1 propone Ia seguente lettura: Xapaoptòv SVJ/ óv

Ttc IXoi paSi<uc sì ¡n¡ -Xr,otov ooaToc ftr,tr, TÒ /j!vov ó ¡isv -(«p ToO ypr^<nv

5tpooi7TCatai, o 3' cffpsuTY]; Tsn>; sv y.aXujÍTj />avftavo)v xaì cZtTstvíov vsup<o tò

3ixauov "ívóvTa xaXu6si tòv yapa3piov.

J. André2 è convinto che il Garzya abbia corretto Ia lezio-
ne autentica xdXavòpo; ìn yapaop>,6c. Poiché i Mss. hanno /ap<z-
òpov, yaka3pov, yaXavSpdv, yaXavopov, xaXav3oov, ydpav5pov, il filologo
francese assicura che «rien dans Ie passage n'assure absolu-
ment Ia correction en /apaSoio;».

La soluzione del problema sulla genuinità dell'una o dell'
altra lezione non è affatto semplice, come ci fa supporre Io
studioso francese, perché l'autenticità deve essere il punto
certo ed evidente della convergenza, ed essenzialmente, di
tre precisi e distinti risultati delle questioni, inerenti al testo
greco: filologica, ornitologica (studio dei caratteri morfolo-
gici e biologici della specie), tecnica (identificazione della
forma di esercizio di aucupio).

I.—Nella recensione all'edizione del Garzya3 avevamo
brevemente esposto i motivi, che, dal punto di vista della

1 Dionysii, Ixeuticon seu de aucupio libri tres (Lipsia 1963Ì 45, 12-16.
2 Les noms d'oiseaux en latin (Parigi 1967) p. 47, n, 1.
3 In Latomus 23 (1964) 596-98.
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