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I.—RESUMEN DE LOS HECHOS

1. Los hoy esposos Utigantes contrajeron matrimonio eI día 24 de septiembre
de 1978 en Ia parroquia de Il de Cl. Fruto de esta unión fue el nacimiento de tres,
hijos de los que viven dos.

2. El noviazgo duró casi un año, aunque se pudieron tratar poco, dada Ia pro-
fesión del novio que obUgó a vivir distantes uno del otro durante casi todo el tiempo.
Las diferencias de criterios y opiniones y aún de práctica reHgiosa, junto con Ia nece-
sidad de tener que vivir en ocasiones separados por Ia condición del esposo, hizo que
los sentimientos se fueran distanciando, hasta que aproximadamente a los siete años
se separaron definitivamente. Ahora Ia esposa presenta demanda de nuUdad de su
matrimonio ante este Tribunal. Se formula el 'dubio' el 26 de noviembre de 1985 en
los siguientes términos: 'Si consta Ia nulidad del presente matrimonio por Ia causa de
exclusión de indisolubilidad por parte del esposo; o bien por incapacidad de establecer

* Confirmada ya por el Tribunal Metropolitano, Ia sentencia ofrece un caso claro de
arror obstinado acerca de Ia indisolubilidad del matrimonio canónico por parte del marido.
Se trata de un miütar que, por cuestiones de imagen y formuUsmos sociales, contrae matri-
monio religioso, no manifestando a su mujer Ia idea que tiene él del matrimonio por temor
de que en ese caso eUa no consintiese en casarse. No se pide Ia nuUdad por error doloso,
aunque el Tribunal, sin pronunciarse por dicho capítulo, encuentra indicios del mismo.
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