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Este volumen recoge el conjunto de ponencias y comunicaciones que, en torno
al pensamiento de Paul Ricoeur, se pronunciaron en la Universidad de Granada
entre el 23 y el 27 de noviembre de 1987. Las ponencias componen una gran pri-
mera parte del trabajo, en ellas, distintos especialistas tienen la ocasién de debatir
con el propio Ricoeur sus intervenciones. Sin lugar a dudas, el lector agradeceré el
minucioso —vy plateresco— trabajo que ha supuesto para los recopiladores poder
ofrecer la respuesta de P. Ricoeur a cada una de las intervenciones.

En las ponencias se ha pretendido la realizacién de una globalizacion del pen-
samiento de Ricoeur. Sintesis més cefiida a las participaciones de los conferenciantes
que a la estructura o problemas con los que Ricoeur se sigue debatiendo. A tal fin,
los dos primeros trabajos se detienen en una presentaciéon general de toda la obra
(M. Maceiras) y sus relaciones con la fenomenologia. En este punto, Antonio Pintor
considera que la base y el punto de partida de Ricoeur se encuentra en la fenome-
nologia (entendida como el conjunto que forman la obra de Husserl y las herejias
que ésta provocd) como linea capaz de vertebrar los multiples desarrollos de su filo-
sofia, como un pensar que es, a la vez, una filosofia del sujeto v una filosofia
del sentido.

Dos aspectos merecen destacarse en la intervencion del profesor Pintor, por
un lado la precisién con la que se detiene en el planteamiento que realiza Ricoeur
de la «eidética de lo volitivor (pp. 86 ss.) v, por otro, el analisis que realiza de las
discrepancias que Ricoeur mantiene con el existencialismo con respecto al problema
del mal moral. Problema que en la obra de Ricoeur se plantea desde un analisis
fenomenologico de «a faltar y la «culpabilidad». A este respecto, en su respuesta al
profesor Pintor, el mismo P. Ricoeur reconoce que fue la eidética husserliana la que
intenté poner a prueba en Le voluntaire e I'involuntaire. Con ello <o involuntario
revelaba la opacidad del yo en el yo puedo del yo quiero» (p. 114) y se incidia en
una problematica que ha perdurado en todo Ricoeur: el papel de la «abstraccién» y
su relacién con la opacidad del si mismo. Si a esto anadimos que el propio Ricoeur
reconoce en esta respuesta que «cometi el error de llamar empirica de la voluntad al
tratamiento de la voluntad bajo el régimen de la culpa» (p. 115) v que «damenta... el
infeliz empleo del término empiricor (p. 116), podemos hacernos una idea del tipo
de ontologia hacia el que puede apuntar esta <herejia fenomenologica». « Es la cate-
goria de realidad “la dltima”, como acabamos de oir a Ricoeur, o es la “primera”?»,
se pregunta, un tanto perplejo, A. Pintor {p. 103).

En el tercer trabajo se analiza uno de los cambios mas interesantes de la obra
de Ricoeur, el que va desde una concepcion de la hermenéutica como una interpre-
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