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I.—ANTECEDENTES

1. Don V y dofia M contrajeron matrimonio canénico en la Parroquia de San
Pedro Apéstol de Cl1 (Dibcesis de Salamanca) el dia 12 de junio de 1975, previo
bautismo en la Iglesia Catélica de la contrayente, habido lugar el 25 de abril de
dicho afio en la Parroquia de C2, imponiéndosele el nombre de Marfa. Dicha contra-
yente habfa contraido matrimonio de conformidad con la ley cordnica, primeramente
con don N en diciembre de 1958, en Larache, matrimonio al que sigui6 el divorcio
otorgado por la correspondiente autoridad marroqui el 13 de diciembre de 1960;

El interés de la sentencia se centra en el capitulo del impedimento de ligamen.
Después de contraer sucesivamente dos matrimonios segin la ley cordnica, la esposa se
bautiza y contrae matrimonio canénico con un catélico. Pasados ocho afios el esposo presenta
demanda de nulidad de matrimonio por haberse celebrado el matrimonio canénico subsis-
tiendo el vinculo conyugal del matrimonio contraido por la esposa en la infidelidad. El tri-
bunal declara nulo el matrimonino por impedimento de ligamen, considerando que el ma-
trimonio celebrado en la infidelidad (el primero de ellos) ni fué declarado nulo ni se disolvié
en favor de la fe, ya que el matrimonio canénico no fue precedido de las correspondientes
interpelaciones al cényuge infiel, interpelaciones que, siguiendo a una parte de la doctrina,
se requerirfan para la validez, y porque los juzgadores, siguiendo también una linea doctrinal
conocida, entendfan que el estado de duda de que habla el canon 1150 se ha de entender
en sentido subjetivo y no en sentido objetivo.

Esta sentencia de primera instancia fué revocada por el tribunal de segundo grado, quien
declaré vélido el matrimonio canénico por haberse disuelto el matrimonio contraido en la
infidelidad en favor de la fe. La sentencia del tribunal de apelacién la publicamos a conti-
nuacién de esta sentencia, pues nos ha parecido de interés ofrecer los diversos enfoques y
lineas argumentales de una y otra sentencia.
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