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1. LOS HECHOS

1. V. (actor), en un viaje conocié a M. (convenida), en el afio 1962. La simpa-
tia se transformé en interés marital y se casaron el 29 de julio de 1967, en la Iglesia
Parroquial de «Nuestra Sefiora de Lourdes» de C1. El actor padecié desde la pri-

Con esta sentencia del Tribunal Eclesiastico Nacional de la Republica Argentina damos cumpli-
miento al deseo, acariciado desde siempre, de que nuestra Revista pueda servir también de vehiculo para
dar a conocer algunas sentencias de los tribunales eclesiasticos de las demds naciones de lengua castella-
na. En el presente caso se trata de una causa conocida en dos instancias, con sentencias disconformes,
por los tribunales eclesiasticos de Chile. En tercera instancia se solicita de la Signatura Apostolica que
pueda conocer un tribunal chileno, v el Supremo Tribunal designé como tribunal de tercer grado al
Tribunal Eclesiastico Nacional de la Argentina. La causa es un caso claro, y también penoso, de defecto
de discrecion de juicio por parte del varon.
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