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Sobre la inferprefacién de Pro Balbo XIV, 33

En su meritisimo comentario a este discurso !, L. Rubio se
hace eco, en el presente pasaje, de una observacién de U. Notto-
la ¢ que parece aceptar plenamente:

«33. quid fuit... in quo aliquid sacrosanctum exceptum vide-
retur?] ¢Qué hubo... en lo cual pudiera verse alguna excepcién
de inviolabilidad? O sea: no hubo clausula alguna de excepcion.
Esta interpretacion es la mas comun °*; pero, observa aguda-
mente NoTtToLa, Cicerdn parece admitir lineas mas abajo (illis
verbis siquid sacrosanctum est) que existié una clausula de ex-
cepcion y, por consiguiente, hay que interpretar aqui: «;Qué
valor tiene... la expresion segun la cual pudiera verse alguna
excepcion de inviolabilidad?».

De hecho, la observacién de Nottola es aguda, como recono-
ce Rubio, y acertada; pero no lo parece tanto la interpretacion
que, como consecuencia de ella, ofrece. La cuestion aqui pro-
puesta por Cicerodn, a juzgar por su planteamiento previo y por

su desarrollo, tiene, probablemente, mayor alcance que un mero
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[Nisard] (Paris, 1852): «Y a-t-il dans la loi portée en faveur de Pompée,
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