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LA TETRARQUIA Y SU TEOLOGIA POLITICA: SUS
IMPLICACIONES EN LAS RELACIONES IGLESIA-IMPERIO

TETRARCHY AND I1S POLITICAL THEOLOGY: ITS
IMPLICATIONS IN CHURCH-EMPIRE RELATIONS

RESUMEN

El presente trabajo analiza desde el punto de vista historico, teolégico y politico
(teologia politica) cudl fue la concepcion politico-religiosa del poder de los integran-
tes de la tetrarquia en Roma, con anterioridad al «edicto de Milan», aportando un
enfoque diferente a las raices de la relacion Iglesia-Imperio.
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ABSTRACT

The present work analyzes from the historical, theological and political point of
view (“political theology”) what was the political-religious conception of the power
of the members of the tetrarchy in Rome, prior to the «edict of Milan», providing an
approach different from the roots of the Church-Empire relationship.

Keywords: Diocletian, Constantine, Licinius, Maxentius.

INTRODUCCION

Para ubicarnos en tema comencemos aclarando que la teologia politica
ha sido considerada una rama bastarda de la Ciencia Politica, generalmente
identificada con el pensamiento de Carl Schmidt. Es obvia su vinculacion
con las relaciones entre Iglesia e Imperio que se reestructurarin en la época
estudiada, al aceptar el cristianismo como la religion oficial de Roma.

A su vez debemos recordar que en el mundo antiguo no existia la rup-
tura entre religion y politica que observamos a partir de la Modernidad®.

1 Recordemos el categorico texto de Cicerén en La Republica cuando se gloriaba: Nuestros
antepasados no fueron mas sabios ni estuvieron mejor inspirados por los dioses que cuando establecie-
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En este contexto y continuando con nuestros trabajos sobre el siglo IV
intentaremos poner algo de luz en el complejo tema politico religioso de los
tiempos de la tetrarquia y su vinculacion con las relaciones Iglesia-Imperio.

Sabemos que Roma sufrié una profunda crisis, conocida como la “crisis
del siglo III"* que se inici6 en la caida de la llamada “dinastia siria”, con el
asesinato del joven Alejandro Severo en 235. El poder se atomizo y diferentes
militares intentaron ocupar el vacio, logrindolo por escaso tiempo y en lucha
permanente entre si.

Como bien sintetiza Pareti: dos anos que van desde el asesinato de Probo
(282) a la victoria de Diocleciano en julio de 285, contemplan una gran esca-
lada final de usurpaciones, pronunciamientos militares y conjuras de estado
mayor, con lo que llegd a su fin el periodo de la “anarquia militar”. Se tratd
fundamentalmente de problemas del ejército que no llegaron a poner en
peligro la seguridad del Imperio restaurado en sus fronteras. Marco Aurelio
Caro (Marcus Aurelius Carus), prefecto del Pretorio, fue proclamado, empe-
rador en la Retia. Originario de Narbona, en la Galia, tenfa tras de si una
brillante carrera militar. Fue el primer emperador en no pedir al Senado la
acostumbrada legitimacion. Caro nombré inmediatamente Césares y principes
de la juventud a sus hijos Marco Aurelio Carino (Marcus Aurelius Carinus)
y Marco Aurelio Numerio Numeriano (Marcus Aurelius Numerianus). Carino
fue enviado a la Galia para rechazar un nuevo asalto barbaro; Caro, mientras,
llevé a Numerario consigo y lanz6 una gran ofensiva contra los persas, donde
obtuvo importantes victorias, pero murio sibitamente (283), Numeriano, apo-
yado por su suegro Arrio Aper, prefecto del Pretorio, ordend el repliegue de
las tropas hasta el Asia Menor...Ambos hermanos tomaron de inmediato el
titulo de Augusto»’. Poco tiempo mas tarde Numeriano fue encontrado muerto
en la litera que lo transportaba y la oficialidad acusé a Aper' y, disconformes

ron que las mismas personas presidieran la religion y gobernaran la Republica. Es por semejante medio
como magistrados y pontifices cumplen sus cargos con sabiduria y juntos se entienden para salvar a la
republica». <En la antigliedad pagana la visién religiosa tiene generalmente un significado politico. La
religion del Imperio romano, para tomar un ejemplo cercano a la época que tratamos, era vista tam-
bién como un problema politico» (FARINA, R., L'Impero e I'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea.
La prima teologia politica del Cristianesimo. Zurich: Pas Verlag, 1966, 62). Cfr. LE GALL, J., La religion
romaine. Paris, S.E.D.E.S., 1975, 166-203 y para una aproximacién integral: HUBENAK, F., Roma. El mito
politico. Buenos Aires, Ciudad Argentina, 1997, espec. 161 y 173.

2 Opiniones que relativizan la crisis en: BRAVO, G., ¢Crisis del imperio romano? Desmontando
un tépico historiogrifico, in Vinculos de Historia, 2 (2013).

3 PARETI, M.E., Los panegiricos latinos. Cien anos de poder imperial. Cambios y continuidades.
289-389. Universidad Nacional de Cuyo, tesis doctoral, 1999, 80.

4 El traidor quiso ocultar el asesinato hasta que pudiera apoderse del reino, pero le denuncié
el olor del cadaver. Advertidos los soldados que marchaban detrs, abrieron los lienzos de la litera,
enterindose de la muerte de Numeriano, algunos dias después de consumada» (Eutropio. IX, 18, 6-11).

REDC 76 (2019) 649-684, ISSN: 0034-9372

Universidad Pontificia de Salamanca



La tetrarquia y su teologia politica: sus implicaciones en las relaciones... 651

con lo ocurrido, en una contio o asamblea de soldados, el 20 de noviembre
de 284 proclamaron imperator a un militar de carrera: Cayo Valerio Jovio Dio-
cles, comandante de la guardia imperial (comes domesticorum), de 39 anos
de edad’, quien adopto el nombre de Diocleciano (Caius Aurelius Valerius
Diocletianus)®. Su primera medida fue matar por su propia mano a Aper, el
asesino de su antecesor.

Diocleciano debi6 enfrentarse con Carino, que gobernaba la pars occi-
dentis y se negaba a reconocerle. El enfrentamiento tuvo lugar a mediados del
2857 en el campo de batalla de Margus, en la Mesia y se definié cuando los
propios legionarios asesinaron a Carino, dejando todo el poder en manos de
Diocleciano, quien lo ejercié durante veinte anos.

El objetivo mads claro e importante del nuevo imperator fue asegurar el
mantenimiento de la unidad imperial y la estabilidad politica, estableciendo
una base religiosa del poder imperial, distinta de la precedente teologia solar,
como surge claramente del panegirico de Mamertino®.

Ellos mismos «por decision de los generales y de los tribunos» (Aurelio Victor. XXXIX, 1). Sobre el origen
militar de la base de su poder cfr. DE MARTINO, F., Storia della costituzione romana. Napoli: Jovene,
1975, V, 82-3.

5 «Nacié en 245, en Diocles - Dalmacia, de una familia oscura, sin pasado...» (CARCOPINO,
J., Dioclétien et la tétrarchie, in: Revue des Etudes Anciennes, XLIX-3/4 (julio 1947), 294). {Las fuentes
coinciden en senalar los origenes oscuros del futuro Diocletianus. Tanto Zonaras (Madrid, Hernando,
1889, p.177), su bidgrafo en la Historia Augusta, como Eutropio (Madrid, Hernando, 1889, IX, p. 316)
y Aurelius Victor, ubican en Dalmacia, en la regién de Saldnica, el lugar de su nacimiento y tienen por
cierta la version que afirmaba que Diocleciano habia sido un liberto del senador Anulino» (POLLITZER,
M., Diocleciano y la teologia tetrarquica, in: Teologia, 81, Bs. As., 81 (2003) 158).

6 Latinizé su cognomen griego Diocles por Diocletianus (Lactancio IX, 11. CARCOPINO, J. o.c.,
294). Diocleciano habria iniciado su carrera bajo Aureliano (Vita Aureliano. XV, 3), militando en Galia
(270-5), y tuvo un puesto de comando bajo Probo (276-82?) (Vita Probo 23, 3), praefectus praetorio bajo
Caro (282-37) (Vita Numeriano. XIII, 1; Aur. Vict. XXXIX,1), y habria sido c¢énsul asumiendo el 1 junio
285 como consul Ih (SIRAGO, V., Diocleziano, in: Nuovi Quaderni di Storia Antica (1967), 19, n. 2).

7 Segin DE MARTINO el 17 de setiembre o 20 de noviembre de 284 (o.c. V, 74, n. 3).

8 Los panegiricos Il y III fueron pronunciados en Tréveris por un rétor oriundo del lugar llamado
Mamertino en presencia de Maximiano, aunque en honor de los dos Augustos. El primero, datado en
abril del 289, se pronuncié en ocasion del aniversario de la fundacién de Roma y tiene como objetivo
celebrar las victorias de Maximiano sobre los bagaudas, los germanos y los piratas. El segundo, pronun-
ciado probablemente en julio del 291, conmemora el aniversario del dies natalis de los emperadores, es
decir, el dia en que recibieron los titulos divinos de lovius y Herculeus. Por otro lado, el panegirico IV
fue pronunciado el uno de marzo del 297 por un rétor anénimo probablemente en Autun con ocasion
de las Quinquennalia, fiestas solemnes para celebrar el nombramiento como César de Constancio Cloro;
este discurso festeja, sobre todo, la campana de Constancio en Bretana y su victoria sobre Carausio y
Alecto. Por fin el panegirico V fue compuesto por Eumenio, magister memoriae de Constancio, con
motivo de la restauracion de las famosas Escuelas Menianas de Autun. Dado que los autores son retores
galos, los panegiricos citados van dirigidos a Maximiano y Constancio» (LOPETEGUI, G., Retdrica e ima-
gen imperial en la obra de los epitomadores y panegiristas del siglo 1V, in: Veleia, 32 (2015) 72/3). Cfr.
PARETI, M.E., o.c., p. 81. Para los panegiricos: Panegiri Latini. Torino: U.T.E.T., 2000.
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Hecha esta introduccion histérica pasemos al aspecto especifico que nos
interesa. Sabemos que hay diferentes opiniones sobre la politica religiosa de
Diocleciano, mis alld de la teologia de la tetrarquia.

[.  DiocLEciaNO

Intentaremos desbrozar este complejo camino. En primer lugar, no pare-
cen quedar dudas que intenté devolver a Roma la grandeza perdida. Para
esta politica restauradora se baso en las figuras de Trajano, Marco Aurelio y
especialmente de Augusto, cuya influencia en Roma —como sabemos— fue
tan significativa que su propio apodo (“el augusto”) se convirtio en sindbnimo
de «emperador.

El texto de un panegirico que transcribimos es elocuente al respecto:
Pues, en verdad, emperador sacratisimo, con toda razon podria cualquiera
declararos, a ti y a tu hermano, los fundadores del imperio romano; sois, en
efecto, cosa que viene a ser lo mismo, sus restauradores?.

Marta Sordi habla de da restauracion arcaizante de Diocleciano», al expli-
car la persecucion de los cristianos desencadenada durante su gobierno. «Esta
opinién parece ser confirmada por otros autores tardoantiguos, segtn los cua-
les Diocleciano y sus corregentes habrian cultivado la veterrimae religiones®™.
Por eso Kurt Stade, el autor de una monografia importante sobre la persecu-
cion dioclecianea, concluye que la tentativa de Diocleciano de reavivar la reli-
gion romana tradicional, usindola a la vez para reforzar la integracion politica
del Imperio y corroborar la legitimizacion del poder imperial, lo vincula a la
tradicion de Augusto»''. Asimismo, el registro epigrifico otorga prioridad a las
divinidades romanas, como Victoria, Fortuna, Marte y, especialmente, a Jove
y Hércules, como veremos mas adelante.

Es interesante observar que en esta misma linea «el emperador se hace
presentar como restaurador de la Saturnia regia, como demuestra un hermes
reduplicado, en el cual la cabeza de Diocleciano estd unida a la de Saturno,
dios mitico de la aurea aetas. Por otra parte, la propaganda contemporanea,
oficial en las monedas y oficiosa en los panegiricos, proclama a la aureum
saeculum de la tetrarquia, particularmente en ocasion de la celebracion quin-

9 Paneg. II (Mamertino), I, 5. cit. PARETI, M.E., loc. cit., 86.

10 Aur. Vict. Caesaris. XXIX, 45.

11 KOLB, F, Lideologia tetrarchica e la politica religiosa di Diocleziano, in: BONAMENTE, G.
NESTORI, A. (coords.) I cristiani e 'Impero nel IV secolo. Colloquio sull Cristianesimo nel mondo antico,
Macerata 1988, 22.
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quenal, decenal y dodecenal del gobierno de los emperadores. El Panegirico
del 291 afirma que la aurea aetas de Saturno renace bajo los auspicios eternos
de Jove y Hercules»'2.

Pero por otra parte sabemos —y ello no es contradictorio— que Diocle-
ciano —militar de carrera- sostuvo, al menos en los primeros tiempos, el culto
a Mithra, la divinidad de las legiones —también apodado Sol Invictus>—,
aceptando asimismo el libre culto de divinidades extranjeras de origen orien-
tal, como las divinidades egipcia Isis y Serapis o el dios celta Apolo Beleno.

Respecto al culto al Sol Invictus es importante aclarar que —mds alld
de la dinastia siria— parece haber sido el imperator Aureliano quien, por
decreto del 274, organizé el culto solar' colocando a Roma bajo la proteccion
“monoteista” del dios Sol, que ya habian venerado en Egipto y en Persia®® y
que habia ingresado en las legiones a través del dios persa Mitra y era muy
poderoso en Iliria, la patria del imperator. <Amparado por esta divinidad,
Aureliano se proclam6 dominus et deus, férmula contundente que tal vez no
tuviese el contenido real que su literalidad pudiera hacernos pensar, pero que
expresa inequivocamente los ideales unitarios y absolutistas de su concepcion
mondrquica'’.

Estas ideas fueron originariamente adoptadas por Diocleciano en su
intencion de ir encontrando el mejor modo de fundamentar y defender la
integridad de Roma. Como veremos esta idea se fue reformulando a través
del tiempo y por las contingencias de su politica diaria, generando un sincre-
tismo teolégico-politico dominado por las creencias tradicionales romanas de
la triada capitolina.

Para estos emperadores «l Sol no era la divinidad sino un intermediario
entre la divinidad impenetrable y los hombres, correspondia mejor a la idea

12 Paneg. V (Eumenio) IX, 18, 5. Cfr. III (Mamertino) XI, 15, 2-4). KOLB, F., o.c, 29.

13 CHENOLL ALFARO, R., Sol Invictus. Un modelo religioso de integracién imperial, in: Baetica,
16, 1994.

14  Cfr. HALSBERGHE, G., The cult of Sol Invictus. Leiden: Brill, 1972.

15 Cfr. FRANKFORT, H., Reyes y Dioses. Madrid: Revista de Occidente, 1976.

16 FERNANDEZ UBINA, J., El Imperio romano bajo la anarquia militar. Madrid, AKAL Historia del
mundo antiguo, 1990, 48. «Esta adoracion del Sol conllevaba ademds el homenaje al soberano epifanes
del orbis Romanus (la analogia funcional conllevaba una analogia cultual): AVGUSTUS IMPERATOR
DOMINVS, ademis del INVICTVS y la corona radiada, eran términos que se aplicaban a ambos. Aure-
liano era el Sol Oriens Restitutor et Conservator Orbis, la expresion visible de la dignidad invisible. El
emperador se titulard Deus et Dominus natus, predestinado por la providentia deorum e incluso por
una praedestinatio astral o solidaridad césmica del orden celeste y terrestre» (Cfr. TURCAN, R. Le culte
impérial au III siecle. ANDRW (1972) II, 16-2 y Los cultos orientales en el mundo romano. Madrid:
Biblioteca Nueva, 2001).
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del emperador mediador entre los dioses y los hombres, por lo tanto, a la idea
de una suerte de investidura del emperador de parte de la divinidad»”.

En otro aspecto, como sabemos, durante décadas los historiadores han
insistido en que Diocleciano continué la «orientalizacion de Roma»'® llevada
a cabo bajo los Severos. Uno de los ejemplos mis empleados fue la adop-
cion del ceremonial persa con el objeto de fortalecer su posicion politica
“mondrquica»”, manifestada en el uso del término dominus et deus". Basan-
dose en un texto de Eutropio® —continuado por Zonaras—*' han defendido
la tesis que el imperator fue el primero en sustituir la salutatio por la adoratio
—conocida como proskynesis en tiempos de Alejandro magno—* y endosar
capa y calzado cubierto de piedras preciosas y hacerse llamar dominus, intro-
duciendo un ceremonial de tipo persa-*. Como senala Stern «Diocleciano fue

17 NOCERA, G., Dalla tetrarchia di Diocleziano alla monarchia di Costantino: dal Principato al
Dominato. Motivi politici e costituzionali, in: Accademia Romanistica-Costantiniana. Atti II Convegno,
Perugia, 1976, 134, n. 37.

18 La tesis de un origen persa maitraico fue defendida por el renombrado orientalista Franz
Cumont.

19 Cfr. LOPETEGUI, G. o. ¢., 69, n. 9. «Ya Domiciano si habia hecho llamar dominus et deus;
ya Antonino Pio, adoptando como sucesores a Marco Aurelio y Lucio Vero habia mostrado concebir la
sucesion imperial no mds como monarquia sino como diarquia... ya Cémmodo, por su predileccion por
los gladiadores habia querido hacerse llamar el Hércules romano; ya el principio hereditario y el de la
adopcion habian tenido modos de desplegarse ambos en una realidad psicologica de tipo dindstico y en
una realidad natural de los emperadores sin hijos» (NOCERA, G., o. c., 136-7).

20 Fue el primero que introdujo en el imperio romano una practica mas propia de la realeza
que de la libertad romana, pues ordené que debian postrarse ante €l todos cuando le saludaran. Vistio
ropas y calzados adornados con piedras preciosas cuando antes la insignia del emperador era sélo la
clamide de purpura» (IX, 26).

21 dLa gloria de estos triunfos inspir6 tal vanidad a Diocleciano, que no contentdndose con que le
saludasen los senadores conforme a la antigua costumbre, quiso que le adorasen. Enriquecié con oro y
pedrerias sus trajes y calzados, haciendo los ornamentos imperiales mucho més preciosos que lo habian
sido antes: porque es cosa cierta que los emperadores anteriores no recibian otros homenajes que los
que se tributasen a los consules, ni tenfan otro distintivo de su dignidad que el manto de ptrpura» (Zona-
ras. Diocleciano. Escritores de Historia antigua. Madrid, Hernando, 1889, 179).

22 Recordemos que la «adoracion» (proskynesis) fue formalmente demandada por Alejandro en
324, desde Susa a la Liga de Corinto para que se votase (Plutarco. Moralia 219e).

23 DE MARTINO, E, o. ¢., V, p. 80. Como bien observa este autor el Epitome de Caesaribus
expresa que tal modificacion fue adoptada por Aureliano. Bravo advierte que amientras que la prose-
natorial Historia Augusta, de finales del siglo 1V, atribuy6 a Heliogdbalo la introduccion de los ritos de
origen persa en el Imperio (Sev. Alex 18,3), una recopilacion anénima posterior retrasaba a Aureliano
(270-275), es decir, medio siglo mas tarde, la introduccion del uso de la diadema primus apud Romanos
(Epist. De Caes.), aunque la historiografia es del siglo IV es casi unanime en atribuir la introduccion del
rito de la adoratio primus omnium a Diocleciano (Amiano. XV, 5, 18 y Aur. Vict. XXXIX, 2)» (El ritual
de la proskynesis y su significado politico y religioso en la Roma imperial (con especial referencia a la
tetrarquia); en: Gerion, 15 (1997) 180).
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el primero que efectué una metddica y duradera reforma del ceremonial de la
corte, basado en una idea totalmente nueva de dignidad imperial»*'.

Con estos mismos argumentos los historiadores del siglo pasado han
considerado que Diocleciano inicié una nueva etapa del Imperio romano, que
denominaron <{Dominado», en reemplazo del Principado»; division que hoy ha
sido puesta seriamente en discusion.

A su vez para Gonzalo Bravo el rito de la adoratio en Diocleciano per-
di6 su simbolismo religioso y «se convirtié en una forma de reconocimiento
explicito del poder imperial»®.

II.  MAXIMIANO

Por otra parte, la problematica politica anarquica que sacudié a Roma
hasta la llegada de Diocleciano durante casi un lustro, le convencié de la
necesidad de nombrar un colega para gobernar el extenso territorio. Para
ello, un ano mas tarde, eligié a un capacitado militar de carrera —como por
otra parte lo era él— a quien ya habia confiado la defensa del imperio de los
romanos contra los bagaudas en la Galia®. Se llamaba Marco Aurelio Vale-
riano Maximiano (Marcus Aurelius Valerianus Maximianus). Le confirio el
titulo de César (Caesar)” para fortalecer su lucha contra el rebelado Carau-
sius en la Britannia y le designé Augusto (Augustus) en enero/marzo del
ano siguiente®, encomendandole el gobierno de las provincias orientales (la
pars orientis) con atribuciones similares a las suyas. “El nuevo Caesar prove-
nia de la sombra mis espesa: de origen panonico, serd ciertamente amigo y
sostenedor de Diocleciano, presto a conservar una indiscutible fidelidad. Se
revelard como un 6ptimo general, valeroso, prudente y moderado: ignorante
de historia y de literatura, hacia sonreir a los historiadores futuros, pero muy
experto en las cuestiones militares y provisto de cierto sentido diplomatico

24 Remarks on the «@doratio» under Diocletian; Journal of Warburg and Courtland hist. 17, 1-2
(1954), 189.

25 BRAVO, G., o. ¢, 191. Cfr. 184 y 186. El autor agrega que <Esta evidente laicizacion del ritual
hizo que estas pricticas pudieran ser incluidas en el ceremonial de los emperadores cristianos sin que
por ello se pusiera en entredicho la nueva creencia religiosa del practicante “cristiano” (que sélo debia
“adoracion” a Dios) ni la del emperador (idem, 191).

26 Eutropio IX, 20, 3; Paneg. VI (Incerti), VIII, 3.

27 Probablemente en setiembre de 285 o el 1 de enero de 286.

28 El 17 0 19 de setiembre (0 poco mas tarde) segin V. Sirago (0. ¢, 5).

REDC 76 (2019) 649-684, ISSN: 0034-9372

Universidad Pontificia de Salamanca



656 Florencio Huberidk

no despreciable»”. Fue segiin menciona Aurelio Victor «un amigo leal, aunque
poco civilizado y buen soldado».

Con respecto a la teologia politica de ambos ain sobresale «l culto al
Sol: Deo soli Diocletianus et Maximianis invicti Augusti (CIL 5, 803); pero no
debemos considerar este hecho como una indicacion de un culto monoteis-
tico y orientalista especial, ya que las divinidades a la que rinden honores y
homenaje los dos soberanos son varias como veremos, y hacen pensar mas
en una religion politeista con prevalecencia clasica, que a una predileccion
por una y mas determinada divinidad del Oriente...Apolo, Marte, Mercurio,
Paladio, Plutén, Hécate, el Genio del pueblo romano, y en modo especial,
naturalmente, Jove y Hercules»*'.

Cabe observar que, aunque formalmente el rango de ambos Augustos
era el mismo, de hecho, Diocleciano se reservd el primer lugar (Augustus
maior), y la iniciativa (initium) en la toma de las decisiones, que su colega
simplemente ejecuta (effectum); «es siempre nombrado primero, y los edictos,
que tienen fines politicos, emanan de €I, mientras las normas sobre la admi-
nistracion estan datadas por ambos Augustos»*?. {La division en dos grandes
teatros militares es indiscutible, pero es necesario agregar que Diocleciano,
atribuyéndose la parte oriental se reservé un poder de control y de direc-
cion también sobre la occidental. La analogia con la estructura del imperium
infinitum maium de Augusto es evidente»®. Como reafirma un panegirico:
Diocleciano es quien toma las iniciativas y ti eres quien las lleva a cabor*.

Resulta importante acentuar que la proclamacion de Maximiano ya no
fue realizada por las legiones, sino por el propio Diocleciano, que se con-
sideraba —como veremos— el representante de la divinidad, o sea Jupiter
Maximo; y las tropas se limitaron a ratificar la decision «divina.

Es evidente que asi quedé establecida de hecho una diarquia que durd
seis anos.

Ante las nuevas dificultades surgidas por la extension territorial y la pre-
sion de los enemigos®, y con la experiencia acumulada, Diocleciano com-
probé la necesidad de rodearse de auxiliares y paulatinamente reordenar el

29 SIRAGO, V., idem. 4.

30 XXXIX, 17.

31 COSTA, G., Religione e politica nellTmpero romano. Torino: Fratelli Bocca, 1923, 186-7.

32 DE MARTINO, F,, 0. . V, 86-7.

33 Idem, 89.

34 11 (Mamertino) XI, 6. PARETI, M.E. o. c., 84-5.

35 «En 1V, 1, 1-3, el panegirista, al igual que Aurelius Victor (De Caesaribus 39, 24-25) justifica la
constitucion del régimen tetrarquico a partir de las necesidades derivadas de la expansion territorial del
imperio (gubernacula maiora quaerebat aucta atque augenda res publica), y afirma que la reparticion
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sistema de nombramiento de los emperadores, mediante el mecanismo de la
cooptacion®. Para ello negocié con Maximiano”— que designara, en Mildn,
el 1° de marzo del 293 —o sea ocho anos después de la llegada al poder— a
Flavio Valerio Constancio cloro (palido) (Flavius Valerius Constantius chlo-
rus) como César y el 20 de mayo de ese mismo ano Diocleciano proclamé
en Nicomedia a C. Galerio Maximo (Gaius Galerius Valerius Maximianus).
Ambos fueron proclamados ante las legiones®. dLos dos hombres estaban
en los cuarenta, de origen ilirico y también, de modesta y oscura familia,
teniendo excelentes dotes militares»”. Para Aurelio Victor eran “provincianos,
poco o nada cultos, de origen humilde, pero con un caricter tenaz forjado por
la milicia (XXXIX, 26-27)»%.

ITI. LA TETRARQUIA

Ahora quedo¢ establecida una novedosa estructura colegiada de gobierno
que los historiadores modernos llamaron «etrarquia» (tetra-arché o sea etimo-
légicamente imperio o dominio de cuatro)*. Como es sabido ésta «consistio
basicamente en la colegialidad del poder politico compartido simultinea-
mente por cuatro emperadores (quattuor principes mundi), dos en calidad
de “Augustos” (seniores) y los otros dos como “Césares” (iunores)*?, que, de
hecho, residian en cuatro sedes: Nicomedia —donde residia Diocleciano-,
Milan -la sede de Maximiano-, Salénica — desde donde gobernaba Galerio- y
Tréveris, cabecera de Constancio.

Coincidimos con la tesis que el sistema no obedeci6 a un proyecto pla-
nificado de Diocleciano, sino que surgié paulatinamente de acuerdo con el
pragmatismo de éste®. Bravo disiente precisando que «l cambio politico e

cuatripartita del poder constituye una imitacion de los fenomenos mas grandiosos del ciclo vital del
universo» (LOPETEGUI, G., o. c., 79).

36 ROUSELLE, A, La chronologie de Maximien hercule et le mythe de la tétrarchie, in: Dialogues
d’histoire ancienne, I, 1 (1976) 457.

37 Cfr. SIRAGO, V., o. ¢, 7.

38 Cfr. Lactancio. Sobre la muerte de los perseguidores. XIX, 1 ss.

39 SIRAGO, V., o.c., 7.

40 LOPETEGUI, G., loc. cit., 70.

41 Aunque la denominacion es moderna (Cfr. DE MARTINO, F., o.c., 1975,V, 73, n. 2); da partitio
imperii bajo la tetrarquia no es una invencién moderna, estd afirmada por el mismo Lactancio (VII, 2 «n
quattuor partes orbe diviso») y de algunos autores del siglo IV» (SIRAGO, V., loc. cit, 22).

42 BRAVO, G., Diocleciano y las reformas administrativas del Imperio. Madrid, AKAL Historia del
mundo antiguo, 1991, 9.

43 Cfr. SESTON, W, loc. cit. 185; también: CARCOPINO, ]J., Dioclétien...308/9. Segin Seston,
las promociones que gradualmente se construyeron fueron no solamente sucesivas, sino independientes
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ideolégico de la Tetrarquia no fue ninguna improvisaciéon motivada por las
circunstancias, como crefa Seston, sino la culminacion de un largo proceso de
ensayos y tentativas fallidas»*.

Es necesario destacar que no implicaba —de ninguna manera— una
division de poderes, sino solo de funciones, ya que mas alld de que el poder
no se dividia, Diocleciano consideraba indispensable —por muchas razones
citadas— centralizarlo. Resulta evidente que dos seniores Augusti proponian
las medidas que los iunores Caesares se encargaban de hacer cumplin®.

Es importante acentuar que, ademds de su designacion, Diocleciano y
Maximiano adoptaron (adoptionem) como hijos a los Césares, emparentan-
doles con la familia imperial y afirmando de este modo la filiacion divina de
los adoptados.

En coincidencia con esta teoria Constancio fue obligado a repudiar a su
mujer —probablemente Helena (la madre de Constantino)— y casarse con
Flavia Maximiana Teodora, la hija de Maximiano® y Galerio, a su vez, repudio
a la suya casandose con Valeria, la hija de Diocleciano.

La imagen que el nuevo gobierno proyect6 ante el pueblo romano fue
la de una auténtica “familia imperial” y no solo la de una familia politica unida
ficticiamente por lazos institucionales mediante el tradicional sistema de adop-
cion (adoptionem). Por este motivo los nuevos “emperadores” cambiaron su
nombre incluyendo en su nomenclatura oficial el patronimico Valerius...
Lazos familiares e institucionales se reforzaron también con una simbologia
religiosa propia de la ideologia de la época»*.

unas de otras y ligadas, algunas, a un acontecimiento que las motivé ocasionalmente» (CARCOPINO, J.
idem, 304).

44 Esta idea no pasé inadvertida a algunos de los historiadores, porque Aurelio Victor reconocia
que el exemplum de Diocleciano habia sido precedido por la adoratio de Caligula y Domiciano (XXXIX,
2) mientras que la Historia Augusta atribuia el cambio de la salutatio por la adoratio a Heliogabalo y
Amiano hacia responsable al mismo Diocleciano (Flavio Vopisco. XV, 5, 18). En definitiva, el mérito
de Diocleciano consistié no s6lo en recoger los elementos dispersos de la tradicion, sino también en
intengrarlos en un contexto de cambios mds amplios tendentes a reafirmar el hasta entonces discutido
caracter monarquico del poder imperial> (BRAVO, G., El ritual..., 189).

45 BRAVO, G., Diocleciano y las reformas..., 10. «Otro falso concepto que se repitié hasta hace
una treintena de aflos afirmaba que los cuatro imperatores se habifan dividido las jurisdicciones territo-
riales. Diocleciano luché en cambio contra cualquier division territorial: siempre tuvo claro el sentido
de la unidad del imperio» (SIRAGO, V., loc. cit., 11). La tesis de la partitio es simplemente absurda. Los
diferentes emperadores administraban un sector propio, no rigidamente determinado, pero no todo el
imperio. Las fuentes directas contempordaneas muestran un todo unitario primero de dos, después de
cuatro principes mundi: se trata de un patrimonium indivisum, gobernado por germani geminive fratres
(como lo menciona el retor Mamertino en Paneg. III, VI, 2), ninguno dueno de todo (ibid. VII: “suo
uterque fruitur et consortis imperio”)» (SIRAGO, V., o. ¢., 22).

46 Segun Eutropio (IX, 14) ésta le dio seis hijos, hermanos de Constantino.

47 BRAVO, G., Diocleciano y las reformas..., 10.
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La restitucion del principio de adopcion®, a su vez, excluia de la funcion
imperial a todo aquel que no formase parte de esa familia, deslegitimizando
toda sublevacion. Por ello como bien senala Seston: «Esta comunidad entre los
emperadores de raza divina es el elemento esencial de la tetrarquia-®,

«El nuevo hecho sustancial era: la deificacion de la domus imperatoria,
que se convertia en domus divina. Por tanto, Diocleciano trasmite el apelativo
Tovius a su Caesar Galerio, asi como Maximiano trasmite el apelativo Hercu-
lius a su Caesar Constancio Cloro. Los elegidos de uno y del otro ramo debian
continuar los dos apelativos, los unos llamandose lovii, los otros Herculii. Asi
formada, la domus divina regia todo el imperio»™.

En cuanto al aspecto clave de la teologia tetrirquica que nos interesa
coincidimos con Seston cuando sostiene que da tetrarquia tiene un funda-
mento religioso»’! y consecuentemente es nuestra intencion rastrear los funda-
mentos de su poder politico, establecido por Diocleciano... En otras palabras,
analizar la teologia politica del sistema.

IV. sUNA TEOLOGIA POLITICA PARA FORTALECER EL PODER?

Como observamos anteriormente el origen del poder imperial no reside
ya en las legiones —aunque ain lo sostenga— ni tampoco en el Senado,
cada vez mas desprestigiado®®. Diocleciano era conciente que, aunque su
ascenso al gobierno y el apoyo a su gestion dependia de las legiones, éstas
eran insuficientes para la restauracion de Roma y su salvaguardia, como de su
sistema politico. Era indispensable una fundamentacion mis profunda y en la
linea de la tradicion romana —desde Octaviano Augusto® y de acuerdo con
los intentos de sus predecesores sirios e ilirios— ésta debia ser religiosa. No
dudaba que «para que fueran vilidas las aclamaciones de los hombres, debian

48 da adopcion en derecho sucesorio publico y privado era una practica antigua y frecuente.
Asociar sus hijos como Césares o como Augustos no era un hecho nuevo» (ROUSELLE, A.; o. c., 459).

49  Loc. cit., 240.

50 SIRAGO, V., loc. cit., 11.

51 SESTON, W, o. c., 248.

52 De todos modos, Diocleciano intent6é siempre mantener una buena relacion con el Senado
—por el prestigio de la antigua Asamblea— y considerar a Roma como sedes imperii. (Paneg. 111 (Mamer-
tino). XII, 1-2). (Cfr. SESTON, W. o. c., 205 y 194).

53 «Como es sabido, la asociacién de los emperadores romanos a cierta divinidad comenz6 a
fines de la republica, y de Augusto en adelante la conexion de los emperadores con Jove y otras divini-
dades adquiri6 diversos grados y matices...» (KOLB, F., o. c., 23).
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ser incorporadas a las decisiones celestes: divino consensu»*. La auctoritas
imperial no podia depender tnicamente del prestigio o carisma de la persona.

Ello se observa claramente en los panegiricos de Mamertino, quien
senala, segin Pareti, «el esfuerzo sostenido de Diocleciano para lograr sus
objetivos —el mantenimiento de la unidad imperial y la estabilidad politica—
y dar una configuracion espiritual al poder imperial, distinta de la precedente
teologia solar.

Si analizamos cuidadosamente la concepcion politico-religiosa de Dio-
cleciano podemos observar como, lentamente, sus referencias a la divinidad
solar —establecida por sus antecesores y originariamente aceptada por él— se
fue modificando en beneficio de Jupiter. Es evidente que Diocleciano volvio
a una concepcion mas romana del mundo»>, sin abandonar definitivamente
la influencia de una mistica oriental, probablemente tenida de neoplatonismo.

La nueva concepcion implicaba diluir la divinidad solar y colocarse bajo
la proteccion de Jupiter (Jove Optimo Mdximo), la divinidad cabecera del
panteén romano tradicional®®. Era este dios el que le aseguraba mediante la
filiacion (Jovius)” su proteccion y el cumplimiento de su mision: devolver
la grandeza a la Roma aeterna®. El emperador se consideraba «l agente,
el delegado de Jupiter sobre la tierra, investido de su poder y encargado de
gobernar en su nombre a todos los hombres, mientras el imperio tiende a
englobar a toda la ecimene»y «por esta razoén Diocleciano y Maximiano de
hecho son los primeros emperadores romanos que, en las inscripciones, son
llamados aeterni como personas...»”.

«Parece que Diocleciano creia que su mision era “cumplir” la obra de los
dioses, que pensaba que Jupiter podia haber fijado desde toda la eternidad el
término de su mision y que el gobierno de los hombres, como todas las cosas
en este mundo, debia someterse a una renovacion periddica®.

54 CARCOPINO, J., 0. c., 312.

55 SESTON, W., o.c., 225.

56 «No se trata de un Jove que en su persona oculta alguna de las muchas divinidades orientales,
se trata de un Jove Optimo Maximo sin otros atributos, de un Jove llamado conservator, lo mas frecuen-
temente, como era la costumbre antigua llamarlo, porque desde Augusto encontramos jemplos de este
apelativo, de un Jove companero (comes), protector (tutator), vencedor (victor), vengador (ultor) y otros
mas» (COSTA, G. o. ¢., 190).

57 Paneg. III (Mamertino) X, 5.

58 No es Diocleciano el primero que se inclina por Jupiter, ya que <Trajano fue llamado Optimus
Maximus y representado sobre el arco de Benevento, esto es un monumento oficial, en el acto de recibir
el rayo de Jove» (KOLB, F. o. c., 24).

59 Aur. Vict. XXXIX, 2-4

60 KOLB, F,, loc. cit., 25.

61 SESTON, W., loc. cit., 247.
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Asi «l mundo de los tetrarcas es un mundo divino®?. Diocleciano, dice
Libanio® con gran justeza ha querido que “los dioses de los emperadore