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Introduccion

Entre el 19 y 20 de abril de 2012 el Departamento de Humanidades
y Artes de la Universidad Nacional de Lanuds (unLA) realizé el Encuentro
Internacional de Filosofia y Humanidades en el ambito de la Biblioteca
Nacional.

El acontecimiento cont6 con la presencia de colegas europeos y de nues-
tro continente, quienes se avinieron a debatir en torno a la tematica que
dio titulo de identidad al encuentro “Filosofia, humanidades y artes. Cami-
nos para pensar la democracia”.

Con el propésito de plasmar en la dindmica del encuentro el espiritu
que animaba la decisién de llevar adelante la convocatoria, el comité orga-
nizador de las jornadas defini6 ciertos criterios que considerabamos ade-
cuados para armonizar un debate sostenido en el marco de una disposiciéon
confiada al dialogo y a la criticidad del pensar. Sin duda que si el tema
problematico era la democracia, reflexionar sobre ella era apostar a pen-
sarnos ejerciendo la libertad de ser en un mundo, significado con valores
orientados a la dignidad de lo humano en nosotros. No hay ejercicio efec-
tivo de la libertad —y menos el goce de vivir en ella— si para muchos otros,
esos, nuestros congéneres, quienes debieran participar naturalmente de la
misma esperanza de ser en una comunidad concreta, la libertad y la de-
mocracia son todavia expresiones descascaradas de su realidad humana,
muy lejos de estar encarnadas como presencias transformadoras en sus
afanes cotidianos de sobrevivir a cualquier precio. Sin embargo, el propdsi-
to de nuestras acciones no habria alcanzado su plenitud si no hubiésemos
advertido que una reflexion desde la filosofia, las humanidades y las artes
implicaba también desafios que nos involucraban como equipo de trabajo.

[13]

Universidad Pontificia de Salamanca



14 H. Daniel Dei

El encuentro, entonces, aunque concebido desde el Doctorado en Filoso-
fia, venia a fortalecer el espiritu que animoé su realizacion porque tejia en
un solo acto la trazabilidad de las carreras y actividades que integran el
Departamento de Humanidades y Artes de la UNLA, configurando desde la
diversidad del saber y el hacer los sentidos de la realidad.

Para ser precisos, sabiamos que la realizacién de un encuentro impli-
caba basicamente la constituciéon de un ambito vincular, la gestacién de
un espacio y un tiempo de didlogo, la creacién de las condiciones para de-
tenernos a escuchar y saber decir con-versando en torno a preguntas que
afectasen nuestro modo de ser en el mundo, esto es, interrogantes que nos
involucraran como personas y profesionales. Y para que el intercambio
necesario entre expositores y puablico fuese una realidad que diera lugar al
debate comprometido de puntos de vista, disefiamos la actividad para que
sirviera al propoésito de la participacién entre publico asistente y el grupo
de expositores; a la vez, asegurar que todos los expositores siempre tuvie-
ran publico para debatir. Ademads, nuestro interés era completar nuestros
objetivos revirtiendo las dificultades de presencia y vacios de didlogo habi-
tuales en los congresos y reuniones académicas.

Para ello se constituyeron cuatro mesas, cada una con cuatro expositores
de reconocida trayectoria, coordinados por un moderador, con la misién de
animar el debate. Las sesiones se realizaron por la manana y por la tarde de
cada jornada. En total fueron cuatro sesiones con dieciséis panelistas.

Los ponentes de cada mesa debian responder a los problemas que més
abajo se detallan, objeto por otra parte de constituciéon de cada una de
ellas. La idea principal fue la contribuciéon al debate de una problematica
vigente articulada por la pregunta sugerida y en correspondencia con el
tema general del encuentro.

La primera de las mesas-panel se plante6 el lugar y la tarea de nuestras
disciplinas a través del siguiente interrogante: “;Por qué todavia la filosofia
y las humanidades?”. La articulacion de este interrogante general se precisé
con otra pregunta a fin de convocar sin equivocidad a los expositores: “;Ne-
cesita la democracia de la filosofia, las humanidades y las artes?”.

El segundo panel presenté como tema central la relacién entre “Politica
y ética”. A los efectos de organizar las exposiciones sobre esta problema-
tica, apelamos a la siguiente pregunta: “;Toda accién politica implica una
dimensién y un comportamiento éticos?”

Durante la mafiana del segundo dia sesiond la tercera mesa, cuya con-
signa fue: “El otro, la libertad y la ciudadania”. Un lema significativo para
el propésito del encuentro. Por eso, la pregunta pensada para el debate
fue: jEs esencial a la idea de ciudadania la inclusién del otro y el respeto
de su libertad?

Universidad Pontificia de Salamanca



Introduccion 15

La cuarta y dltima de las mesas, a diferencia de las anteriores, estu-
vo conformada por cuatro artistas a fin de que pudieran dar cuenta del
“Compromiso de la cultura en la democracia”. El interrogante que exigié
de ellos una propuesta y vertebré el didlogo fue: “;Cuél es la contribucién
del artista a una cultura democratica?”.

En oportunidad de disefiar la organizacién y la dindmica del encuentro,
procuramos alentar también algunas de las actividades que tienen fuero
académico en el espacio del Departamento de Humanidades y Artes. Por
eso, después de las “Palabras de cierre”, las cuales pueden leerse al final de
este libro, presentamos, como corolario del encuentro y en la misma Sala
Juan L. Ortiz de la Biblioteca Nacional en la que sesionamos, el Radiotea-
tro en escena del Centro de Estudios Dramaticos de la UNLA con una version
de la obra de Leopoldo Lugones La guerra gaucha.

Acerca de esta edicion

Esta publicacién contiene adjunto un c¢p RoM con la reproduccién com-
pleta de las ponencias de las cuatro mesas mencionadas y las “comunica-
ciones de los participantes”, ademas de esta nota introductoria y las pa-
labras de cierre. La edicién en papel solamente incluye los textos de los
trabajos que expusieron los ponentes invitados y, en algunos casos, las opi-
niones surgidas de los debates y las intervenciones del publico, divididas
en cuatro grandes capitulos con los temas convocantes. Como las ponen-
cias, las “comunicaciones de los participantes” también debian responder
a las preguntas articuladoras que dieron origen a la constitucién de cada
una de las mesas. Todas ellas fueron evaluadas y aprobadas por el Comité
Académico del Encuentro.

Agradecimientos

Muchas son las personas que han cooperado con generosidad a la rea-
lizacién de este Encuentro Internacional de Filosofia y Humanidades.
Desde aquellas que integraron los érganos formales de trabajo para su
realizacion hasta los colaboradores voluntarios o espontaneos que nos han
acompanado en la realizacién de este libro. Deseamos destacar en esta
contribucién a los moderadores de las respectivas mesas: Ricardo Alva-
rez, Alberto Damiani, Adridn Bertorello y Graciela Ferndndez. De manera
muy especial vaya también nuestra gratitud para Marisa Divenosa y Ma-
ria Victoria San Martin.

Universidad Pontificia de Salamanca



16 H. Daniel Dei

El Comité Académico conté con la participacién de Ricardo Maliandi,
en calidad de presidente, y estuvo integrado por Cristina Ambrosini, Al-
berto Damiani, Victoria Julid, Héctor Muzzopappa y quien esto escribe.
Por su parte, colaboraron en el Comité Organizador Oscar Conde, Karina
Dappiano, la propia Marisa Divenosa y se cont6 con la asistencia puntual
de Lucas Misseri, Jorgelina Lamela, Adriana Fernandez Vecchi, Héctor
Munoz, Karina Zaltsman y Rosa Maria Longo.

H. Daniel Dei
Coordinador general del encuentro
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Filosofia como examen (de la democracia)

Luis Andrés Marcos
Universidad Pontificia de Salamanca

En primer lugar, quiero afirmar rotundamente que todo lo que diga no
va a significar que yo quiera y desee otra cosa distinta de la democracia.
Por una sencilla razon: la democracia me parece el modo normal de vida
en sociedad. Estaria de acuerdo con el filésofo Baruch Spinoza, cuando
afirma que la mejor forma de gobierno es la democracia, porque parece la
mas natural y la mds aproximada a la libertad que la naturaleza concede
a todos los hombres.! Las tiranias y los totalitarismos, por tanto, serian lo
patolégico y lo enfermo. Asi pues, no creo que el tema sea un debate a fa-
vor o en contra de la democracia, sino més bien cémo se aborda el tema, es
decir: como pensamos y realizamos la democracia. Mi ponencia tiene como
objetivo tedrico-practico poder contribuir a ello, en la medida en que me es
posible, desde mi perspectiva filoséfica.

Pues bien, si yo comenzara mi breve exposicién afirmando que la demo-
cracia es esto o lo de mas all4, me pregunto en nombre de qué ustedes po-
drian creerme. jAcaso por ser una opinién mas de alguien? jAcaso por ser
una opinién de un intelectual, es decir, de aquél que de una u otra manera
conoce los hechos de que habla y esta reputado como buen observador,

1. “Y creo haber expuesto claramente”, dice Spinoza, “los fundamentos del gobierno democra-
tico; he preferido esta forma de gobierno, porque me parecia la mas natural y la méas aproxi-
mada a la libertad que la naturaleza concede a todos los hombres. En ella nadie transfiere
a otro su derecho natural, de manera que no pueda participar en las deliberaciones en el
porvenir, sino que este poder reside en la mayoria de toda la sociedad de la cual él constituye
una parte: de este modo todos quedan iguales, como antes, en estado natural” (B. Spinoza,
Tratado teolégico-politico. Tratado politico (seleccién), Madrid, Tecnos, 1985, cap. 16, p. 63).

[19]
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20 Luis Andrés Marcos

dado que lo es en otros ambitos (novelista, cientifico, etc.)? ;O tal vez por
ser un filésofo? (Para no usurpar yo indebidamente este término, dejémos-
lo en lector de libros de filosofia.) Y si me creyeran por ser fil6sofo (lector de
libros de filosofia), ;cabria sospechar qué sucederia por suponer que el fil6-
sofo piensa mas que los demas, dado que es ésa su profesion? Pero pensar
mas no es pensar bien ni mejor. Y, por otra parte, es de saber que el fil6-
sofo también puede tener su opinién, y una posiciéon ideolégica previa. Asi
pues, sabiendo esto, aunque se trate de un filésofo, no convendria firmar
un cheque en blanco a su pensamiento. ;jEntonces? Creo que la respuesta
estaria en que de hecho yo les presente ahora a ustedes un breve y conciso
discurso filosé6fico (pocas paginas no darian para mas) sobre el asunto de
la democracia. Porque la pregunta a la que tenemos que responder es si la
democracia necesita de la filosofia, no si necesita mas opiniones, sean de
intelectuales o de fil6sofos. Aunque esta claro, no obstante, que la demo-
cracia necesita a todos, pero también a cada uno desde su lugar, desde su
puesto y de acuerdo con sus obligaciones.

Yo, como lector de libros de filosofia que soy y, por tanto, gozando del
privilegio de no ser infalible, quisiera responder a la pregunta tal y como
estda formulada: ;necesita la democracia la filosofia? Y de esta pregunta
complicada y compleja voy a partir para presentaros mi breve discurso
filoséfico sobre el asunto.

Tzvetan Todorov reduce a tres las funciones del intelectual en la historia:
la del guia y profeta, la del negador y la del critico.? Respecto de la primera
tarea, la del profeta, afirma que en la sociedad ha caido en desuso, pues “la
democracia desconfia de los guias inspirados” y si los necesita, los elige “por
sufragio universal”. Incluso para hacer consultas prefiere a un experto que a
un intelectual. La funcién segunda, la del negador de la democracia, senala
que ha quedado comprometida, porque si uno se convierte en negador de
este sistema, automaticamente pasaria a ser defensor de los otros sistemas
(utopismo fascista o comunista), que, por otra parte, se han revelado como
fracasos.? Y por fin, la funcién critica, de la que afirma textualmente:

De una manera parecida, el intelectual critico no se contenta con
pertenecer a la sociedad, actia sobre ella, intentado acercarla al ideal
del que se vale. Juzga a la sociedad presente, no desde el exterior,
sino volviendo a dar a sus principios una intensidad que ya no poseen;

2. T. Todorov, Las morales de la historia, Barcelona, Paidés, 1993, pp. 269-270.

3. Esta idea es el punto de partida del libro de F. Fukuyama, El fin de la historia y el ultimo
hombre, Barcelona, Planeta, 1992, p. 11.
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Filosofia como examen (de la democracia) 21

desea no una revolucién radical, ni un retorno al pasado, sino la rea-
nimacioén (cursivas del autor) de un ideal un poco apagado. Actuar de
esta manera es mas que un derecho: es un deber que le ha sido impues-
to por el mismo lugar que ocupa en el seno de la sociedad democratica.*

Asi pues, para este autor, que el intelectual critique es un deber, dado
su puesto en la democracia. No obstante, no veo muy claro por qué “el pues-
to en la democracia” conlleva ese deber. Pero parece estar clara su tarea
de re-animacion de un ideal apagado. Lo cual supone como evidente que el
intelectual realiza su critica precisamente por vivir en la democracia. Es
decir que la democracia misma le ha ensefiado el ideal de la democracia y
por tanto también su critica. Esta situado, pues, dentro de la democracia.

Me propongo, sélo en parte, disentir de esto, pues acepto la posicién del
intelectual de criticar lo que no se realiza de lo ideal; pero antes habria
que responder a algunas preguntas: ;Cémo pensar un ideal en el asunto
de la democracia? ;En qué consistiria su ideal? ;Aristételes pensaba que
la democracia no era propensa a grandes idealizaciones? Y /seria posible y
conveniente su realizacién?

Digo esto porque me surge una duda que afecta en este momento a mi
propia actividad. Es ésta: si el intelectual hace la critica de la democracia
en nombre de un ideal de democracia: ;Qué le resta a la filosofia? Lo que
equivale a decir: ;Qué tengo que hacer yo mismo ahora, en tanto que filé-
sofo (es decir, lector de filosofia)? Porque, jacaso no era la filosofia la que
deberia hacer dicha critica, puesto que sabe lo que son las cosas y, por tan-
to, seria la que conoce en qué consiste una verdadera democracia y, unido
a esto, su ideal? Lo que voy a desarrollar a continuacién sera mi respuesta
(directa e indirecta) a estos interrogantes.

Pues bien, los que nos dedicamos a leer filosofia tenemos la ventaja
de tener una herencia muy rica, o mejor una herencia multiple (herencia
espiritual, por supuesto), por lo que resulta facil encontrar en esta rica
tradicion una “situacion filoséfica” en el siglo v a.C., semejante a aquella
por la que preguntamos. “Situacién” que se da justamente en el comienzo,
en el nacimiento de la filosofia. Porque filosofia y democracia nacen juntas.
O mejor seria decir que nace antes la democracia que la filosofia.’®

Aunque tal vez seria mas exacto aseverar que fue la sofistica la que
nacié con la democracia. Los sofistas, que ensenaban el arte de persuadir
en publico, eran indispensables en Atenas, cuyo sistema politico y judicial

4. T. Todorov, ob. cit., p. 270.
5. A. Alegre Gorri, Historia de la filosofia antigua, Barcelona, Anthropos, pp. 49-51.
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22 Luis Andrés Marcos

se fundamentaba en la participacién directa de los ciudadanos (con sus
excepciones) y exigia el dominio del arte de la palabra. A la luz de este
hecho, podemos afirmar que la democracia necesitaba de la sofistica. Y
como la sofistica estaba a su servicio, no examinaba la democracia, sino
que la daban por valida y actuaban en consecuencia. Aqui el filésofo (la
filosofia) no tendria nada que pensar, sino inicamente participar en ella
desde dentro. En este sentido podemos decir que la sofistica y la democra-
cia se retroalimentan, es decir, cada una hacia fructificar a la otra, en una
especie de abrazo cordial.

Para los sofistas, por tanto, la democracia estaba en su sitio, y ellos en
el suyo, pues vivian de ella y ensefiaban para ella; en justa compensacién
la democracia los colocaba en un buen lugar. Es conocida la unién y cerca-
nia de Protagoras con Pericles. De la importancia y el respeto hacia Prota-
goras da muestra el hecho de que cuando Pericles organizé en el 443 el en-
vio de una colonia panhelénica a Turio, en el sur de Italia, fue Protagoras
el encargado de redactar las leyes.® Por otra parte, Plutarco nos cuenta en
la Vida de Pericles como ambos pasaron un dia entero discutiendo.”

Asi pues, los sofistas tuvieron un buen encuentro con la democracia y
ésta con ellos. Pero no sucedi6 asi con Sécrates; con él no hubo encuentro,
sino encontronazo. Y, en este encontronazo, quien llevé la peor parte fue
Socrates, pues perdié su vida al ser condenado a muerte. Aqui la democra-
cia condend a la filosofia. Para justificar esta afirmacion (la democracia
conden a la filosofia), tengo que acudir a dos textos platénicos:

1) El Banquete, porque en este didlogo, en el discurso sobre el amor
que hace Socrates y en el ultimo discurso que hace Alcibiades, Pla-
tén nos senala la unién o semejanza que se da entre Eros, Sécrates
y la filosofia. Los tres poseen un daimon comun que consiste, por
una parte, en perseguir lo que les falta (pobreza: penia), porque no
saben todo y, por otra, en contenerse en aquello en lo que son ricos
(riqueza: poros), porque algo saben. Los tres, entonces, siendo hijos
de la necesidad y la riqueza, se comportan en su vida, o se deberian
comportar de la misma manera: de la manera filoséfica, pues ésta se
configura como expresion de la unién y confrontaciéon entre ambas
(pobreza y riqueza en el saber).

2) El otro texto sera Apologia, obra en la que me detendré por un mo-
mento para descubrir aqui lo que antes, con terminologia de Alain

6. L. Diégenes, Vidas de los filésofos ilustres, Barcelona, Iberia, 1979, vol. 11, p. 163.
7. d. De Romilly, Los grandes sofistas de la Atenas de Pericles, Madrid, Gredos, 1986, p. 12.
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Badiou, llamé “situacion filosé6fica”. Afirma este autor que se da una
“situacion filoséfica” cuando el filésofo descubre un nuevo aconte-
cimiento conflictivo o, aun no siendo nuevo, que continie siendo
conflictivo. Es decir, existe una “situacion filoséfica” cuando hay un
conflicto contradictorio, paraddjico o inconmensurable entre dos par-
tes.® En este caso, el fil6sofo debe intentar mediar entre ambas, si
fuera posible o, de lo contrario, elegir argumentadamente la opcién
que él estime més acorde. Y sélo cuando se da este tipo de “situaciéon
filoséfica”, el filosofo se inmiscuye en la actualidad, llamese ciencia,
psicologia, derecho, etc., o democracia.

Por eso introduzco el acontecimiento de Sécrates con la democracia;
porque me parece una “situacion filoséfica” no sélo no resuelta, sino agu-
dizada de forma extensible hasta el extremo en nuestros dias y, segin me
parece, sin visos de volver a ser pensada, a no ser inicamente para admi-
rar la figura de Sécrates. Esto es lo que voy a intentar poner en evidencia
siguiendo la propia defensa de Sécrates.

Para comenzar, Sécrates afirma que va a decir la verdad, la pura ver-
dad. Y decir la pura verdad no implica ser buen orador, a no ser que, dice,
llamen elocuente al que dice la verdad. Sabemos que se defiende de dos
tipos de acusadores: los antiguos y los presentes.

En efecto, admitid también vosotros, como yo digo, que ha habido
dos clases de acusadores mios: unos, los que me han acusado recien-
temente, otros, a los que ahora me refiero, que me han acusado desde
hace mucho, y creed que es preciso que yo me defienda frente a éstos
en primer lugar. Pues también vosotros les habéis oido acusarme
anteriormente y mucho mas que a estos ultimos.®

Cuando comienza a defenderse de los acusadores antiguos, usa la ex-
presion “combatir sombras”. ;Qué significa esto? Que “desde antiguo y
durante ya muchos afios, han surgido ante vosotros muchos acusadores
mios, sin decir verdad alguna” (18b). Y éstos son mas terribles que los
acusadores presentes porque no puede saberse quiénes son, ya que estan
emboscados entre la gente (lo mismo que los ladrones en el bosque), y a
fuerza del tiempo, los que eran nifios cuando oyeron tales diatribas, ya
no pueden borrarlas de su memoria. Es en efecto, un “combate contra las

8. Cfr. A. Badiou y S. Zizek, Filosofia y actualidad, Buenos Aires, Amorrortu, 2012, pp. 14-23.
9. Platon, “Apologia de Sécrates”, en Didlogos (vol. 1), Madrid, Gredos, 2008, p. 150 (18d-e).

Universidad Pontificia de Salamanca



24 Luis Andrés Marcos

sombras” porque, ademads, tales acusadores no pueden comparecer ahora,
dado que algunos ni estan vivos, pero ha quedado su simiente. “Estos acu-
sadores son muchos y me han acusado durante ya muchos anos” (18¢c). Y
en esas diatribas (recuerda a Arist6fanes en su obra Las nubes), tienen su
apoyo las falsedades de los acusadores presentes (Anito, Meleto y Licon),
siendo ahora muy facil creerles, pues el terreno ya estaba preparado. Es
de advertir que aqui, frente a la verdad pura que afirma decir Sécrates, se
contraponen no el error, sino la mentira y la falsedad por parte del poder
de los muchos.® Como sefiala Hanna Arendt:

Lo que define a la verdad de hecho es que su opuesto no es el error
ni la ilusion ni la opinién, elementos que no se reflejan en la veraci-
dad personal, sino la falsedad deliberada o mentira.!!

Los mentirosos tienen su importancia tanto en la politica como en la fi-
losofia, porque cambian la realidad. Dan como un hecho lo que son propias
invenciones, construcciones producidas para su beneficio, pero que con el
tiempo pueden pasar por realidad, es decir, formar parte de alguna narra-
cién de hechos tomados como verdaderos. Por otra parte, lo que se inventa
tiende a ser presentado como gustoso al paladar de los muchos para que
sea creible y, por tanto, pueda convertirse en “verdadero” con el tiempo.
Pero Sécrates no puede echar mano de la oratoria mentirosa y agradable a
los muchos, sino que tiene que decir “simple” y “escuetamente” lo que su-
cedi6, no puede cambiar la realidad, el acontecimiento. Por eso la verdad,
al no adular a los muchos, es menos creible que lo verosimil.

El mentiroso, por serlo, es hombre de accién porque, como dijimos, cam-
bia la realidad. Sécrates afirma que va a decir la verdad, y eso significa
que va a ser veraz en su narracion de los hechos. Y el hombre veraz no
cambia la realidad, sino que la dice tal y como ha sido. Pero, justamente
por veraz, lo sepa o no, comienza a actuar sobre el mundo, porque impide
que las mentiras se consagren como si fueran hechos “verdaderos”. Decir
la verdad es, entonces, una manera real de afirmar el mundo verdadero
y, en consecuencia, es una de las maneras en que el fil6sofo se introduce,
obligado y sin pretenderlo, en la democracia.'? Por eso, en un régimen cual-

10. Es sabido cémo Aristételes (Politica, 111, 7) divide los regimenes segun el gobierno de:

“uno”, “unos pocos” y “los muchos” (o “los mas”). A este dltimo, orientado a los intereses de los
pobres, lo llama “democracia”.
11. H. Arendt, Entre el pasado y el futuro, Barcelona, Peninsula, 1996, p. 262.

12.Tbidem, p. 264.
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quiera, el que dice la verdad de hecho (violacién de derechos, etc.,) resulta
mas peligroso para el régimen que una gran verdad absoluta, por ser ésta
interpretable de muchas maneras.

Esta verdad de hecho ciertamente no tiene naturaleza democratica pero
si la tiene de manera potencial: cuando el poder de los muchos se arroga y
construye sus “verdades” (realidades) interesadas. Es decir que cuando la
democracia se hace falsaria, esta falsedad atrae su condena en nombre de
la verdad que esta falseando, y entonces la verdad (y quien la defiende) se
hace contrademocratica, que no antidemocratica.

Aqui la verdad pasaria a ser justicia con los hechos y las personas en
ellos implicadas. Hablar en lo justo, dice Sécrates, es hablar con verdad.
Repensar la justicia en este sentido amplio deberia ser una tarea impor-
tante para la filosofia y rentable para una democracia que pueda llevar tal
nombre.

Esta es la verdad que Sécrates pretendia mantener en su defensa con
especial firmeza pues era ella la que lo hacia distinguirse claramente de
los sofistas (tanto de los primeros —Protagoras, Gorgias, Hippias, Prédi-
co—, mas serios, como de los segundos —Calicles—, algo més interesados y
desafectos a la ciudad), pues ya sabemos que democracia y sofistica sabian
Convivir.

Yo no he sido jaméds maestro de nadie. Si cuando yo estaba ha-
blando, y me ocupaba de mis cosas, alguien, joven o viejo, deseaba
escucharme, jamés se lo impedi a nadie. Tampoco dialogo cuando
recibo dinero y dejo de dialogar si no lo recibo, antes bien me ofrezco,
para que me pregunten, tanto al rico como al pobre, y lo mismo si
alguien prefiere responder y escuchar mis preguntas. Si alguno de
éstos es luego un hombre honrado o no lo es, no podria yo en justicia
incurrir en culpa; a ninguno de ellos les ofreci ensefianza alguna ni
les instrui.’®

Este texto, que me parece central para advertir la diferencia entre S6-
crates y los sofistas, no lo he visto, sin embargo, citado con frecuencia. Tal
vez sea porque parece contradictorio, dado que siempre hemos pensado
que si hay algan maestro, ése era Sécrates. Pero él dice que no. Esto podria
entenderse como una actitud modesta de Socrates, pero no lo es, porque,
efectivamente, los sofistas hablaban para instruir a quienes pudieran pa-
garle, les ensenaban doctrinas y técnicas, los instruian sobre lo que debian
decir y hacer en sus discursos para el triunfo en la vida politica; mientras

13. Platon, ob. cit., p. 173 (33a-b).
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que Sécrates inicamente preguntaba y dejaba en libertad para responder
0 no a sus preguntas sin imponer a nadie doctrinas ni deberes. Sécrates
unicamente examinaba la vida de los ciudadanos con preguntas que les
hacia a todos, pero principalmente a los que ejercian el poder en alguna
especialidad (politicos, técnicos y oradores), para que fueran respondidas
por ellos mismos y tuvieran opiniones propias (y que no participaran en las
de los muchos), y llegaran a ser libres pensando su propia vida y la vida de
la ciudad. Vemos entonces como Sécrates, o sea, la filosofia que interroga
y examina, es necesaria para la democracia.

“Una vida no examinada, afirma Sécrates en la Apologia, no merece
ser vivida”. Examinar la propia vida frente a la vida de los muchos no exa-
minada. La democracia, hoy como ayer, tal vez nos deje en libertad para
pensar como los muchos (individuos), pero con frecuencia puede impedir
pensar por uno mismo (persona).’* Sécrates, con su forma de vida filosé-
fica, somete a examen el gobierno de los muchos, no actuando como un
tedrico, mucho menos como un cientifico de la democracia. Pues examinar
la democracia no es “dnicamente” pensarla y elaborar teorias sobre ella,
sino contrapuntearla con otro valor tan central como ella misma: la perso-
na. El fil6sofo es tal cuando, con su forma de vida