Salmanticensis 62 (2015) 211-257

Un solo Dios, un solo Cristo,
caminos convergentes. La propuesta
cristologica de Jacques Dupuis

Rubén Garcia Peldez

Centro Superior de Estudios Teolégicos de Leon

Resumen: En este articulo
se hace una aproximacién a la
teologia de las religiones de uno
de los pensadores maés influyen-
tes para el estudio actual de las
religiones en el ambito catélico,
el jesuita Jacques Dupuis. No se
pretende sistematizar toda su
propuesta, sino abordar, en con-
creto, su planteamiento cristo-
l6gico. La figura de Jesucristo,
al que la fe cristiana reconoce
como el Unico salvador y media-
dor entre Dios y los hombres, es
el centro de la cuestién si nos
preguntamos por el significado
de las otras religiones del mundo
y si estas pueden ser mediacio-
nes salvificas en algin sentido.
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Abstract: This article is an
approach to the theology of reli-
gions in one of the most influen-
tial thinkers for the current study
of religions in Catholic circles,
the jesuit Jacques Dupuis. It
is not intended to systematize
all its proposal, but to address,
in particular, its Christological
approach. The figure of Jesus
Christ, which acknowledges the
Christian faith as the only savior
and mediator between God and
men, is the heart of the matter if
we ask for the saving significance
of other religions in the world
and if they can be salvific media-
tions a sense.
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INTRODUCCION

Desde que el Concilio Vaticano II, hace ya mas de cincuenta
anos, afirmara claramente los valores positivos contenidos en las
tradiciones religiosas no cristianas, la pregunta por el significado
que estas puedan tener en el plan salvador de Dios para la huma-
nidad se ha situado, de forma permanente, entre las cuestiones
mas ampliamente tratadas por la teologia cristiana, tanto en el
ambito catélico como en el protestante.

La cuestién ha sido profusamente abordada por un gran
numero de tedlogos que se han acercado a ella desde diversos
puntos de partida; muchos desde la cristologia, otros desde la
eclesiologia, la pneumatologia, la soteriologia, etc. Las conclu-
siones a las que algunos han llegado no siempre han respetado
suficientemente la ortodoxia de la fe eclesial, sobre todo en lo re-
ferente a la necesaria afirmacién de Jesucristo como Salvador de
toda la humanidad. Ello ha motivado que el Magisterio haya teni-
do que salir al paso de conclusiones dudosas o que podian llevar,
en una mala interpretacién, a confusiones!, lo cual no significa
que haya cerrado el paso a la necesaria indagacion de los tedlo-
gos en dicho campo; ain queda mucho por investigar y dilucidar
en la teologia de las religiones.

El Papa Francisco ha puesto de relieve la actualidad y nece-
sidad del encuentro entre las religiones, en nuestro mundo con-
vulsionado por la violencia y los desencuentros, en su reciente
exhortacién apostélica postsinodal Evangelii Gaudium:

“Una actitud de apertura en la verdad y en el amor debe
caracterizar el didlogo con los creyentes de las religiones no
cristianas, a pesar de los varios obstaculos y dificultades, par-
ticularmente los fundamentalismos de ambas partes. Este dia-
logo interreligioso es una condicién necesaria para la paz en el
mundo, y por lo tanto es un deber para los cristianos, asi como
para otras comunidades religiosas”.

Se trata, a su juicio, de un didlogo que resulta inseparable,
para el interlocutor cristiano, del anuncio evangelizador, en el

! Un repaso completo de los pronunciamientos magisteriales lo
encontramos en: J. J. Alemany, El didlogo interreligioso en el Magisterio de
la Iglesia, Madrid 2001.

2 Papa Francisco, Exhortacién apostélica Evangelii Gaudium, n° 250.
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que se debe rechazar la tentaciéon de un falso sincretismo, que
pretenda anular o disimular las diferencias con el fin de llegar,
mas facilmente, a consensos: “La verdadera apertura implica
mantenerse firme en las propias convicciones mas hondas, con
una identidad clara y gozosa, pero «abierto a comprender las del
otro» y «sabiendo que el didlogo realmente puede enriquecer a
cada uno»"3.

En el presente estudio pretendo aportar, siquiera parcial-
mente, la visién de uno de los tebdlogos de las religiones mas
conocidos en el campo catdlico, el, ya desaparecido, P. Jacques
Dupuis (Bélgica 1923 - Roma 2004), sacerdote de la Comparfia de
Jesus. En 1948 fue trasladado a la India para ensenar la asigna-
tura de Cristologia en la Universidad de Nueva Delhi, tarea que
desempend hasta 1984. Alli dirige la revista Vidyajyoti, Journal of
Theological Reflection. El encuentro con las religiones orientales,
con la riqueza de sus tradiciones misticas, pero también con los
grandes retos teolégicos que plantean al cristianismo, en espe-
cial el Hinduismo, le impulsé hacia un apasionado interés por la
teologia de las religiones que le acompanara toda su vida. Des-
de 1984 fue profesor en la Pontificia Universidad Gregoriana de
Roma, hasta su jubilaciéon en 1998. Dirigié la prestigiosa revista
de investigacién teoldgica Gregorianum, dependiente de la uni-
versidad jesuitica. Desempenid, desde 1985 hasta 1995, el cargo
de consultor del Consejo Pontificio para el Didlogo Interreligioso.
También fue consultor de la Comisién de Misién y Evangelizacién
del Consejo Ecuménico de las Iglesias.

Sus libros han tenido una influencia profunda en la teologia
catdlica de las religiones: Jésus-Christ a la reencontre des reli-
gions (1989); Introduction & la christologie (1995); Toward a Chris-
tian Theology of Religious Pluralism (1997); Il cristianesimo e le
religioni (2002); etc. A estas obras hay que sumar un nimero am-
plisimo de articulos en diversas lenguas, publicados por las re-
vistas teoldgicas internacionales mas prestigiosas y un sinfin de
colaboraciones en obras colectivas, simposios y conferencias*. Un
significativo paso adelante, también por lo exhaustivo de su estu-
dio histérico y sistematico, lo constituyé su libro Toward a Chris-
tian Theology of Religious Pluralism, por el que, durante casi tres

3 Papa Francisco, Evangelii Gaudium, n° 251.

4+ Para una bibliografia completa actualizada hasta 2003: D. Kendall
— G. O’Collins (eds.), In many and diverse ways. In honor of Jacques Dupuis,
Nueva York 2003, 231-281.
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anos, fue investigado —aunque conviene matizar que nunca con-
denado formalmente- por la Congregacién para la Doctrina de
la Fe, dirigida por el entonces cardenal Joseph Ratzinger, que le
exhorté a corregir ciertas ambigiiedades y a matizar diferentes
expresiones de su obra’.

Dupuis estéd convencido de que el gran problema de la teo-
logia de las religiones ha sido plantear dos grandes modelos, el
cristolégico, de tipo inclusivista, y el teocéntrico, de tipo pluralis-
ta, como si se trataran de postulados irreconciliables. En su pro-
puesta, méas equilibrada, no aparecen como opuestos, dado que
en una teologia auténticamente cristiana no hay un teocentrismo
que no sea cristocéntrico ni un cristocentrismo que no sea teo-
céntrico. Hay que reconsiderar y superar, de igual modo, otras
contraposiciones falsas como las de cristocentrismo-soteriocen-
trismo, cristologia-pneumatologia, etc.

Precisamente, tiene importancia subrayar desde el comienzo
que Dupuis considera “modelo” y “paradigma” como términos di-
ferentes. Su propuesta pasa por la elaboracién de un “modelo” de
teologia de las religiones, mientras que los pluralistas defienden el
“cambio de paradigma’; un paradigma puede ser pensado en con-
tradiccién con el precedente, pero el modelo puede asumir e inte-
grarlomejor de distintas propuestas: “Sibuscamos un modelo capaz
de superar esta alternativa, debemos recordar (...) que la dicotomia
en cuestion ha sido construida de manera gratuita y equivocada.
Modelos que en si mismos deberian ser vistos como complemen-
tarios han sido transformados en paradigmas contradictorios”. La

5 La Congregacién para la Doctrina de la Fe publicé la “Notificacién a
propoésito del libro Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso de
Jacques Dupuis” (original italiano en L'Osservatore Romano 27 de febrero de
2001; traduccién al castellano en Ecclesia 3040 (2001), 413-414). En la nota se
reconoce el esfuerzo teolégico de Dupuis por abordar un campo complejo e
inexplorado, asi como su firme voluntad de permanecer fiel a la ensefianza
catéblica, pero se advierte de que su obra contiene “notables ambigliedades
y errores en puntos doctrinales importantes”: la interpretacién de la tnica y
universal mediacién salvifica de Cristo, la unicidad y plenitud de la revela-
cién de Cristo, la accién salvifica universal del Espiritu Santo, la orientaciéon
de la humanidad entera a la Iglesia y el valor y significado de la funcién sal-
vifica de las otras religiones. Establece que, para evitar las serias confusio-
nes y malas comprensiones que de la lectura de su estudio pueden derivar,
en adelante la Notificacion debe afadirse a todas las futuras ediciones y
traducciones a otras lenguas del libro de Dupuis.

6 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism,
Nueva York 2001, 204-205.
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gran propuesta del teélogo jesuita es un modelo de “cristologia tri-
nitaria”, en el que se pueda plantear una teologia del pluralismo
religioso concebida desde el misterio trinitario:

“El modelo integral que estamos buscando en funcién de una
interpretacién cristiana del pluralismo religioso halla su mejor
expresion en la forma de una cristologia trinitaria. Tal cristolo-
gia hard hincapié sobre todo en las relaciones interpersonales
entre Jesus y el Dios al que llama Padre, por un lado, y entre
Jesus y el Espiritu que enviara, por otro (...) se puede pensar que
la errénea transformacion del cristocentrismo en un paradigma
cerrado y restrictivo, incompatible con el teocentrismo, ha sido
causada, cuando se ha producido, por una inadecuada atenciéon
a la dimensién interpersonal de la teologia™.

En el “inclusivismo pluralista” o “pluralismo inclusivo” de Du-
puis, que explica la pluralidad de las religiones no sélo como un
dato “de hecho”, sino “de derecho”, como plurales y diversas son
las relaciones inter-trinitarias, se debe reconocer un gran esfuerzo
por salvaguardar la centralidad y unicidad constitutiva del “acon-
tecimiento Jesucristo”, que resulta completamente irrenunciable
para toda teologia cristiana. En este mismo sentido, aunque ma-
tizando que hay en su obra aspectos que podrian dar pie a cierta
ambigliedad, se manifiesta J. Ratzinger cuando afirma:

“Como destacado representante de un intento de mediacion
habra que mencionar principalmente a J. Dupuis, a quien, no
obstante, los pluralistas califican claramente como «inclusivista».
De su obra se ocupé también la Congregacién para la doctrina
de la fe, ya que el lector medio, al tomar la obra entre sus manos,
y a pesar de expresarse en ella con fidelidad la singularidad
Unica de Jesucristo, no puede menos de percibir en sus paginas
una inclinacién a posiciones pluralistas. El didlogo condujo a una
«notificacién», en la que de comun acuerdo se esclarecian los
puntos que eran teolégicamente esenciales para Dupuis, y con
ello se marcaba un claro deslinde con respecto al pluralismo”.

La influencia que la reflexién del P. Dupuis ha tenido en este
ambito de la teologia esta fuera de toda duda. Puede servir como
argumento autorizado la opinién del que fuera arzobispo de

7 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 204-205.
8 J. Ratzinger, Fe, verdad vy tolerancia. El cristianismo vy las religiones
del mundo, Salamanca 2006, 47.

Universidad Pontificia de Salamanca



216 RUBEN GARCIA PELAEZ

Viena, el ya fallecido cardenal Franz Konig, que en su obra au-
tobiografica Abierto a Dios, abierto al mundo, se refiere a él con
términos de elogio y agradecimiento: “El padre Jacques Dupuis,
jesuita, ha destacado como el mas importante pensador sobre la
cuestién acerca de como el cristianismo deberia entenderse a si
mismo en un mundo donde ya no es posible ignorar o no apreciar
a las demas religiones™.

Presentar toda la propuesta teoldgica de este autor, tan co-
nocido y discutido, desbordaria con mucho los limites 16gicos
impuestos a un articulo, por lo que me centraré en lo referente
a la cristologia, que constituye un punto de crucial importancia
para la teologia cristiana de las religiones; puede compaginarse
la fe en Jesucristo como salvador unico de Dios, para todos los
hombres y todos los tiempos, con la afirmacién de que los no cris-
tianos son salvados en la vivencia y practica de sus propias reli-
giones, es decir, que estas constituyen, aunque sea en un cierto
modo, verdaderas mediaciones de la salvaciéon de Dios?

1. EL CHOQUE DE LA CRISTOLOGIA TRADICIONAL CON EL PLURALISMO
RELIGIOSO

En su obra Jesucristo al encuentro de las religiones, Dupuis se
pregunta, llegado a un cierto punto: “;Resiste el cristocentrismo
tradicional de la fe cristiana el choque del encuentro actual entre
las culturas y tradiciones religiosas?”'?. ;No sera mejor optar por
una cristologia de “perfil bajo” en la que, a modo de la doctrina
hindu de los avataras, Jesucristo sea admitido como una mas de
las multiples manifestaciones de lo Divino?

El tratado cristolégico, como centro que es de todo el edificio
de la teologia cristiana, siempre ha sido el méas expuesto a cues-
tionamientos y reformulaciones. Unas veces éstas se han dado
por la propia profundizacién en el depositum de la revelacion,
tarea siempre inacabada que realiza la comunidad creyente, con
la luz del Espiritu Santo y la guia del Magisterio de los pastores;
otras, en cambio, han sido una respuesta obligada ante el cues-
tionamiento de herejias y desviaciones doctrinales que ponian

9 F Konig, Abierto a Dios, abierto al mundo. Por una Iglesia dialogante,
Bilbao 2007, 129.
1o J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, Paris 1989, 132.
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en peligro las verdades de la fe como, por ejemplo, respondio la
Iglesia con los llamados concilios cristolégicos.

La critica racionalista de la Ilustracién supuso el comienzo
de una confrontacién de calado, semejante al de las herejias de
los primeros siglos, entre la cristologia eclesial y nuevas visiones
cristoldgicas, planteadas desde una ruptura entre el Jesus histé-
rico de los textos neotestamentarios y el Cristo de la fe del Credo
de la Iglesia. Segun estas teologias criticas y revisionistas, habria
una seria divergencia y discontinuidad entre lo que realmente
afirma la revelacién biblica sobre Jesus de Nazaret como hom-
bre judio del siglo I de nuestra época, y lo que la Iglesia cristiana
ha convertido en dogmas a partir de la sencillez de lo narrado,
“entre el cristianismo biblico y el cristianismo histérico”'!, en pa-
labras de J. Ratzinger.

Dupuis resume de este modo las afirmaciones de la exégesis
histérico-critica que separan al Jesus histérico del Cristo de la
fe eclesial: “Jesus estaba totalmente centrado en Dios, mientras
que después de él la Iglesia se centré en Cristo. El anuncio la lle-
gada del Reino de Dios, mientras que la Iglesia lo proclamé a él.
El afirm¢ la paternidad universal de Dios mientras que la Iglesia
atestigud la unicidad de su filiacién”'2. Las afirmaciones cristo-
légicas que hoy sostiene la Iglesia serian injustificables para un
planteamiento exegético critico de este tipo, porque, supuesta-
mente, adulteran el mensaje de los libros biblicos, tomando como
afirmaciones metafisicas lo que sélo tiene un sentido soteriolégi-
co. Una categoria clave para entender los postulados de este tipo
de exégesis es la significada con el término “helenizacién”.

Cuando el movimiento cristiano, procedente del ambito judio
y que, por ello, se expresaba con términos de la tradicién bibli-
ca, se encuentra con el mundo helénico, sufre una profundisima
transformacién. Para hacer inteligible su mensaje salvador adop-
ta las categorias helénicas; con ello se da un paso formidable de
inculturacion, que hace posible la expansién del Evangelio, pero
también se pasa a asimilar dentro del cristianismo una terminolo-
gia que era adecuada para expresar la filosofia grecolatina, pero
que resulta ajena por completo al mensaje expresado en catego-
rias biblicas de Jesus de Nazaret. El deber de la exégesis histori-
co-critica seria rescatar al verdadero “Jesus de la historia” de las

1 J. Ratzinger, Fe, verdad vy tolerancia, 81.
2 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 295.
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capas de dogmas y categorias helénicas, a fin de que resplandezca
ante el hombre de hoy en su sencillez evangélica primera.

Lejos de remitir, pese al “combate” permanente del Magiste-
rio, estas corrientes criticas no han perdido su vigor, como afirma
Ratzinger: “La palabra clave acerca de la helenizacién no ha per-
dido nada de su fascinacién; se halla mas difundida y se encuen-
tra mas aceptada que nunca’'®. El proceso critico se ha agudizado
al confrontarse ahora el tratado cristolégico con el contexto de la
pluralidad religiosa, un contexto nuevo sélo en cuanto a su com-
prensién positiva por los cristianos. Mientras se afirmé con rotun-
didad durante siglos, que solamente Jesucristo es el salvador del
género humano, el unico mediador y el unico revelador de Dios,
origen, centro y fin de la historia c6smica y humana, la existencia
de otras religiones no planteé problema alguno al cristianismo.

Eran objeto de respeto, de evangelizacién o de sometimiento,
segun las épocas y las circunstancias. Pero cuando pasa a recono-
cerse, como hizo el Magisterio explicita y positivamente por vez
primera en el Vaticano II, que es posible la salvaciéon para los cre-
yentes de otras religiones, no sélo “a pesar” de su pertenencia a
ellas, sino también en ellas, porque sus tradiciones contienen ele-
mentos de verdad y bondad donados por Dios y no estan desasisti-
dos de la accién de la gracia, las afirmaciones irrenunciables sobre
la centralidad, universalidad y unicidad de Jesucristo en el plan
Unico de salvacién para la humanidad parecen entrar en crisis.

“Los que inculpablemente desconocen el evangelio de
Cristo y su Iglesia, y buscan con sinceridad a Dios, y se esfuer-
zan bajo el influjo de la gracia en cumplir con las obras de su
voluntad, conocida por el dictamen de la conciencia, pueden
conseguir la salvacién eterna (...) La Iglesia aprecia todo lo
bueno y verdadero, que entre ellos se da, como preparacién
evangélica, y dado por quien ilumina a todos los hombres para
que al fin tengan la vida”'*.

Si sélo Jesucristo es el salvador, ¢por qué y de qué manera
pueden salvarse entonces también quienes no estan en él1? Si so-
lamente es Jesucristo el que muestra al Padre Dios, el “rostro
humano de Dios”'5, ;por qué y como pueden los no-cristianos co-

13 J. Ratzinger, Fe, verdad vy tolerancia, 82.
4 LG 16.
15 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 294.
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nocer verdaderamente a Dios, aunque sea de un modo imperfec-
to y limitado, con un conocimiento que no es identificable sin mas
con el puro conocimiento natural?

La cristologia, al confrontarse con la significacién positiva
de las otras tradiciones religiosas en el plan salvador de Dios,
tiende legitimamente a preguntarse sobre el significado intrin-
seco del mismo Jesucristo: “;,Cual es el significado ultimo, en la
mente misma de Dios, del misterio cristolégico? ;Por qué ocupa
Jesus el puesto central de la fe cristiana? ;Y qué comporta esta
centralidad? En una palabra: ;Por qué y para qué Jesucristo?” 16,
De la respuesta que se dé a la pregunta por Jesucristo surgira
un tipo u otro de teologia cristiana de las religiones; podemos
decir claramente que son diversas opciones cristolégicas las que
sustentan los paradigmas exclusivista, inclusivista y pluralista
y las que explican el cambio de paradigma: “La eleccién entre
un paradigma cristocéntrico o uno teocéntrico, en teologia de
las religiones, depende de la opcién entre una cristologia alta,
ontoldgica, o una cristologia baja, que permanece deliberada-
mente en el plano funcional”'”. En la raiz de la hipd6tesis del plu-
ralismo teocéntrico —-tanto en aquel que reconoce a la figura de
Jesucristo algun tipo de normatividad como en el que no- est4,
por tanto, la opcién por una “cristologia baja”’, que permanece
conscientemente en el nivel de lo funcional, frente a una “cristo-
logia alta”, ontolégica, que alcanza a reconocer sin ambigiiedad
la identidad personal de Jesucristo como el hijo unigénito del
Padre Dios. Dupuis también lo califica como disyuntiva “entre
una cristologia de la «diferencia-en-la-naturaleza», considerada
<hinchada» por los pluralistas, y una cristologia de «grado», con-
siderada revisionista por los inclusivistas. No cabe eludir esta
cuestion”'®.

El redimensionamiento de la figura de Jesus, por parte de los
defensores de una “cristologia baja” y meramente funcional, se
fundamenta en varios presupuestos a nivel filoséfico, exegético
y teolégico?®.

16 J. Dupuis, Who do you say I am? Introduction to Christology, Nueva
York 1994, 140.

7 J. Dupuis, “The christological debate in the context of religious plu-
rality”, Current Dialogue 19 (1991) 18-24, p. 22.

8 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 280-281.

1 J. Dupuis, “Cristo universale e vie di salvezza’”, Angelicum 74 (1997)
193-218, pp. 194-196.
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Desde el punto de vista filoséfico, los pluralistas reclaman
un concepto de verdad que no es estatica y eterna, sino dinami-
ca y condicionada histéricamente: “El conocimiento «objetivo»
es un mito, ante el cual se rechaza toda pretensién de «po-
seer» la verdad, y con mayor razén toda pretensién de verdad
«absoluta»"2°.

Desde la exégesis, se adopta la perspectiva histérica y cri-
tica, el filtro desmitologizador que busca purgar posibles cate-
gorias helenizantes adheridas al verdadero mensaje sobre el
Jesus histérico real: hay una radical discontinuidad entre éste y
lo que ha quedado “solidificado” en el dogma eclesial; segun la
célebre expresiéon de Hick, la Iglesia malinterpreté como literal
lo que era puramente metaférico, “poesia, no prosa’?'. Detras
de las afirmaciones biblicas sobre la centralidad de Jesucristo
estarian circunstancias histéricas y contingentes y partiendo de
tales supuestos, los tedlogos del pluralismo deducen: “La Iglesia
apostdlica fue la primera responsable del cambio de paradigma
del teocentrismo al cristocentrismo; es el momento de invertir
la situacién volviendo de nuevo al teocentrismo”?2.

Teolégicamente, habria una dicotomia irresoluble entre la
particularidad del “acontecimiento Cristo”, restringida a un lu-
gar y tiempo concretos, y la pretension cristiana de reconocer-
le un significado universal siendo un acontecimiento limitado.
Ningin hecho histérico particular puede pretender alcanzar
tal significaciéon, ser valido -mas aun, necesario- para todos los
hombres en todos los tiempos. La historia de las religiones, como
ciencia objetiva, devuelve al cristianismo a su realidad contin-
gente: “Testimonia una variedad de caminos hacia la salvacién
con credenciales similares, todas de igual valor en su diferen-
cia, todas con pretensiones contrastantes de universalidad, si
no de absolutismo”.

La pregunta es urgente y, por asi decirlo, lacerante: “A la luz
de lo que sabemos hoy sobre los seguidores de otras tradiciones
religiosas y de sus tradiciones mismas, ¢es todavia posible hacer
depender su salvacién del acontecimiento histérico y particular

20 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 284.

2t J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni. Dallo scontro allincontro,
Brescia 2001, 320.

2 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 281

23 J. Dupuis, “Cristo universale e vie di salvezza”, 196.
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de Jesus de Nazaret, acerca del cual, frecuentemente, ellos no
han oido o no han acertado a reconocer?”2.

Los que he apuntado son algunas de los principales escollos
que, segun Dupuis, debe afrontar hoy la cristologia en el contexto
del pluralismo religioso. El busca, con ahinco y rigor teoldégico,
proponer una cristologia que no sélo no se vea amenazada por el
nuevo contexto en que se desarrolla, sino que se sienta capaz de
mostrar una actitud positiva de apertura sin tener que relativi-
zar, disminuir o censurar sus afirmaciones esenciales. No las de-
sarrollaré al completo. Digamos tan solo que su propuesta pasa
por una “cristologia integral”, que “abarcaria en tensién fecunda
aspectos complementarios del misterio, como, por ejemplo, la
soteriologia y la cristologia, o la cristologia funcional y la ontolé-
gica. Esta cristologia, ademas, querria sefialar incluso un retorno
a la historia humana de Jesus, descuidada a veces por el peso
ejercido por la especulacién cristolégica. Mostraria, finalmente,
que el acontecimiento de Cristo es al mismo tiempo la historia
del Dios Trino (...) La reflexién, en consecuencia, puede ascender
validamente desde Jesus, el Cristo, al Dios revelado en él: de la
cristo-logia a la teo-logia”?.

2. DEL JESUS HISTORICO AL DESARROLLO DEL DOGMA CRISTOLOGICO
ECLESIAL: CONTINUIDAD EN LA DISCONTINUIDAD

JEs verdaderamente Jesucristo el Hijo de Dios encarnado,
como afirma la fe cristiana desde sus comienzos, o se trata Unica-
mente de un modo metaférico de hablar, de un lenguaje mitico?
Si la afirmacién de que él es el Hijo consubstancial al Padre (ho-
moousios) es fruto de la canonizacién de un concepto filoséfico
helenista ajeno al Nuevo Testamento, toda la construccién cristo-
l6gica se derrumba. Como sentencia con su proverbial claridad
J. Ratzinger, “de esta pregunta depende la decisién acerca de lo
que es el cristianismo; acerca de si Jesus se cuenta entre los Ava-
taras, entre las multiples formas de Deidad en el mundo, de si el
cristianismo es una variante religiosa entre otras, o de si hay aqui
un realismo diferente”?¢.

24 J. Dupuis, “The cristological debate in the context of religious plura-
lism”, 18.

25 J. Dupuis, Who do you say I am? Introduction to Christology, 12.

26 J. Ratzinger, Fe, verdad vy tolerancia, 84.
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J. Dupuis defiende frente al paradigma pluralista, que consi-
dera erréneo en sus principales postulados, la centralidad irre-
nunciable del “acontecimiento Cristo” en la historia universal de
la salvacién. Eso significa afirmar de él su “unicidad” y “universa-
lidad” dentro del tiinico designio salvifico y revelador de Dios; no
se trata de una simple “unicidad relativa’, que seria equivalente
a la singularidad que puede tener cualquier religién o figura re-
ligiosa, ni aun cuando sea mas elevada por un mayor valor ético
o profético, sino de una “unicidad absoluta”. Una reivindicacién
de tal envergadura, absoluta (aunque con matices que luego ve-
remos), s6lo puede sostenerse si la fe cristiana en Jesus como
el Cristo esta firmemente arraigada en la persona histérica de
Jesus de Nazaret, es decir, si la fe cristolégica de la Iglesia se fun-
da, sin traicionarla, en la verdad histérica. Como afirma nuestro
tedlogo: “La unicidad constitutiva y la universalidad de Jesucristo
deben fundarse en su identidad personal de Hijo de Dios, atesti-
guada por el NT. Ninguna otra consideracién parece aportar un
adecuado fundamento teolégico™.

Es cierto que la filiacién divina de Jesucristo “es una cuestién
de fe; no surge de un proceso de razonamiento o de un estudio
comparativo de las religiones de la raza humana’®, pero tiene
una importancia extraordinaria para sostener la credibilidad de
tal afirmacién mostrar que el dogma eclesial ni heleniza ni adul-
tera el mensaje biblico, sino que, basandose en él, lo explicita y
explica. El reto fundamental para la cristologia es, segin Dupuis,
construirse desde la “continuidad en la discontinuidad”, es decir,
evitando la ruptura que las cristologias revisionistas creen ver
entre el Jesus de la historia y el Cristo de la fe, como si éste ulti-
mo se tratase de una realidad radicalmente nueva, pero también
evitando los continuismos simples, como si no hubiera existido
un proceso complejo hasta llegar al Cristo de la fe. O, expresado
en sus propios términos: “agarrarse fuerte tanto a la continuidad
como a la discontinuidad en la profesién de fe cristolégica: la con-
tinuidad en la identidad del significado y la discontinuidad en la
mediacién de los conceptos™.

27 J. Dupuis, “Un Dio Padre di Gesu Cristo per la salvezza del mondo’,
Rivista di Scienze Religiose 13 (1999) 31-47, p. 42.

26 J. Dupuis, “Uniqueness and Universality of Jesus Christ”, en: R.
Latourelle-R. Fisichella (eds.), Dictionary of fundamental theology, Nueva
York 1994, 1138-1144, p. 1140.

2 J. Dupuis, Who do you say I am?, 22.
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Dupuis afirma que la “continuidad en la discontinuidad” -
desde la cristologia implicita del Jesus histérico, contado por el
NT, hasta la cristologia explicita de Cristo Hijo de Dios y Salvador
universal, de la Iglesia apostdlica— no se ha dado como un paso
brusco, sino como una evolucién progresiva exigida por el mismo
dinamismo de la fe que se pregunta y profundiza: “la cristologia
funcional dio sus frutos en la ontolégica mediante el impulso del
dinamismo interno de la fe”*. El camino se realizé mediante tres
estadios evolutivos que desarrolla3!:

— Del Jesus pre-pascual al Cristo pascual: origen de la cris-
tologia.

— La proclamacién del Cristo Resucitado en el kerygma
apostoélico.

— De la proclamacién del Resucitado a la confesién de Jesu-
cristo como Hijo de Dios.

En un estudio pormenorizado, en el que, por razones de la ex-
tensién del articulo no voy a detenerme, Dupuis demuestra, con
una argumentacién sélida, que este camino no se trata de un pro-
ceso de invencién por parte de teélogos creativos, sino de profun-
dizaciéon en su misterio por parte de creyentes. Pero, entonces,
Jes acaso el paso siguiente, el que lleva a la formulacién dogma-
tica, el que realiza una helenizacién contraria al testimonio bi-
blico? Es fundamental resolver tan peliaguda pregunta. ;Puede
demostrarse, como en los estadios anteriores, que se trata de una
“continuidad en la discontinuidad o habra que darle la razén a los
pluralistas cuando hablan de una ruptura?

J. Dupuis estd convencido de que el desarrollo cristolégico
postbiblico, incluyendo la fijacién de los contenidos en formula-
ciones dogmaticas, debe entenderse dentro del proceso global
de “continuidad en la discontinuidad”: “indica una continuidad
de contenido en la discontinuidad del lenguaje. El dogma cris-
tolégico no «<heleniza» el contenido de la fe, sino que mas bien
representa una «des-helenizacién» del contenido en una heleni-
zacion de la terminologia —una cuestién de «inculturacién», di-
riamos hoy-"*. Una inculturaciéon en la que la Iglesia, lejos de
asumir acriticamente los postulados filoséficos del ambiente,
busca proteger el contenido de su fe; “si por algo ha querido la

30 J. Dupuis, Who do you say I am?, 73.
3t J. Dupuis, Who do you say I am?, 93-124.
32 J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, 327.
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tradicion delimitar con términos ajustados el mensaje cristiano
y, de manera especial, el misterio de Jesucristo, ha sido precisa-
mente para preservarlo de cualquier adulteracién por las filoso-
fias ambientales”. Esta “helenizacion” legitima fue practicada
por la reflexién cristiana de los primeros siglos frente a una
“helenizaciéon” ilegitima de las tendencias heréticas, que practi-
caban un reduccionismo adulterador del mensaje biblico en ca-
tegorias filoséficas.

Esto se advierte claramente al analizar lo que significé la he-
rejia arriana, a la que respondié el Concilio de Nicea con la for-
mulaciéon de la identidad de sustancia —-homoousios— del Hijo con
el Padre. Nicea, con el término homoousios, proclama que el Hijo
de Dios, Jesucristo, es tan divino como el Padre; usa un término
ya existente pero lo dota de un significado “sobreanadido” que
expresa fielmente la verdad biblica y que representa “una deshe-
lenizacién del contenido”*.

Podemos concluir, a modo de sintesis:

— Los dogmas cristoldégicos de la Iglesia tienen su funda-
mento en el testimonio neotestamentario sobre Jesucris-
to y son fruto de un proceso de profundizacién en el que
la “continuidad en la discontinuidad” se ha dado como
exigencia del mismo dinamismo interno de la fe, que lle-
va a preguntarse sobre la identidad ultima del Sefior Je-
sus.

- Lo que las exégesis criticas y revisionistas llaman proce-
so de helenizaciéon fue realmente un proceso de incultu-
racion del mensaje biblico en el contexto helénico, con
el que la Iglesia traté de preservar la verdad del testimo-
nio biblico de reduccionismos y adulteraciones filoso6fi-
cas.

- Lareivindicacién de una “unicidad y universalidad” cons-
titutivas para la figura de Jesucristo tiene un fundamento
teolégico sélido en el hecho de que él es el Hijo Unico
del Padre, igual en divinidad al inico Dios como segunda
persona trinitaria que es.

3 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 260.
3t J. Dupuis, Who do you say I am?, 86.
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3. LA UNICIDAD Y UNIVERSALIDAD DEL ACONTECIMIENTO JESUCRISTO
EN LA HISTORIA DE LA SALVACION

Las afirmaciones neotestamentarias sobre la centralidad de
Jesucristo y sobre su condicién de salvador Unico y universal en-
viado por Dios al mundo, no dejan ningun lugar a dudas. Todo el
Nuevo Testamento refleja una fe firme en que Jesucristo es el Se-
nor y Salvador, inico mediador entre Dios y los hombres. Podria-
mos citar infinidad de textos en los que, bien los apéstoles o bien el
mismo Jesus —“Porque Dios no envio su Hijo al mundo para juzgar
al mundo, sino para que el mundo se salve por él” (Jn 3,17)- afir-
man que soélo en El es posible encontrar la salvacién ofrecida por
Dios a la humanidad. Pero es mejor concluir, como hace Dupuis,
diciendo que “éste es el mensaje de todo el Nuevo Testamento, la
afirmacioén que subyace en todo, la fe profunda sin la cual ninguno
de los libros que lo componen —evangelios, cartas, historia, trata-
do- hubiera sido escrito y sin la cual no se pueden entender”*.

Elfundamento de una reivindicacién tan fuerte y nitida esta en
la identidad personal de Jesucristo como Hijo unigénito de Dios,
revelador de su misterio en un modo inédito e insuperable. En el
apartado anterior de nuestro estudio hemos mostrado cémo la
cristologia de Dupuis constata esta identidad a partir de los textos
biblicos, en los que se da una “continuidad en la discontinuidad”.

Si la “unicidad” y “universalidad” de Jesucristo son atenua-
das o negadas, aun cuando sea con el loable fin de poder dialogar
con las otras religiones partiendo de una condicién mas igualita-
ria, estariamos falseando algo medular de la cristologia. Dupuis
intenta en su labor teolégica un dificil equilibrio: salvaguardar
estas afirmaciones de la fe cristiana en su sentido mas firme y, al
mismo tiempo, permitir su apertura hacia el reconocimiento de
una pluralidad de caminos religiosos, concretados en las diver-
sas tradiciones religiosas de la humanidad, dentro de la historia
de la salvacién —Unica aunque multiforme-, que él identifica con
la historia de la humanidad entera. Su intento es, pues, “mostrar
que una reivindicacion bien planteada de la unicidad y la univer-
salidad de Jesucristo deja espacio para una teologia abierta de
las religiones y del pluralismo religioso”.

3% J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 121; “Universalita
del Cristianesimo. Gesu Cristo, il Regno di Dio e la Chiesa’, en: M. Farrugia
(dir.), Universalita del Cristianesimo. In dialogo con Jacques Dupuis, Cinise-
llo Balsamo 1996, 19-57, p. 31.

36 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 281.
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Para ello es preciso mostrar primero cual es el sentido y al-
cance de la unicidad y universalidad de Jesucristo —o del “acon-
tecimiento Jesucristo”- tal y como es defendido en la tradicién
cristiana, que ha hecho de ello no sélo una creencia importante,
sino “el fundamento mismo de la fe cristiana”’. Conviene dejar
claro, desde el comienzo, que Dupuis considera la unicidad de
Cristo, no del cristianismo ni de la Iglesia, puesto que la Iglesia
es el misterio secundario y derivado respecto a Cristo, el sacra-
mento primero y fontal del encuentro entre Dios y los hombres:
“La universalidad no tiene el mismo significado ni la misma ex-
tensiéon cuando se trata de Jesucristo, del Reino de Dios o de la
Iglesia. Se precisa tener en cuenta los diversos niveles (...) Cristo
se encuentra en el centro de la fe cristiana, no la Iglesia (...), el
Reino tiene respecto a la Iglesia una precedencia que el Nuevo
Testamento atestigua en modo incisivo”.

Unicidad y universalidad no son términos univocos, sino equi-
vocos, que pueden estar abiertos a interpretaciones diversas,
mas estrictas o mas abiertas, segin el punto teolégico de partida.
La unicidad de Jesucristo en la historia de la salvacién puede ser
interpretada en un sentido relativo; se trataria entonces de una
“unicidad relativa” como la que puede tener cualquier figura o
tradiciéon religiosa vista desde la éptica de una ciencia compara-
da de las religiones en la historia. Seria tanto como constatar su
caracter original y su diferencia respecto a otras manifestacio-
nes, lo que puede decirse por igual —en principio- de Jesus, de
Buda, de Mahoma o de otros, asi como de las formas religiosas
por ellos inspiradas o fundadas. Son todas singulares e irrepeti-
bles, aportaciones unicas a la historia religiosa humana.

Similar a esta unicidad relativa es la “normatividad” que al-
gunos autores, ain desde una perspectiva teocéntrica pluralista,
conceden a la figura de Jesucristo; bien por los valores que en-
carna, bien por la peculiaridad irrepetible de su genio religioso,
Jesus tiene un valor uUnico, paradigmatico, ideal o normativo en
las relaciones entre Dios y la humanidad. Es el modelo o simbolo
privilegiado, pero no constitutivo de salvacién en un sentido tni-
co (p.ej. las teorias de P. Tillich o E. Troeltsch).

37 J. Dupuis, “Conscience du Christ et expérience de 1’Advaita”’, Revue
Théologique de Louvain 8 (1977) 448-460., p. 448.

3% J. Dupuis, “Universalita del cristianesimo Gesu Cristo, il Regno di
Dio e la Chiesa’, 24.
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La unicidad de Cristo, en este sentido relativo, no es puesta
en cuestién por la critica del paradigma pluralista, como no se
cuestiona de ninguna otra tradicién religiosa, pero no hace jus-
ticia —asi lo cree Dupuis- a la tradicién cristiana que afirma una
unicidad bien distinta: “La unicidad de Jesucristo en el orden de
la salvacién, como tradicionalmente es entendida por la fe cris-
tiana, es una «unicidad absoluta», Jesucristo es necesariamente
constitutivo para la salvacion de todos los seres humanos, él es el
salvador universal”®. Este sentido absoluto es el que constituye la
verdadera “piedra de choque” en el didlogo interreligioso; es un
problema, por otro lado, tan antiguo como la misma fe cristiana,
pero que se ve agudizado en el actual contexto de pluralidad en
el que conocemos otras figuras y tradiciones religiosas que rei-
vindican una similar unicidad absoluta, con lo que entran inevi-
tablemente en conflicto.

En la tradicién post-apostdlica, Padres y Concilios, el término
“unicidad” ni siquiera aparece porque, entendido en su sentido
mas estricto, “pertenece mas alla de toda discusién teoldgica al
centro mismo de la fe. Lo que plantea problema y, por tanto, atrae
la atencién no es el hecho en si, sino el por qué y el cémo: es decir
la identidad personal de Jesucristo”. En la comprensién cristo-
légica de los Padres, la unicidad de Jesucristo tiene una impor-
tancia tan central que se puede decir que constituye la “piedra
angular” de su edificio teolégico: “La unicidad de Jesucristo es
una parte integral de este mosaico, pero no cualquier parte; es
la clave para la comprensién de la visién entera (...) Con la unici-
dad de Jesucristo, Hijo de Dios encarnado y Redentor, el entero
edificio de la fe cristiana del mundo, como tradicionalmente es
comprendido, permanece o cae”*!.

La misma divergencia en las interpretaciones que hemos
apuntado al analizar la “unicidad” cabe decir con respecto a la
“universalidad”. En un sentido relativo la universalidad de Cris-
to sélo nos dice que, con sus palabras y obras, puede ejercer
un influjo salvifico o revelador sobre cualquier ser humano, en
tiempos, lugares y circunstancias diversas. Es lo mismo que cabe
afirmar de cualquier otra figura o creencia religiosa: también su

3 J. Dupuis, “Uniqueness and Universality of Jesus Christ”, 1138.

4 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 121.

4 J. Dupuis, “The Uniqueness of Jesus Christ in the Early- Christian
Tradition”, Jeevadhara. A Journal of christian interpretation 47 (1978) 393-
408, p. 399.
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mensaje puede tener un alcance universal sin quedar circunscri-
to o limitado al tiempo o cultura en que se da.

De nuevo debemos senalar, con Dupuis, que una “universa-
lidad relativa”, asi entendida, no se ajustaria a la fe cristolégica
tradicional: “Esta no designa solamente la irresistible llamada
que representa el hombre Jesus para todos aquellos que se le
aproximan, sino més bien el alcance y la influencia de Jesucristo
y de su obra para la salvacién de los hombres en todo tiempo y
todo lugar (...) Jesus esta en el centro del designio de Dios para
el mundo y del proceso por el cual este designio se desarrolla en
la historia”®. La propuesta de J. Dupuis busca, en un equilibrio
delicado, conjugar la afirmacién de que la universalidad y uni-
cidad de Cristo son absolutas, con la afirmacién de que “no son
exclusivas, sino inclusivas, no son cerradas sino abiertas, no son
sectarias sino césmicas’®; debemos analizar hasta qué punto lo
consigue.

Al hacer una busqueda por la produccién teolégica de nues-
tro autor se descubre, y conviene tenerlo presente desde el prin-
cipio, que hay una evolucién en su pensamiento. Asi, mientras
que en sus primeros escritos —en torno a la década de los anos 70—
planteaba la unicidad y universalidad de Jesucristo en términos
de “absolutas” aunque inclusivas, como veremos, en su reflexién
posterior parece inclinarse hacia posturas mas cercanas a las de-
fendidas por los tedlogos pluralistas, puesto que ya prefiere ha-
blar de unicidad y universalidad “relacionales”.

Resulta pertinente que hagamos un analisis, en orden cro-
nolégico, con el fin de poder advertir la evolucién de su teologia
en este punto. Aunque Dupuis comienza su produccion literaria
en 1960, recensionando un libro de Jean Daniélou*!, hasta el ano
1965 no se comienza a ocupar de la teologia de las religiones. Es
entonces cuando escribe un comentario a la obra de Raimon Pa-
nikkar The Unknown Christ of Hinduism?*. Al comenzar la déca-
da de los 70, Dupuis ya se encuentra centrado en la investigacién
y reflexién sobre la teologia de las religiones; asi, el inico articulo
que escribe durante el ano 1970, exceptuando varias recensiones,

42 J. Dupuis, “Conscience du Christ et expérience de 1’Advaita”, 448.

4 J. Dupuis, “Conscience du Christ et expérience de 1’Advaita”, 448.

4 J. Dupuis, “Jean Daniélou, The Christian Today”, The Clergy Monthly
24/8 (1960) 317-318.

4% J. Dupuis, “The Unknown Christ of Hinduism”, The Clergy Monthly
Supplement 7/7 (1965) 278-283.
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es el significativo “The presence of Christ in Hinduism”%, en el
que presenta la religion hindi como una mediacién del misterio
salvifico y revelador de Cristo, presente de un modo misterioso,
pero real y operante, en esta antigua tradicién religiosa.

En un articulo publicado en 1971 —“The salvific value of Non-
Christian religions”- afirma, con toda claridad, que “se debe te-
ner en mente que Cristo es el inico absoluto, con el cual la Iglesia
esta relacionada como un signo con la realidad que significa. Je-
sucristo es el misterio; la Iglesia es un «misterio derivado»"4. En
“Conscience du Christ et expérience de 1’Advaita”, del mismo
ano, después de advertir que la unicidad de Jesucristo y su sig-
nificacién universal, lejos de ser una creencia mas, son la verdad
que fundamenta toda la fe cristiana, afirma que ha de ser com-
prendida en sentido “estricto”: “En Jesus, Dios se ha comprome-
tido de manera irrevocable con respecto a la humanidad (...), la
condicién humana del hombre Jesus, sus palabras y sus actos, su
vida, su muerte, su resurreccion constituyen para nosotros la re-
velacién decisiva -y en este sentido final- de Dios”#. Si bien ma-
tiza que la unicidad y universalidad absolutas pueden entenderse
en un modo inclusivo.

En un articulo aparecido en 1978 subraya, de nuevo, la cen-
tralidad irrenunciable de la cuestién que, aunque haya sido tra-
tada de modos diversos segun los autores, “desde el punto de
vista cristiano es el principal factor que ordena y gobierna cada
actitud hacia la realidad del pluralismo religioso”®. A la hora de
plantear en qué sentido ha de ser entendida la unicidad, afirma:

“Esta unicidad es comprendida no sélo relativamente,
sino absolutamente (...) La unicidad por la que clama tradicio-
nalmente la fe cristiana es, con todo, de otro orden, absoluta:
Jesucristo es comprendido como Unicamente tnico (...) en él se
encuentra la plenitud de la revelaciéon y la intervencién deci-
siva de Dios en el mundo para la salvacién de los hombres”*.

4 J. Dupuis, “The Presence of Christ in Hinduism”, The Clergy Monthly
34/4 (1970) 141-148.

4 J. Dupuis, “The Salvific Value of Non-Christian Religions”, The Liv-
ing Word 78/4 (1972) 227-255, p. 248.

4% J. Dupuis, “Conscience du Christ et expérience de 1’Advaita”, 448.

4% J. Dupuis, “The Uniqueness of Jesus Christ in the Early-Christian
Tradition”, 394.

50 J. Dupuis, “The Uniqueness of Jesus Christ in the Early-Christian
Tradition”, 394-395.
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Introduce, eso si, el matiz de su inclusividad: “Puede y ha
sido también concebida (la absoluta unicidad de Jesucristo) en
un modo inclusivo. Con este modo inclusivo se quiere significar el
reconocimiento de manifestaciones y revelaciones divinas en las
tradiciones religiosas no cristianas que, en todo caso, son vistas
como esencialmente referidas al acontecimiento Cristo y deben
su valor a esta referencia’s!.

El sentido absoluto de ambas notas de Jesucristo, la unici-
dad y la universalidad, las mantendra en su obra Jesucristo al
encuentro de las religiones (1989). Jesucristo ocupa un lugar cen-
tral y inico que ninguna otra tradicién religiosa puede atribuir
a su fundador, algo de lo que da testimonio unanime el Nuevo
Testamento con tal intensidad que resulta su afirmacién cen-
tral. El contraste que existe entre la particularidad del aconte-
cimiento salvador Cristo y el valor universal que los cristianos le
atribuimos produce “escandalo”, en términos de Dupuis, al con-
frontarnos con las otras creencias religiosas: “En cuanto que y en
la medida en que el misterio cristico estda vinculado al Jesus de
la historia, la fe en Cristo implica una pretensién incongruente:
jatribuir un significado universal a un acontecimiento histérico
particular!”?. Sin embargo, lejos de atenuarlas, la unicidad y
universalidad del hecho Cristo, que son “la cuestién clave y deci-
siva de toda la teologia de las religiones”?, deben ser entendidas
en un sentido “absoluto”: “es una unicidad «absoluta». Jesucristo
es necesariamente «constituyente» de la salvacién de todos los
hombres”®*. Una unicidad “relacional”, que en este momento de
su reflexién Dupuis asimila atin a “relativa’, no da cuenta de la
fuerza con que es afirmada en la fe cristiana desde los origenes.

Tampoco bastaria con sustituirla por otros términos, que po-
drian parecer mas favorables a una actitud dialogante, como “fi-
nalidad”, “normatividad” o “centralidad”, aunque reconoce que,
en principio, “tienen la ventaja de expresar que al mismo tiem-
po que la revelacién divina en Jesucristo es decisiva -y en este
sentido «final» y «central»—, no es, sin embargo, como ya hemos
mostrado, la «<inica» manifestacién divina a la humanidad”®. Aun

5t J. Dupuis, “The Uniqueness of Jesus Christ in the Early-Christian
Tradition”, 394-395.

52 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 119.

% J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 247.

54 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 248.

%5 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 248.
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reconociendo este valor, cree necesario ir mas allé, es necesa-
rio afirmar nitidamente que el misterio de Cristo es universal-
mente constitutivo de salvacién seguin el plan de Dios para todos.
El término “constitutivo” sera el que mas emplee en sus escritos
posteriores para calificar la unicidad-universalidad. Una “unici-
dad-universalidad constitutiva” que sélo puede fundamentarse
teolégicamente en la identidad personal de Jesucristo como Hijo
de Dios: “O Jesucristo es el Hijo tiinico de Dios, y se sigue enton-
ces su mediacion universal, o no lo es, y entonces la pretensiéon
cristiana de su unicidad «constitutiva» carece de fundamento
teoldégico .

Es esencial mantener unidas la unicidad y la universalidad
de Jesucristo para no derivar hacia posturas exclusivistas o plu-
ralistas: “Unicidad y universalidad: es importante combinarlas y
mantenerlas ambas al mismo tiempo para dar cuenta de la teolo-
gia abierta de las religiones que pretendemos proponer. Sin uni-
versalidad, la unicidad conduciria a una posicién exclusivista; sin
unicidad, la universalidad nos llevaria a la via «pluralista»”. Su
unién se da en una “cristologia pneumatoldgica”, que se basa en
la presencia activa del misterio de Cristo y la influencia del Espi-
ritu Santo, como “la méas apta para mostrar cémo el misterio de
Jesucristo es a la vez Unico y universal”®.

Dupuis introduce, en Jesucristo al encuentro de las religio-
nes, dos notas para describir el sentido de la unicidad de Cristo:
la primera, que ya he sefialado, es “constitutiva’; la segunda es
“complementaria’. Unicidad complementaria no es asimilable
sin mas a “relativa-relacional”, como explica el teélogo:

“¢.Habria que hablar, sin embargo, de «unicidad comple-
mentaria» del misterio de Jesucristo en relacién con las otras
figuras salvadoras y con las experiencias fundacionales de
las otras tradiciones religiosas? Si, en el sentido de que estas
experiencias representan verdaderas intervenciones divinas
y manifestaciones auténticas de Dios en la historia de los pue-
blos, que el misterio de Jesucristo completa y lleva a su per-
feccién (...), pero sin reducir la unicidad de Jesucristo a una
unicidad relativa o incluso relacional, que no da cuenta de la fe

56 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 255.

57 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 248; Igual se
expresa en: “‘La fede cristiana in Gesu Cristo in dialogo con le grandi reli-
gioni asiatiche”, Gregorianum 75 (1994) 217-240, en p. 226.
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cristiana en su caracter constitutivo para la salvacién de todos
los hombres”.

En su articulo “Uniqueness and Universality of Jesus Christ”
para el Dictionary of fundamental theology de 1994, volvera a
aplicar el calificativo “absoluta” a la unicidad-universalidad de
Cristo: “La unicidad y universalidad de Jesucristo, como son
tradicionalmente profesadas por la fe cristiana, deben ser en-
tendidas en un sentido absoluto e incalificado: Jesucristo es
constitutivo para la salvacién de todo el género humano”. Ab-
soluto y constitutivo aparecen aqui como términos equivalen-
tes para Dupuis, aunque es una excepcién en sus escritos esta
equivalencia. Es, ademas, una unicidad “ontoldgica, no episte-
molégica”, que debe ser fundada, por tanto, sobre una cristolo-
gia “alta”, no meramente funcional sino que llega al nivel de lo
ontolégico.

En otro articulo del mismo afno vuelve a reafirmar que la
unicidad y la universalidad juntas se dan en una cristologia in-
clusiva, que “parece ser el inico modelo abierto para una apro-
ximacién cristiana hacia las otras religiones, al mismo tiempo
fiel a la autocomprension cristiana y verdaderamente abierta a
la verdad y a la gracia de las otras tradiciones. He llamado a
este modelo «cristocentrismo teocéntrico»"%°. De nuevo en este
articulo califica a Jesucristo como “constitutivo” y rechaza que
pueda hablarse de una unicidad “relacional”, que asimila a “re-
lativa”; es, por el contrario, “decisiva y, en este sentido, «final»
y «central»"%. Lo propio del paradigma pluralista, afirma mas
adelante, es no reconocer en Cristo una unicidad ni absoluta ni
constitutiva, sino “exclusivamente relativa y relacional (...); la
capacidad que tiene su mensaje y su persona de responder a
las aspiraciones religiosas de las personas humanas en diversos
lugares y circunstancias”®.

Podemos afirmar que desde el estudio “L'Universalita del
cristianesimo di fronte alle religioni”®, de 1994, se produce un

58 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religion, 267.

% J. Dupuis, “Uniqueness and Universality of Jesus Christ”, 1140.

8 J. Dupuis, “La fede cristiana in Gesu Cristo...”, 232.

6t J. Dupuis, “La fede cristiana in Gesu Cristo...”, 226.

62 J. Dupuis, “La fede cristiana in Gesu Cristo...”, 144.

8 J. Dupuis, “L'Universalita del cristianesimo di fronte alle religioni”,
Synaxis 12 (1994) 133-165.
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cambio en la teologia de Dupuis: aplicara ya, en adelante, el ca-
lificativo “relacional” a la unicidad-universalidad de Jesucristo,
porque descubre que puede tener un significado distinto a “re-
lativa”, que lo reserva para los tedlogos pluralistas. Con el uso
del término “relacional” quiere “insertar el significado univer-
sal del acontecimiento Cristo en el plan general de Dios para la
humanidad y la manera en que se desarrolla en la historia de la
salvacion. En particular, el término tiene como objetivo afirmar
la relacién reciproca que existe entre el camino que hay en Je-
sucristo y los diversos caminos de salvacién que las tradiciones
religiosas proponen a sus miembros”®.

Va a dejar apartada la categoria “absoluta”, porque “una uni-
cidad absoluta corre el riesgo de acreditar un exclusivismo tal
que no deje espacio libre alguno para un rol positivo de las otras
tradiciones religiosas”®. Es una unicidad-universalidad constitu-
tiva, relacional y ontolégica, que afirma la necesaria mediacién
de Cristo para la salvaciéon del género humano. Puede ser llama-
da también, ademas de relacional, “complementaria”, pero no
en el sentido en que lo aplica P. F. Knitter, “segun el cual «unici-
dad relacional» haria referencia al modelo teocéntrico, més alla
del cristocéntrico superado”®. La ventaja del calificativo, segin
Dupuis, es que no aisla el “acontecimiento Cristo” del resto de
la historia de la salvacién, sino que lo inserta en el conjunto de
manifestaciones de Dios a los hombres, pero salvaguardando su
centralidad en éste: “Debe ser vista en el interior del designio
salvifico de Dios para la humanidad. En este plan de Dios (...) las
otras tradiciones religiosas representan verdaderas manifesta-
ciones de Dios en la historia de los pueblos; son parte integral
de una historia de salvaciéon que culmina en el acontecimiento
Jesucristo”®".

El hecho de evitar deliberadamente el uso del calificativo
“absoluto”, que si empleaba, como vemos, en sus primeros es-
critos, lo atribuye a que solamente Dios es el Absoluto; “no debe
concebirse, sin embargo, como «absoluta» ya que sdlo Dios es el

64 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 305.

% J. Dupuis, “Universalita del cristianesimo Gesu Cristo, il Regno di
Dio e la Chiesa’, 35.

% J. Dupuis, “Universalita del cristianesimo Gesu Cristo, il Regno di
Dio e la Chiesa’, 35.

67 J. Dupuis, “Cristo universale e vie di salvezza”, 209.
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Absoluto y sélo el misterio divino merece el término de «misterio
absoluto»"%.

Al concluir este repaso por sus escritos podemos estar en
condiciones de ofrecer una visién mas panoramica:

— Los términos “Unicidad” y “Universalidad” parecen los mas
adecuados para referir el lugar que ocupa Jesucristo, segun
el plan de Dios, en la historia de la salvacién, aunque pueden
usarse otros como “novedad”, “centralidad”, “finalidad”.

— Dupuis pasa a evitar hablar de unicidad-universalidad absolu-
tas (aunque si lo hizo durante la primera parte de su trayecto-
ria teoldgica), reservando esa absolutez para Dios Padre.

- Eltérmino que mejor puede emplearse, a su juicio, es “uni-
cidad-universalidad constitutivas”, que expresa cémo Je-
sucristo posee un significado salvifico insuperable para la
humanidad y que es, por ello, causa de salvacién como nin-
guna otra mediacién salvifica podria serlo. Esta afirmacién
ha de ser mantenida sélidamente, ya que “la fe cristiana
no puede mantenerse sin reivindicar para Jesucristo una
unicidad constitutiva”®.

- El fundamento de este caracter constitutivo es ontolégico:
la identidad personal de Jesucristo como Hijo de Dios, se-
gun es atestiguada unanimemente en todo el NT.

- Pese a ser “constitutiva’, es también relacional y comple-
mentaria, puesto que se inscribe, sin anular su valor, en el
amplio contexto de manifestaciones y acciones de Dios en
la historia humana; asi “estd permitido ver que las otras
tradiciones religiosas de la humanidad pueden ser reco-
nocidas como «caminos» de salvaciéon para sus miembros,
sin que la novedad de la Encarnacién, constitutiva de sal-
vacién se vea puesta en duda o en peligro”™.

% J. Dupuis, “La novedad de Jesucristo frente a las religiones mundia-
les” en: Encarnacion redentora. Semanas de Estudios Trinitarios 33, Sala-
manca 1999, 13-47, p. 13.

Con idéntico argumento se expresa en: “Cristo universale e vie di sal-
vezza”, 197; Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 282; “One
God, one Christ, convergent ways”, Theology Digest 47 (2000) 211-218, p. 214;
11 cristianesimo e le religioni, 310; “Le pluralisme religieux dans le plan divin
de salut”, Revue Théologique de Louvain 29 (1998) 484-505, p. 494.

% J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 304.

7 J. Dupuis, “La novedad de Jesucristo frente a las religiones mundia-
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El siguiente paso que quisiera dar es mostrar hasta qué punto
una afirmacién tan irrenunciable para la fe cristiana como ésta,
permite, no ya solamente admitir la posibilidad de salvacién para
los creyentes de otras religiones, sino sostener que esta salva-
cién, que necesariamente ha de ser en Jesucristo, pueden alcan-
zarla a través de sus propias tradiciones religiosas.

Es una cuestién dificil dilucidar si las otras religiones pueden
ser reconocidas como caminos o medios de salvacion:

“.Coémo llega la salvacién cristiana a los que estan fuera
de la economia del signo visible de la Iglesia y de sus actos
sacramentales? ;Les llega solo a través de una accién invisible
del Senor de la gloria, cuyo poder alcanza a los hombres indivi-
dualmente, en secreto y de manera escondida? ;O representan
las otras religiones una cierta visibilidad vicaria y un caracter
social al poder salvador de Cristo? ;Son signo, por muy incom-
pleta e imperfectamente que sea, de su accién salvadora?”7..

Segun el paradigma “exclusivista’, las religiones de la huma-
nidad representan Uinicamente escalones en el esfuerzo humano
de ascender hacia el Absoluto, “expresiones en la historia de las
aspiraciones religiosas del hombre que, todavia, por muy nobles
que puedan ser no alcanzan a conducir a Dios””. Para esta vi-
sién solamente hay una religion sobrenatural en la que Dios ha
descendido hacia la humanidad, el cristianismo, y el resto son
religiones naturales.

El Concilio Vaticano II ha sido el primer pronunciamiento
magisterial positivo sobre las religiones no cristianas. Por prime-
ra vez se dice que contienen cosas verdaderas y buenas (OT 16),
“elementos preciosos, religiosos y humanos” (GS 92), “tradiciones
ascéticas y contemplativas” (AG 18), “elementos de verdad y de
gracia” (AG 9), semillas de la Palabra (AG 11, 15) y “destellos de
aquella Verdad que ilumina a todos los hombres” (NA 2); reclama
la estima y atencidén de los cristianos hacia sus valores e invita al

7 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 184.

2 J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o espressioni dell'uomo religioso?
L’interpretazione teologica delle religioni mondiali dal Concilio Vaticano II
ad oggi”, en: G. Colombo (dir.), Cristianesimo e religione, Milan 1992, 100-131,
p. 100.
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didlogo para descubrir y apreciar sus riquezas espirituales (NA
2,3; AG 11). A pesar de hacer unas valoraciones tan revoluciona-
riamente positivas, el Concilio evité pronunciarse sobre el papel
que podian desempenar en la salvacién de sus adeptos, si es que
pueden cumplir alguno. No obstante, Dupuis cree que implicita-
mente abrid la senda para una afirmacion asi:

“El concilio Vaticano II, a pesar de su apertura y de los
valores positivos reconocidos dentro de tales tradiciones, no
se aventuré a llamarlas «caminos de salvacion», aunque cabe
preguntarse si esto no estd —al menos en parte- implicito en
el reconocimiento conciliar de los elementos «de verdad y de
gracia» contenidos en ellas «por una cuasi secreta presencia de
Dios» (Ad gentes 9)"™.

La ensefnianza de Juan Pablo II “va a marcar un nuevo avan-
ce por lo que respecta a las tomas de postura del magisterio de
la Iglesia en torno a las religiones y al didlogo del cristianismo
con ellas”™, como subraya Alemany. Su magisterio, en este punto,
resulté muy novedoso por sostener, de una forma hasta enton-
ces inédita, la presencia y la accién universal del Espiritu Santo
también en los miembros de las otras tradiciones religiosas y en
las religiones mismas. Asi, en su primera enciclica —-Redemptor
hominis (1979) — considera la creencia de los miembros de otras
tradiciones como “un efecto también del Espiritu de verdad, ope-
rante mas all4 de los limites de los confines visibles del Cuer-
po Mistico™. El reconocimiento de esa libre accién del Espiritu
exige por parte de la Iglesia un acercamiento respetuoso a las
tradiciones religiosas, en el ejercicio de su irrenunciable accién
misionera:

“La actitud misionera comienza siempre con un senti-
miento de profunda estima frente a lo que en el hombre habia,
por lo que él mismo, en lo intimo de su espiritu, ha elaborado
respecto a los problemas mas profundos e importantes; se trata
de respeto por todo lo que en él ha obrado el Espiritu, «que
sopla donde quiere». La misién no es nunca una destruccién,
sino una purificacién y una nueva construccién por mas que en

% J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, 342.

“ J.J. Alemany, El didlogo interreligioso en el Magisterio de la Iglesia,
89.

> RH 6.
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la practica no siempre haya habido una plena correspondencia
con un ideal tan elevado”.

También aparece la accién del Espiritu en las otras religiones
en su tercera enciclica — Redemptoris missio (1990) — en la que el
pontifice afirma:

“La presencia y actividad del Espiritu no afectan unica-
mente a los individuos, sino también a la sociedad, a la histo-
ria, a los pueblos, a las culturas y a las religiones. En efecto, el
Espiritu se halla en el origen de los nobles ideales y de las ini-
ciativas de bien de la humanidad en camino (...) Es también el
Espiritu quien esparce las «semillas de la Palabra» presentes en
los ritos y culturas, y los prepara para su madurez en Cristo””.

Segun Dupuis, “a pesar de la insistencia con la que la pre-
sencia y la accién del Espiritu Santo son reconocidas no sélo en
la vida religiosa de las personas, sino también en las tradiciones
mismas, nunca los documentos (de Juan Pablo II) extraen la con-
clusion teolégica de atribuir a estas tradiciones un papel positivo
para la salvacién de sus miembros”?.

La primera declaraciéon explicita sobre la cuestién se en-
cuentra en el documento Didlogo y Anuncio (1991), del Pontificio
Consejo para el Didlogo Interreligioso y la Congregacién para la
Evangelizacién de los Pueblos, que en su numero 29 afirma:

“A través de la practica de lo que es bueno en sus propias
tradiciones religiosas, y siguiendo los dictdmenes de su propia
conciencia, los miembros de las otras religiones responden
positivamente a la invitacién de Dios y reciben la salvacion
en Jesucristo aun cuando no lo reconozcan como su Salvador
(vease Ad gentes, 3,9y 11)”.

El documento, a juicio de Alemany, “se comprende como un
desarrollo de la enciclica Redemptoris missio, dada a conocer
poco antes de su publicacién, y esta estrechamente relacionado
con ella”™. Al analizar el alcance del documento, en el que él mis-

% RH 12.

“ RM 28.

¢ J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o espressioni dell'uomo reli-
gioso?”, 109-110.

7 J.J. Alemany, El didlogo interreligioso en el Magisterio de la Iglesia,
140.
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mo tuvo un papel importante como consultor, Dupuis cree que no
se trata de una aceptacion acritica total de todas las expresiones
religiosas; es preciso hacer un discernimiento: “no significa, en
todo caso, que cada cosa, en el ambito de las otras tradiciones,
pueda conducir a sus miembros a la salvacién”®. No todo en ellas
es fruto de la gracia ni contienen soélo valores positivos, porque el
pecado ha obrado en el mundo y las tradiciones reflejan también
los limites del espiritu humano; es necesario obrar con prudencia
para poder evaluar qué hay en ellas de revelador y salvifico. Pero,
como principio general, nada impide —a su juicio- considerar que
“las tradiciones religiosas de los otros son verdaderamente para
ellos vias y medios de salvacién™!.

Hay que hacer al comienzo, seguin el autor, tres precisiones
importantes respecto a la misma terminologia empleada. En pri-
mer lugar, sélo se puede hablar de medios de salvacién en un
sentido analégico, ya que ninguna religién, ni tan siquiera el cris-
tianismo, produce la salvacién de los hombres; s6lo Dios es pro-
piamente el Absoluto que la produce. De ahi que senale Dupuis:
“Es un abuso del lenguaje decir que las religiones salvan o que
el cristianismo salva’®. Seguin él, en la Biblia hebrea el titulo de
“salvador” se aplica exclusivamente a Dios y en el Nuevo Testa-
mento ocurre igual; de un modo derivado se aplica a Jesucristo,
lo que no impide que se siga considerando a Dios como la causa
ultima y la fuente originaria de salvacién: “En el fondo es siem-
pre Dios quien salva en primera instancia. Ahora bien, que Dios
es primariamente el salvador no impide que el mismo Jesucris-
to sea llamado salvador, pero lo es de modo derivado, pues el
acontecimiento Cristo es la expresién de la voluntad y la accién
divina salvifica”®. Por tanto, al hablar de vias o medios de salva-
cién convendra tener bien presente esto. No obstante, su uso es
correcto si se pretende significar con ello que Dios se sirve de las
tradiciones religiosas “como «canales» de su accién salvadora”s.

Una segunda precision terminolégica afectaria al término
“salvacién”, puesto que su significado varia segin una religién u

8 J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o espressioni dell'uomo reli-
gioso?”, 110.

8t J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o espressioni dell'uomo reli-
gioso?”, 127.

8 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 306.

8 J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, 315.

8+ J. Dupuis, “Le pluralisme religieux dans le plan divin de salut”, 499.
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otra, hasta el punto de que algunos teélogos cuestionan que pue-
da hablarse de un mismo fin para todas ellas, como hace tanto el
inclusivismo como el pluralismo. El paradigma pluralista, en sus
diversas corrientes, habla de las religiones como caminos dife-
rentes que conducen a una meta comun, sea entendida como lo
Real, Dios, el Reino, etc.

Desde el punto de vista cristiano, aunque haya que conocer y
admitir una pluralidad de metas salvificas en las otras religiones,
que pueden ir desde la disolucién en el Absoluto divino hasta el
encuentro con el Dios personal, sélo hay una meta salvifica po-
sible: “La comunién con el Dios uno y trino es la meta ultima a
la que, en la providencia de Dios, tienden los seres humanos a
través de los diversos caminos religiosos a los que se entregan. La
Realidad ultima -y, por consiguiente, la meta ultima- es el Dios
que se revel6 a si mismo en Jesucristo”®.

Dejando aparte las grandes diferencias terminolégicas y las
controversias sobre las diferencias, Dupuis subraya cémo todas
las religiones se presentan ante sus seguidores como itinerarios
de salvacién-liberacién, lo que —a su juicio- permite “aventurar la
propuesta de un concepto universal, por fuerza neutral, de sal-
vacién-liberacién”®. El contenido de este concepto doble suma
aspectos que muchas veces se presentan separados como lo es-
piritual y lo temporal, lo trascendente y lo humano, lo personal
y lo social, lo histérico y lo escatolégico; “concierne a la busque-
da y consecucién de la plenitud de vida, la autorrealizacién y la
integraciéon”®.

Otra aclaracion se referira al concepto teolégico de “media-
cién”, porque puede expresar contenidos teolégicos diferentes.
Dupuis explica esta divergencia de sentidos de acuerdo al uso
de la palabra -mesités— en la Sagrada Escritura; concretamente
el NT lo aplica a Moisés (Hch 7,38; Ga 3,19-20) y a Jesus (1 Tim 2,5;
Heb 8,6; 9,15; 12,24). El significado no es equivalente en uno u otro
caso, aunque el término sea el mismo: Moisés es intermediario
entre Dios y el pueblo israelita, pero la mediacién que realiza
Cristo es distinta y inica (“un solo mediador entre Dios y los hom-
bres” 1 Tim 2,5). Para Dupuis esta es la razén por la que es posible

8 J. Dupuis, “Le pluralisme religieux dans le plan divin de salut”, 313.

86 J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, 316.

87 J. Dupuis, “La universalidad de Jesucristo en el pluralismo religioso
actual”, Misiones extranjeras 168 (1998) 485-502, p. 495.
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hablar de las religiones como “mediaciones parciales”, porque lo
son en un orden diverso a la mediacién uUnica de Jesucristo y en
referencia total a esta.

Pero antes de concluir de ese modo, hay que hacer el cami-
no de una nada simple justificacion teolégica, necesaria para dar
base a lo que Dupuis califica de “salto cualitativo” en la valora-
cién cristiana de las religiones. Es un planteamiento bien distinto
al “cambio de paradigma” propuesto por los pluralistas:

“Mientras que es necesario rechazar claramente el «cam-
bio de paradigma» propuesto por los pluralistas, del cristo-
centrismo tradicional hacia un tipo neutral de teocentrismo,
parece, sin embargo, esperable, mas bien necesario, un “salto
cualitativo” en la comprensién teolégica del plan divino de sal-
vacién y, en consecuencia, en la valoracion del significado de
las otras religiones”®.

Hay tres principios fundamentales que, segin nuestro ted-
logo, deben ser afirmados como base: principio antropoldégico,
principio cristolégico y principio eclesiolégico.

a) Principio antropolégico: la existencia humana es histo-
rica, el hombre como espiritu encarnado se expresa en
el espacio y el tiempo, en la historia y el mundo y nunca
fuera de estos parametros

Este principio, que se cumple para toda la vida del hombre,
es asi también para la vida religiosa. La religién humana es, por
esencia, social, porque forma parte de una comunidad religiosa
y una tradicién concreta. Dupuis rechaza nitidamente la idea de
una dicotomia entre religién subjetiva y objetiva; las tradiciones
religiosas, en sus practicas y libros sagrados, contienen la me-
moria de las experiencias de los creyentes. Segun esta errénea
separacion, con la que esta en desacuerdo, se podria afirmar, al
mismo tiempo, la posibilidad de que los hombres religiosos de las
otras tradiciones obtengan la salvacién gracias a su vida religiosa
subjetiva vivida en sinceridad, y que su religién —considerada en
si misma~ carezca de valor salvifico, como si no contribuyera en
nada a su vivencia religiosa. Se trata de una ruptura que juzga

8 J. Dupuis, “La teologia del pluralismo religioso rivisitata”, Rassegna
di Teologia 40 (1999) 667-693, p. 683.
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como gravemente inadecuada: “Se puede y se debe distinguir
entre religion subjetiva y objetiva; lo que no se puede es sepa-
rarlos (...); no se puede mantener ni practica ni teolégicamente
que mientras los miembros de las distintas tradiciones religiosas
pueden obtener la salvacidn, su religién no juega en ello ningun
papel™®.

b) Principio cristologico: la salvacion supone en cada caso,
sea cual sea la terminologia con que se la designe, el
encuentro con el misterio de Cristo, Salvador tinico y uni-
versal. Toda salvacion pasa necesariamente —conforme
al plan de Dios- por el encuentro y la union personal con
Dios, que se ha manifestado en Jesucristo

Los cristianos reconocemos plenamente este misterio sal-
vador de Cristo en el rostro humano de Jesus, pero quienes no
lo conocen pueden tener una experiencia implicita del misterio
cristico y ser salvados por y en este encuentro. Asi lo expresa
Dupuis: “Una cosa es tener experiencia implicita del misterio de
Cristo y otra descubrirlo explicitamente en Jesus de Nazaret. Lo
primero es condicién necesaria para la salvacion; lo segundo es
privilegio del cristiano”®. La afirmacién del principio cristolégico
choca frontalmente con los postulados relativistas del paradigma
pluralista, segun el cual las religiones son salvadoras segin cami-
nos indeterminados. Frente a esto, Dupuis es claro diciendo que
“no hay otro camino a través del cual Dios se vuelva a los hombres
para comunicarseles. Por tanto, puesto que Jesucristo es Dios en
relacién personal con los hombres, o presente personalmente a
los hombres, la salvaciéon supone en cada caso el encuentro con
el misterio de Cristo™!.

La pregunta que surge entonces inmediatamente es: pue-
den otras religiones contener y significar, de alguna manera, la
presencia de Dios para los seres humanos en Jesucristo?, jpue-
den ser lugares de encuentro salvador con Dios en Cristo? La
respuesta de Dupuis es rotundamente afirmativa: “Su propia
préactica religiosa es la realidad que expresa su experiencia de
Dios y del misterio de Cristo. Es el elemento visible, el signo, el

8 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 186.
% J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 187.
o J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 187.
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sacramento de esa experiencia. Esta practica expresa, sostiene,
comunica y contiene, por asi decirlo, su encuentro con Dios en
Jesucristo”®.

c) Principio eclesiologico: la Iglesia es la comunidad escato-
légica que proclama y hace presente sacramentalmente
el misterio de Cristo, significando el misterio de la salva-
cion de un modo perfecto y completo porque “representa
la manera preeminente en la cual el misterio de la salva-
cion estd sujeto a significacion visible en el mundo”™

La Iglesia, al ser el “sacramento universal de salvaciéon” (LG
48), media el misterio de Cristo con la visibilidad completa de los
signos instituidos por él, “principalmente en la proclamacién de
la palabra de Dios contenida en el Nuevo Testamento y la celebra-
cién de los sacramentos instituidos por Jesucristo, especialmen-
te la eucaristia”. Esta mediacién perfecta e insuperable, a juicio
de Dupuis, “no impide, sin embargo, que puedan existir para los
otros signos diferentes, sin duda imperfectos, o que opere en ellos
una mediacién incompleta del mismo misterio a través de sus tra-
diciones religiosas propias”®®. La Lumen Gentium, en su nimero
17, afirma que la totalidad del mundo esté orientada a incorporar-
se al Pueblo de Dios. Es en virtud de esta orientacién por lo que,
para Dupuis, las otras comunidades religiosas pueden constituir
medios imperfectos —pero reales y eficaces— de la salvacién. Las
mediaciones imperfectas e incompletas estan orientadas hacia la
mediacion eclesial perfecta pero, como sacramentos particulares,
no se ven anulados por el sacramento universal.

Una vez afirmados estos tres principios se puede llegar a una
conclusién: si es posible que los no-cristianos alcancen la salva-
cién-liberacién y ésta consiste necesariamente en el encuentro
con el Dios uno y trino en Jesucristo (principio cristolégico), sig-
nifica que los miembros de las otras tradiciones religiosas se sal-
van por su encuentro con Jesucristo.

Perosi-de acuerdo con el principio antropolégico antes enun-
ciado—-no es posible separar la vida religiosa personal y subjetiva,

92 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 319.
9 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 188.
9 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 188.
% J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 189.
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en la que acontece el encuentro salvifico, de la tradiciéon objetiva
en la que viven su fe —expresada en palabras, ritos y sacramen-
tos—, eso significa que las otras religiones median, de algin modo,
el misterio salvador de Cristo. No podemos hablar, entonces, de
religiones puramente naturales: “Ninguna religién es puramente
natural, en todas se encuentra, histéricamente, una intervencion
divina en la historia de las naciones y, existencialmente, una me-
diacién del misterio de salvaciéon en Jesucristo”®. El modo en que
median el misterio de salvacién en Jesucristo ha de estar necesa-
riamente orientado hacia el modo de mediacién perfecta que es
la Iglesia fundada por Jesucristo (principio eclesiolégico).

Queda aun por demostrar en qué grado y por qué vias se rea-
liza esa mediacién salvifica del misterio cristico; Dupuis conside-
ra tres caminos de realizacién complementarios:

— La presencia inclusiva del misterio de Jesucristo en la his-
toria.

— El poder universal del Logos.
— La accién ilimitada del Espiritu.

Con respecto al primero, la presencia del misterio de Jesu-
cristo es, para él, la Unica teoria que “mantiene al mismo tiem-
po dos axiomas fundamentales y aparentemente contradictorios
de la fe cristiana: la voluntad universal de salvacién por parte
de Dios, por un lado, y la centralidad del misterio de Cristo en
la realizacién concreta del plan divino de salvacién, por otro”.
Admite, eso si, que en lo concreto de cada religién, “es dificil de-
terminar en qué sentido preciso las religiones histéricas sirven
para sus miembros como mediacién de la presencia del misterio
de Cristo”®.

El misterio de la salvacién es Unico, el misterio de Cristo, que
es mediado de modos diversos, segin dos formas de presencia
sacramental: de un modo pleno, visible y abierto en la Iglesia,
como comunidad escatolégica a la que se le han concedido la
plenitud de los medios de salvacién, y de un modo imperfecto
y oculto en las otras religiones. No es simplemente una diferen-
cia de grado, como si el cristianismo estuviese unos escalones
por encima de las otras mediaciones, sino “una mediacién de

% J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o espressioni dell'uomo religioso?”,
123.

97 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 194.

% J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 319.

Universidad Pontificia de Salamanca



244 RUBEN GARCIA PELAEZ

naturaleza distinta que instituye, por tanto, regimenes distintos
de la salvacién cristiana’. La diferencia esencial entre las otras
religiones y el cristianismo esta, para Dupuis, en el modo profun-
damente distinto en que realizan la mediacién del misterio de
Cristo; “el cristianismo pertenece a un orden distinto de realismo
sacramental”'®. Aunque se les debe reconocer un papel media-
dor en el acceso al misterio cristico, “las practicas religiosas y los
ritos sacramentales de las otras religiones no estan en el mismo
nivel que los sacramentos instituidos por Jesucristo”!!.

La presencia inclusiva del misterio de Jesucristo, que es la
fuente universal de salvacién en su humanidad, hecha transhis-
térica en la resurreccién, se hace presente y salvificamente efi-
caz mediante “dos modos diferentes de mediacién de su poder
salvador”!®. Asi, la diferencia en el modo en que se produce el en-
cuentro salvador es de esencia: “Fuera del cristianismo, Dios se
encuentra con los hombres en Cristo, pero su rostro humano per-
manece desconocido; en el cristianismo Dios sale al encuentro
de los hombres en el rostro humano de Jests”!®. La novedad del
cristianismo no podra ser reducida, en ningun caso, a una simple
toma de conciencia o desvelamiento, como podria deducirse de
una cierta interpretacion de la teoria del “cristianismo anénimo”.
La revelaciéon completa y la mediacién perfecta solamente es ac-
cesible a los cristianos, que reconocen el misterio de Cristo en el
rostro humano de Jesus.

Ademas de la presencia inclusiva del misterio cristico, que
llega por mediaciones diversas, Dupuis considera otros dos ca-
minos: la presencia universal operante del Logos asarkos y la
presencia universal operante del Espiritu Santo. La razén que
justifica la existencia de estas dos vias esta en que el “aconteci-
miento Cristo”, aun siendo universal y transhistérico, esta mar-
cado por la particularidad. Jesucristo, también en su existencia
glorificada, esta marcado de forma constitutiva e irrenunciable
por el caracter particular que le da la historicidad concreta del
hombre Jesus: “Este caracter irremediablemente relativo forma

% J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o espressioni dell'uomo reli-
gioso?”, 127.

100 J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o espressioni dell'uomo reli-
gioso?”, 131.

0t J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 319.

12 J. Dupuis, “Le pluralisme religieux dans le plan divin de salut”, 500.

103 J Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 193.
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parte obligada de la economia de la encarnacién. Afecta necesa-
riamente a la «<novedad» que encierra este misterio”!. Aunque
Jesucristo sea transhistérico y universal por la resurreccién, no
pierde por ello el caracter contingente que le da su particulari-
dad histérica, no dejanunca de ser “un acontecimiento particular
que se inserta en un punto concreto de la historia”!%.

Es a lo que se refiere Dupuis con la expresién, que puede
resultar bastante chocante y que repite con relativa frecuencia
de “no se debe permitir que la universalidad de Jesucristo en-
sombrezca la particularidad de Jesus de Nazaret”'%. No se pue-
de separar, es cierto, al Cristo universal del Jesus histérico y
particular, porque seria distanciarse de la revelacién cristiana.
La particularidad histérica de Jesus, segun el tebélogo, “impone
inevitablemente sus limitaciones al acontecimiento Cristo”'*’. No
agota, ni puede agotar, el poder salvifico de Dios, ya que continta
existiendo una distancia, pese a la identidad divina, entre Dios
Padre —fuente ultima de salvaciéon- y “aquel que es el icono hu-
mano de Dios. Jesus no sustituye a Dios” !,

Si esto es asi, y la voluntad divina de salvar a los hombres es
universal, como nos ha sido revelado, significa que aunque Je-
sucristo sea el sacramento universal de salvacién, no tiene por
qué ser la Unica expresién de tal voluntad. De aqui se deduce la
importancia que tiene la afirmacién de esta particularidad “para
una teologia de las religiones abierta”'®: “La particularidad del
evento Jesucristo en relacién a la universalidad del plan de sal-
vacién de Dios abre a los tedlogos sensibles nuevas vias para una
teologia del pluralismo religioso que dejaria espacio a diversos
«caminos» de salvacién”!°.

104 J. Dupuis, “La novedad de Jesucristo frente a las religiones mundia-
les”, 14.

105 J. Dupuis, “La novedad de Jesucristo frente a las religiones mundia-
les”, 14.

16 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 297,
1l cristianesimo e le religioni, 329; “La universalidad de Jesucristo en el plu-
ralismo religioso actual”, 492; “Il cristianesimo e le religioni nella teologia
cattolica degli anni recenti”, en: S. Sorrentino (dir.), Religione e religioni. A
partire dai “Discorsi” di Scheleiermacher, Asis-Citadella 2000, 295-324, p. 313.

107 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 298.

108 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 298.

19 J, Dupuis, “Un Dios, Padre de Jesucristo para la salvacién del
mundo”, Selecciones de teologia 155 (2000) 177-188, p. 185.

1o J. Dupuis, “La universalidad de Jesucristo en el pluralismo religioso
actual”, 492.
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Cita como ejemplo destacado a C. Geffré, que ve la paradoja
de la encarnacién en la simultaneidad de lo particular y lo uni-
versal: Jesucristo es universal en su significaciéon, el “Universal
concreto”, pero en su particularidad como acontecimiento hace
posible afirmar a la vez el significado central de Jesucristo y la
posibilidad de que otras tradiciones y figuras tengan valor sal-
vifico en el Unico plan divino de salvacién. Asi, la economia del
Hijo encarnado es sacramento de la economia mas amplia, la de
la Palabra eterna de Dios, coincidente con la entera historia re-
ligiosa de la humanidad!'!. Aunque Jesucristo sea “constitutivo”
de salvacion, el poder y la voluntad salvifica de Dios no estan ex-
clusivamente ligados al signo universal, icono-sacramento que
eligi6. Lo que en clave de la teologia trinitaria, que Dupuis for-
mula, significa que queda espacio para afirmar la accién salvado-
ra de Dios a través del Logos no encarnado (Logos asarkos), que
permanece también después de la encarnacién del Logos y para
afirmar la presencia universal del Espiritu, tanto antes como des-
pués del acontecimiento histérico de Jesucristo.

Llegados a este punto del andlisis, debemos sefialar que a pe-
sar del gran esfuerzo que realiza Dupuis por distanciarse de los
modelos “logocéntricos” y “pneumatocéntricos” del pluralismo,
algunas de sus expresiones —aun con todos los matices— resul-
tan ambiguas'’?. Asi, aunque afirme rotundamente que el “Logos
encarnado” y el “Logos no-encarnado” son el mismo —“cuando yo
hablo de una accién universal del Logos asarkos que continua
mas alla del estado resucitado de la humanidad de Jesus no hago
referencia, por supuesto, a un Logos «<no-encarnado», distinto al
Unico que se ha hecho humano en Jesucristo”!*-, resulta dificil
conciliar esta clara unidad con la expresién de una presencia y

accién del Logos “en cuanto tal” o “en si”: “Lo que se esta afirman-

- Véase Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 299; Il
cristianesimo e le religioni, 332.

12 Un anélisis critico mas detallado es el que hago en mi tesis doctoral:
“Un camino de muchas vias. El Pluralismo Inclusivo como aportacién de Jac-
ques Dupuis y Claude Geffré a la Teologia Cristiana de las Religiones” (Uni-
versidad Pontificia de Salamanca, 2014). Especialmente en el punto III.1.1
del estudio (titulado “La presencia activa universal del Espiritu Santo y de la
Palabra”) asi como en el punto II1.3 de conclusiones, en el que presento mis
objeciones al respecto.

s J. Dupuis, “Universality of the Word and particularity of Jesus
Christ”, en: Toward a Theology of Interreligious Dialogue. The 15". Interna-
tional Congress of Jesuit Ecumenist, Kerala 1999, 18-32, p. 24.
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do es que, también después de la encarnacion y la resurreccién,
una accion divina de la Palabra como tal permanece, la cual se
extiende mas alla de la accién humana del Cristo resucitado”!'4.

El reconocimiento del caracter trascendente del Logos
asarkos capacita a la cristologia trinitaria, a juicio de Dupuis,
“para dar cuenta de la funcién mediadora de las tradiciones re-
ligiosas en el orden de la salvacién, poniendo asi las bases para
el reconocimiento del pluralismo segtin el modo de Dios de tra-
tar con la humanidad”!. En el fondo del problema esta que para
Dupuis la encarnaciéon del Logos en Jesucristo compromete o
restringe su presencia y acciéon universal. Es muy significativo, al
respecto, este parrafo:

“La <humanizacion de la Palabra» marca la profundidad
no superada —e insuperable- de la autocomunicacién de Dios
a los seres humanos, el modo supremo de inmanencia de su
estar-con-ellos. Pero no hay que permitir que la centralidad de
la dimensién encarnacional de la economia salvifica de Dios
oscurezca la presencia y la accion permanentes de la Palabra
divina. La iluminacién y el poder salvifico del Logos no estan
circunscritos por la particularidad del acontecimiento histé-
rico. Superan todas las fronteras temporales y espaciales”'®.

Otro tanto cabe senalar con respecto a la libre accién del Es-
piritu. Para Dupuis parece ser una afirmacién de légica incon-
testable que, si antes del “acontecimiento Jesucristo” el Espiritu
era comunicado por Dios al mundo y actuaba en él sin ser comu-
nicado a través de la humanidad de Cristo —-porque no existia-,
no debe plantear problemas afirmar que, después de la encarna-
cién, el Espiritu también puede actuar al margen de la comunica-
cién que de él haga la humanidad resucitada de Cristo.

Es necesario precisar afirmando que Dupuis no siempre se
expresa, sobre este punto, en los mismos términos. Asi, en su
obra Toward a Christian Theology of Religious Pluralism (1997)
el nexo entre Cristo Resucitado y la efusién del Espiritu apare-
ce mucho mas claro: “El Espiritu es el «<punto de entrada» de la

14 J. Dupuis, “The Truth Will Make You Free. The Theology of Religious
Pluralism Revisited”, Louvain Studies 24 (1999) 211-263, p. 238.

15 J. Dupuis, “La universalidad de Jesucristo en el pluralismo religioso
actual”, 499.

16 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 320-
321.
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autocomunicacién de Dios a los seres humanos; pero el Espiritu
de Dios es al mismo tiempo el Espiritu de Cristo, comunicado por
él en virtud de su resurreccién de entre los muertos. No cabe
separar la influencia césmica del Espiritu de la accién univer-
sal de Cristo resucitado”. Y, algo mas adelante, anade: “Para ser
completa una cristologia pneumatica tiene que subrayar, por un
lado, la activa presencia del Espiritu en toda la historia humana
del hombre Jesus y, por otro, el envio del Espiritu al mundo por
parte de Cristo resucitado”'".

Pero en su articulo publicado un ano después, L’Esprit Saint
répandu sur le monde. Fondement du dialogue interreligieux
(1998), ese vinculo no aparece claro: “La obra del Espiritu en la
historia no se limita a su efusién en el mundo por el Cristo resu-
citado y exaltado”!®.

En su obra posterior, Il cristianesimo e le religioni (2001), al
hablar de la presencia universal del Espiritu Santo, considera
que “la opinién segun la cual la accién salvadora del Espiritu
consiste por entero en la comunicacién que de él hace el Senor
resucitado”'® constituye un riesgo —“discreto y matizado” pero
real- de subordinacién del Espiritu en relacién con el Hijo. Su
actividad salvifica y reveladora, tanto antes como después de la
encarnacién, “es siempre relativa al acontecimiento en el que
culmina el despliegue a través de la historia del plan de salva-
cién. En tal sentido se puede y se debe decir que el don del Es-
piritu antes de la encarnacién fue hecho «en consideracién» del
acontecimiento cristolégico”'?. Pero eso no justifica, a su juicio,
que no se pueda concebir una accién del Espiritu “como tal” des-
pués del acontecimiento Jesucristo:

“No se entiende por qué, mientras que antes del aconteci-
miento Cristo el Espiritu obré en el mundo y en la historia sin
que fuera comunicado a través de la humanidad resucitada -la
cual no existia—, después del acontecimiento Cristo su activi-
dad deba resultar tan vinculada a tal comunicacién que quede
limitada por ella”?'.

17 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 197-
198.

118 J. Dupuis, “L’Esprit Saint répandu sur le monde: Fondement du dia-
logue interreligieux”, Lumen Vitae 53 (1998) 57-66, p. 64.

e J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, 338-339.

120 J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, 339.

2t J. Dupuis, Il cristianesimo e le religioni, 339.
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Un ultimo apunte puede justificarnos en la afirmacién de que
este cambio responde realmente al pensamiento de Dupuis; el
tedlogo jesuita Gerald O’Collins, buen conocedor del pensamien-
to de nuestro autor —con quien mantuvo una estrecha amistad y
colaboracién- afirma claramente que Dupuis,

“enfatiza que la accién del Espiritu no esta confinada a actuar
eny através de la humanidad resucitada de Cristo. Antes de la
encarnacion, el Espiritu actué en un modo revelador y salvifico
(Vaticano II, Ad Gentes, 4). Con la resurreccién y Pentecostés el
Espiritu, mientras actia en total comunién con Cristo glorifi-
cado, no pierde su universal, divina actividad, como si ejerciese
su misién «ad extra» solamente a través de la mediacién de la
humanidad resucitada de Jesus”'?2.

La accién conjunta del Verbo y el Espiritu, junto con la pre-
sencia inclusiva del misterio cristico, conforman un tnico plan di-
vino de salvacién-revelacién para la humanidad, en el que puede
ser reconocida “la funcién mediadora de aquellas religiones en el
transmitir a sus miembros la oferta de gracia y salvacién de Dios,
que da expresién a su respuesta positiva al don gratuito que Dios
hace de Si mismo”'?.

Aunque la mediaciéon del misterio de Cristo que realizan las
tradiciones religiosas no cristianas es incompleta, escondida y
menor, esencialmente distinta de la obrada por el cristianismo,
son parte de la historia de la salvacién, Unica pero multiple en
sus caminos. Las religiones son “los multiples modos en los cua-
les Dios se ha manifestado, en anticipacién respecto a la veni-
da de su Hijo, a si mismo a las naciones y en los que continua
haciéndolo”'?4. Esa es la razon por la que un cristiano no puede
renunciar a conocerlas y valorarlas adecuadamente.

Hay que reconocer, segiin Dupuis, una convergencia entre el
cristianismo y las religiones, cuyo sentido explica asi:

“En este sentido las religiones y el cristianismo convergen.
No en que sean del todo iguales o intercambiables; de hecho el

22 G. O’Collins, “Jacques Dupuis. His Person and Work”, en: D. Kendall
— G. OCollins (eds.), In Many and Diverse Ways. In Honor of Jacques Dupuis,
18-29, p. 27.

123 J. Dupuis, “La universalidad de Jesucristo en el pluralismo religioso
actual”, 501.

24 J Dupuis, “Cristo universale e vie di salvezza”, 216.
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cristianismo pertenece a un orden distinto de realismo sacra-
mental. Eso representa la presencia decisiva de la gracia esca-
tolégica en el mundo. No obstante, también las otras religiones
median la gracia divina, si bien no del mismo modo; también en
ellas Cristo estd presente”!2s,

De hecho, algunos aspectos del misterio de Cristo, por pa-
radédjico que parezca, pueden estar mejor acogidos por algunos
creyentes de esas religiones que por muchos cristianos, aunque
Dupuis no precise cuales pueden ser. De ahi que su experiencia
religiosa “puede ayudar a los cristianos a profundizar la propia
visiéon del misterio, del cual han recibido, de todas formas, la re-
velacién auténtica”!?s.

La convergencia es, a un tiempo, histérica y escatoldgica;
“histérica en razén del mutuo enriquecimiento que es fruto del
didlogo; escatolégica en el sentido de que la plenitud escatolégica
del Reino de Dios es el comun resultado final del Cristianismo y
de las otras religiones”!?’. La convergencia debe, no obstante, ser
guiada también por el discernimiento; no todo en las religiones
es salvifico y obra de Dios. Al no contar con la garantia de tener
la mediacién perfecta y la revelaciéon acabada, que sélo se da en
el cristianismo, también hay en ellas errores humanos o, incluso,
elementos claramente malos.

5. CONCLUSIONES

La gran pregunta que debe afrontar en la actualidad el trata-
do teolégico sobre Jesucristo es si aun es valida, y de qué forma,
la afirmacion cristiana sobre su definitividad salvifica tinica para
toda la humanidad. Y si realmente él es el tiinico y universal me-
diador de la salvaciéon como afirma la Palabra de Dios —“Porque
no hay bajo el cielo otro nombre dado a los hombres por el que
podamos ser salvados” (Hch 4,12)- ¢ qué significado tienen enton-
ces las religiones no cristianas?

125 J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o esspresioni dell'uomo reli-
gioso?”, 131.

126 J. Dupuis, “Vie divine di salvezza o esspresioni dell'uomo reli-
gioso?”, 131.

27 J, Dupuis, “One God, one Christ, convergent ways”, 218.
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Se trata de una cuestion realmente candente y actual para la
cristologia, que quizé deberia constituir en ella un capitulo cen-
tral, como sostienen varios teélogos actuales'?. Como afirma C.
Duquoc: “los debates en torno a la universalidad de Cristo se es-
fuerzan por hacer frente al desafio de la pluralidad religiosa (...)
El debate en torno a la universalidad de Cristo estd marcado por
la doble voluntad de respetar su caracter inico como salvador de
todos los hombres y su estilo particular: el enraizamiento judio
de sus gestos y palabras.”'?.

En el fondo, aunque adquiera ahora un relieve nuevo, la pre-
gunta acerca del valor Unico y universal de la mediacién de Je-
sucristo es la misma sobre la identidad-diferencia que se viene
planteando desde la critica ilustrada, seguin la formula Eloy Bue-
no: “,Puede pretenderse que la dimensién religiosa, universal
en la humanidad, se haya concentrado en un individuo singular
de modo que éste sea el Unico normativo?”!*°. La tentacién en la
que ahora caen los tedlogos del pluralismo es la que siempre se
dio —abandonar la “estrechez” del dogma cristolégico en favor de
un teocentrismo indeterminado supuestamente mas universal-y
que denunciaba hace ya décadas, con un punto de fina ironia, J.
Ratzinger: “iQué sencillo y consolador es todo esto! La profesién
de fe en el Hijo ha dado lugar a la separacién de los cristianos, no
cristianos y cristianos de diversas tendencias; 1o que sabemos so-
bre el Padre puede unirlos. El Hijo pertenece a muy pocos, el Pa-
dre a todos y todos a él; la fe ha separado, el amor puede unir”'?!.
Como reclama un tedlogo situado en el paradigma pluralista,
seria mejor que, ante el reto del pluralismo, “abandonemos las
amarras ontolégicas”!?2.

Dupuis opta, como he intentado exponer, por una cristologia
“alta” y ontoldgica, que defiende la centralidad, unicidad y uni-
versalidad de Jesucristo, fundadas en su identidad personal de
Hijo de Dios, tal y como es afirmada en el Nuevo Testamento y en
la Tradicién eclesial. Demuestra que el dogma cristolégico no ha

128 Véase A. Amato, “Cristologia e religioni non cristiane”, Credere
Oggi 69 (mayo-junio 1992) 94-107, p. 95; O. Gonzalez de Cardedal, Funda-
mentos de Cristologia, Madrid 2006, vol. II, 202.

129 C. Duquoc, El unico Cristo. La sinfonia diferida, Santander 2002, 230.

130 E. Bueno de la Fuente, “Cristologia”, Burgense 34/1 (1993) 131 - 166,
p. 162.

11 J. Ratzinger. Introduccién al cristianismo, Salamanca 1969, 169.

B2 F. Wilfred, “El pluralismo cristolégico. Cristologias apofaticas”, Con-
cilium 326 (2008) 421-432, p. 425.
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sido una falsificacién helenizante del mensaje neotestamentario
sobre Jesus de Nazaret, como pretende cierta cristologia “criti-
ca” de la que beben los tedlogos pluralistas, sino una evolucién
progresiva y coherente que viene exigida por el mismo dinamis-
mo de la fe. Entre la cristologia funcional e implicita del Nuevo
Testamento y el dogma de Jesucristo como Hijo de Dios y Salva-
dor Unico del género humano no hay un proceso de supuesta fal-
sificacién eclesial, sino una explicitacién que resulta progresiva
y coherente.

Esta parece la visién undnime hoy de los teélogos en el pa-
norama mundial: el dogma niceano del homoousios no fue un
cambio helenizante de la fe biblica (que serviria para la mitifi-
cacién-divinizacién de Jesus de Nazaret segun los pluralistas'?),
sino que constituyé un paso necesario para, precisamente, de-
fender esta fe contra los intentos de helenizacién adulteradora
de las herejias. La fijacién de la identidad divina y humana en los
diferentes concilios fue lo que Duquoc califica como un “combate
por la identidad de Cristo”, en el que se luché por asegurar la
afirmacién ininterrumpida de la igualdad del Hijo con el Padre
y la unicidad de Dios'** frente a negaciones y reducciones heré-
ticas.

Dupuis, después de un amplio y bien trabado desarrollo, con-
cluye que la pretensiéon de unicidad y universalidad constitutivas,
que la tradicién cristiana ininterrumpidamente reclama para la
figura de Jesucristo, no es una pretension impropia o un signo de
“imperialismo” teolégico, sino una afirmacién legitima que tiene
su fundamento sdélido en el hecho de que él se ha manifestado
como Hijo unico de Dios. Por ello afirma que “es necesario re-
chazar claramente el «cambio de paradigma» propuesto por los
pluralistas, del cristocentrismo tradicional hacia un cierto tipo
neutral de teocentrismo”!*. Toda superacién de la normatividad
de la cristologia es un camino “hacia ninguna parte”, aun cuando
se haga en la busqueda de una mayor universalidad que facili-
te la loable causa de progresar en el didlogo interreligioso. La
unicidad y universalidad del “acontecimiento Jesucristo” deben
ser afirmadas como “la cuestién clave y decisiva de toda la teolo-
gia de las religiones”'®, afirmacién que, no obstante, se armoni-

133 Véase. J. Hick, The Myth of God Incarnate, Londres 1977.

134 Veéase C. Duquoc, El unico Cristo. La sinfonia diferida, 54-56.
135 J. Dupuis, “La teologia del pluralismo rivisitata’, 63.

136 J. Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 199.
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za en su propuesta con el valor salvifico de las otras tradiciones
religiosas: “Una reivindicacién bien planteada de la unicidad y
universalidad de Jesucristo deja espacio para una teologia abier-
ta de las religiones y del pluralismo religioso”!?".

Es cierto, como he procurado exponer, que en el camino ha-
cia esa teologia de las religiones “abierta” que postula, va evolu-
cionando: de calificar la unicidad y universalidad de Jesucristo
como “absolutas” pasa a denominarlas como “constitutivas” y
“complementarias”. En su propia reflexién interna llega a com-
prender de un modo nuevo el calificativo “relacional”; hasta 1994
(aproximadamente) asimilaba “relacional” a “relativo” y dejaba el
uso del término para las tesis pluralistas, que sostienen una uni-
cidad de Jesucristo “exclusivamente relativa y relacional (como)
la capacidad que tiene su mensaje y su persona de responder a
las aspiraciones religiosas de las personas humanas en diversos
lugares y circunstancias”'*.

Progresivamente va abandonando el calificativo “absoluto”,
porque le parece que distancia el acontecimiento Cristo del con-
junto de la historia de la salvacién —en el que también se inser-
tan las otras religiones no cristianas—, mientras que hablar de
unicidad-universalidad “constitutiva” y “relacional” permite que
el acontecimiento sea comprendido dentro del conjunto del plan
salvifico, en el que las otras tradiciones son junto con el cristia-
nismo —aunque de modo diverso-, verdaderas manifestaciones!®.
Aunque muchos tedlogos —obviamente aquellos que pretenden
hacer una cristologia que no se separe de la fe eclesial- prefieren
hablar de la “singularidad absoluta’* o “universal”'*' de Cristo,
de su “definitividad y absolutez”'*? o de su “universalidad y vali-
dez absolutas”'*® —es decir, que mantienen el adjetivo “absoluto”,
no me parece, después del analisis hecho, que la terminologia de
Dupuis -tal y como €l la explica- entre necesariamente en con-

137 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 281.

138 J. Dupuis, “LUniversalita del cristianesimo di fronte alle religioni”,
135.

139 Véase J. Dupuis, “Cristo universale e vie di salvezza”, 209.

1“0 Véase M. Bordoni, La cristologia nell orizzonte dello Spirito, Brescia
1995, 28.

1t Véase C. Duquoc, Cristologia. Ensayo dogmdtico, Salamanca 1972,
vol. 11, 463.

42 Véase A. Amato, “Cristologia e religioni non cristiane”, 101.

143 Véase B. Sesbouié, Jesucristo, el tunico mediador. Ensayo sobre la
redencion y la salvacién, Salamanca 1998, vol. I1., 289.
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flicto con las “lineas rojas” que marca la declaracién Dominus Ie-
sus al presentar aquello que debe ser creido firmemente acerca
de la unicidad y universalidad de Jesucristo en la historia de la
salvacién:

— “Debe ser, por tanto, firmemente creida como verdad de
fe catdlica que la voluntad salvifica universal de Dios Uno
y Trino es ofrecida y cumplida una vez para siempre en el
misterio de la encarnacién, muerte y resurreccién del Hijo
de Dios” 44,

— “No pocas veces, algunos proponen que en teologia se evi-
ten términos como unicidad, universalidad, absoluto, cuyo
uso daria la impresién de un énfasis excesivo acerca del
valor del evento salvifico de Jesucristo con relacion a las
otras religiones. En realidad, con este lenguaje se expresa
simplemente la fidelidad al dato revelado, pues constituye
un desarrollo de las fuentes mismas de la fe (...) En este
sentido se puede y se debe decir que Jesucristo tiene, para
el género humano y su historia, un significado y un valor
singular y unico, solo de él propio, exclusivo, universal y
absoluto”!*,

Es incuestionable que Dupuis abandona el término “absolu-
to” —quiza lo hace para poder dialogar mejor con los teélogos del
llamado paradigma pluralista—, pero no puede dudarse de que,
en ningln caso, abandona —como si hacen decididamente éstos—
la cristologia normativa de la fe eclesial. Nunca presenta a Jesus
como una figura salvifica mas entre otras, ya que defiende que
su unicidad y universalidad salvadoras constitutivas encuentran
justificaciéon plena en su identidad de Hijo unigénito de Dios. Si
en este punto la propuesta cristolégica del autor puede ser asu-
mible, es de justicia reconocer que algunas de sus afirmaciones
sobre la accién universal del Logos no-encarnado (asarkos) y del
Espiritu Santo “no-mediado por Cristo Resucitado” no son soste-
nibles, porque no se ajustan realmente a la economia trinitaria
tal como se nos ha manifestado en la historia de la salvacién; hay
un desajuste serio entre Trinidad econdmica y Trinidad inmanen-
te, aun cuando tenga otras propuestas que si son asumibles.

El misterio trinitario constituye hoy la via méas fecunda para
desarrollar una teologia cristiana de las religiones que se ajuste

14 DI 14.
4 DI 15.
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a la verdad revelada manteniendo una actitud abierta al recono-
cimiento del valor de las religiones. Como escribe D’Costa, uno
de los tedlogos que mejor explora en la actualidad este camino:

“Creo que la doctrina trinitaria de Dios facilita una res-
puesta auténticamente cristiana a las religiones del mundo
porque toma totalmente en serio las particularidades de la his-
toria. Esto es asi porque la doctrina busca afirmar que Dios se
ha revelado en las contingencias y particularidad del hombre
Jesus. Pero la Trinidad también afirma, mediante las otras dos
personas, que Dios se esta revelando constantemente en la his-
toria mediante el Espiritu Santo. El Espiritu, en esta actividad,
se ocupa de profundizar y universalizar nuestra comprension
de Dios en Cristo, proceso que no estard nunca completo hasta
la parusia (...) Tal Trinitarismo cristocéntrico facilita la aper-
tura a las religiones del mundo, dado que la actividad del Espi-
ritu no puede quedar confinada al Cristianismo. Esto nos libra
de las tendencias a priori de pluralismo y exclusivismo”!4¢.

Me ha parecido interesante recoger esta cita por lo inspi-
radora que puede resultar al reflejar de qué modo la doctrina
trinitaria —sin necesidad de alterarla- permite superar todo par-
ticularismo y, a la vez, todo falso pluralismo: Jesucristo, en su
contingencia histérica, es el mediador y salvador escogido por
Dios para toda la humanidad; su particularidad no resta nada a
su universalidad, porque la accién del Espiritu le hace universal-
mente presente. Citando a Y. Congar, Amato lo resume de este
modo:

“La redencién es una obra Unica, diriamos con dos tiem-
pos de realizacion: un tiempo cristolégico, el del unico y pleno
sacrificio redentor de Cristo, y un tiempo pneumatolégico, que
consiste en la aplicacién a nosotros de la vitalidad de este sacri-
ficio: «<La obra del Espiritu Santo consiste en realizar, actualizar,
interiorizar en nosotros, a través del tiempo, lo que Cristo ha
hecho e instituido para nosotros una sola vez»"14,

146 G. D’Costa, “Cristo, la Trinidad y el pluralismo religioso”, en: G.
D’Costa (ed.), La unicidad cristiana reconsiderada. El mito de una teologia
de las religiones pluralista, Bilbao 2000, 55-74, pp. 56-57.

4 A. Amato, Jesus el Senor, Madrid 1998, 556.
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Amato afirma de este modo la misiéon que el Espiritu cum-
ple universalizando y eternizando el acontecimiento salvador de
Cristo, como D’Costa habla de profundizar y universalizar.

Para Rahner, Cristo es la “causa final” de la efusién del Espi-
ritu Santo al mundo y de su presencia operativa ininterrumpida
en toda la historia, la que precede a la encarnacién y la que sigue
a la Pascua; siempre ha sido el Espiritu de Cristo el que ha estado
presente y operante entre los hombres:

“En tanto la accién universal del Espiritu esta dirigida de
antemano al punto cumbre de su mediacioén histérica, dicho de
otra manera, en tanto el suceso de Cristo es la causa final de la
comunicacién del Espiritu al mundo, puede decirse con toda
verdad que este Espiritu es de antemano y en todas partes el
Espiritu de Jesucristo, del Logos encarnado de Dios”!4.

Kasper habla, en esta misma linea, de una “concentracién
cristolégica” del Espiritu:

“La actividad universal e histérica del Espiritu encontré
en él su meta de modo absolutamente insuperable. Por eso
desde Jesucristo se desprende luz para toda la historia; para
el cristiano Jesucristo es medida y criterio para discernir el
Espiritu. Sélo por él y en él es posible participar en la total
plenitud del Espiritu. Y viceversa, también hay que decir que
toda la plenitud y la riqueza de Cristo sélo alcanzara su realiza-
cién concreta cuando las riquezas de los pueblos, obradas por
el Espiritu, se hayan introducido en la Iglesia y en ellas sean
«superadas». La misién o conversién al cristianismo es siempre
ambas cosas: crisis y plenitud”!.

Esta visién que aporta el teélogo aleman resulta muy intere-
sante, porque la obra del Espiritu, tanto antes del acontecimiento
Cristo como después de él, aun la que acontece fuera del cauce
eclesial —en las tradiciones religiosas de la humanidad- es vista
unitariamente, siempre es “cristica’.

Una vez mas, con palabras de Gonzalez de Cardedal, hay que
afirmar rotundamente que ninguna accién del Espiritu puede ser
vista como “no-cristolégica’”:

18 K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, Barcelona 1979, 370.
1 W, Kasper, Jesus, el Cristo, Salamanca 2006, 433.
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“Todo lo anterior, paralelo, posterior a él puede ser anti-
cipo, reflejo o explicitacién de él, pero no puede reclamar auto-
nomia absoluta frente a él o ser una alternativa a él1 (...) Hay una
presencia universal, preencarnativa, de Cristo en el mundo y
una accion del Espiritu Santo previa a la venida del Hijo. Ellas
fundan la real grandeza de muchas expresiones e instituciones
religiosas. Pero una vez que el Hijo se ha encarnado y el Espi-
ritu ha sido derramado, no pueden ser en principio reconocidas
como suficientes y auténomas frente a Cristo. Esto equivaldria
a negar el caracter escatolégico de Cristo, su preexistencia y
encarnacion, que es el punto de partida de la misién cristiana,
de la formacién del NT y del desarrollo del dogma”'*°.

Para subrayarla universalidad de la obra salvadora de Dios no
es necesario ensayar soluciones que se presten a la ambigliedad;
en la comprensién trinitaria del ser de Dios, la teologia cristiana
de las religiones tiene aun mucho que indagar y profundizar para
comprender por qué caminos Dios quiere, en su providente amor,
iluminar y salvar a todos sus hijos sin excepcién. No es necesario,
es mas, es del todo inconveniente, a mi juicio, elucubrar con una
comunicacion del Logos “no encarnado” y una accién del Espiritu
“no vinculado a la mediacién de Cristo”, cuando la revelacién nos
dice que el Verbo de Dios se ha hecho carne en Jesucristo y que
Cristo Resucitado es el que comunica su Santo Espiritu. Segun la
expresion de un teélogo que aqui parece procedente repetir: “No
tenemos otro acceso al misterio de Dios que la forma concreta en
que El se nos ha revelado y comunicado en la vida y el destino de
su Hijo, Jesucristo, y en el envio del Espiritu”!5.

Parece que en el trasfondo del pensamiento de Dupuis hay
una cierta contradiccién entre la universalidad de la revelacion
y la salvacion, y la particularidad del acontecimiento Jesucristo,
como si no terminara de integrar del todo bien estas dos realida-
des, igual que ocurre en el paradigma del pluralismo. Por eso, en
bastantes de sus expresiones aparece la idea de que la efusién
del Espiritu solamente por medio de Cristo resucitado “restringi-
ria” su accién universal, o que la economia del Verbo encarnado
es sacramento de una accién mas amplia, menos limitada —jcomo
si ésta tuviera necesariamente que serlo!-, del Verbo “no encar-
nado”. Pero universalidad y particularidad no pueden estar en
contradiccién en la economia de la salvacién y no parece bueno
buscar “atajos” para solucionar un problema teolégico que quiza
no estamos en condiciones de resolver por ahora.

150 Q. Gonzalez de Cardedal, Cristologia, Madrid 2001, 563.
151 A. Cordovilla, El misterio de Dios trinitario, Madrid 2012, 37.
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