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RESUMEN: EI Consejo Estatal de Colegios de Educadores y Educadoras So-
ciales (ASEDES) entiende que la educacion social es, ademds de una profesion de
cardcter pedagogico, un derecho de los ciudadanos a ser integrados en el desarrollo
de la sociabilidad y la circulacion social y a poder tener acceso a los bienes cultu-
rales que le permitan ampliar sus perspectivas educativas, laborales, de ocio y par-
ticipacion social. En la sociedad de la informacion y el conocimiento, la educacion
social como profesion y como derecho, puede verse afectada si permanece al margen
de la misma. Por ello, es necesario la alfabetizacion digital tanto de los profesionales
como de los destinatarios de la accion social educativa, para promover la e-inclusion
como alternativa a la e-exclusion. En este articulo se hace una recorrido teorico que
trata de dar a conocer la importancia de la incorporacion de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion a esta profesion de cardcter pedagdgico, para pasar
de una educacion social a una educacion social 2.0 que haga realidad la reduccion de
la brecha digital, ademds de favorecer la e-participacion social y el empoderamiento
ciudadano.
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ABSTRACT: The Consejo Estatal de Colegios de Educadores y Educadoras So-
ciales (ASEDES) understands Social Education as not only a educational professio-
nal task but a right that citizens have to be included in the development of sociability
and social circulation and to have access to cultural goods that allow their educa-
tive, work, leisure and social participation perspectives. In the ICT World, Social
Education as a job and as a right can be affected if it stays outside itself. Thus, it is
necessary to guarantee the digital literacy of both teachers and students to promote
e-inclusion and fight against e-exclusion. In this article we conduct a theoretical that
tries to release the importance of the incorporation of ICT’s and the communication
to this educational kind profession, to go from Social Education to Social Education
2.0 that avoids the digital divide and to also include social e-participation and the
empowering of the citizens.
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1. (POR QUE LAS TIC EN LA EDUCACION SOCIAL?

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion estan pre-
sentes en todos los dmbitos de la persona (politico, econdmico, cul-
tural, social...), y el educador social como profesional del ambito
socioeducativo no puede permanecer ajeno a ellas.

Son varias las razones que pueden justificar el uso de las TIC
por parte de estos profesionales (Meneses Lopez y Esteban Ibanez,
2008): en primer lugar, la incorporacion de estos avances tecnologi-
cos es, a dia de hoy, un hecho de la vida diaria que puede traernos
beneficios (desarrollo cultural, participacion social, nuevos canales
de comunicacion, mas medios formativos, etc.). En segundo lugar,
los educadores sociales tienen el importante papel de ayudar a los
ciudadanos a adaptarse a los acelerados y constantes cambios que se
producen en el contexto social, para que estos, de una forma critica
se conviertan en usuarios activos de los nuevos medios tecnologicos
y no queden excluidos de los espacios significativos de la vida social.
En tercer lugar, el educador social de este milenio debe integrar estos
medios telematicos que facilitan nuevas formas de presentar los con-
tenidos y nuevos procesos para adquirirlos. En cuarto lugar, el profe-
sional de la educacion social debe ser un agente social que reflexione
sobre las TIC, quiera y esté capacitado para formar a usuarios que
puedan relacionarse, interactuar, ser criticos y sacar provecho de las
mismas para la creacion de su proyecto de vida futuro. En quinto
lugar, las actuaciones socioeducativas deben de tener una vision mas
comunitaria y sistémica. Las opciones que pueden ofrecer las TIC en
los proyectos sociales podran convertirse en nuevas propuestas de
actuacion y en nuevas respuestas a las actuales necesidades socioe-
ducativas desde los distintos a&mbitos de la educacion social. Y en
sexto y Gltimo lugar, los educadores sociales deberan aprovechar las
potencialidades de las TIC para integrarlas en la formacion, la inves-
tigacion y la intervencion socioeducativas, para que de esta manera
puedan servir como medio de desarrollo a nivel individual y como
soporte de participacion y emancipacion social.

Y es obvio que si estos profesionales quieren utilizar las TIC en
su desarrollo profesional, han de estar alfabetizados digitalmente, al
igual que cualquier ciudadano de la sociedad actual.
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Teniendo esto en cuenta, y siguiendo con las ideas expuestas por
Meneses Lopez y Esteban Ibanez (2008), el educador social puede
encontrar en las TIC un potencial técnico para su formacion conti-
nua, ademas de nuevos caminos y alternativas para la accidon socioe-
ducativa y la participacion ciudadana. Asi, algunas de las tareas del
educador social utilizando TIC pueden ser:

e Asesorar virtualmente en tareas de orientacion, apoyo, pre-
vencion, sensibilizacidon, activismo social, etc., a individuos,
grupos, familias, etc.

* Coordinar espacios de debate en la red para promover la re-
flexion y el intercambio de experiencias en diferentes campos
de la accion socioeducativa.

* Organizar programas virtuales de formacion.

* Planificar y poner en practica plataformas de teleformacion
donde pueda publicar y expresar sus pensamientos, experien-
cias, reflexiones..., convirtiéndose de esta forma en un agente
de desarrollo social y de cambio, no solo a nivel local, sino
también nacional e internacional.

e Participar on-line en congresos, seminarios, jornadas..., So-
bre los diferentes ambitos de la educacion social.

e Desarrollar y evaluar proyectos de intervencion, elaborados
cooperativamente entre diferentes instituciones sociales.

* Acceder a informacion especializada para «aprender a aprender».

La educacion social se encuentra ante una serie de retos que los
impactos de las TIC estan provocando en la sociedad, en el ambito
de lo local y de lo global. Queda mucho por hacer, y la alfabetizacion
en las TIC es una primera tarea imprescindible para cualquier profe-
sional de la educacion social que quiera estar al nivel de desarrollo
de su época.

En la educacion social, con tantos ambitos de accion, las TIC atn
no han tenido todo el impacto significativo que pueden llegar a tener
en las practicas cotidianas. La educacion social tiene que reflexionar
sobre el uso educativo de las TIC, sobre su adaptacion a los diferen-
tes ambitos profesionales, sobre los impactos que provocan, sobre
las nuevas didacticas y los efectos que tienen los nuevos entornos
educativos virtuales en las formas de relacion educativa. Habra que
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reflexionar, también, sobre los posibles riesgos y peligros que estan
asociados al uso de las TIC, asi como sobre la creacidn de contenidos
con los nuevos formatos digitales. Ni la resistencia al cambio, ni el
miedo ante lo desconocido debe ser un obstaculo ante el gran reto
que tiene la educacion social 2.0 y sus profesionales (Pérez, 2010).

2. LAS REDES SOCIALES EN INTERNET

Las redes sociales son comunidades virtuales que permiten a sus
usuarios establecer vinculos y compartir contenidos motivados por
una serie de intereses comunes a todos ellos. En Espaiia, el INTECO!
(2009, 38) las define como «los servicios prestados a través de Inter-
net que permiten a los usuarios generar un perfil pablico, en el que
plasmar datos personales e informacion de uno mismo, disponiendo
de herramientas que permiten interactuar con el resto de usuarios
afines o no al perfil publicado». Por su parte, Antonio Fumero se
refiere a ellas como (sitios de) redes sociales para hablar al menos de
«tecnologia, personas y contenidos para conformar un escenario en
el que muchas veces se reduce a esas personas a simple contenido
en forma de perfiles explicitos que gestionamos con plataformas con
nombre propio» (en Fundacion Cibervoluntarios, 2011, 25-26).

Son innumerables las redes sociales que podemos encontrar en
internet, y estas se pueden clasificar dando lugar a diferentes tipos
(ONTSI?, 2011):

1. Redes sociales directas: comunidades de usuarios que compar-
ten intereses y que, interactuando entre si en igualdad de condicio-
nes, pueden controlar la informacion que comparten. En este tipo de
redes, los usuarios crean perfiles para poder gestionar su informacion
personal y la relacion con otros usuarios. El acceso a la informacion
contenida en los perfiles estd condicionada al grado de privacidad
establecida por los usuarios que crean el perfil. Estas redes, a su vez
pueden clasificarse de acuerdo a los siguientes criterios:

1 Instituto Nacional de Tecnologfa de la Comunicacion.
2 Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion.
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Su finalidad
(objetivo persegui-
do por el usuario)

Educacion Social 2.0

Su modo de fun-

cionamiento (pro-
cesos que las es-
tructuran y las o-
rientan hacia acti-
vidades concretas)

Su grado de aper-
tura (capacidad de
acceso)

Su nivel de inte-
gracion (afinidad,
interés y compro-
miso en activida-
des profesionales)

RS profesionales:
se busca la pro-
mocion profesio-
nal, estar al dia en
un campo o espe-
cialidad, asi como
el incremento de
contactos profe-
sionales.

RS basadas en
perfiles (persona-
les/profesionales):
suele ser obligato-
rio la creacion de
un perfil para ser
usuario y poder
utilizar todas las
funciones de la red.

RS privadas:
abiertas solo a
usuarios que per-
tenecen a un gru-
po u organizacion.

RS de integracion
horizontal: su uso
no esta acotado a
usuarios con inte-
reses concretos en
un tema.

(Tabla de elaboracion propia)

Teniendo en cuenta estos criterios, mostramos un ejemplo de cla-
sificacion de algunas de las més conocidas redes sociales en internet:

. 1. Modo de Grado de Nivel de
Finalidad . . . .
funcionamiento apertura integracion
= 2 =
5| 3 2
= 3 @)
% (= o
S Q =
| £ <
5]
= &
Facebook
YouTube
Twitter
Linkedin
Yammer
Dir&Ge

(Fuente: ONTSI, 2011)
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2. Redes sociales indirectas: aquellas en las que los usuarios no
cuentan con un perfil pablico, sino que existe un individuo o grupo
que dirige la informacidn o las discusiones sobre un tema concreto.
Se consideran las precursoras de lo que hoy en dia conocemos como
redes sociales en internet. Estas redes pueden ser de dos tipos: Foros,
donde se llevan a cabo intercambios de informacion, opiniones y
reflexiones sobre un tema, y donde existe una comunicacion bidi-
reccional; y blogs, sitios en la red que recopilan cronoldogicamente
informaciones, opiniones y reflexiones de uno o varios autores sobre
un tema.

Las redes sociales en internet favorecen lo social, y por ello la
sociedad se convierte en hipersociedad y en sociedad aumentada,
ya que el modelo comunitario de pequenos grupos localizados geo-
graficamente, socializando, apoyando y también controlando de
forma intensiva a los demas, queda anticuado. Asi, surgen infinitos
tipos de comunidades, alrededor de infinitos tipos de intereses y en
las que se llevan a cabo innumerables tipos de relacidon social. El
gran éxito de las redes sociales no es algo casual, se debe a la recu-
peracion de algo que se considera esencial tanto para la felicidad de
la persona como para la evolucion de la sociedad en su conjunto, ya
que lo social es el brote de una sociedad aumentada que sera capaz
de liberar al individuo de muchas de las tiranias que le azotan (Reig
Hernandez, 2012).

La mayoria de las redes sociales de internet estan asentadas en
un premisa ampliamente compartida por los autores: la de com-
partir. Un estudio reciente de Latitude® (citado por Reig Hernan-
dez, 2012) concluye que compartir es una caracteristica cultural
de hoy, que los denominados nativos digitales* han hecho suya la
ética de la generosidad, el «cuanto mas das mas obtienes», «cuanto
mas compartes con los deméas, mas comparten los demas lo tuyo».
Parece ser que los sujetos que comparten acumulan capital social
y superabundancia de respeto por parte de la comunidad que les
beneficia enormemente.

3 Estudio kids (Kids Innovation Discovery Series): http://latd.com/#kids.

4 Para comprender y profundizar en este concepto puede consultarse el articulo Digital Natives,
Digital Immigrants, del autor Marc Prensky (http://www.marcprensky.com/writing/Prensky %20-%20Digi-
tal%20Natives,%20Digital %20Immigrants %20-%20Part1.pdf).
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Esta autora, parte de una sintesis de teorias de autores (Maslow,
Herzberg, Yerkes y Dodson...) y de datos para proponer tres motivos
por lo que las personas deciden juntarse en estas redes: en primer
lugar el sentimiento de comunidad/afecto, de relacionarse con otras
personas con intereses similares; en segundo lugar el reconocimien-
to social o la biisqueda de credibilidad a los ojos de nuestro circulo
social, ser vistos como expertos en determinados temas, areas o am-
bitos; y en tercer lugar el de aprender, el aprendizaje que se puede
desarrollar de una forma mucho mas amplia en la web, el aprendi-
zaje social.

«Las redes sociales en internet son redes sociables gracias preci-
samente a su cualidad de favorecedoras de los social, la sociedad se
convierte en hipersociedad y lejos de ningiin tipo de burbuja; estamos
justo al principio de algo de lo que queda bastante por conocer, pero
estamos seguros de que nos cambiard mucho como individuos y socie-
dad» (Reig Hernandez, 2012, 24).

3. LA BRECHA DIGITAL

La brecha digital no es una realidad acotada con un mismo térmi-
no, ni siquiera un fendbmeno que sea reconocido de forma unanime.
Se habla también de brecha tecnologica, de brecha sociotecnologi-
ca, de division digital, de pobreza digital, etc. A la hora de concep-
tualizarla, podemos encontrar diferentes definiciones del término:

«La brecha tecnologica hace referencia a la diferencia socioe-
condmica entre aquellas comunidades que tienen accesibilidad a
internet y aquellas que no, aunque tales desigualdades también se
pueden referir a todas las nuevas tecnologias de la informacion y
la comunicacion (TIC), como el computador personal, la telefonia
movil, la banda ancha y otros dispositivos... Este término también
hace referencia a las diferencias que hay entre grupos segiin su ca-
pacidad para utilizar las TIC de forma eficaz, debido a los distintos
niveles de alfabetizacion, carencias, y problemas de accesibilidad
a la tecnologia. También se utiliza en ocasiones para sehalar las di-
ferencias entre aquellos grupos que tienen acceso a contenidos di-
gitales de calidad y aquellos que no» (Wikipedia, 2012, 1). Serrano
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Santollo y Martinez Martinez (2003,8) la definen como «desigual-
dad de posibilidades que existen para acceder a la informacion, al
conocimiento y la educacion mediante las TIC. La brecha digital
no se relaciona solamente con aspectos exclusivamente de caracter
tecnologico, es un reflejo de una combinacion de factores socioe-
condmicos y en particular de limitaciones y falta de infraestructu-
ra de telecomunicaciones e informéatica». Por su parte, la OECD
(2001, 5) habla de «brecha entre individuos, hogares, negocios
y areas geograficas con diferentes niveles socioecondmicos con
respecto a sus oportunidades de acceso a tecnologias de la infor-
macidn y la comunicacion (TIC) y su uso de internet. Esto refleja
las diferencias entre y dentro de los paises». Para Pérez (2010, 3),
«hace referencia a las diferencias socioecondmicas y culturales en-
tre las personas y comunidades (entre etnias, culturas, clases o gé-
neros) con acceso y conocimiento de las NTIC y las que no lo tie-
nen». Cabero Almenara (en Soto y Rodriguez, 2004, 2), se refiere
a ella como la «diferenciacion producida entre aquellas personas,
instituciones, sociedades o paises, que pueden acceder a la red,
y aquellas que no pueden hacerlo; es decir, puede ser definida en
términos de la desigualdad de posibilidades que existen para acce-
der a la informacidn, al conocimiento y la educacidn mediante las
nuevas tecnologias... esta brecha se refiere a la ausencia de acceso
a la red, y a las diversas herramientas que en ella se encuentran,
y a las diferencias que ella origina». Y Kruger (2006, 8) habla de
division digital como las «diferencias en el acceso a la informacion
a través de las tecnologias de la informacidon y comunicacion...
expresa el hecho de que existe una desigualdad geografica y social
de poder utilizar estas tecnologias, sea por el acceso a la internet
o por la disponibilidad de un ordenador o por la competencia de
saber usarlo».

La brecha digital no solo se da entre sociedades, sino que tam-
bién se pone de manifiesto dentro de ellas. El uso de internet se
encuentra estratificado, es usado mucho méas por jovenes, poblacion
urbana y personas con niveles mayores de formacidon e ingresos,
que por personas de edad avanzada, mujeres y poblacion rural (Del
Alamo, s/a). Asi, Cabero Almenara (en Soto y Rodriguez, 2004)
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piensa que es mejor hablar de brechas digitales que de brecha di-
gital, porque ademas de la brecha econdmica existen otra como: el
grado de madurez cognitiva y de formacion del usuario que deter-
mina la capacidad de convertir la informacion en conocimiento; la
capacidad idiomaética, si tenemos en cuenta que el inglés es el idio-
ma que domina la red; la brecha digital generacional segiin la cual
se establecen diferencias de acceso a la informacion de acuerdo a la
generacion a la que se pertenezca; y la brecha digital de género, ya
que por lo general, los hombres son mas consumidores de TIC que
las mujereas, debido a la marginacion social que estas sufren en la
cultura y que se ve reflejada también en el acceso a las tecnologias.

(Como se puede hacer frente a la brecha digital? La respuesta a
esta pregunta no es inica ni unanime. Existen dos posturas diferen-
ciadas: la de aquellos que piensan que los esfuerzos deben concen-
trarse en superar la distancia tecnologica; y la de los que opinan que
si bien es necesario atender el factor tecnologico, este no es el mas
importante ya que las TIC no pueden ser atiles en zonas con eleva-
dos niveles de analfabetismo y que viven mas preocupadas por otras
cuestiones consideradas méas relevantes y urgentes como la propia
supervivencia (Del Alamo, s/a).

Nosotros compartimos lo expuesto por Cabero Almenara (en
Soto y Rodriguez, 2004, 23) cuando dice que «la solucion no esta
exclusivamente en incorporar tecnologias, por muy adaptadas y cer-
canas que las mismas estén a los sujetos, sino también porque los
sujetos hayan recibido una formacion, alfabetizacion digital, que los
capacite para obtener de las mismas el maximo provecho».

4. E-EXCLUSION, E-INCLUSION Y ALFABETIZACION
DIGITAL

Como hemos visto, la brecha digital produce e-exclusion que es
una nueva forma de exclusion social, que deja a las personas, por
diferentes circunstancias de tipo econdmico, social cultural, educa-
tivas, etc., fuera de la sociedad de la informacion y del conocimien-
to. Por ello necesitamos de la alfabetizacion digital para promover
la e-inclusidn, cuyo objetivo es lograr que nadie se quede atras en
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el disfrute de los beneficios de las TIC, y que se centra en la parti-
cipacion de todas las personas y comunidades en todos los aspectos
de la sociedad de la informacion y del conocimiento, teniendo como
objetivo fundamental el de reducir las brechas en el uso de las TIC
y promover la utilizacion de las mismas para superar la exclusion
y mejorar el rendimiento econdmico, las oportunidades de empleo,
calidad de vida, la participacion y la cohesion social (Europe’s In-
formation Society, 2010).

Podemos decir que una persona tiene competencia digital cuando
es capaz de:

1. Trabajar con la informacion. Tiene capacidad para buscarla,
analizarla, gestionarla, organizarla, criticarla, evaluarla, y
crear nueva informacion para difundirla.

2. Manejar las TIC.

3. Utilizar diferentes lenguajes de comunicacion (visual, auditi-
vo, audiovisual, fotografico, etc.).

4. Convertir la informacion en conocimiento.

5. Saber comportarse online. Ser portador de valores y compor-
tamientos éticos.

Por ello, definimos la alfabetizacion digital como aquellas «ac-
ciones formativas dirigidas al desarrollo de habilidades técnicas,
sociales y éticas relativas al uso de las TIC, organizadas por institu-
ciones.» (Travieso, y Planella, 2008, 3).

Esta formacion no debe limitarse a aspectos instrumentales, por-
que entonces estariamos atendiendo solamente al aspecto tecnolo-
gico, y como acabamos de ver, la competencia digital es mucho mas
que esto.

Algunos retos educativos que deben plantearse y sobre los que
existe un cierto consenso sobre la alfabetizacion digital son: la ne-
cesidad de acceso universal y gratuito a las TIC; conocer las diver-
sas herramientas para las nuevas formas de comunicacion; aprender
a codificar y descodificar mensajes; gestionar eficazmente la infor-
macidn (buscar, analizar, gestionar, organizar, criticar y evaluar);
interpretacion y traduccion a los multiples lenguajes multimedia; y
la creacion de contenidos y conocimientos en formatos multimedia
(Pérez, 2010). Como sefala este autor (2010, 5) «las TIC tienen tal
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cantidad de posibilidades educativas y culturales que la multialfabe-
tizacion digital es un imperativo ético y civil con categoria propia».
Por ello, hay que apostar por acciones de alfabetizacion digi-
tal transformadoras que vayan mas alla de la simple formacion en
habilidades instrumentales, para facilitar el desarrollo de personas
autonomas, reflexivas, criticas y responsables, capaces de trabajar
con los demas para generar conocimiento colectivo y compartirlo,
ademas de transformar la sociedad (Travieso y Planella, 2008).

5. LA E-PARTICIPACION

«Lo que se busca, lo que se encuentra en internet, lo que los
jovenes ya han aprendido y a lo que no van a renunciar es a la
interaccion. Y muchos, a distintos niveles, hasta llegar al que sig-
nifica el mayor respeto por el ser humano: la participacion.» (Reig
Hernandez, 2012, 119). Son numerosos los términos utilizados para
referirse a la participacion ciudadana por medio de las TIC: tele-
democracia, democracia digital, e-democracia, ciberdemocracia,
e-participacion, tecnoparticipacion, etc. Nosotros vamos a referir-
nos a la e-participacion como a «la utilizacion de las TIC (prin-
cipalmente internet) en los procesos politicos democraticos de las
comunidades locales, estatales, regionales, nacionales o globales»
(Colombo, 2006, 29).

Las ventajas de las TIC como instrumento de participacion ciu-
dadana parecen bastante evidentes, puesto que permiten aumentar el
niimero de personas que participan, ademéas de aumentar el volumen
de la informacion de la que disponen y facilitar la participacion.
Estas, tienen una serie de oportunidades y de limites:
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Oportunidades Limites

Facilitar y aumentar el acceso a la in-
formacion socio-politica.

Saturacidn, y a veces, poca calidad de la
informacion.

Permitir aumentar la participacion so-
cio-politica de los ciudadanos.

El precio de la participacion o la brecha digi-
tal que establece desigualdades en el acceso.

Permitir superar las distancias entre los
ciudadanos y los politicos.

Falta de cultura participativa de los ciu-
dadanos y de las instituciones.

Hacer posible una comunicacion bidi-
reccional y reciproca.

Posible pérdida de la calidad de la partici-
pacion y la deliberacion politicas.

Posibilitar la comunicacion multinivel
en un mismo espacio y sin condicion-
antes de tiempo.

Posible pérdida del valor anadido de los
procesos presenciales.

Fomentar la participacion de colec-
tivos que no participan o participan
menos (jovenes, ciudadanos no asocia-
dos, etc.).

Sesgo del perfil de usuarios.

Facilitar la transparencia.

Mercantilizacidon y concentracion. Los cri-
terios de eficiencia, maximizacidén de los
beneficios e instrumentalizacion econdmi-
ca como obstaculo a los usos sociales de
las TIC.

Facilitar la apertura de espacios de par-
ticipacion (foros, chats, redes sociales,
etc.).

Banalizacion y atomizacion. Mucha de la
participacion es simple conversacion pla-
centera.

Abaratar el coste de la participacion.

(Fuente: Colombo, 2006; Sadaba, 2002)

(Qué hay que tener en cuenta cuando hablamos de e-participa-
cion? En primer lugar que esta no devalta la democracia. En se-
gundo lugar, que no equivale a voto electronico. En tercer lugar,
que su funcidn primordial es la de crear procesos de debate en los
que se discute sobre argumentos y posibilidades, de manera que se
construya un sentido de ciudadania, un proceso de comprension de
todos los aspectos que hay detras de un proceso social. Y en cuarto
lugar, la e-participacion necesita liberarse de la tendencia a utilizar
un medio mas antiguo para construir uno nuevo (como sustituir la
papeleta electoral por el raton y su clic) (Casacuberta, 2010).
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Esta forma de participacion por medio de las TIC, puede suponer
una forma innovadora de participacion ciudadana, si por innovado-
ra entendemos aquellas formas de participacion social que van méas
alla de la democracia representativa, e introducen cambios en la
manera de entender las responsabilidades sociales y la construccion
de la ciudadania, avanzando hacia una democracia participativa
(Colombo, 2002). Asi, para que los procesos participativos digita-
les, sean realmente innovadores y puedan llegar a tener beneficios
sociales, hay que tener en cuenta que (Casacuberta, 2010):

* No se puede poner en marcha un proceso de e-participacion
para luego no hacer caso a los resultados si estos no son los
que se esperaban, hay que tomarse en serio los resultados de la
e-participacion.

e La e-participacion no debe ser cosmética, sino responder a
necesidades reales, con preguntas concretas. Hay que ofrecer
alternativas claras, con posibilidades que los ciudadanos pue-
dan comprender, que sean relevantes para ellos, y que resulten
evaluables.

e Las simulaciones por ordenador pueden convertirse en herra-
mientas muy buenas para la educacion social. Cada vez mas,
los cientificos sociales utilizan simulaciones por ordenador
para intentar comprender los procesos complejos a nivel eco-
ndmico, politico, cultural o social. Esto es mucho mejor que
intentar deducir los procesos por medio del ejercicio mental.
Donde mas sentido tienen estas simulaciones es en contextos
locales, y su objetivo final es educativo.

«Ahora que tenemos las herramientas y cuando surja la voluntad
politica de integrarlas en procesos de participacion relevantes, la
educacion para el empoderamiento y la participacion serd una prio-
ridad». (Reig Hernandez, 2012, 123).
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6. TECNOLOGIAS PARA EL EMPODERAMIENTO Y LA
PARTICIPACION

Como senala Dolors Reig (2012) y FRIDE? (2006), el empodera-
miento es un término compartido por diferentes disciplinas y ambi-
tos (desarrollo comunitario, psicologia, educacidon, economia, etc.)
que lo entienden de diversas maneras y que no se traduce facilmente
a todas las lenguas.

Son numerosas las definiciones que se han dado sobre empoderamien-

to, a continuacion recogemos una muestra de las mismas (Fundacion
Cibervoluntarios, 2011, 130, 168, 173, 181, 185, 199; 2012, 51, 65):

Definicion Autor

«Supone que alguien, individuo o grupo, | Ignacio Martin Maruri (Fundador Adap-
tiene una serie de capacidades que en | tative y Consultor Senior CLA Latino-
principio le permiten asumir la responsa- | américa y Thnik Creative Bussinets).
bilidad sobre su propio futuro. El indi-
viduo o grupo se vuelve agente, es decir,
tiene la capacidad para afrontar, influir e
incluso intentar generar su futuro de acu-
erdo con su voluntad y anhelos».

«Poseer los recursos necesarios y saber | Alvaro Blanco (Funredes).
hacer buen uso de ellos (incluidas las
buenas practicas éticas y de respeto) para
poder influir y modificar el entorno y las
realidades existentes...el empoderamien-
to es casi un estado del ser humano en el
que sientes que puedes modificar tus real-
idades con mas o menos éxito, pero que
tienes los canales, que las posibilidades
estan ahi y que depende de ti elegir cuiles
y cdmo utilizarlas... Un estado en el que
sientes que ta puedes manejar tu realidad».

«Forma mediante la cual el individuo po- | Francisco Larios (Cofundador de la red
dra ser capaz de ser uno dentro de la so- | social Agro 2.0).

ciedad y ser capaz por s{ mismo de hacer
lo que crea conveniente y mejor para si 'y
Su entorno».

5 Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Didlogo Exterior (http://www.fride.org/).
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Definicion Autor

«Los recursos y la libertad de crear
tus propias herramientas para avan-
zarte como persona y como parte de un
vecindario global».

José Gomez-Marquez (D-Lab del Insti-
tuto Tecnologico de Massachussets).

«Reconocer, asumir e integrar la fuerza
y el poder del ser humano en sus dos
dimensiones como persona y como ser
social. Empoderar es otorgar la autocon-
ciencia de nuestra fuerza y responsabili-
dad hacia nosotros mismos y hacia nues-
tro entorno».

Maria Pellicer (You Vote Espana).

«Es el desafio de aprender sobre la tec-
nologia que existe y como puede cambiar
la vida de un ser humano, compartiendo
por todos tipos de medios, e impulsando
a otros a tomar desafios de aprendizajes
a diario».

Eduardo Codina (Radio La Colifata).

«Consiste, precisamente, en utilizar ple-
namente esta facultad distintiva de la
especie humana. Imaginar, sentir, antic-
iparse... Se trata de actuar en virtud de
la propia reflexion y nunca al dictado de
nadie... Hacer lo que uno cree que tiene
que hacer, después de haber estudiado el
tema, escuchado a los que tienen experi-
encia en el mismo, meditado con un en-
foque desde distintos angulos...»

Federico Mayor Zaragoza (Fundador de
la Fundacion Cultura de Paz).

«Concepto muy relacionado con el de ci-
udadania global que plantea un modelo
social y politico en el que cada persona
es consciente de su pertenencia a una
comunidad local y global, se compro-
mete activamente en la construccion de
un mundo mas justo y sostenible, con-
tribuyendo a erradicar la injusticia y la
pobrezax.

Jorge Castaneda Pastor (Técnico de Mo-
vilizacion Social y Desarrollo de Sedes
en ONGAWA Ingenieria para el Desar-
rollo Humano).

(Tabla de elaboracion propia)
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En general, podemos decir que el empoderamiento viene a decir
que «somos cada vez mas fuertes, nos habla de un proceso social de
miltiples dimensiones que ayuda a las personas a tomar el control de
sus propias vidas, ya que fomenta en ellas la capacidad de actuar sobre
los problemas (a nivel local-comunidad y a nivel social) que en cada
momento decidan como importantes». (Reig Hernandez, 2012, 136).

La filosofia del empoderamiento tiene su origen en los afos 60
con el enfoque de la educacion popular propuesto por el pedagogo
Paulo Freire y los enfoques participativos de los afios 70. En su con-
cepcion actual hay que remontarse a 1976 para verlo aparecer en el
libro Black Empowerment de Barbara Salomon, donde el empodera-
miento se empleaba como una metodologia de trabajo social con la
poblacion afroamericana marginada. Pero la popularidad del término
no llego6 hasta 1989 con la obra de Carolina Moser sobre el analisis
de género. Es a partir de este momento cuando el empoderamiento
se ha aplicado a diversos ambitos, ademas de a las teorias del desa-
rrollo, que han ejercido una destacada influencia en la evolucion de
este concepto (FRIDE, 2006).

Se habla de TIC (tecnologias de la informacion y la comunica-
cion), en educacion se habla de TAC (tecnologias del aprendizaje y
el conocimiento) y en las ciencias sociales, se habla de TEP como las
tecnologias para el empoderamiento y la participacion, sin las que el
empoderamiento no puede entenderse.

El valor anadido o la aportacion de estas tecnologias a la partici-
pacion y al empoderamiento, se puede resumir en que (Fundacion
Cibervoluntarios, 2011, 2012):

* Sirven de soporte basico para el empoderamiento ciudadano,
ya que permiten que desde cualquier lugar se pueda tener vi-
sion y proyeccion, se puedan tener apoyos, capacidad de con-
vocatoria y movilizacion, etc., y ponen a disposicion de los
ciudadanos los instrumentos para generar el empoderamiento,
y la plataforma para su difusion.

* Con ellas, se ha conseguido una democratizacion del saber y
del conocimiento, porque todos (excepto los excluidos por la
brecha digital) tienen acceso a la informacion.
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e Permiten la union de millones de ciudadanos a la vez. Abren la
posibilidad de poner en marcha acciones sociales respaldadas
por un gran potencial de personas. Son increibles herramientas
que dan voz y unidad a los seres humanos.

* El poder tener voz y el poder acceder a la informacion, hacen
realidad que la cultura sea patrimonio de la humanidad.

Pero alin estamos en el comienzo de una trayectoria que puede
hacer cambiar el curso de la historia, y en la que las tecnologias
para el empoderamiento y la participacion van a tener una serie de
retos a los que hacer frente: en primer lugar, no permitir que los an-
tiguos patrones erroneos se repitan en el mundo virtual, ademas de
concienciar y asumir el desarrollo tecnoldgico; en segundo lugar, la
falta de acciones de alfabetizacion digital dirigidas a crear ciudada-
nos con capacidad de empoderamiento y no simples consumidores
de herramientas tecnoldgicas; en tercer lugar, la falta de ética y de
buenas practicas en la red que son posibles por el anonimato que
proporcionan las herramientas actuales; en cuarto lugar, la participa-
cion activa de los ciudadanos para promover y desarrollar cambios
en su entorno; en quinto lugar, la eliminacion de la brecha digital;
en sexto lugar, el desarrollo de herramientas que sean de libre acce-
so para la totalidad de la ciudadania, teniendo acceso a los mismos
codigos para poder mejorarlas de forma comunitaria y compartirlas;
y en séptimo lugar, seguir trabajando en la creacion de nuevas apli-
caciones y webs que favorezcan la apertura de los datos (Fundacion
Cibervoluntarios, 2011, 2012).
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