ESTUDIOS Salmanticensis 53 (2006) 421-486

EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA EN DOMINGO SOTO

SEGUNDA PARTE:
LOS ACTOS DEL PENITENTE
COMO “MATERIA” Y PARTE INTEGRANTE DEL SACRAMENTO

En la primera parte de esta investigacién, presentamos el pen-
samiento de D. Soto sobre la penitencia como sacramento y como
virtud!. Esta segunda parte la dedicamos a estudiar la ensenanza
de D. Soto sobre los actos del penitente (contricién, confesion, satis-
faccién), y su importancia en el sacramento de la penitencia.
Comienza a tratar el tema en la “Distinctio decimoseptima”, par-
tiendo de unos principios generales, y centrandose después en la
contricion?.

1 Recordamos, para quienes no leyeron la primera parte, que Domingo
Soto (1495-1560) uno de los autores de la llamada Escuela de Salamanca, junto
con F. De Vitoria y Melchor Cano, nos ofrece un verdadero tratado “De Poeniten-
tia” en su obra Comentarios a los IV libros de las Sentencias, donde ofrece una
aportacion sustancial a la teologia sacramentaria de la época, y un comentario
sistematico a Santo Tomas, enriquecido con una teologia biblica y patristica
admirable, asi como con un didlogo con las opiniones de otros tedlogos (v.gr.
Durando, Cayetano, Erasmo...), en confrontacién con la ensefianza de Lutero y
los Reformadores, y en defensa de la doctrina del concilio de Trento. Véase la
primera parte en Salmanticensis 52 (2005) 473-527. La biografia del autor en nota
1, p. 473.

2 Distinctio decimoséptima. De partibus poenitentiae in generali deque
earum prima quae est contritio, en D. Soto, Commentariorum Fratris Dominici
Soto Segobiensis... In quartum Sententiarum, tomus Primus, Salamanticae 1570:
De sacramento Poenitentiae., pp. 703 ss.
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1. IMPORTANCIA DE LOS ACTOS DEL PENITENTE EN EL SACRAMENTO
DE LA PENITENCIA

Inicia el tema destacando la especificidad del sacramento de la
penitencia, que no sélo se distingue de los demas por la “materia’, ya
que en este caso no es un elemento material sensible, ni un solo acto
humano, sino tres actos del penitente: contricién, confesion,
satisfaccién. Son actos exigidos por el Concilio de Florencia, pero
que corresponden a las tres posibilidades de pecar del hombre, es
decir, a su antropologia profunda en relacién con el pecado, ya que el
hombre puede pecar de corazén (pensamiento), palabra y obra, y es
necesario que la Iglesia, cuando se trata de pecados mortales, exija
para el perdon actos contrarios a aquellos por los que se cometio:

“Nempe ut sicut peccatum corde, ore et opere perpetratur,
per easdem actiones clavibus ecclesiae ad eius remissionem sub-
datur. De illa nampe poenitentia mortalium loquimur, quae post
baptismum committitur quae est reformatio vitae®”.

Inmediatamente, nos propone ya una “definicién” de contricién:
“Es el dolor de los pecados con el propdsito de confesarlos y satisfa-
cer por cada uno de ellos?’. Y la razén es porque la penitencia es
como la medicina: a los diversos miembros enfermos corresponden
diversas medicinas (“diversorum membrorum diversas esse decet
medicinas”) para que puedan ser sanados. Pero anade: esto no
quiere decir que Dios exija mas de lo que podemos, ya que él siem-
pre esta dispuesto a ejercer misericordia, desde el momento en que
el pecador se convierte de su pecado, sin depender de tiempos ni
momentos. Por eso, el pecador debe buscar esta contricién, con el
maximo dolor de corazén, y con el propésito sincero de abstenerse
de todo vicio. Esto es lo que quiere decir “amar a Dios de todo cora-
z6n”: rechazar todo aquello que sea contrario al amor de Dios. El
centro de la contricién radica, por tanto, en el amor a Dios, que
implica necesariamente el rechazo de todo pecado. Esta es su dife-
rencia con la “atricién”: que la contricién es un dolor por la ofensa
cometida contra Dios a quien se ama, y es suficiente para el perdon;
mientras la atricién es un dolor motivado por el temor al infierno o a
otros males temporales, y no es suficiente para el perdén, ni en si

3 Ibid., p. 704.

4 Ibid., p. 704: “Est ergo contritio dolor de peccatis assumptus cum propé-
sito confitendi et satisfaciendi, quae quidem per se id exigit, ut de singulis sit
mortalibus culpis singularis”
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puede venir a ser contricién, aunque por la gracia del sacramento
se le llame extrinsecamente contriciéon:

“Ex quuo fit, contritionem sic ab attritione differre, ut contritio sit
dolor de peccato, quatenus est Dei ofensa, eademque speciali Dei
favore elicita ad remissionem sufficiens... Attritio vero est dolor pec-
cati propter supplicia inferni vel propter alia temporalia detrimenta.
Quare, ut viribus naturae gigni potest, sic ad remissionem non suffi-
cit. Neque actus ille, qui est attritio, fieri potest per se contritio:
tametsi accedente sacramenti gratia contritio dicatur extrinsece”®.

Con estas palabras resume Soto la esencia de las tesis que des-
pués va a desarrollar siguiendo el pensamiento de Santo Tomas®. La
primera cuestién que se plantea es si se le pueden atribuir “partes”
a la penitencia’. A lo que responde positivamente, ya que “partes” se
llama a aquello en que se divide materialmente una cosa (cf. Aristé-
teles), y va se ha dicho anteriormente que en el sacramento de la
penitencia los actos humanos de la contricién, confesiéon y satisfaccién,
son considerados como partes de la “materia” del sacramento. Y,
queriendo explicar mejor esta conclusion, vuelve a preguntarse si la
asignacion de estos actos como “partes” sea conveniente o esté justi-
ficada, o si podria hablarse de méas o menos partes.

En primer lugar, recuerda que el sacramento de la penitencia,
como todo sacramento, se compone de dos partes esenciales: la
materia y la forma, aunque la “materia” en este caso sea especial:
los actos del penitente. En segundo lugar, afirma que se puede lla-
mar en verdad a estos actos “partes del sacramento”, ya que por
ellos se trata de “compensar” la ofensa cometida, no al modo de la
justicia vindicativa en donde la compensacién la impone el juez,
sino al modo de una reconciliacion motivada por el amor y libre-
mented. Por eso se requiere de parte del penitente estos tres actos:
la voluntad de reparar, que se da con la contricién; la manifestacién
ante el sacerdote como representante de Dios, que se da por la con-
fesién; y la reparacion seguin lo que le ha impuesto el ministro, que
se da por la satisfaccién. Son las mismas razones que propone Santo

Tomas®.
5 Ibid., p. 705.
6 S.Tomas, S.Th. III, g. 90, a. 1 ss.
7 Art. I. Utrum poenitentiae debeant partes assignari, Ibid., p. 705.

8 Ibid., p. 705: “Quia hic non requiritur sola reintegratio aequalitatis iusti-
tiae, sicut in iustitia vindicativa, sed magis reconciliatio amicitiae, quae fit dum
offendens offenso secundum eius voluntatem compensat”.

9 S.Tomas, Ibid., g. 90, a. 2.
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Pero Soto conoce otras opiniones al respecto. En primer lugar la
de Lutero, que niega el valor y necesidad de estas tres partes, sobre
todo la satisfaccién, afirmando que la contricién “hace hipdcrita al
pecador”, la “confesién integra” es una tortura para el penitente, y
la satisfaccion niega la gratuidad de la misericordia de Dios. A lo
que responde Soto recordando los argumentos en que se basa la
doctrina de la Iglesia, ultimamente propuesta en Trento. La Escri-
tura nos recuerda la necesidad de contricién y confesién para poder
“atar y desatar”; Los Padres, como San Juan Criséstomo, nos dicen
que los tres actos responden a los tres géneros de pecado que puede
cometer el hombre:

“Perfecta, inquit, poenitentia cogit pecatores omnia libenter
sufferre. In corde eius contritio, in ore confessio, in opere tota humi-
litas: haec est fructifera poenitentia. Quo circa ut tria sunt peccato-
rum genera: scilicet, in corde, ore et opere, tot sunt poenitentiae
partes, quae ad singulorum remissionem sunt necessariae”!°.

Otra opinién que critica es la Escoto, quien defiende que estos
actos no son parte de la penitencia, ni como virtud ni como sacra-
mento, pues si la virtud de la penitencia es algo permanente que no
tiene partes, el sacramento de la penitencia consiste fundamental-
mente en la absolucién del sacerdote. Como ya explicé en otros
momentos, la opinién de Santo Tomés y los tomistas es opuesta, ya
que si el sacramento consta de materia y forma, no puede soste-
nerse que la sola absolucién o “forma” sea el sacramento, 1o mismo
que no se puede sostener que la sola férmula bautismal sea el bau-
tismo. Por tanto estos tres actos son partes del sacramento, junto
con la absolucién, como la carne y los huesos son partes de la per-
sona (“Et ideo istae sunt tres partes materiales sacramenti, sicuti
carnes et ossa sunt partes materiales hominis”'!).

La tercera opinién que critica Soto es la de Durando, quien afir-
maba que solo la confesiéon es materia préxima del sacramento,
pues la contricién es mas bien “disposicién” que puede tener lugar
en otro momento sin el sacramento y ademas se trata de algo inte-
rior, y la satisfaccién es mas bien el fruto del sacramento ya que
sigue a la absolucién y ademas no es de la esencia del sacramento. Y
por eso se le llama “sacramento de la confesién”. A lo que Soto res-
ponde que tanto la confesién como la satisfaccién se apoyan y tienen
su pleno sentido cuando hay contricién, y sobre los tres actos se da

10 Ibid., p. 706.
11 Ibid., p. 706.
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la absolucién. Por tanto, los tres actos son la “materia” que concurre,
juntamente con la forma (absolucién) a la gracia sacramental del
perdon (“Quare omnes tres actus sunt materia ad gratiam sacra-
mentalem partialiter concurrens cum forma”'?). Y, ademas, esta es la
doctrina que ensefian tanto el Concilio de Florencia, como el Conci-
lio de Trento.

El que los tres actos sean partes del sacramento, no quiere decir
que no se atribuya a la contricién la maxima importancia, recono-
ciendo que ella misma exige una manifestacién por las palabras
(confesién) y las obras (satisfacciéon)!®. Por tanto, la contricién, aun-
que no sea por si misma signo sensible, lo exige e implica en su
misma esencia. En cuanto a la satisfacciéon (contra la opinién de
Durando), no se puede afirmar que no tenga ninguna participacién
en la gracia del sacramento, aunque se realice después de la absolu-
cién, ya que debe estar presente en el mismo sacramento como pro-
pésito y compromiso, y ademas contribuye al aumento de gracia con
su cumplimiento, lo mismo que sucede en el bautismo de los adul-
tos. La satisfaccién es, por tanto, parte integral del mismo sacra-
mento, aunque no sea una parte esencial en el acto de su
celebracién, y el hecho de que sea fruto (obras de penitencia) del
sacramento no se opone a que sea parte del mismo!4.

Y, queriendo profundizar en este punto vuelve a preguntarse si
estas tres partes son partes integrales de la penitencia'®. A lo que
responde, siguiendo a Santo Tomas, que los tres actos son parte
integral del sacramento, porque las tres se exigen para la perfeccién
del mismo sacramento, y las tres estan informadas por la forma o
absolucion. Ademas, corresponden a los tres tipos posibles de
pecado: el que se consuma en el corazoén (contricién), el que comete
en el corazén y con la boca (confesién), y aquel en el que concurren
el corazén y las obras externas (satisfaccion). Son, pues, partes que
contribuyen al todo, que estan relacionadas entre si y se implican,
aunque cada una contribuya a su modo, e incluso en un tiempo
diverso!®.

12 Ibid., p. 706.

13 Ibid., 707: La contricion es dolor y detestacién de los pecados. Pero “quia
peccatum non tollitur nisi per propositum confessionis et satisfactionis, in sua
essentia includit idem propositum confitendi et satisfaciendi. Et ideo tres sunt
partes habentes diversas rationes, inter quas contritio est aliarum initium”.

14 Ibid., p. 708: “Sine parte enim essentiali non potest res consistere, sed
tamen sine parte integrali, qualem nos ponimus satisfactione, esse potest. Homo
namaque, quamvis non sine anima, tamen sine manu existere valet”.

15 Art. III: Utrum praedicta tria sint partes integrals pornitentiae, pp. 708-709.

16 Ibid., p. 709.
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Pero, ¢sucede lo mismo en los tres tipos de penitencia que sue-
len distinguirse: el de la penitencia que precede al bautismo, el de la
penitencia por los pecados mortales, y el de la penitencia por los
pecados veniales?!”. Es una distincién que ya aparece en el anénimo
del s. XII, “De vera et falsa poenitentia”, y que explica Santo Tomas,
y también nuestro autor. La penitencia que precede al bautismo no
es en si sacramento sino virtud, en cambio puede decirse que la
penitencia es “segunda tabla de salvacién” después del bautismo, en
cuanto sacramento. Respecto al pecado venial, debe decirse que la
penitencia que borra los pecados mayores, borra también los peca-
dos menores, luego en este caso no hay razén para hablar de un
nuevo sacramento. Y, por otro lado, antes del bautismo, no cabe la
distincién entre pecados veniales y mortales.

2. SOBRE LA PRIMERA PARTE DE LA PENITENCIA: LA CONTRICION

Aclaradas las cuestiones precedentes, viene Soto a explicar el
primer acto del penitente o parte del sacramento de la penitencia:
la contricién!®. Después de advertir que Santo Tomas murié sin con-
cluir esta cuestiéon y que, aun siguiendo su pensamiento recogido en
sus escritos, él los comentara con mayor libertad, sefala los seis
puntos en los que divide la cuestién: 1. Sobre qué es contricién. 2.
Sobre la materia de la contricién, si se refiere solo a los pecados
mortales. 3. Si debe ser sobre cada uno de los pecados. 4. Sobre la
intensidad de la contricién, si debe implicar el maximo dolor. 5.
Sobre su relacién con la atricién, si ésta puede llegar a ser contri-
cién. 6. Sobre su necesidad, si la contricién es precepto!®.

Definicion de “contricion”

La definicién de contricién como “dolor que nos imponemos por
los pecados, con propodsito de confesarlos y satisfacer por ellos”, es
discutida por algunos. Pero se justifica por diversas razones: 1. Por
su sentido semantico, ya que “contritio” procede del verbo “contero”
(cf. attero), que significa romper o rasgar algo, y metaféricamente lo

17 Art. IV, pp. 709-710.

18 Quaestio Secunda: De prima parte pornitentiae, quae est contritio, pp.
710-731.

19 Ibid., p. 710.
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aplicamos al hombre cuando decimos que “esta destrozado por su
trabajo o por la edad”. Si extendemos la metafora al corazon, quiere
decir que el pecador se siente “destrozado y afligido” por el dolor de
haberlo cometido. Y este es el sentido que también encontramos en
la Escritura (cita Ex 7 y Salmo 118), cuando se habla de dureza de
corazén o de conversion del corazén. También la filosofia (Aristéte-
les en su Etica) distingue entre “attero”, que significa “romper las
partes mas gruesas”, y “contero”, que significa “destruir completa-
mente”.Y esto es justamente lo que se quiere decir cuando se habla
de “atricién”: cuando el hombre detesta el pecado por temor al cas-
tigo, y por eso no supone una erradicaciéon total del pecado; y de “con-
tricién”, cuando el penitente movido por la gracia, se duele de tal
modo que no permanece en él ninguna afeccién del corazén al pecado,
sino que se destruye totalmente?°. 2. Por el significado de los mismos
términos de la definiciéon de que se parte. La contricién es:

Un acto de voluntad por el que se detesta o rechaza del pecado,
como indica su nombre “contritio” (“sit peccatorum detestatio, ipsis-
simum est, quod nomine contritionis significatur”).

Se trata de un rechazo del pecado en cuanto ofensa a Dios, que
ademas implica el propésito de enmienda, confesando y satisfa-
ciendo por el pecado cometido, y con la esperanza del perdén.
(“Contritio est detestatio peccati, quatenus ofensa Dei est, cum pro-
poésito emendandi vitam confitendique et satisfaciendi spe veniae
divinitus obtinendae”).

Este es el comienzo del proceso de conversiéon, de la misma
manera que el corazén es para el cuerpo el principio de vida. Por
eso se habla de “dolor de corazén” (“quae sicut cor est corporei
motus, ita et ipsa —contritio— est omnium potentiarum motrix”).

Esta contricion puede llevar consigo un dolor o sentimiento, lo
que no es en si malo, pero tampoco es necesario, porque no es esen-
cial en la virtud de la penitencia, y ademas porque no depende del
hombre (“Non tamen est ad virtutem poenitentiae necessarium... tum
quod etiam in via non est in potestate homini, ut semper eliciatur”).

De igual modo, la contricién puede llevar consigo la tristeza
por haber hecho algo contra el amor de Dios, pero no es necesaria.
Por eso se le llama “companfera de la penitencia” (anénimo “De vera

20 Ibid., p. 711: “ut dum homo imperfecte detestatur peccatum non tanquam
Dei offensam, sed propter poenas inferni, illa detestatio, quia non sufficit erradi-
care peccatum, dicatur attritio. Quando vero per speciale Dei auxilium perfecte
dolet, ille actus, per quem nulla affectio cordis manet ad peccatum, sed omnino
convellitur, dicatur contritio”.
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et falsa poenitentia”). Y es que no se mide tanto lo externo, cuanto lo
interno, ni Dios mide tanto la duracién cuanto el verdadero dolor de
corazoén (San Jerénimo: “Apud Deum, inquit, non valet tantum tem-
poris mensura, quam doloris”).

Por todo ello, no tiene razén Lutero cuando afirma que la contri-
cién hace al hombre mas hipécrita, en cuanto que funda el perdén
en su “‘dolor” y no en la fe en la misericordia de Dios. Esta afirma-
cién, ya condenada por el papa Ledn, desprecia lo que implica la
contricién como afliccién y como acto de humildad, o como actitud
ante el amor ofendido, como aparece en la Escritura y explican los
Padres, al hablar de “contritio”, “dolor”, humillitas cordis”, “com-
punctio”, “scissio”...2!.

En fin, debemos entender que la contricién verdadera implica,
no solo una detestacién del pecado pasado, sino también un propo-
sito de no pecar en el futuro. No se trata de un propésito virtual sino
actual, pero que se proyecta necesariamente hacia el futuro (“Et
multo minus admittendum quod sufficiat propositum virtuale... ad
contritionem spectat dolere de praeteritis cum propdsito non pec-
candi”)?2.

Sobre la “materia” de la contricién: ;De qué pecados hay que
arrepentirse?

Explicado lo que es la “contricién’, la pregunta es légica: “de
que hay que “contricionarse” o arrepentirse?3? Y la respuesta no
admite dudas: de todos los pecados mortales, actuales y personales,
cometidos después del bautismo, ya que en ello nos jugamos la sal-
vacion eterna y, por otro lado, la penitencia es la “tabla de salvaciéon”
después del bautismo:

“Quare ad praesentem questionem una breviter conclusione
respondemus: Contritio, quae est pars sacramenti poenitentiae,
necessaria est de omnibus peccatis mortalibus: solum tamen esse
potest de peccatis propriis, quae scilicet proprio arbitrio ommisit”4.

21 Ibid., pp. 711-712. Y concluye: “Indubie ergo detestatio poenitentiae est,
nollem pecasse si esset possibile, et quia homo videt esse impossibile, contrista-
tur, et moestus fit de Dei ofensa” (p. 713).

22 Ibid., p. 713.

23 Art. I, pp. 713-714.

24 Ibid., p. 714.
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Se trata de aquellos pecados cometidos libremente, no de aque-
llo que no pudimos evitar contra nuestra voluntad. Y tampoco se
trata de arrepentirse de aquel bien que hubiéramos deseado reali-
zar, pero no lo hicimos. Ni del pecado original, que ya se nos per-
doné por el bautismo. Ni tampoco de los pecados ajenos, aunque
podamos pedir perddn por solidaridad?s.

Entonces, la contricién es de los pecados propios y personales.
Pero, ;de cada uno de ellos en particular, o de todos de modo general ?26.
Soto comienza exponiendo las diversas opiniones al respecto (San Jero-
nimo, Alejandro, Durando, Cayetano...) Y concluye, siguiendo a Santo
Tomas, que si es aversion al pecado, por su propia naturaleza debe
abarcar todos y cada uno de ellos (“sed per quodcumque peccatum
mortale fit aversio; ergo quantum est de se quodcumaque suma exigit
contritionem”). Ademas, el mismo Cristo se entiende que exigia esta
contricién, antes de haber instituido la confesién, cuando llamaba a
la conversién y la fe. Sin embargo, esto debe moderarse teniendo en
cuanta las circunstancias, como cuando falta el tiempo y la oportu-
nidad, para un examen claro sobre los pecados, pues entonces basta
una contricién general de todos los pecados (“sufficit contritio gene-
ralis peccatorum in confuso”).

Sobre la intensidad de la contricion

La cuestién siguiente que se plantea (cf. Santo Tomas, q.3,a.1) es
si la contricién debe suponer el maximo dolor posible por su propia
naturaleza??’. Comienza exponiendo los argumentos de quienes
dicen que no tiene porqué ser un dolor maximo: bien porque es
imposible medir este dolor, porque se manifiesta de diversas mane-
ras, porque va unido al consuelo del perdén... Por el contrario, los
que afirman que si debe ser un dolor maximo se apoyan en que a la
intensidad del mal debe responder la maxima intensidad de bien o
contricién. Soto recuerda que para enfocar bien el tema debe
tenerse en cuenta la distincién de un doble tipo de dolor: como acto
de la voluntad que implica la detestacién del pecado; y como senti-
miento o apetito sensitivo.

25 Ibid., p. 714.

26 Art. III, pp. 714-717. Utrum de singulis mortalibus culpis requiratur singu-
laris contritio.

27 Art. IV, pp. 717-723. Utrum contritio dolor esse debeat maximus qui esse
potest per naturam.
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Recuerda la opinién de Escoto, que afirma que la detestacion
del pecado puede ser anterior a la verdadera contricién, y que ésta
admite una intensidad y extensién gradual, por lo que hay que admi-
tir una procesualidad. Y a partir de esta opinién, propone Soto sus
conclusiones: 1. El dolor que implica la contricién debe tender a ser
un dolor maximo, apreciativamente maximo, de modo que por nada
del mundo quiera volver al pecado (“maximus esse debet applicative
dolorum omnium”). Pues si por el pecado perdemos la amistad con
Dios, que es el maximo bien, la contricién debe ser también maxima
para recuperar la amistad y el amor de Dios (“debet esse apprecia-
tive omnium amorum maximus”). La intensidad de la caridad en la
contricién, debe corresponder a la intensidad del pecado por el que
la perdimos?®. Esto es lo que se significa en el mandamiento del
amor, y en el amar a Dios sobre todas las cosas, con todo el corazén,
con toda el alma, con todo el ser (cf. Dt 6). 2. Pero esta detestacion
del pecado o contricién no tiene porqué ser “maxima intensiva-
mente”, pues, como dice Santo Toméas, los sentidos mueven a la
voluntad, y esta sigue también al conocimiento, que también pro-
cede de lo que perciben los sentidos. Y también es cierto que la
atraccion y el amor a las cosas sensibles sea superior al de las cosas
espirituales. Siendo la contricién también algo espiritual, referida a
la pérdida y recuperacién de la amistad con Dios, es posible que el
dolor sensible pueda ser mayor que el espiritual. Pero de esto no es
culpable el hombre?°. Por tanto, el dolor que procede de algo sensi-
tivo puede ser mas vehemente que el que procede de lo espiritual,
sin que el sujeto tenga culpa. Lo que significa que la contricién
puede o no conllevar el dolor sensible, o el sentimiento que produce
lagrimas. El pecador no debe preocuparse por ello (“Est enim
natura in causa, et ideo non vergit in culpam?).

En si misma, la contricién en cuanto detestaciéon del pecado, no
puede quedarse en lo minimo. Cuanto mayor sea la contricién, tanto
mejor (“Immo per se quanto major, tanto melior”). En cambio, el
dolor sensitivo puede ser minimo por la razén indicada. E incluso, a
veces puede ser vicioso, y puede viciar la misma contricién, en
cuanto se apoye en una tristeza viciosa (“Atque adeo ipsa contritio
quatenus est causa vitiosae tristitiae”). Esto no se opone a que la con-
tricién conlleve tambien un consuelo, en cuanto que va unida a la
esperanza del perdén y a la recuperacién de la amistad con Dios.
Esta debe ser la razén o motivo mas importante: el rechazo de la

28 Ibid., p. 717: “Ergo eadem ratione quem amissae per peccatum charitatis
poenitet, eodem gradu debet illud detestari’.
29 Ibid., p. 718.
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culpa como ofensa a Dios, unido al deseo de recuperar la amistad
con Dios. Es cierto que puede sentirse mas dolor por un pecado que
por otro. Pero lo decisivo sera siempre el amor?3°.

» «

JPuede llegar a ser la “atricion” “contricion”? Diferencias entre

atricion y contricion

Soto reconoce la opinién de quienes piensan que, lo mismo que
la fe no informada por la gracia puede llegar a ser fe informada por la
gracia, asi la atriciéon puede llegar a ser contricién, cuando esta infor-
mada por la caridad. El autor desea responder a estas dos cuestiones:
1. Cudl y cuanta es la diferencia entre atricién y contricién. 2. Si el
mismo acto por el que es atriciéon puede convertirse en contricién?!.

Recordando la opinién de Santo Tomas, asi como las explicacio-
nes de Cayetano, recoge las diferencias entre una y otra que este
autor propone: 1. La contricién es detestacién perfecta del pecado;
la atricién es detestacién imperfecta. 2. La contricién implica el
firme propoésito de no pecar; la atriciéon no se lo propone totalmente.
3. La contricién esta informada por la caridad; la atricién no esta
informada por la caridad. 4. En la contricién se da el perdén de los
pecados; en la atricién no se da el perdoén.

Por su parte, Soto propone cinco diferencias entre contricién y
atricién:
— Desde el objeto mismo del arrepentimiento, la contricién es
un dolor por la ofensa a Dios; la atricién es un dolor por
temor al infierno o a otros males temporales.

— Desde la causa, la contricién nace por temor filial; en cam-
bio la atricién nace por temor servil al castigo.

- La contricién supone la gracia y no puede convivir con el
pecado; en cambio la atricién puede nacer de las fuerzas
naturales, ya que no es la ultima disposicién a la gracia, y
puede convivir con el pecado.

— Desde el efecto, la contricién por su misma naturaleza es
aceptada por Dios; mientras que la atricion no es suficiente
para constituir al hombre en gracia de Dios.

— La contricién es un acto informado por la gracia y la cari-
dad; en cambio la atricién es un acto informe.

30 Ibid., pp. 719-723, donde discute diversas opiniones al respecto: de
Palude, Adriano, Escoto.
31 Art.V, p. 723: Utrum attritio sic a contritione differat ut fieri nequeat contritio.
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En una palabra, la atricién no es una disposiciéon préxima a la
gracia, pues ésta disposicién ya requiere un auxilio especial. Este
fue el error de Cayetano (segin cree Soto), al que contrapone su
tesis: No puede haber ninguna disposicién ultima a la gracia, que no
suponga ya la infusién de la misma gracia?®?. Asimismo, tampoco se
puede entender que la sola atricion sea suficiente para la gracia, sin
el sacramento, pues se trata de un dolor por temor a las penas del
infierno, que no conlleva la verdadera conversién a Dios, lo que si
sucede cuando se trata de la contriciéon, que es movida por la gracia
y conlleva la gracia.

Tampoco puede aceptarse, como defienden Escoto y Cayetano,
que la atricién movida por las fuerzas naturales que precede a la
gracia, puede ser la ultima disposicién para el sacramento, o que por
el sacramento puede venir a ser contricion®3. Santo Tomas también
se opone a esta opinién, cuando niega que la atricién pueda venir a
ser contriciéon, pues procede de diversos principios®*. Soto defiende
que para aclarar el tema es preciso distinguir dos tipos de contri-
cion, y dos tipos de atricion: La contricion que procede intrinseca-
mente del objeto en cuanto dolor por la ofensa a Dios; y la contriciéon
que implica un dolor del pecado en cuanto informado por la gracia.
Y del mismo modo, la atricién que procede intrinsecamente del
objeto, y que supone un dolor por el pecado, aunque no como ofensa
a Dios; y la atricién que procede extrinsecamente del objeto, y que
supone un dolor por el pecado, pero no informado por la gracia.

A esta doble distincién responde con una doble conclusion:

— La atricién no puede venir a ser contricién, porque intrinse-
camente su objeto es diferente: el pecado pero unido al
temor. Su especie difiere intrinsecamente de la contricién.
Ademas, la atricién procede de las fuerzas o reaccién natu-
rales, mientras la contricién procede de la virtud infusa.

— La atricién, que tiene lo dicho por objeto, puede venir a ser
extrinsecamente contricién, cuando alguien accede al
sacramento pensando que esta contrito, y entonces recibe
por el mismo sacramento la gracia, que informa la atricién
de modo que extrinsecamente viene a ser contricion®.

32 Ibid,, p. 724.

33 Ibid., p. 725.

34 Citadist.17, q.2, a.1, quaestim. 3.

35 Ibid., p. 726: “Secunda conclusio. Attritio, quae id habet ex obiecto potest
fieri extrinsece contritio, ut dum quis ad sacramentum accedit attritus putans se
esse contritum, tunc per sacramentum suscipit gratiam, per quam eadem attritio
informata dicitur extrinsece contritio. Sunt qui dicant, virtute sacramenti illam
attritionem mutare obiectum, ut fiat peccati, quatenus est ofensa’.
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Algunos opinan que en virtud del sacramento puede cambiarse
el mismo objeto de la atricién, pasando a ser de dolor por el pecado
a dolor por la ofensa a Dios. Por lo cual, seria mejor decir, no que la
atricién viene a ser contricidén, sino que el hombre atrito puede
venir a ser contrito en el sacramento (“quapropter significantius
diceretur hominem ex attrito fieri contritum, quam detestationem ex
attritione fieri contritionem”36).

Esta opinién de Soto difiere en gran medida de la que propone
Santo Tomas, como reconoce el mismo autor. Santo Tomas, en efecto,
aunque concluye que la atricién no puede convertirse en contricién
(“absolute concludit attritionem fieri non posse contritionem”), sin
embargo, puesto que en si misma es buena, no repugna que pueda
permanecer con la gracia. Soto, por su parte, defiende que la atri-
cién puede venir a ser contricién porque puede ser informada por la
gracia sacramental. En ello puede verse la visién personal de nues-
tro autor, desde la distincién entre “intrinseca’” y “extrinseca”".

JEs exigida por precepto la contricion para el perdon?

Si tan importante es la contricién en el sacramento de la peni-
tencia, se plantea la cuestién de si aparece exigida por precepto o
no?®8. Hay quienes afirman que no es de precepto, ya que solo se
exige si se trata de pecados mortales, pero no si se esta en gracia. La
cuestién debe plantearse, segun Soto, desde la necesidad de confe-
sién. Nadie duda que la confesion es de precepto (“de iure divino”) si
se trata de pecados mortales. Pues bien, en el precepto de la confe-
sién se incluye el precepto de la contricién, ya que la acusacién del
pecado no seria auténtica sin contriciéon (“Quapropter ratione con-
fessionis praeceptum est contritionis”). Y ademas nadie duda de que
la contricién sea necesaria para la salvacion y para obtener la gra-
cia. La cuestién no es esta, sino si la contricién es “per se” un pre-
cepto, independientemente de la confesién??, y cuando obliga
realmente (“de tempore quo obligat”), a 1o que se propone responder
con seis conclusiones:

36 Ibid., p. 726.

37 Ibid., p. 726: “Haec autem contritionis et attritionis distinctio in intrinse-
cam et extrinsecam, non est expressa doctrina S. Thomae”.

38 Art. VI, p. 726: Utrum ullum exstet contritionis divinum praeceptum.

39 Ibid., p. 726: “Sed controversia est utrum per se sit praeceptum contritio-
nis, secluso etiam praecepto confessionis”.
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1. Si la virtud de la penitencia, que también se llama contricién, es
necesaria por precepto divino, lo serd también la misma contricién. 2.
Si la penitencia es necesaria para la salvacién, lo es de precepto, y por
tanto también la contricién, como parte esencial de la penitencia. 3. Si
el honor debido al préjimo por la injuria cometida contra él reclama la
contriciéon, mucho mas cuando se trata de una injuria cometida contra
Dios, como es el pecado mortal. 4. Si el hombre debe cuidar de su salud
espiritual por los medios necesarios, también debe cuidar de su
salud espiritual por el medio de la contricién. 5. La obediencia y fideli-
dad que Dios reclama, también exige la contricién, pues sin ella no
podemos volver a esta obediencia. 6. Y la misma Escritura dice que si
no hacemos penitencia no podemos salvarnos, de la misma manera
que sino renacemos del agua y del Espiritu.

Por otro lado, el amor y la amistad con Dios reclama esta acti-
tud y virtud de la penitencia y contricién, incluso sin que esté nece-
sariamente unida a la confesion. De aqui se deduce que la contricién
no se reduce a un tiempo concreto, aunque la Iglesia senale el
tiempo de Pascua, y se exija por razén del pecado mortal, pues
siempre esta el peligro de muerte, y el precepto del amor no tiene
limites de tiempo*°.

3. SOBRE LA SEGUNDA PARTE DE LA PENITENCIA: LA CONFESION

El segundo acto del penitente que trata D. Soto es la “confesiéon”!,
a la que califica como la “secunda pars sacramenti poenitentiae”.
Comienza reconociendo que, aunque los herejes niegan su necesidad,
la Iglesia catélica la defiende, para aquellos que después del bautismo
han cometido un pecado mortal, fundandose en Juan 20,21-23:

“Catholica tamen nos veritas admonet, nemini qui post baptis-
mum in lethale crimen lapsus fuerit, absque ea in re vel in voto
patere salutem. Fuit enim per Christum Joan.20 instituta. Nam ubi
Spiritu Sancto in discipulos insuflato, plenarium eis iudicium
remittendi percata tribuit, sacramentum subinde poenitentiae ins-
tituit, atque adeo cunctos fideles a gratia baptismatis in mortale
relapsos sacerdotum indicio subiecit, praeceptoque adeo confes-
sionis obligavit. Cuius deinde ecclesia tempos definiens, ut id quo-
tannis faceremus, iure nos pontificio perstringit”*2.

40 Ibid., p. 730: “Enimvero si tempus confessionis non esset decretum, tene-
tur homo conteri praeter periculum mortis illo etiam saltem tempore, quo metus
esset ne peccata oblivione traderentur”.

41 Distinctio decimaoctava: De confessione, pp. 732 ss.

42 Ibid., p. 732.
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Sentada la doctrina, nuestro autor pasa a proponer una sintesis
de la confesion. Comienza definiendo la confesién eclesiastica como
“una acusacién sacramental de los pecados para obtener el perdén
por el poder de las llaves de la Iglesia’®3. Recuerda a continuacién
las cualidades que los Padres atribuyen a la confesién: que sea sim-
ple, humilde, pura, fiel, frecuente, escueta, discreta, amable, verda-
dera, integra, secreta, dolorida, rapida, valiente y acusante, y
dispuesta a recibir correccién. Todo prudente cristiano debe estar dis-
puesto a confesar al sacerdote todos sus pecados, de pensamiento,
palabra y obra, tanto secretos como publicos, por lo menos si son
mortales, con todas aquellas circunstancias que agravan de modo
notable, a no ser que haya una causa legitima o justificada:

“Cuius qualitates patres circunscribentes aiunt. Sit simplex,
humilis confessio, pura, fidelis. Atque frequens, nuda, discreta,
libens, verecunda. Integra, secreta, lacrymabilis, accelerata. Fortis
et accusans et sit parere parata. Debet ergo prudentissimus quis-
que christianus cuncta sua peccata cordis, oris et operis, tam
secreta quam publica, saltem mortalia, cum omnibus suis circuns-
tantiis notabili macula aggravantibus confiteri, nisi legitima obsti-
terit causa’#.

Si tenemos en cuenta lo anterior, es facil comprender que, aun-
que no se exija que sea necesariamente secreta, se determine que
asi sea por parte de la Iglesia, a pesar de que algunos quisieran
exterminar de ella la confesién auricular.

La otra tesis que defiende es que el legitimo ministro del sacra-
mento de la penitencia es el sacerdote, que goza de una jurisdiccién
ordinaria o delegada. Pues, si la absolucién es un acto juridico del
poder de las llaves, es necesario que el caracter sacerdotal vaya
acompanado de esta jurisdiccién. Sin jurisdiccién no hay verdadera
absolucién. De ahi que no sea necesario ni util el confesarse a un
laico. Es evidente que la tesis se formula teniendo en cuenta la ense-
nanza de los Reformadores que la niegan:

“Legitimus autem sacramenti poenitentiae minister est sacer-
dos, qui vel ordinaria vel delegata fungitur iurisdictione... Nam
cum absolutio iuridicus sit actus clavium ecclesiae, non sufficit ut
valida sit, sacerdotales character iurisdictione vacuus... Ubi ergo
non est iurisdictio, nulla est absolutio, et multo minus quae a sacer-
dote non fit”.

43 Ibid., p. 732: “Est ergo confessio eclesidstica sacramentalis quaedam pec-
catorum accusatio ad indulgentiam virtute clavium ecclesiae obtinendam”.
44 Ibid., p. 732.
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Relacionado con lo anterior propone la tesis de la eficacia y
efecto de la absolucién que pronuncia el sacerdote. No se trata de
declarar al penitente ya perdonado por Dios, sino de una verdadera
absolucién, segun lo que el mismo Cristo dijo a Pedro y a sus disci-
pulos: “Quodcumaque solveris...”. Y “quérum remisseritis percata...”.
Se trata de un perdén eficaz, pues a quienes los sacerdotes perdo-
nan, Dios mismo les perdona. Por lo tanto, el efecto del sacramento
de la penitencia no es mostrar que los pecados ya han sido perdona-
dos, sino perdonarlos verdaderamente, como ya explicé al hablar de
la virtud de la penitencia, pues aunque se trate de un contrito, la
contriciéon implica ya el deseo del sacramento y estd unida a él.

“Absit autem ut dicas sacerdotem absolutum ostendere, et non
vere absolvere, dicente Christo ad Petrum... Quapropter effectus
sacramenti poenitentiae non est ostendere remissa percata, sed
vere remittere, ut antea de poenitentia virtute dictum est”*°.

En el caso en que el penitente no confiese un pecado mortal sin
intencion (es decir, que lo olvide), y aunque quizas no tenga dolor de
coraz6én de manera que obtenga la gracia, la confesién seria
informe, pero el sacramento seria valido, de manera que no se
requeriria repetir la confesién, sino mas bien con una verdadera
contriciéon recuperar la gracia®. Y, de cualquier modo, el sacerdote
esta obligado a guardar secreto de confesién “divino vinculo”. De
manera que debera evitar cualquier palabra, o signo o gesto que
pueda delatar al pecador?®’.

Sobre la necesidad de la confesion

Es la primera cuestién a la que quiere responder el autor?, y que
especifica preguntandose, en primer lugar, “si la confesién sacramen-
tal ha sido instituida por Cristo como necesaria para la salvacién”*.
Comienza recordando las opiniones contrarias a esta tesis, que se
resumen del siguiente modo: Para la salvacién basta la gracia, y no

45 Ibid., p.733.

46 Ibid., p. 733.

47 “Quanto vero sacerdos teneatur divino vinculo auditam confessionem
sigillo secreti obsignare, natura ipsa confessionis quam maxime necessarie
palam commonet, quae absque arctissima secreti fide sustineri non posset”.

48 Distinctionis 18. Quaest. I. De necesitate confessionis, Ibid., p. 734.

49 Ibid., p. 734: Utrum sacramentalis confessio fuerit a Christo Instituta tan-
quam ad salutem necessaria.
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se necesita el sacramento de la confesién. En ningun lugar de la
Escritura aparece que Cristo mandara la confesiéon sacramental, ni
siquiera en Mt 16,19; luego la confesiéon no es “de iure divino”. Segun
Hugo de San Victor, Cristo no dio este precepto para que no apare-
ciera como una coaccién, pues quiso que el pecador, como el
enfermo, llamara libremente al médico. Otros se apoyan en Teodoro
Cantuarense, quien afirmaba que solo a Dios deben confesarse los
pecados, lo que se opone a considerarla como algo “de iure divino”.
Finalmente, hay quienes afirman que seria mejor decir que la confe-
sién ha sido instituida por una tradicién universal, mas que por la
autoridad del Antiguo o del Nuevo Testamento. Durando parece
concretar esta tradicién en que se trata de un consejo, no de un pre-
cepto. Erasmo dice incluso que la confesién de cada uno de los peca-
dos no tiene fundamento en la tradicién antigua (“sacramentalem
confessionem singulorum peccatorum negat fundamentum habere
in antiquis”)®°. Finalmente a Lutero, quien afirma que no es necesa-
rio confesar todos los pecados ni veniales ni mortales, ya que esto
supone no dar el lugar que le corresponde a la misericordia y la gra-
cia de Dios.

Sin embargo, estos argumentos no son convincentes, segin
Soto, pues en cuanto parte esencial del sacramento tiene que tener
su origen en Cristo, ya que solo él puede instituir un sacramento.
Ante esto, se plantean, segun Soto, dos cuestiones principales: 1. Si
la confesién ha sido instituida por Dios, de modo que es necesaria
con necesidad de fin, ya que sin ella no es posible salvarse. 2. Si se
trata de una necesidad de precepto divino o humano:

“Duplicem esse quaestionem huius sensum: videlicet, an con-
fessio sit divinitus instituta, ut necessaria necessitate finis ut sine
qua salutem consequi non possumus; et utrum praeterea sit de
necessitate praecepti divini vel humani”!.

Al primer punto responde que la confesiéon sacramental ha sido
instituida por Cristo, en cuanto que es necesaria para la salvacién
del que ha cometido pecado mortal después del bautismo, y queda
incluida en la misma contricién, bien sea “in re” o “in voto”. Y, si es
necesaria para la salvacién, se entiende que es también “de iure
divino”:

50 Ibid., p. 734.
51 Ibid., p. 735.
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“Sacramentalis confessio a Christo est instituta, tanquam cui-
cumque post baptismum mortale crimen lapso ad salutem neces-
saria, et loco necessitatis pro tempore, et ideo dicitur necessaria in
re vel in voto, nam si votum confessionis in contritione inclusum est
necessarium, causa est quia confessio ipsa in re est necessaria; sed
quia apud Deum voluntas pro facto reputatur, votum sufficit. Et
certe si est necessaria ad salutem, plane intelligitur id esse de iure
divino”?2.

Para probar esta tesis, nuestro autor recurre a diversos argu-
mentos de Escritura, de Tradicién y de Magisterio. Este es su razo-
namiento: Por la Escritura, sobre todo Juan 20, 21-23, consta que
Cristo dio a los Apdstoles un poder para “perdonar” o “retener” los
pecados. Y los Padres, como San Juan Criséstomo, han interpretado
que se trata de un poder omnimodo para todo lo que se refiere a la
salvacién (“Caeterum video ipsam eandem omnifariam potestatem a
filio illis traditam”), y en ello esta implicada la institucion de la
misma confesién. Si les da el poder de “perdonar” o “retener’,
quiere decir que con ello los constituye en jueces que deben discer-
nir de los pecados, en orden a la salvacién, lo que implica también la
confesién, o el conocimiento de la causa®. Ademas, los sacerdotes
son también como los “médicos vicarios” de Cristo, y al medico le
corresponde conocer la enfermedad, incluso oculta e intima, para
asi poder aplicar la adecuada medicina’*.

Soto reconoce que hay al respecto algunas opiniones, pues Bue-
naventura dice que Cristo instituyo el sacramento de la penitencia
en cuanto absolucién (elemento formal, en Jn 20), pero en cuanto
confesién (elemento material) solo aparece insinuado por Cristo e
instituido por los Apdstoles, como aparece en Sant 5, 16. Y Escoto
anade algo mas: que una cosa es que Cristo haya insituido el sacra-
mento de la penitencia, y otra que lo haya hecho como algo necesa-
rio, pues parece que se trata de algo mas bien util y libre (“itaque
comissum est sacerdotibus iudicium peccatorum,non tamen tan-
quam necessarium, sed tanquam arbitrarium et utile”).

52 Ibid., p. 735.

53 Ibid., p. 735: “Plenariam Deus potestatem impertitus est sacerdotibus
remittendi et retinendi peccata, ergo iudices eos rei huius constituit, atque adeo
eius iudicium et sententiam necessariam esse voluit viam ad salutem”.

54 Ibid., p. 735: “Praesertim cum sacerdos sic fit iudex, ut sit etiam Christi
vicarius medicus, atque adeo debeat pro morborum ratione medicinales poeni-
tentias imponere: nosse vero nequeunt occulta et intima cordis nisi delinquen-
tium confessione, ergo sacramentalis confessio illic est seu ad salutem
necessaria instituta’.
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Soto rechaza frontalmente el argumento de Escoto, que califica
como de “juicio arbitrario” (“arbitrarium iudicium”), y de “argu-
mento ficticio y pernicioso” (“ficta quaedam expositio, nec parum
perniciosa’), ya que no defiende la verdad catdlica de la necesidad
de confesién ni muestra argumentos sélidos contra los que la niegan
(protestantes). Y se pregunta: ;,Quién puede ser el verdadero juez
ordinario respecto a los pecados, sino aquel que ha recibido la auto-
ridad del mismo Cristo, a través de los apdstoles? Solo pueden ser
los sacerdotes, a los que Cristo les ha concedido la autoridad apos-
télica, unida a la salud de las almas®®. Esto es lo que ya afirmaba el
Concilio Florentino, aclarando que Dios ha establecido como “jueces
ordinarios” a los sacerdotes, para discernir del “perdonar o
retener”, y no para someter a los pecadores a su libre arbitrio. En la
potestad de “atar y desatar” se encuentra necesariamente impli-
cada la necesidad de confesar los pecados, para asi poder juzgar y
discernir, en orden a la salvaciéon del pecador. Ademas, debemos
entender que en realidad Cristo es el verdadero y unico juez y
redentor universal de todos los pecados, tanto en este siglo cuanto
en el futuro, pero en cuanto que esta redencién debe realizarse para
los hombres de todo tiempo, ha establecido “jueces vicarios” para
que con el poder y don del Espiritu, signifiquen y realicen este poder
de perdonar.

“Sic ergo Christus, qui in quantum homo, qua ratione a pecca-
tis redemit, universalis iudex constitutus est omnium peccatorum,
tam in hoc saeculo quam in futuro... Dedit iudicium facere, quia
filius hominis est, eandem memorans potestatem ait: data est mihi
omnis potestas in caelo et in terra, scilicet judiciaria, sicut misit me
vivens Pater, ego mitto vos. Accipite ergo Spiritum Sanctum... et
mea prorsus aucthoritate, ut mei vicarii iudices fungimini, confe-
rendo gratiam eiusdem Spiritus Sancti ad remittendum peccata”®.

Este mismo argumento, fundamentado en Juan 20, 21-23, se con-
firma en Mateo 16,16 y 18,15-18, cuyos textos comenta insistiendo en
la misma logica: el poder de atar y desatar implica la obligacién de
confesar los pecados. Este es el medio necesario para que se nos
aplique la pasion de Cristo, verdadera fuente del perdén, como la
mas eficaz y verdadera medicina.

55 Ibid., p. 736: “Cum ergo Christus dicta «accipite potestatem», quisnam
dubitet apostolos fecisse ordinarios necessariosque peccatorum iudices, ac
subinde eos, quipus aucthoritate apostolica iniuncta est animarum cura... quia
non accipiunt a poenitente potestatem, sed potestate Christi funguntur, quam
non habent laici”

56 Ihbid., p. 736.
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Y vuelve a plantearse la pregunta que, en gran parte, da origen
a esta discusién: jPor qué no basta la contricién interior para el per-
dén, sin necesidad del sacramento externo (la confesién)? Y se res-
ponde: no solo para honrar a Dios, sino también responder a la
exigencia antropoldgica del hombre, que reclama del hombre sig-
nos externos por los que proclamamos que la salvacién viene de
Dios, y no de nosotros mismos, y que esta salvacién se realiza
“secretamente” por los sacramentos®’. Ademas, tiene la ventaja de
ofrecernos una ayuda de correccién y consejo, junto con el reme-
dio de la medicina espiritual. Certifica externamente lo que acon-
tece internamente, y nos impulsa a luchar contra los vicios que
también danan la ciudadania. El callar los pecados, hace que se
enquisten escondidos y perniciosos vicios. Soto, como se ve, recurre
también al argumento moral e incluso social, para justificar la nece-
sidad de la confesién®®.

Por todo ello, concluye que la confesion sacramental es necesa-
ria “de iure divino” (“sacramentalis confessio divino iure est prae-
cepta’”), porque se incluye en la contricién (“votum poenitentiae”), y
porque es necesaria para la salvaciéon, cuando se trata de una situa-
cién de pecado mortal postbautismal. Los argumentos de la Escri-
tura (Juan y Mateo), asi como los de la tradicién permanente de la
Iglesia (comenta a San Agustin, San Ambrosio) asi lo confirman.
Incluso puede apoyarse esta tesis a partir de Sant 5,16, que lejos de
oponerse al poder de perdonar y a la confesién, indica cémo se puso
en practica también entre los laicos, aunque bien entendido que
cuando habla de “unos a otros” (“alterutrum”) estos ciertamente
pueden ser también laicos, pero cuando afirma que “se les perdo-
nan los pecados” puede referirse no solo a la oracién en general,
sino también a la absolucién®.

57 Ibid., p. 737: “Quod si urgentius quaeras, cur non interior contritio ad
huiusmodi applicationem sine externo sacramento sufficiat, quandoque quidem
per ipsam gratia confertur. lam dist. I responsum est, quod divinitus honor, et uti-
litas nostra id exigebat, nempe ut signis istis exterioribus sacramentorum profi-
teremur salutem per supernam Dei virtutem nobis obvenire, quae, ut ait
Gregorius, in illis secretius operatur”.

58 Y propone el ejemplo de su propia experiencia en Alemania: “Id quod me
teste Germani ipsi publice, dum inter eos agebam, confitebantur... Aiebant enim
se usu et more intellexisse rempublicam suam, postquam confessio cessaverat,
vitiis contra iustitiam et alias virtudes scaturire, quae illis antea fuerant incog-
nita” (Ibid., p. 738).

59 Ibid., p. 740: “Itaque alterutrum non id sonat, quod unusquisque promis-
cue unicuique, puta laicus laico, sed alterutrum, idem est quod inter vos, scilicet,
homines hominibus, oves pastoribus, subiecti praelatis. Praeterquam quod et
sacerdotes sacerdotibus invicem confitentur. Qua propter quod ait et si in peccato
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Junto a todo eso recurre Soto al comentario clasico de otros
pasajes de la Escritura, en los que puede apoyarse la confesién. El
de la resurreccién de Lazaro (Jn 11), en donde aparece como Cristo
es el que con su poder resucita al que estaba muerto, pero manda a
sus discipulos que le quiten las ataduras (lo desaten), para que
pueda recuperar su vida normal y ser reintegrado en la comuni-
dad®. Y el de la curacién de los leprosos (Lc 17), donde aparece que
Cristo es el que cura, pero manda que se presenten a los sacerdotes
para que certifiquen su curacién y asi sean reintegrados en la comu-
nidad. Por todo lo cual viene a la conclusién de que la confesion a los
sacerdotes es necesaria de precepto divino, aunque el que se haga
en secreto o en publico no es de su misma esencia, y en si es una
cuestiéon relativamente secundaria, cree que debe mantenerse en la
Iglesia. Y afnade:

“Duae praecedentes conclusiones de necesitate confessionis
et de eius divino praecepto, sunt veritates catholicae fidei, quas
nemo citra haeresis labem negare potest... nam ut supra diximus,
cum gratia sit supra naturalis, omnia, quae sunt ad ipsam compa-
randam necessaria, sunt de iure divino”®!.

En cuanto al precepto eclesiastico de la confesién “una vez al
ano” de todos los bautizados que llegan al uso de razoén, se trata de
una interpretacién y aplicacién concreta del precepto divino. De
este modo, lo general se concreta en lo particular y se aplica al
ritmo temporal de los hombres, sin que ello signifique que no se
pueda o deba confesar en otros momentos.

Sobre la “universalidad” de la confesion

Si tan importante es la confesién, parece preguntarse nuestro
autor, ¢se trata de algo que se fundamenta en un derecho natural o
escrito, que existia ya antes del Evangelio?%. A lo que Soto responde
que la confesién sacramental de ningtin modo puede ser de derecho

sit remittetur ei, non solum refertur ad presbyterorum orationem qui orabunt
pro infirmo, quasi illa sola sit futura remissionis causa, sed ad absolutionem
sacramentalem, quae orationem praecedere debet”.

60 Ibid., p. 740.

61 TIhid., p. 740.

62 Art. II., p. 744-746: Utrum necessitas confessionis fuerit de iure naturali
aut scripto ante evangelium.
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natural, es decir, de lo que nos ensefa y dicta la naturaleza®. Y esto
es claro porque el derecho natural, como dice su mismo nombre, no
se extiende a las cosas sobrenaturales, y los sacramentos del evan-
gelio son sobrenaturales (“sacramenta vero evangelica sunt super-
naturalia”), o como ensefa la Iglesia, son confesiones de la fe
sobrenatural (“protestationes supernaturalis fidei”), que tienen como
efecto la gracia sobrenatural. Ahora bien, esto no quiere decir que la
confesién sacramental se oponga al derecho natural. Mas aun, aun-
que la razén natural no llegue a comprender lo que supone la virtud
sobrenatural, hay que decir que el instinto natural impulsa a acep-
tar la confesién sacramental®. La diferencia con la antigua ley es
que, si bien alli ya existia la confesién de los pecados, no se exigia
que los sacerdotes tuvieran el “poder de las llaves”, sino que por los
sacrificios expiatorios se consideraban purificados (cf. Kippur en
Levitico 16...). Pero en la nueva ley Dios nos ha hablado directa-
mente por su Hijo, por el que se ha realizado la redencién, y se ha
hecho explicita la confesién de todos los pecados y la aplicacién de
la redencién por el poder de las llaves®s.

Lo anterior le conduce a preguntarse por la universalidad de la
confesién, tanto en lo que se refiere a las personas, como en lo que
se refiere a los pecados®®. En defensa de esta universalidad se adu-
cen diversos argumentos: que el derecho divino obliga a todos los
mortales; que de la misma manera que se obliga al bautismo, asi se
obliga a la confesion; que todos somos pecadores, y por tanto todos
necesitamos la confesién para el perdén de los pecados.

Por el contrario, y como afirman los padres (v.gr. San Jerénimo),
se trata del sacramento de la penitencia, y esta es la segunda tabla
después del naufragio (“sacramentum poenitentiae est secunda
tabula post naufragium”), y puede haber quienes no naufragan des-
pués del bautismo, luego para ellos no serian necesaria la confesién.
Por su parte escolasticos, como Escoto y Buenaventura, recuerdan que
la obligacién de derecho divino solo es para los pecados mortales, no
para los veniales, lo cual seria en todo caso de precepto eclesiastico.

63 Ibid., p. 745: “Confessio sacramentalis neutiquam esse potest de iure
naturae, hoc est, sola natura eam docente et fieri dictante”.

64 Ibid., p. 745.

65 Ibid., p. 746: “Locutus est nobis in filio, per quem nostram est redemptio-
nem operatus, ut explicate facienda est singulorum confessio, ut eadem nobis
redemptio virtute clavium applicetur”.

66 Art. III, pp. 746-749: Utrum omnibus hominibus et de omnibus peccatis
necessaria sit confessio.
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Otra cosa es el que todo hombre, para reconocer su debilidad y dar
gloria a Dios, tenga que reconocer que es pecador®”’.

Planteado asi el tema, Soto nos propone su opinién, siguiendo el
método de las diversas “conclusiones”, que va demostrando y expli-
cando: 1. La primera conclusién es que el precepto de la confesiéon
solo obliga a los fieles, segun lo que dice el canon del concilio:
“omnis utriusque sexus fidelis”. Pues, como dice San Pablo, la Igle-
sia no juzga sobre los que no son sus miembros. La obligacién res-
pecto a todos los sacramentos de la Iglesia nace de su pertenencia a
la Iglesia por la fe y el bautismo®. 2. La segunda conclusién es que
nadie que no sea consciente de pecado esta obligado a confesarse
(“nemo qui nullius est peccati conscius, confiteri tenetur”). Esto no
solo no es un precepto divino, sino que tampoco es un precepto
humano. 3. Los tres tipos de pecados que el hombre puede tener: el
pecado original, el venial y el mortal, todos ellos se perdonan por
el bautismo, y seria una injuria respecto al bautismo el negar su efi-
cacia perdonadora, obligando al bautizado a confesar estos pecados
ya perdonados en el sacramento. 4. Respecto a los pecados veniales,
aunque son legitima materia de confesién, y el consejo que se recibe
sea saludable, no es necesario que los confesemos®. No se trata de
negar la utilidad de confesar los pecados veniales, sino de recono-
cer el valor de otros remedios para esta situacién. Soto pone en ello
gran énfasis, al decir que este el “magnum argumentum” que
prueba que “praeter remedium iuris divini” hay otros remedios para
el perdén de los pecados veniales, como son: el acto ferviente de
caridad, el agua bendita, la bendicién episcopal, y como afirmaba
San Agustin, la oracion cotidiana del Padrenuestro™. 5. Finalmente,
nos propone Soto su ultima y definitiva conclusién sobre este punto:
Sélo es necesario confesar todos los pecados mortales cometidos
después del bautismo, que se recuerdan después de un diligente

67 Ibid., p. 746.

68 Ibid., p. 747: “Obligatio autem ad alia preacepta singularia sacramento-
rum non exurgit nisi ex ipsa professione fidei, quae fit in baptismo... Infideles
ergo non tenentur inmediate obligatione ad confessionem, sed dum baptismum
susciperint”.

69 Ibid., p. 747: “Venialia peccata, quamvis legitima sint confessionis mate-
ria, taliter ut consilium sit salutari illa confiteri, non tamen de illis est necessaria
confessio”.

70 Ibid., p. 748: “Accedit postremo magnum argumentum, quod cum praeter
remedium iuris divini ad delendum venialia, quod est charitatis fervidus actus...
ecclesia instituerit multa alia ad id remedia, ut aquam lustralem, benedictionem
episcopi etc., indicium est quod neminem voluerit ad venialium confessionem
coercere. In summa determinatio est Augustini...: pro venialibus sufficit quoti-
diana oratio fidelium, videlicet, Pater noster”.
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examen, con todas sus circunstancias agravantes. Pues solo estos
pecados suponen el naufragio de la vida espiritual. Y esto permite
que, quien solo tiene pecados veniales, pueda recibir la eucaristia
sin que preceda la confesién sacramental, llegado el tiempo de pas-
cua. Y asi se ha de creer a quien se manifiesta en esta situacién, a no
ser que conste otra cosa por otros conductos:

“Omnia et sola peccata mortalia post baptismum commissa,
quae in memoria vel habetur vel per legitimam diligentiam haberi
possunt, cum suis 6mnibus circunstantiis mortaliter aggravantibus,
sunt de necessitate confessionis. Probatur quia haec omnia naufra-
gium faciunt spiritualis vitae. Hinc fit quod qui solis venialibus est
obnoxius, potest sine confessione sacramentum euchatistiae susci-
pere et a suo praelato tempore paschatis absque ulla praemissa
confessione petere””!.

Como conclusién de esta ensefianza de Soto, podemos decir que
el autor, no solo muestra conocer bien la ensefianza permanente de la
Iglesia, sino también manifiesta una actitud abierta respecto a otras
opiniones del momento. A su vez, pretende valorar la eficacia de otros
medios extrasacramentales o penitencias cotidianas para el perdoén,
lo que, tanto ayer como hoy, tiene una aplicacion pastoral importante.

Cudndo se deben confesar los pecados: tiempos y momentos

Es el punto que pretende aclarar en este momento™: si debe
confesarse el pecado cometido inmediatamente, o una vez al ano, o
incluso al final de la vida. Hay quienes defienden que debe confe-
sarse inmediatamente, porque se corre el peligro de morir en
pecado por una muerte repentina, o bien quien no procura recupe-
rar inmediatamente la gracia divina, parece despreciar su miseri-
cordia, como decia Hugo de San Victor y como nos recuerda Santo
Tomas™. Otros dicen que no es necesaria esta confesién inmediata,
pues la Iglesia solo manda confesarse y comulgar una vez al aflo por
Pascua, y de la misma manera que no es pecado el no recibir
muchas veces la eucaristia, asi tampoco el no recibir muchas veces
la penitencia. Y, por la misma razén tampoco seria obligatorio con-
fesarse al final de la vida.

71 Ibid., p. 749.

72  Art. IV, pp. 749-753: Utrum statim homo ut peccat confiteri teneatur, an
vero solum semel in anno, aut etiam in articulo mortis.

73 STh, a.3: “Utrum statim teneatur confiteri”. Pero Santo Tomaés recoge
otras razones al respecto, que Soto no considera.
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Soto piensa que para dar una respuesta adecuada es preciso
distinguir entre lo que es de “derecho eclesiastico” y lo que es de
“derecho divino”. El autor lo propone en siete conclusiones:

12. Por derecho eclesiastico solo hay obligacién de confesarse
una vez al ano, como lo dice expresamente el canon de la Iglesia.
Pero el precepto consiste no en que haya que confesarse en pascua,
sino que en pascua se debe comulgar; aunque la confesién haya que
hacerla una vez al afio, puede hacerse en cualquier otro momento. EI
precepto consiste, pues, en que entre una y otra confesién no pase
mas de un ano™. Pero, si al llegar la Pascua, se encuentra en pecado,
tendra también que confesarse. Y, si hablamos desde el “derecho
divino”, hay quien dice (v.gr. Guillermo Parisiense) que existen razo-
nes para confesarse cuanto antes: por el amor de caridad, para evi-
tar morir en pecado, para no verse arrastrado a otros pecados, para
no caer en el olvido, para que no se agrave el mismo pecado.

22, La segunda conclusién se basa en la opinién de Santo
Tomas™, que afirma que es mayor la necesidad de contricién que de
confesién, pues sin contricién no puede haber perdoén ni salvacion,
mientras si puede haberla sin confesién, cuando no hay abundacia
de confesores. Ademaés, la confesién sin la contricién no sirve para
nada. Ahora bien, la contricién puede no suceder al instante. Y, lo
mismo que al que viene a la fe, no se le exige el bautismo inmediato
(v.gr. catecumenado), menos aun al que se convierte de su pecado™.

3?. Todos los preceptos afirmativos obligan cuando se presenta
la necesidad. La dificultad estd en saber cuando se da realmente
esta necesidad. Y tratandose de la confesién habra que distinguir
entre la necesidad de una confesién “in re” o “in voto”.

4*, Siempre permanece el voto de confesarse en el tiempo ade-
cuado. Y lo es siempre que es necesaria la contricién, es decir, si
existe un pecado mortal, lo que es evidente; cuando se da un peligro
de muerte; cuando se va a recibir la eucaristia; o cuando se va a
recibir otro sacramento™.

74 Ibid., pp. 749-750.

75 Dist. 17, q.3, qla. 4.

76 Ibid., p. 750: “Major est necessitas contritionis quam confessionis, maius-
que periculum ex eius negligentia inminet, nam sine confessione, dum non est
copia, potest quis per solam contritionem salvari; et tamen confessio sine contri-
tione vel vera vel existimata nihil prodest; ad contritionem autem nemo statim
tenetur, nisi singularis necessitas urgeat”.

77 Ibid., p. 750: “Votum confitendi pro tempore est necessarium, quotiescum-
que est necessaria contritio, ut in articulo mortis...”.
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5% En si, y por derecho divino, es necesaria la confesién “in re”
en el “articulo mortis”, por lo que se ha extendido en la Iglesia el uso
de administrar en este momento el viatico, lo que no haria si no
fuera de derecho divino. Y, ademas, si hay algiin momento en que
necesitamos ser perdonados, es ese momento en el que nos jugamos
la vida eterna. Por otro lado, la confesién esta intimamente unida a
la extremauncién, que nos purifica de las reliquias del pecado.

62. Respecto a la relacién de la penitencia con la eucaristia, hay
que decir que “per accidens” puede suceder que sea necesaria la
confesiéon antes de recibir la eucaristia. Pero hay que tener claro
que no siempre que es necesaria la contricién, es necesaria también
la confesién. Pues, para recibir otros sacramentos que también con-
fieren la gracia, es necesaria la contricién, al menos para quitar
todo débice, y sin embargo no siempre es necesaria la confesién,
excepto cuando se trata del orden sagrado, ya que el ordenado debe
recibir después la eucaristia™.

Soto es consciente de la trascendencia de su opinién, pues hay
otros que dicen que quien no se confiesa antes de comulgar peca
doblemente: por omisién de la confesién, y por recepcién indigna de
la eucaristia. Pero él disiente claramente (“verumtamen causam
huius non video”), ya que si alguien cumplié con el precepto de Pas-
cua, y luego desea comulgar, sin que tenga conciencia de pecado
mortal, no tiene porqué confesarse, ni por ello comete ningin
pecado, con tal de que cumpla lo que dice San Pablo: “probet autem
seipsum homo”. También se aparta Soto de la opinién de quienes
dicen que, siendo un precepto afirmativo, bastaria con cumplirlo
una vez en la vida. Pero esto es dificil de aceptar, dado que la confe-
sién esta destinada a mantener la amistad permanente con Dios, y
dada la fragilidad del hombre y el ideal del amor, se trata de algo
que nos urge permanentemente, y no de algo que haya que dejar
para el final™.

7%. No obstante lo dicho, y desde el derecho divino o voluntad de
Dios, hay que decir que se debe confesar cuando, segun el comun jui-
cio humano, existe peligro inminente de olvido. Pues el precepto dice
que el sacramento estd destinado a la remisién de los pecados por la
confesioén, y esta confesién exige no olvidarlos, sino tenerlos presen-
tes “in memoria”. Por lo cual, mas alla del precepto eclesiastico, se

78 Ibid., p. 751.
79 Ibid., p. 751: “Accedit quod charitas praeceptum pluries nos, quam in
articulo mortis obligat...”.
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debe alabar la costumbre de confesarse mas veces®. Y, de todos
modos, si sucede que se olvida algun pecado al cumplir el precepto
anual, no hay obligacién de confesarlo hasta el préximo afno.

82. Y respecto a la cuestién de si alguien que no se confesd
durante la cuaresma, debe confesarse una vez que ha pasado esta,
Soto piensa que basta el que se arrepienta de su pecado, y se pro-
ponga confesarlo al aino préximo, ya que la finalidad del precepto es
que por la reconciliacién el pecador recupere la amistad con Dios.
Puede ser que quien olvido cumplir el precepto, no haya roto esta
amistad. Y, si la rompid, que tenga verdadera contricién, para poder
comulgar®!, o que se proponga comulgar al afio préoximo.

4. SOBRE LA IDENTIDAD Y LAS CUALIDADES DE LA CONFESION

Aclarado el punto de la necesidad de la confesién, el autor se
pregunta sobre la esencia o identidad de la confesién y sobre sus
cualidades®. Se trata de una cuestion fundamental, que afecta a la
esencia del sacramento, y por tanto a aquellas opiniones que lo con-
tradicen o niegan.

En el articulo primero se pregunta si la confesién sacramental
consiste en la acusacién sacramental de los pecados para obtener el
perdén, en virtud del poder de las llaves de la Iglesia®. Soto sabe
que hay quienes niegan esta tesis, queriéndose apoyar en algunas
expresiones de los Padres, como San Agustin o San Gregorio. Por
eso, él parte del mismo San Agustin, quien propone la distincién
entre: confesion de alabanza, por la que confesamos la excelencia y
bondad divinas; y confesiéon de fraude, por la que reconocemos
nuestros pecados®. A su vez, la confesién de fraude admite cuatro

80 Ibid., p. 752: “Quamvis in ordine nostro nullum sit praeceptum confitendi
pluries, quam semel in anno, nescio in qua religione hoc fit, sed consuetudo et
constitutio laudabilis”.

81 Ibid., p. 753: “Ille qui hoc anno non confitetur, satis habet conteri de peccato
proponiendo confiteri in anno sequenti...”.

82 Distinctionis decimaeoctavae. Quaestio secunda de quidditate et cualita-
tibus confessionis: Ibid., pp. 754-782.

83 Art. I, pp. 754-756: Utrum sacramentalis confessio sit sacramentalis pec-
catorum accusatio ad indulgentiam virtute clavium ecclesiae obtinendam.

84 Ibid., p. 755: “Confessio, ut in libro de verbis evangelii homilia, 8 ait Agus-
tin. Altera laudis est, atque altera fraudis. Confessio laudis est, qua divinam exce-
llentiam, eiusque nos beneficentiam decantamus. Confessio vero fraudis est, qua
nostra peccata propalamus”.
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distinciones: la confesién mental; la confesiéon ceremonial o segun la
Antigua Ley; la confesién criminal ante el juez civil; y la confesién
sacramental, que constituye nuestro objeto de estudio.

Definicion y explicacion de la confesion sacramental

Y, acerca de esta, propone cuatro conclusiones explicativas:

1#. La confesién sacramental consiste en la acusacion sacramen-
tal de los pecados para obtener el perdoén, en virtud del poder de las
llaves de la Iglesia. A continuacién explica Soto los términos de la
definicién, que incluye: 1. La “acusacién” de los pecados, no por jac-
tancia, ni por simple denuncia, sino en orden a la correccién y a la
deuda. 2. Y porque es “sacramental” implica la contricién que
supone la acusacién mental. 3. Al afirmar que es “de los pecados”, se
indica la materia de parte del sujeto, pues es el Ginico que puede
confesar sus pecados. 4. Afirmando que es “para obtener el perdén”,
se indica la finalidad, que la distingue de la confesién criminal, ya
que ésta frecuentemente se ordena al castigo. 5. Y, al anadir, “en vir-
tud del poder de las llaves” de la Iglesia, se indica el ministro o
sacerdote, que ejerce la funcién de juez, y que tiene el poder de
absolver.

En esta definicién, que debe ser breve y condensada, se senala
lo fundamental, sin pretender incluir todas las condiciones y ele-
mentos que integran el sacramento®.

22, La segunda conclusiéon afirma que la confesién sacramental
es un acto de virtud, segun lo explicaba Santo Tomas®®. Pero en la
penitencia tiene de especifico respecto a otros sacramentos, que su
materia son los actos del penitente, y no algin elemento externo
sensible, por lo que en ellos la virtud esta en su recepcién. Pero en
la penitencia, la misma acusacién es parte del sacramento, y a la vez
un acto de virtud, cuando se hace adecuadamente y en su tiempo y
modo. Es decir, cuando es manifestaciéon de la sinceridad del cora-
z6n; cuando reconoce el pecado para su liberacién; cuando es un
acto de obediencia a Dios y a la Iglesia.

3%. Ahora bien, hay que reconocer que la confesiéon sacramental es
un acto especial de virtud (“confessio sacramentalis est actus specia-

85 Ibid., p. 755. Soto comenta a Santo Tomas, STh, q. 7, a.1.
86 Ibid., q.7, a.2.
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lis virtutis, scilicet, poenitentiae”), porque difiere de la confesion
judicial y busca no solo la verdad sino también una justicia especial;
y porque también difiere de la confesiéon de alabanza a Dios, ya que
no solo es reconocer la verdad, sino ofrecer un acto religioso de
latria. En la confesién sacramental lo decisivo no es tanto la verdad,
cuanto la contricién®’.

42, A la virtud de la confesiéon sacramental le acompanan otras
virtudes, con las que esta intimamente relacionada, como son: la vir-
tud de la esperanza en la vida eterna, a la que acompana a veces el
temor del juicio; y la verglienza, no en cuanto obstaculiza la confe-
sién, sino en cuanto concurre para lavar la pena. Estas virtudes las
relacionaron los Padres con la misma accién de la SS. Trinidad: asi
la contricién se corresponderia con la misericordia del Padre; la
bondad, se le atribuiria al Espiritu Santo; la confesién, en cuanto
manifestacion de la verdad, responderia a la sabiduria del Hijo; y la
satisfaccion, por su laboriosidad, se relacionaria con el poder del
Padre. Soto alude aqui a una interpretacién trinitaria de la peniten-
cia, como hacian los Padres, en especial San Agustin, y como repi-
ten los mismos textos litirgicos de la Liturgia hispana (ss. VI-VID, al
comentar el Salmo 50 (“miserere”)®8.

Condiciones o caracteristicas de la confesion sacramental

En cuanto a las cualidades o condiciones de una verdadera con-
fesion, nuestro autor recoge las dieciséis que suelen comentar los
Padres, con un breve comentario®. Aunque algunos reducen estas
condiciones a cuatro: que sea simple, humilde, fiel y valiente..., la
mayoria de los doctores enumeran dieciséis, que expresan en forma
de dipticos:

“Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis.
Atque, frequens, nuda, discreta, libens, verecunda.
Integra, secreta, lacrymabilis, accelerata.

Fortis et accusans, et sic parere parata”®.

87 Ibid., pp. 755-756.

88 Vedse nuestra investigacién doctroral: D. Borobio, La doctrina penitencial
en el Liber Orationum Psalmographus de la Liturgia hisopdnica, Mensajero, Bil-
bao 1977, 379 ss.

89 Art. I, pp. 756-757: Utrum sedecim conditiones, quae confessioni assigna-
ria patribus solent, sint congruentes.

90 Thid., p. 756.
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Soto opina también que estas condiciones pueden reducirse o
resumirse en cuatro, que califica de primer orden:

1.

Que sea acusadora, porque esto es de la esencia de la con-
fesién.
Que sea integra, y no ficticia, 1o que incluye que sea fiel.

Que sea abierta y escueta, sefialando las condiciones nece-
sarias.

Que sea dispuesta a aceptar el discernimiento del poder de
las llaves.

Otras condiciones las califica como de segundo orden o grado,
en cuanto que no son absolutamente necesarias para que la confe-
sién sea valida, aunque se incluyen de modo coherente en la con-
fesiéon, de modo que pueda mantenerse en la Iglesia: tal es la
condicién de que sea “secreta’. Otras condiciones las considera de
tercer grado, porque no son de estricta necesidad. Finalmente, otras
son simplemente aconsejadas (“Quinvero quaedam sunt simpliciter
sub consilio”)®!.

A continuacién, el autor comenta algunas de estas condiciones,
indicando que, segun los casos, convendra poner méas atencién en
una o en otra:

91

Que sea discreta, cuando se corre el peligro de la indiscre-
cién, por ignorancia o por fatuidad...

Que sea voluntaria, evitando que el penitente se sienta
coaccionado.

Que sea pura, evitando intenciones inadecuadas o fines dis-
tintos al propio.

Que sea valiente, y se haga con fortaleza de animo, sin
impedimentos.

Que se haga con vergliienza y humildad, no con jactancia o
soberbia.

Que se haga “con lagrimas”, signo de verdadera detestacion
del pecado.

Que sea humilde, y con el decoro que corresponde a mani-
festar el pecado.

Que sea fiel o sincera, expresando lo que siente en el corazon.

Soto alude a la distincion de Santo Tomas, d. 17, g. 3, a. 4, c. 4: “Quod qua-

edam competunt confessioni quatenus est actus virtutis in genere, et quaedam
quatenus est specialis virtutis poenitentiae, et quaedam quatenus est pars sacra-

menti”.
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e Que sea clara y directa, también respecto a las circunstan-
cias del pecado.

e Que sea pura y directa, sin caer en palabrerias intutiles.
e Que sea integra, como ya hemos indicado anteriormente.

La confesién, en cuanto parte del sacramento, también implica
estas condiciones, que forman parte de su posibilidad de realiza-
cién: 1. Que sea dispuesta a recibir el juicio del poder de las llaves,
por tanto que sea acusadora, no excusadora. 2. Que sea secreta,
pues aunque esto no pertenezca a la esencia del sacramento, es
condicién para que pueda realizarse con normalidad. 3. Que sea fre-
cuente, en la medida en que lo exige la misma Iglesia, y breve
cuando se trata de caso de necesidad®.

Integridad de la confesion sacramental

De entre todas las condiciones anteriores, se propone nuestro
autor explicar con mas detencién: la de la integridad, la de la clari-
dad, y la del secreto. Comienza analizando la integridad®, propo-
niéndose examinar dos aspectos: que se confiesen todos los
pecados; que se haga al mismo sacerdote.

Se suelen poner algunas dificultades a la estas dos condiciones,
como: que cuando los pecados son publicos no es necesario confe-
sarlos al sacerdote; o que el exigir la confesion de los pecados secre-
tos es contrario al derecho natural. Son dificultades que defienden,
por ejemplo, Wicleff, que niega la obligacién de confesar los pecados
ocultos al sacerdote; o Lutero, que afirma que no es necesario confe-
sar todos los pecados mortales, y menos los veniales, al sacerdote.

Pero, segun el Concilio Florentino y la doctrina de la Iglesia,
todo fiel cristiano tiene obligacién de confesar todos los pecados
mortales cometidos después del bautismo, bien sea de pensamiento,
palabra u obra®. Respecto a los pecados veniales, no es necesario
confesarlos, o bien se puede confesar unos y no otros, sin que por
ello haya que considerar la confesion ficticia o a medias®. Y, de

92 Thid., p. 757.

93 Art. III, pp. 757-759: Utrum confessio debeat esse integra sic, ut omnia
peccata poenitens confiteatur.

94 Ibid., p. 758: “Omnis Christi fidelis tenetur omnia sua peccata mortalia
post baptismum vel corde vel ore vel opere commissa confiteri”.

95 Ibid., p. 758: “Dixerim mortalia, quoniam ut venialia non sunt de necessi-
tate confessionis: potest quisque aliqua eorum quae commiserit confiteri, aliique
tacitus praeterire. Neque enim ideo confessio ficta redditur, neque dimidiata”.
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nuevo nos recuerda Soto que esta doctrina se basa en la Escritura,
sobre todo en Jn 20, 21-23, donde se nos esta diciendo que para per-
donar o retener hay que conocer el pecado y juzgar al respecto, y
esto exige conocer claramente la causa, es decir, confesar todos los
pecados mortales, incluso los mas ocultos (“ocultisima cordis”) y su
raiz (“radices etiam peccatorum illic latentes”). El sacerdote juzga de
la totalidad de los actos de pecado, no de unos si y de otros no. Y el
penitente pide perdén de todos los pecados, no de unos si y de otros
no. Y el perdén se concede también de todos los pecados, no de unos
si y de otros no. Ademas, el objeto de la confesién sacramental es
reconciliar al hombre con Dios devolviéndole a su amistad, y corre-
gir al pecador de sus pecados; y esto solo puede realizarse cuando
el penitente manifiesta su situacion tal cual es al sacerdote, confe-
sando hasta sus pecados mas intimos. Tanto la contricién como la
confesién quedarian truncadas, si no abarcaran todos los pecados:

“Confessionis vero sacramentalis finis est reconciliare amici-
tiam Dei, et hominem corrigere: hoc autem fieri non potest nisi poe-
nitens suum statum, qualis sit, sacerdoti pandat. Id quod, nisi
omnia peccata etiam intima cordis aperiat, perficere nequit... Ut
enim contritio non debet esse trunca, sed prorsus omnium pecca-
torum, ita et confessio si sit fidelis”%.

A continuacién nuestro autor recurre al testimonio de los
Padres: San Agustin, San Ambrosio, Origenes, San Jerénimo, San
Cipriano, Tertuliano, Clemente Papa, Dionisio Areopagita, para
demostrar que también en la primera tradicién de la Iglesia se dio
la confesién de todos los pecados, incluso los ocultos. Sin duda, en
este caso, Soto pretende defender la doctrina de la Iglesia en el
Concilio de Trento. Pero los lugares a que se refiere, no siempre
prueban la tesis, ya que la disciplina eclesiastica o candnica de
aquel momento (ss. III-VI) no ponia el acento en la confesién deta-
llada, como hace Trento, sino en la penitencia realizada en la publi-
cidad de la Iglesia u obras de penitencia (“spatium poenitentiae”),
que tenia lugar después de haber reconocido la existencia de un
pecado muy serio en algin miembro de la comunidad (confesién), y
que concluia con la reconciliacién al final del proceso (por lo gene-
ral, el dia del jueves santo en la Iglesia occidental).

96 Ibid., p. 758. Santo Tomas afirma algo parecido en STh, Supl, q. 9, a. 3, 3:
“Unde, sicut non esset contritio nisi quis de émnibus peccatis conteretur, ita non
esset confessio nisi quis de omnibus quae memoriae occurrerint contereretur”.
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La integridad de la confesion, jimplica el niimero vy circunstancias
del pecado?

En légica consecuencia con lo anterior, pasa a tratar sobre “qué
implica esta integridad de la confesién”®?. Soto sabe que ésta es una
dificultad e incluso acusacién que suelen plantear los protestantes,
por eso comienza recogiendo algunos de sus argumentos en contra,
como: 1. Que para que la confesion sea de todos los pecados bastaria
con decir: “me confieso de todos los pecados que cometi”, o bien
“cometi diez o veinte pecados”. 2. Otros dicen que “es imposible
confesar todas las circunstancias, y la gente sencilla no sabe distin-
guir las circunstancias agravantes”. 3. Si hubiera que confesar con
este detalle, la confesién duraria demasiado tiempo, y se haria
impracticable.

Frente a esto, recuerda de nuevo la tesis que es preciso defender,
y que no es otra que se requiere una confesion integra y total (niimero
y circunstancias), para que el juicio que hace el sacerdote, la peniten-
cia que le impone, y el remedio o medicina que le propone, sean ade-
cuados a cada pecador. A este anade otros argumentos, como:

e De la misma forma que la penitencia exige una contricién
singular por cada uno de los pecados cometidos, asi exige
también una confesién singular?.

e Como afirma Cayetano, esta necesidad implica aquella enu-
meracion de los pecados, que permite al sacerdote hacer un
juicio justo del penitente, sefialando las circunstancias
agravantes que cambian la especie del pecado.

e Pero hay que tener en cuenta que se trata, no de un juicio para
la condenacién, sino de un juicio para la salvacién, seguin lo
que afirma Jn 6: No envié Dios a su Hijo al mundo para juzgar
el mundo, sino para que el mundo se salve por él...%°

e Por tanto, hay que evitar dos peligros: querer confesar
demasiado, y querer confesar demasiado poco. Y aquello
que es dudoso, se debe manifestar como dudoso'®.

97 Art. IV, pp. 759-768: Utrum singula peccata quoad numerum cum omnibus
suis circunstantiis sint fideliter confitenda.

98 Thid., p. 760.

99 Ibid., p. 760: Hoc autem iudicium poenitentiae est salutare ad salutem,
scilicet, hominis ordinatum, iuxta illud Joan. 6...”.

100 Ibid., p. 760: “Ob idque, ad cavendum utrumque extremum discretio
faciat, ut poenitens, quod dubium est sic sub dubio confiteatur. Totius hoc feci
paulo pluries aut paucioribus vicibus”.
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e Ciertamente, lo que no se puede es mentir. Si se trata de un
pecado mortal, el mentir es pecado mortal. Si se trata de
un pecado venial, el mentir seré venial. En los dos casos sig-
nifica mutilar la confesién, con la gravedad que a cada uno
corresponde!®!,

e En cuanto a las circunstancias, hay que considerar dos
aspectos: su entidad y numero, y la necesidad de confesar-
las. Se trata, sobre todo, de las circunstancias que agravan o
atenuan el pecado. En general se enumeran siete: “quién,
qué, dénde, a quién, por qué, como, cuando”.

e Pero, ses de precepto confesar estas circunstancias? Soto
cree que si, de precepto divino y de precepto humano, pues
se aplica el mismo principio de la confesién: por la misma
razén que estamos obligados a confesarnos, lo estamos a
confesarnos integramente, es decir, de todos los pecados
con sus circunstancias!®®. Eso si, que sean circunstancias
“pertinentes”, porque de verdad aumentan o disminuyen la
gravedad; y no circunstancias “impertinentes”, que nada
anaden a lo que es el mismo pecado!®.

e De todo lo cual llega a la siguiente conclusién: hay que con-
fesar toda circunstancia que, de modo notable, ayuda a dis-
cernir o juzgar, bien sea porque agrava el pecado, o porque
cambia su especie!®

e Y, dado que muchos fieles no saben de estas distinciones, se
pregunta Soto: ;Debe entonces interrogar el confesor a los
penitentes? A lo que responde que el oficio del confesor no es
en si interrogar al penitente, sino escucharlo. Esto es lo que
diferencia el foro criminal y el foro de la penitencia: en aquel
se interroga y se obliga a responder, en éste la confesién debe
ser espontanea y voluntaria, y segun ella se debe juzgar!®.

101 Ibid., p. 761.

102 Ibid., p. 762: “Nam quo iure tenemur confiteri, tenemur confiteri integre;
atque adeo crimina omnia cum suis circunstantiis”.

103 El autor propone diversos ejemplos y casos, v.gr. sobre homicidio, sacrile-
gio, robo... dando prueba de una finura moral y casuistica importante: Ibid., pp.
763-764.

104 Ibid., p. 763.

105 Ibid., p. 765: “Utrum teneatur interrogare poenitentes. Ad quod respon-
detur (et est notandum) quod officium per se confessarii non est interrogare, sed
audire poenitentem... Sed in foro poenitentiario, quod non procedit per vim
coactivam ad extorquendam confessionem, sed per spontaneam voluntatem con-
fitentis, quantum est de se satis est simpliciter confessionem audire et secundum
illam iudicare”.
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e Séblo cuando hay ignorancia por parte del penitente, puede
interrogarse con suma prudencia y cautela. No se debe olvi-
dar que el fin de la confesién es la salvaciéon del penitente, y
que supuesta la accién de Dios, implica también su firme
compromiso, asi como la cautela por parte del confesor, de
modo que no se de ocasién de apartarse mas'°e.

Como puede apreciarse, y teniendo en cuenta la mentalidad del
momento y la interpretaciéon mas comun del “nimero y las circuns-
tancias”, Soto adopta una postura moderada y abierta, que mani-
fiesta un profundo sentido pastoral, a la vez que un respeto al
mismo penitente en su forma de confesarse. En todo caso, advierte
que el confesor debe actuar con suma prudencia y responsabilidad,
y no se debe atormentar al penitente con preguntas que le compli-
quen la vida!?’. Es interesante como llega el autor a defender que la
necesidad de confesién de todos los pecados no es un principio
absoluto y material, sino mas bien relativo y formal, cuando se dan
algunas circunstancias:

“Circa tertium argumentum notandum, quod quatenus confessio
sit de iure divino, neminem tamen prudentissimus et clementissimus
Deus cum gravi periculo ad id obligavit. Quare ubi ex confessione
mea periculum vitae mihi immineret, aut periculum famae, utpote si
timeretur sigillum confessionis a confessario frangendum esse, confi-
teri non teneor. Et multo minus teneretur homo in casu, quo metueret
confessionem in praeiudicium animae cessaram”!%,

¢Debe ser secreta la confesion?

Se trata de una cuestién discutida por algunos autores!®®, que afir-
man: si la confesién es la acusacién de los pecados para obtener el
perdén por el poder de las llaves, entonces el que sea publica o
secreta es una cuestién accidental; mas aun, si el fin de la confesién es
la salud y la enmienda del penitente, seria mas eficaz al respecto que
fuera publica. Si la confesién debe ser secreta, requiere que el peni-
tente diga de viva voz sus pecados, y segun esto ni los mudos, ni la con-
fesién por escrito, ni por un nuncio, ni por intérprete, seria licita.

106 Ibid., p. 766: “Finis enim confessionis est poenitentis salus...”.

107 Ibid., p. 766: “Melius illi poenitenti esset sua ignorantia invincibili labo-
rare, qua a peccato excusabatur, quam miserum tantis incommodis intricare”.

108 Ibid., p. 776.

109 Art. VI, pp. 778-782. Utrum confessio debeat esse secreta.
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Por el contrario, segun la sentencia de los Padres y la universal
costumbre de la Iglesia, la confesién debe ser secreta: “In contra-
rium est, et patrum sententia adstruentium debere esse secretam, et
universalis ecclesiae mos id observantis”''°.

Soto recuerda que si los herejes (protestantes) niegan la confe-
sién secreta, es sobre todo porque niegan la misma necesidad de
confesar todos los pecados. Y resume la opinién de Pedro de Osma,
condenado por sus posiciones al respecto por el Papa Sixto IV. Ante
esto, nuestro autor se propone responder en dos conclusiones.

12. La confesién secreta no es de la esencia del sacramento de la
penitencia. Porque uno puede confesar sus pecados y obtener el
perdoén por el poder de las llaves también confesandose en
publico!!!.

22, Pero es necesario que la confesiéon sea secreta, para soste-
nerla y que sea posible, de modo que el secreto es congruente, tanto
para el penitente, como para sacerdote.Y esto, no solo por derecho
pontificio, sino también por derecho divino!!'2. Si por derecho divino
se obliga a confesar los pecados secretos, por el mismo derecho se
obliga a hacerlo en secreto, como corresponde a la misma naturaleza
de las cosas. El hecho de que no aparezca explicitamente en la Escri-
tura (como dicen los herejes), no es dificultad, ya que se encuentra
implicito en el mismo poder de las llaves. Por tanto, concluye, “con-
fessionis secretum non esse de eius essentia, sed eius usui necessa-
rium”. Y, aunque pudiera tener la ventaja de provocar una vergienza
y prevenciéon ante el pecado, la desventaja seria que aterrorizaria a
muchos!!3. Nuestro autor sigue en este argumento a Santo Tomas que
dice: “La confesién no es solamente un acto de virtud, sino también
una parte del sacramento. En cuanto acto de virtud, cualquier modo
de confesarse seria bueno, incluso el menos dificil. Pero en cuanto
es parte del sacramento tiene su acto propio, igual que los demas
sacramentos tienen su materia determinada...”!14.

110 Ibid., p. 775.

111 Ibid., p. 775: “Quod confessio sit secreta non est de eius essentia. Haec ex
eius definitione satis constat”.

112 Ibid., p. 775: “Confessionem esse secretam est ad eius sustentationem
necessarium, atque adeo fit ut eius secretum et poenitenti congruat, et sacerdoti
confessionem audiendi sit necessarium non solum ex iure pontificio, sed ex
divino collicitur”.

113 Ibid., p. 780.

114 STh. Supl. q.9,a.3.
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A continuacién intenta Soto responder a algunas dificultades o
cuestiones que pueden plantearse. 1. Por ejemplo, si la confesién es
también virtud, ;puede hacerse por escrito o por intérprete? Cierto,
el pecador puede manifestar su conciencia por escrito, o bien por un
amigo intermediario, del que recibe consejo y auxilio. Pero esto no
es “confesién sacramental” (“Haec autem non est sacramentalis con-
fessio”). Y en cuanto es parte del sacramento, y constituye parte de
su “materia” requiere, como en los demas sacramentos (v.gr. bau-
tismo), que se de al mismo tiempo que la “forma’”, y debe ser un acto
personal, que reclama la presencia. Lo mismo que no se puede dar
la absolucién si no esta presente el penitente, asi no se puede dar la
confesién sino confesando personalmente los pecados al sacer-
dote!'s. 2. ;Y si se trata de un mudo? Le basta con confesarse de la
manera que mejor pueda para que le entienda el confesor. No se le
puede exigir mas de lo que puede dar. Ni es necesario que el sacer-
dote inquiera demasiado. Es suficiente que actiie con un juicio pru-
dente (“nutus, quos sacerdos intelligat, sat enim est illam praestare,
quae iudicio prudentium in re gravi adhiberi debet”)!'6. Soto alude
también a la sentencia de quienes creen que un mudo no tiene obli-
gacién de confesarse ni por escrito ni por intérprete. 3. ;Puede uno
confesarse por escrito? Se puede expresar por escrito el propio
pecado. Pero, para recibir la absolucion, es preciso que el penitente
se encuentre presente, a la vez que manifiesta su sentimiento de
que efectivamene cometié ese pecado. En este caso, la confesiéon
seria valida, aunque el penitente no lea directamente lo escrito, sino
que lo haga el sacerdote!!”. 4. ;Y a través de intermediario? En este
caso la confesiéon no es valida, no sélo porque no es secreta, sino por-
que el penitente se confiesa al intermediario, no al sacerdote, y en
este caso el sacerdote no puede saber si el penitente se responsabi-
liza de estos actos!!®.

115 Ibid., p. 781.

116 Ibid., p. 781. Soto disiente en este caso de Santo Tomas, cuando afirma en
Supl.q.9,a.3 que “al que no puede hablar... le basta confesarse por escrito, por sig-
nos o por intérprete, pues a nadie se le exige mas de lo que puede... cuando no
podemos confesarnos de una manera, debemos hacerlo en la forma que nos sea
dable realizarlo”.

117 Ibid., pp. 781-782.

118 Ibid., p. 782.
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5. SOBRE LOS EFECTOS Y DEFECTOS DE LA CONFESION

El tema central que se aborda ahora es el de los efectos de la
confesién, junto con los defectos que puede implicar y con la necesi-
dad de repetirla!'®. Entiéndase bien que se refiere a los efectos del
acto de la confesién oral, en cuanto parte de la materia del sacra-
mento, y no al sacramento en cuanto tal.

La confesién nos libera de los pecados

Serniala, como siempre, las dificultades que pueden oponerse: que
la eficacia del perdén se le atribuye a la contricién y no a la confe-
sién; que esta eficacia se manifiesta en la absolucién y no en la con-
fesién. Por el contrario, la tesis que defiende es que la confesién es
parte del sacramento, y si el sacramento nos libera de la culpa, puesto
que ha sido instituido para el perdén de los pecados, también la confe-
sién participa en esta eficacia perdonadora. Tanto la confesién, como
la contricién y la absolucién contribuyen a conferir la gracia:

“In contrarium est quod confessio, ut supra diximus, est pars
sacramenti; sed sacramentum poenitentiae liberat a culpa, quia
institutum est in remissionem peccatorum, ergo et confessio. Arti-
culus hic ad explicandum movetur, quemadmodum tam confessio,
quam contritio, et absolutio gratiam conferat”!2°.

Recuerda el autor que ya dijo en otro momento cémo la contri-
cién en cuanto virtud puede ser causa, con el auxilio divino, de la
remision del pecado por gracia. Y por la misma razon, la confesion,
en cuanto acto meritorio, puede aumentar la gracia. Pero ahora
trata de la confesién en cuanto parte del sacramento. Y a esta cues-
tién se propone responder en seis conclusiones:

12. La confesién, en cuanto parte del sacramento, es causa par-
cial intrumental de la gracia, por la cual se perdona el pecado
actual cometido después del bautismo. Pues el sacramento de la
penitencia fue instituido para esto, y parte material de este sacra-
mento es la confesiéon. Lo mismo que el bautismo confiere la gracia

119 Distinctionis decimoctavae. Quaest. 3. De efectibus et defectibus confes-
sionis, pp. 781 ss.
120 Ibid., p. 783.
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por la forma y la materia de la ablucién, asi sucede con la confesién,
seguida de la absolucién!2!.

22 También la confesiéon que se incluye en el “votum” de la con-
tricién, puede con frecuencia perdonar los pecados. Pues la verda-
dera contricién incluye el propdsito del sacramento de la
penitencia, y ante Dios la voluntad de confesarse vale por el mismo
hecho de la confesién, en cuanto implica la verdadera conversién a
Dios. Es lo mismo que sucede con el bautismo “in voto”!22.

3?. Si ya se ha perdonado el pecado por la contricién, la confesiéon
seguida de la absolucién aumenta la gracia. Y, en caso de la persona
atrita, le confiere la primera gracia de conversion: (“Unde gratiam si
invenit auget, et si non invenit, neque ob exobstat, confert”!23).

4*. En todo caso, el sacerdote absuelve verdaderamente, bien
sea que se trate de aumentar la gracia o de conferirla por primera
vez. Negar esto se opone a la ensefianza evangélica. No se trata de
declarar a alguien ya absuelto, como afirma el Maestro de las Sen-
tencias (Pedro Lombardo), sino de absolver de verdad. De lo contra-
rio, la forma de la absolucion seria falsa (“Alioquin forma, Ego te
absolvo, falsa esset”24). El poder de las llaves implica el poder de
perdonar concedido a la Iglesia y, si bien es Dios el que en definitiva
perdona y da la gracia, esto lo realiza instrumentalmente por sus
sacramentos (“instrumentaliter per sacramenta”)'?°.

52 La confesiéon seguida de la absolucién nos libera no solo de la
culpa, sino también de la pena, tanto eterna como temporal. Bien
sea que esta liberacion suceda por la via del voto o por la celebra-
cién real (“virtute clavium, quod aiunt ex opere operato”), se perdona
la culpa eterna, y también la pena temporal, o totalmente o en
parte. Sin embargo, por la absolucién tenemos mas certeza de que
se nos perdona esta pena (“tamen superveniente absolutione plus
virtute clavium condonatur’!2°).

121 Ibid., p. 783.

122 Ibid., p. 783: “Per confessionem in voto, quae in contritione includitur, fit
saepe peccatorum remissio, nam quia legitima contrition propositum sacramenti
poenitentiae includit, et voluntas apud Deum pro facto reputatur...”.

123 Ibid., p. 783.

124 Ibid., p. 983.

125 Ibid., p. 784: “Nam etsi nemo tollat peccata nisi solus Deus, de consecra.
Distin. 4, can., nemo idque formaliter faciat per gratiam, tamen illam instrumen-
taliter per sacramenta producit”.

126 Ibid., p. 784.
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62. Por el sacramento de la penitencia, lo mismo que por el
sacramento del bautismo, se nos abren las puertas del reino de los
cielos. Si existe un pecado postbautismal, la confesién sacramental y
la absolucién nos libera de este obstaculo de la salvacién. Nuestra
salvacidén esta puesta en Cristo, a cuyo poder de perdonar se somete
el hombre por la confesion!?”.

Defectos que puede tener la confesion

Naturalmente, todo lo anterior se realizarad, si la confesién cum-
ple las condiciones que ya se han recordado. Pero hay que tener en
cuenta que la confesién también puede ser “informe”!28. Y esto
puede ser, tanto por parte del penitente: por defecto de intencién, o
porque no se hace integramente, o por otras causas; como por parte
del sacerdote: porque la absolucién puede ser nula, por defecto de
intencién o por falta de jurisdiccién. La confesién, en cuanto parte
del sacramento, puede ser verdadera, pero informe, si solo se busca
el consejo, no la gracia o el perdén de los pecados!?.

La cuestiéon que mas se discute es si la confesién, mas la absolu-
cién, implica la contricién, o si basta con la atriciéon!®. El tema es
discutido, por las diversas interpretaciones que se hacen de Santo
Tomas al respecto!®l. Soto, por su parte, ofrece esta interpretacion,
basandose en la diferencia entre el sacramento del bautismo y el de
la penitencia: El bautismo ha sido instituido para el perdén del
pecado original, contraido sin la intervencién de la propia voluntad,
y de los otros pecados derivados del mismo, y es un perddn gracioso,
que no requiere otra detestacion del pecado sino aquella que se
opone a la gracia. En cambio, el sacramento de la penitencia ha sido
instituido contra el pecado actual postbautismal, y requiere la acu-
sacién del penitente, como materia propia, y por tanto una detesta-
cién del pecado, que corresponda fielmente a lo que confiesa, es
decir, al pecado en cuanto ofensa a Dios. Y, puesto que el pecado
supone un apartarse voluntariamente de Dios, la penitencia supone

127 Ibid., p. 784: “Atqui spes salutis nostrae in Christo sita est, cuius clavibus
se homo per confessionem subjicit”.

128 Art. II., pp. 784-787. Utrum confessio possit esse informis.

129 Ibid., p. 785.

130 Ibid., p. 786.

131 Ibid., p. 787.
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un volver a Dios, es decir, la contricién y el amor, para recuperar la
amistad con Dios!32

Como puede apreciarse, Soto se declara claramente contricio-
nista. La doctrina de que por el sacramento el atrito se hace contrito,
la considera reciente. En cambio, que la contricién es necesaria, tiene
su fundamento en los Padres, de quienes dice que solo conocian la
contricién, como necesaria para la confesién. Por eso afirma que él
no se atreveria a absolver a quien manifiesta que no se arrepiente por
Dios. Se deduce, pues, que nadie se acerca dignamente a la confe-
sién, si no tiene conciencia de ser contrito. Por tanto, lo que afirma
Santo Tomas, hay que atribuirlo al bautismo, y no a la penitencia.

“Patres enim antiqui, solam contritionem agnoscebant necessa-
riam ad confessionem. Re vera eum qui mihi diceret non se poenitere
propter Deum, absolvere non auderem... Unde colligitur, neminem
accedere digne ad confessionem, nisi iudicio suo sit contritus”!3.

A continuacién discute y explica las diversas causas que pueden
hacer la confesién invéalida, y defendiendo que en tales casos debe
repetirse, ya que el sacramento requiere una “materia” (contricién,
confesidn, satisfaccién) y un “forma’” (absolucién del sacerdote y condi-
ciones para la misma) completas, tanto en lo que se refiere a los actos
del penitente, como en lo que respecta a la accién del sacerdote!®*.

6. SOBRE LA TERCERA PARTE DE LA PENITENCIA: LA SATISFACCION

Domingo Soto desarrolla con amplitud el tema de la “satisfaccién”
en sus Comentarios a los IV libros de las Sentencias!®. No es nues-
tra intencién el comentar con amplitud este aspecto en nuestro
autor. Pretendemos solamente resumir y comentar aquellos aspectos
centrales de su pensamiento teolégico al respecto, con especial
atencion a la relacion que él establece entre penitencia-justicia.

132 Ibid., p. 787: “ergo ut pectus ori fideliter consonet, requiritur detestatio
peccati quatenus est ofensa Dei. Saltem secundum iudicium poenitentis... at vero
quem peccati, quatenus ofensa Dei est, non poenitet, certe non convertitur. Nam
ad amicitiam resarciendam requiritur poenitentia offensae amico illatae”.

133 Ibid., p. 787.

134 Art. IIL., pp. 787-793. Utrum confessio eatenus sit valida, ut non sit neces-
sario iteranda. Soto recorre los diversas casos, repitiendo la ensenanza anterior-
mente expuesta.

135 “Distintio decimonona: De satisfactione et de purgatorio, pp. 823-854.
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La virtud de la penitencia implica la justicia

Soto comienza a plantearse ya esta cuestién al tratar de la vir-
tud de la penitencia, y plantearse “si la penitencia forma parte de la
justicia”: “Utrum virtud poenitentiae sit pars justitiae”3. A lo que
responde que la penitencia, en cuanto es enmienda de la ofensa
cometida contra alguien y recompensa por un hecho injusto,
implica la justicia. El que ha sido ofendido y ha padecido una injuria
debe ser recompensado por parte de aquel que le ofendié!®”. “Satis-
facer” y “retribuir” son asunto de justicia, porque una y otra cosa
su ponen una cierta conmutacién, y por lo tanto la penitencia es
parte de una cierta justicia:

“Utrumque autem: scilicet, et satisfacere et retribuere pertinet
ad virtutem justitiae: quia utrumque est commutatio quaedam,
atque adeo poenitentia est pars quaedam justitiae”!®.

Pero en la penitencia se trata de una justicia no “simpliciter” o al
modo de la justicia civil, sino “secundum quid”, porque aqui entra de
por medio Dios mismo. Una cosa es la justicia entre iguales (hombre
y hombre), y otra la justicia entre desiguales (hombre y Dios). Es tal la
desproporcién que el hombre nunca puede pensar en recompensar
aDios por la ofensa cometida contra él. Por eso hay que decir que la
esencia de la penitencia no es la justicia, aunque la incluya!*.

“Sed aliud est justum secundum quid inter eos, qui non sunt
simpliciter aequales, sed unus est sub potestate alterius: et tale est
justum inter nos et Deum: non ergo poenitens aequale simpliciter
recompensat Deo pro offensa”!4°.

136 Ibid., Art. III, p. 629.

137 Ibid., p. 629: “Emendatio autem offensae contra aliquem commissae, non
fit per solam cessationem offensionis, sed exigitur ulterius quaenam compensa-
tio, quae locum habet in offensis in alterum commissis: quaemadmodum retribu-
tio: nisi quod compensatio tenet se ex parte ejus, qui offendit, qui quidem
satisfacere ei debet, qui injuriam passus est...”.

138 Ibid., p. 629.

139 Ibid., p. 631: “Enimvero cum justitia dicta aequalitatem, et inter Deum et
nos non sit aequalitas, poenitentia non habet totam quidditatem justitiae”. Y mas
adelante: “Est peregregia solutio, videlicet, quod quanquam poenitentia sit
directe species justitiae, non quidem sic directe, ut sit species continens totam
aequalitatem justitiae, sed quod per se spectet ad justitiam”: p. 632.

140 Ibid., p. 630.
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Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, aunque la materia de la
penitencia sea el pecado, su finalidad no es tanto la justicia, como
la recuperacion de la amistad con Dios, por una conversion interna:

“Licet materia ejus sint peccata, tamen finis intrinsecus est
amicitiam reficere inter Deum et homines (...) Quapropter licet
poenitentia qua ratione est vindicta, sit pars justitiae, tamen qua
ratione est dolor offensae, est quaedam species charitatis”!4!.

Y si esto es asi, ¢en qué consiste la justicia del hombre respecto
a Dios? Pues, sencillamanete, nos dice, en hacer lo que esta de nues-
tra parte: “Quare ratio justitiae inter istos consistit, ut persona defi-
ciens faciat quantum potest”*?, lo que, segun Santo Tomas, supone
detestar el pecado y acoger la voluntad de Dios, a quien hemos ofen-
dido. El mismo rechazo del pecado supone la voluntad de recha-
zarlo, la tristeza por haberlo cometido, y el deseo de repararlo por
la justicia'43.

La satisfaccion sacramental también supone la justicia

Cuando Soto trata de modo especifico la “satisfaccién”, como
acto del penitente y parte integrante del sacramento de la peniten-
cia lo primero que hace es preguntarse si la satisfacciéon es la virtud
de la justicia: “Utrum satisfactio sit virtud justitiae”'**. Algunos dicen
que si, porque la satisfaccién es reconciliacién con el hermano, y
esto es un acto de amistad, a la vez que de justicia. Mas aun, la satis-
faccién incluye la restitucion, aunque ésta en si no es parte del
sacramento al modo como lo es la satisfaccion:

“Si satisfactio actus esset justitiae, consequens fieret ut satis-
factio et restitutio eadem res essent, vel saltem restitutio esset
satisfactionis pars: nam per satisfactionem homo, et Deo reconci-
liatur et proximo: per restitutionem vero rei ablatae reconciliatio fit
cum proximo: consequens autem est falsum, quoniam satisfactio
est pars sacramenti, restitutio vero minime”!45,

Pero Soto, sin negar totalmente lo anterior, quiere defender que
la satisfaccién es parte de la penitencia, y en cuanto que la penitencia

141 Ibid., pp. 630-631.
142 Ibid., p. 631.

143 Ibid., art. IV, p. 633.
144 Distinct. 19, q. 1, a. L.
145 Ibid., p. 825.
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implica la justicia, también en la satisfaccién deberé expresarse, en
cuanto reparaciéon de la ofensa cometida contra Dios, y contra los
hombres. Para explicar su tesis, parte de una aclaracién del con-
cepto “satisfaccién”. Semanticamente significa “pagar el débito con
equidad” (“Quod debitum ad aequalitatem solvo”). Teolégicamente
significa “compensar a Dios por el pecado cometido (“pro ea com-
pensatione, quam homo Deo facit pro peccatis”). Y puede enten-
derse en tres sentidos: 1. Cualquier remedio que se pone para la
remision del pecado. 2. Una obra de penitencia, para distinguirla de
la contricién y la confesién. 3. La satisfaccién impuesta por el sacer-
dote (“pro ea satisfactione, quae a sacerdote iniungitur”)!45.

Centrandose en el ultimo sentido, responde a la cuestion plan-
teada en tres conclusiones:

12. La satisfaccién, segun el sentido evangélico que le hemos
atribuido, es un acto de virtud por si misma (“est actus per se virtu-
tis”): y ello sobre todo porque establecer igualdad entre dos es por si
mismo un acto de virtud, a no ser que se falsifique por otras vias
(“aequalitatem inter duos consistere, per se est virtutis officium”)'4".

22, La satisfaccién es una especie de virtud de justicia, por lo que
a la penitencia se le llama también justicia (“Satisfactio est species
virtutis justitiae, qua parte poenitentia justitia dicitur”), ya que con-
siste en poner igualdad entre dos partes, y esto se hace, cuando se
trata de cosas materiales, dando o recibiendo, es decir, restituyendo
(“illa aequalitas dicitur in rebus redditio et restitutio”); y cuando se
trata de otro tipo de injurias al préjimo, reconcilidAndose con la per-
sona injuriada y procurando su amistad (“Sed altero modo contingit,
dum quis sponte pro injuria, quam alteri intulit... procurans in amici-
tiam alterius reconciliari”). Y este tipo de satisfaccion es el propio de
la penitencia (“Et haec proprie dicitur satisfactio, quae est pars poe-
nitentiae”). En esto se diferencia la justicia de la penitencia de la jus-
ticia vindicativa: aquella se hace espontaneamente, y por eso mismo
es virtud, y ésta impuesta por los jueces (“Satisfactio vero, quia fit ex
electione poenitentis, per se dicitur virtus”*®).

3?. La restitucién se distingue de la satisfacciéon en que en que en
si no es parte de la misma, sino su preludio o preambulo, aunque la
exige. La restitucién trata sobre las cosas dadas o recibidas, mien-
tras la satisfaccion trata sobre los actos del penitente, y una cosa

146 Ibid., p. 825.
147 Ibid., pp. 825-826.
148 Ibid., p. 826.
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puede existir sin la otra, aunque algunas veces coincidan, depen-
diendo, en todo caso, del tipo de injuria de que se trata'4°.

42 De cualquier modo, la restitucién consiste en dejar de pecar
(“Hinc ergo colligitur restitutionem non esse aliud quam cessare a
peccato”), y por tanto se permanece en el pecado, mientras no se
restituye lo que se ha detraido (“Non remittitur peccatum, nisi resti-
tuatur ablatum”). Esta es la principal satisfaccién respecto a Dios,
preambulo de la satisfacciéon impuesta por la penitencia. Y también
respecto al préjimo, ya que la satisfaccién que se hace al préjimo se
hace también a Dios, puesto que el pecado contra el préjimo es tam-
bién una ofensa a Dios (“Satisfactio quae fit proximo, fit Deo: quia
omnis injuria proximo illata, est ofensa Dei”).

52, A partir de estas explicaciones, propone Soto su definicién de
“satisfaccion”: “Es aquello que se ofrece a Dios, por la injuria come-
tida, con el propdsito de evitarla en el futuro, que implica una com-
pensacién con cierta semejanza con la justicia”’. Se trata de una
justicia que tiende no solo a resarcir por la culpa pasada, sino tam-
bién a prevenir la futura, y que tiene también, por tanto, un sentido
medicinal y curativo!®°,

6%. Respecto a Dios solo puede tratarse de una “cierta igualdad”
analéga, que consiste en tributarle el debido honor y reconocer su
voluntad, dada la desproporcién entre Dios y el hombre. El “mérito”
de la satisfaccién consiste en hacer lo que es honesto, de modo libre y
espontaneo, por lo que también es un acto virtuoso (“Nam ratio meriti
in hoc consistit, quod id, quod honestum est, sponte fiat”). Y esto no
puede reducirse a un acto solo interno, supone también un esfuerzo
manifestado exteriormente por una obra penitencial. De todos
modos, afirma Soto que la satisfaccién no tiene como ultimo fin “la
compensacion por la injuria cometida, sino el resarcir y recomponer
la amistad, lo que implica la justicia. En cuanto que la satisfaccién es
parte de la virtud de la justicia, supone también la restituciéon, y todo
ello tiene como finalidad ultima el recuperar la amistad:

149 Ibid., p. 826: “Restitutio tantum a satisfactione differt, ut nec pars illius sit,
sed paeambulum quoddam. Conclusio... nam restitutio, ut diximus, fit in rebus
datis et acceptis, satisfactio vero in actionibus. Quare utraque potest absque alia
reperiri, licet nonnunquam ambae coeant”.

150 Ibid., p. 827: “Ex his ergo definitionem satisfactionis colligito: Est enim
satisfactio injuriae Deo illatae cum propdsito cavendi in futurum ad quandam
aequalitatem iustitiae compensatio”.
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“In satisfactione proximus finis est recompensatio illatae inju-
riae, ultimus autem per illam recompensationem amicitiam resar-
cire... Et ideo satisfactio inperatur a charitate, quae movet
virtutem poenitentiae... Satisfactio est actus justitiae, ergo est
idem quod restitutio. Quoniam per unum ponitur médium in
actione ad recuperandam amicitiam, per alterum vero vim rebus
ad cessandum in peccato”!°!.

A quién y de qué puede satisfacer el hombre pecador

Una vez aclarado qué entiende por satisfaccién, Soto explica
con mayor detencién varias cuestiones: si el hombre puede satisfa-
cer en algo a Dios, y de qué puede satisfacer (“Utrum satisfacere Deo
sit homini possibile”®?). Resumimos a continuacién su pensamiento
central al respecto.

Es evidente que la ofensa “infinita” no puede satisfacerse con
una obra finita. Con nada podemos compensar el amor infinito de
Dios. Y, ademas, todo lo que podamos hacer es fruto de su gracia.
Pero también es cierto que, segin la misma Escritura y la tradicién
de la Iglesia, debemos “dar frutos dignos de penitencia’, ademas de
ofrecer un culto digno a Dios (cf. Lc 3, 7-14).

Por otro lado, sabemos que Cristo, en cuanto Dios y hombre, ya ha
satisfecho de modo perfecto por los pecados del mundo. En él y por él
se dio la perfecta satisfaccién por los pecados de los hombres (“Erat
per se infinite gratus Deo, et infinite amicus tanquam naturalis filius:
Jn 17). Pero aqui se trata de los hombres, y de la suficiente satisfaccion
u obras de penitencia para el perdén de su culpa y de su pena'®.

“Sensus ergo quaestionis est, utrum remissa culpa, possit
homo poenam persolvere: nam hoc etiam proprie est satisfacere
pro peccato: quandoquidem quousque omnino solvatur poena,
nondum perfecte peccatum est remissum, eo quod utrumque rea-
tum includit, scilicet et culpae, scilicet et poenae. Quare haec satis-
factio est quae a contritione et confessione distinguitur”!54.

A esta cuestion responde Soto con diversas “conclusiones”, que
justifica con distintos argumentos: 1. El hombre puede satisfacer a

151 Ibid., p. 827.

152 Art. I, pp. 827-830.
153 Ibid., pp. 828-829.
154 Ibid., p. 829.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA EN DOMINGO SOTO 467

Dios por el pecado, en cuanto a la pena, una vez que ha sido perdo-
nada la culpa (“Possibile est homini Deo satisfacere pro peccato,
quoad poenam remissa culpa’). Si la satisfaccién implica la justicia,
y el hombre puede ofrecer algo a Dios, a modo de justicia, es evi-
dente que el hombre puede satisfacer a Dios, segin sus fuerzas y
con su auxilio!®®. 2. La satisfaccién no es ningun precio que se paga a
Dios. Todo lo que podemos ofrecer es gracia de Dios. Y el perdén de
la culpa es gracia de Dios, no mérito de la justicia del hombre. Mas
aun, se requiere que la persona esté en gracia, para que su satis-
faccién sea aceptada por Dios. 3. Pero la forma de recibir la gracia,
en cuanto que somos miembros del Cuerpo de Cristo, anade un
determinado grado de justicia con nuestras satisfacciones, unidas a
la satisfaccién que ya ofrecié nuestra Cabeza Cristo!'®®. Ademas, Dios
actia siempre con misericordia, y no pide de nosotros una recom-
pensa equivalente a la injuria del pecado, ni nos exige mas de lo que
podemos ofrecer, teniendo en cuenta nuestra fragilidad humana:

“Non possumus Deo reddere aequivalens, aut pro beneficio
aut pro ofensa... Nam etsi quidquid Deo pendere possimus totum ei
debeamus, ipse tamen non exigit a nobis tanquam necessarium,
quantum nos facere possumus, quia secundum statum praesentis
vitae, et nostram fragilitatem, non esset nobis possibile totum nos-
trum posse Dei cultui ad referéndum ei gratias impendere”!>7.

¢Es necesario satisfacer en esta vida, antes de entrar en la gloria?

Centrado ya en la “pena temporal”, Soto se plantea la necesidad
de cumplir esta pena mientras vivimos. La cuestién la estudia con la
clara intencién de demostrar el error de los protestantes, en espe-
cial de Lutero, que niega sea necesaria tal “pena’, porque se opone a
la gratuidad del perdén de Dios, a la eficacia de la satisfaccion de
Cristo, y ademas no aparece en ningun lugar de la Escritura!s8.

Soto responde recordando que la Escritura también pide “frutos
dignos de penitencia” (Lc 3, 8). Ademas, la tradicién de la Iglesia

155 Ibid., p. 829.

156 Ibid., p. 829: “‘Modus hic recipiendi gratiam Dei per hoc, quod efficimur
membra Christi, peculiare quendam justitiae gradum adjungit satisfactionibus
nostris... ratio illa justitiae ex nostro in nos capite derivatur”.

157 Ibid., p. 830.

158 Art. III. “Utrum satisfactio sit ante ingressum gloriae necesaria’, pp. 830-833,
aqui p. 830.
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(alude al Papa Gregorio, Juan Criséstomo, San Ambrosio, San Jeré6-
nimo), la condena del Papa Ledén a las tesis luteranas, y la doctrina
del Concilio de Trento afirman la necesidad de satisfacer la pena
temporal, lo que se resume en esta conclusién:

“Per remissionem culpae licet poena damni semper tollatur
(quia cum per ipsam fiat homo amicus Dei, sit et ejus conspectu
dignus), non tamen semper totus reatus temporalis poenae condo-
natur”!%°,

No podemos olvidar que Dios es misericordioso, pero también
justo, y que su misericordia no se opone a su justicia. Por eso, aun-
que por su gracia el hombre es hecho amigo de Dios, por la justicia
debe lavar las penas del pecado, bien sea por una satisfaccién en
esta vida, bien en la otra vida por el purgatorio!t°.

Por otro lado, si se negara la necesidad de la satisfaccién, se
negaria también la necesidad de la confesién para un discerni-
miento que “ata o desata” (“Qui satisfactionem negat, profecto et
confessionis necessitatem tollit”). La penitencia es un sacramento, y
en ella, como en todos los sacramentos, la recepcién de la gracia
también depende de las disposiciones del sujeto. Por eso, en la peni-
tencia, ni todos reciben la gracia en el mismo grado, ni a todos se les
perdona en el mismo grado la pena temporal. De ahi que se exija la
satisfaccion.

“Et ideo, sicut non omnes dum fiunt membra Christi ad eun-
dem gradum gratiae recipiuntur apud Deum, ita neque cunctis
idem gradus remittitur poenae... participatur tamen nobis secun-
dum quantitatem nostrarum dispositionum, quam ejus auxilio affe-
rimus... Ex quo fit, ut saepe remissa culpa relinquatur aliqua
poena, atque adeo necesaria nobis sit satisfactio, aut plena purga-
tio antequam in caeleste regnum recipiamur” 6.

Concluye el autor este apartado rechazando la acusacién de
pelagianismo. No somos pelagianos, dice, ni negamos la primacia de
la pasién de Cristo, de su méritos y su gracia. Solo decimos que, en
la medida en que podemos, es necesario que colaboremos a satisfa-
cer por nuestros pecados, uniéndonos a la satisfaccién de Cristo, y

159 Ibid., p. 831.

160 Ibid., p. 831: “Ergo licet per gratiam remissionis homo fiat amicus Deo,
nihilominus per justitiam luere debet peccati poenas, vel in hoc seculo per expia-
tionem satisfactionis, vel postmodum in altero per ignem in purgatorio”.

161 Ibid., p. 832.
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movidos por su gracia!®2. Asi pues, D. Soto fundamenta la necesidad
de la satisfaccién, tanto en un argumento personal ascético-medici-
nal y de justicia en lo que se refiere al penitente, como en un argu-
mento cristolégico de unién a los méritos y pasién satisfactoria de
Cristo, o en un argumento eclesiolégico en cuanto la satisfaccién es
un elemento necesario de la intervencion de la Iglesia como media-
dora de la reconciliacién.

Satisfaccion, gracia, caridad

Unido al planteamiento anterior, Soto se plantea otras cuestio-
nes mas secundarias, a las que intenta dar una respuesta: A la cues-
tién de si el pecador puede satisfacer por un pecado y no por otro
(“Utrum possit homo pro uno peccato sine alio satisfacere” %), res-
ponde que no. En primer lugar, porque nadie puede satisfacer por
una pena, si antes no se le ha perdonado la culpa. Quien permanece
en la culpa, permanece en la pena. Y el perdén de la culpa, supone
que se acepta la pena por todos los pecados. Y esto es asi, porque
nadie puede satisfacer por la pena, si no esta constituido en la gra-
cia de Dios, y si no ha venido a la recuperacion de la amistad con
Dios!'%%. La asociacién a la pasiéon de Cristo solo sucede en y por la
gracia de Dios. Y la mutaciéon de la pena eterna en temporal, tam-
bién acontece por la gracia y la amistad de Dios'%. La satisfaccidn, lo
mismo que la contricién, solo sucede por la gracia.

A la cuestién de si la satisfacciéon hecha por un acto de caridad
tiene algun efecto, aunque se haga en pecado (“Utrum satisfactio
facta adveniente charitate, efectum suum fortiatur remissionis poe-
nae”'%%), también responde negativamente. Reconoce Soto que hay
diversidad de opiniones al respecto (v.gr.Algunos Tomistas, Caye-
tano). Pero para él la satisfaccién de caridad, hecha en pecado, no
tiene ningun mérito, ni de congruo ni de condigno, aunque pueda
ayudar a evitar otros pecados!'®”. En cambio, es claro que toda obra
buena, que procede de la gracia y es hecha en gracia, es satisfactoria,

162 Ibid., p. 833.

163 Art. IV, p. 833.

164 Ibid., p. 834.

165 Ibid., p. 834: “Mutatio poenae aeternae in temporalem solum evenit ex
gratia et amicitia Dei. Ergo solutio ejusdem temporalis poenae in eadem debet
amicitia fundari”.

166 ArtV, p. 836.

167 Ibid., p. 838.
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pues a la vez que perfecciona en la gracia aumenta la satisfaccién. Y
entre estas obras satisfactorias destaca (siguiendo a Santo Tomas) la
limosna y la caridad, sobre todo cuando implica una privacién o
penal'®® Pues la caridad también es un acto interior, pero para que
sea satisfactoria “por antonomasia”, debe implicar un acto
externo'®®. Y si es a la vez caridad interna y externa, tanto mejor.

Entonces, ¢por qué obras debe cumplirse la satisfaccion?

A ello responde Soto formulando diversos principios que resu-
mimos: 1.Que los lamentos (las penas) deben ser tanto mayores,
cuanto mayor ha sido la culpa, seguin afirmaba ya San Gregorio!'™. 2.
Que las obras satisfactorias deben ser de honra a Dios, y de castigoy
correccién para el hombre (“debent esse tum Deo honorifica, tum
etiam poenalia”). La satisfaccién tiende a devolver a Dios el honor
que le habiamos quitado por la culpa. Y respecto al hombre tiende a
ser pena y castigo medicinal, en orden a prevenir pecados futuros!!.
3. La razén de que la satisfaccién sea “penal’, es también porque es
ofrenda a Dios de un sacrificio, o privacién de un bien o de algo
agradable, como atestigua la Escritura del ayuno, la limosna y la
oracion'”. 4. La satisfaccién no debe entenderse como “castigo de
Dios”, pues Dios no se complace en nuestros flagelos y sufrimientos.
Pero Dios, que es misericordioso, también es justo. Y si cumplimos
la satisfacciéon con amor, entonces pierde su apariencia de castigo!”.

Una vez aclarados estos principios, se pregunta sobre cuales
pueden ser las obras satisfactorias. {Son ya los sufrimientos que nos
acarrea la misma vida? (“Utrum flagella, quibus a Deo in hac vita
punimur, sint satisfactoria” ™). Soto afirma, en primer lugar, que hay

168 Ibid., p. 839: “Quare per actum quemcumaque dilectionis Dei, per contem-
plationem, et mentalen orationem, et alia hujusmodi generaliter fit satisfactio...
Unde Divus Thomas... eleemosyna, inquit, est magis satisfactoria, quae videtur
ex majore charitate proficisci, quam jejunium, licet sit minus poenalis”.

169 Ibid., p. 839.

170 Ibid., p. 840: Justum est, ut peccator tanto sibi majora inferat lamenta per
poenitentiam, quanto majora intulit damna per culpam”.

171 Ibid., p. 840: “Satisfactio est honorem debitum Deo impendere... Et res-
pectu prioris satisfactio esse debet castigatio justa: et respectu futuri praeserva-
tiva medicina”.

172 Ibid., p. 840: “Satisfactio pro praeterita ofensa sit genere suo poenalis: sci-
licet, qua sibi homo subtrahit aliquid delectabile, ut per jejunium, et orationem,
quae aliquem adfert languorem et lassitudinem, ut per eleemosynam”.

173 Ibid., p. 843.

174 Art. II, p. 843.
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diversas causas a distinguir en los flagelos de la vida: los flagelos
que se deben al pecado original (condicién humana); los que se
deben a causas naturales (enfermedad); los que se deben a la justi-
cia humana (castigo a malhechores); los que Dios envia en su espe-
cial providencia. Teniendo esto en cuenta, y siguiendo la opinién de
Santo Tomas, afirma que si estos males se aceptan con paciencia y
libremente, son verdaderamente satisfactorios!”®>. En este caso,
todos los flagelos de esta vida pueden tener un sentido salvador,
pues los sufrimos por estos fines: para probar nuestra paciencia y
aumentar el mérito; para mitigar nuestra soberbia y autosuficiencia;
para correccién del pecado, para manifestacién de la gloria de Dios;
para evitar el castigo del infierno!”®. No obstante, hay que afirmar
que, entre todas las obras satisfactorias, destacan la triada del
ayuno, la limosna y la oracién.

La satisfaccion del ayuno, la limosna vy la oracion

El autor se pregunta si es conveniente que se acentien estas
tres obras satisfactorias (“Utrum convenienter tria enumerentur
satisfactoria opera”)'”. Después de exponer algunos argumentos en
contra, Soto se reafirma en la opinién clasica, propuesta también
por Santo Toméas que defiende la conveniencia permanente del
ayuno, la limosna y la oraciéon: “Omnia opera satisfactoria ad haec
tria reducuntur, quae sunt jejunium, orationem et eleemosyna’'"8.

Y las razones, ademas de las expuestas de la Escritura y la Tra-
dicién, son las siguientes: 1. Por la satisfaccién en cuanto acto vindi-
cativo y de justicia, nos privamos de un bien, lo que sucede de
diversa manera en estas tres penitencias: Por el ayuno nos privamos
del bien que apetece el cuerpo; por la oracién nos privamos de la
comodidad opuesta a lo que necesita el alma; por la limosna nos pri-
vamos de los bienes materiales.

Y esto mismo se corresponde con las raices del mismo pecado,
ya que en cualquier caso cae bajo estas causas: a la concupiscencia
de la carne oponemos el ayuno; a la concupiscencia de los ojos

175 Ibid., p. 843: “Si ejusmodi flagella aequo animo et pacienter acceptantur,
sunt patienti satisfactoria. Si vero iniquo animo... non sunt satisfactoria, sed
habent meram rationem vindictae”.

176 Ibid., p. 845.

177 Art. III, p. 845.

178 Tbid., p. 845.
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(aparecer) oponemos la limosna; a la soberbia de la vida oponemos
la humildad de la oracién.

Y ademas, si miramos a los efectos del pecado, también se
corresponden con las tres dimensiones del pecado: Al pecado con-
tra Dios respondemos con la oracién; al pecado contra los demas
respondemos con la limosna; y al pecado contra nosotros mismos
respondemos con el ayuno.

“Nam radicen peccatorum... tres sunt iuxta numerum trium
bonorum quae modo nominavimus: nempe concupiscentia carnis, et
concupiscentia oculorum, et superbiae vitae. Concupiscentia carnis
per jejunium exciditur; et concupiscentia oculorum per eleemosy-
nam; et superbia vitae per orationem. Adde quod etiam si effectus et
objecta peccatorum contemplemur, idem est numerus competens:
nam omne peccatum vel in Deum tantum committitur, vel in proxi-
mum, vel in nos ipsos. Atqui suggestioni primi obviamus per oratio-
nem, et secundi per eleemosynam, et tertii per jejuniumn”%.

En cuanto al orden de realizacién, piensa Soto que primero es el
ayuno, que mitiga las pasiones del cuerpo; debe seguir la oracién
cuando el alma estd ya mas presta para elevarse a Dios; y final-
mente debe expandirse por la limosna y caridad respecto a los mas
pobres. Y es que la benevolencia respecto a los méas pobres es moti-
vada por las tres penitencias, como si de un Unico “coro” se tratara:
“Quinvero non solum benificentia et misericordia ex jejunio et ora-
tione promanat: verum et omnium virtutum chorus”'®. Y todo ello
requiere como actitud verdadera, no la apariencia, sino la conver-
sién y la fe verdaderas!®!.

Pero Soto entiende también de un modo amplio estos tres tipos
de penitencia. Por eso afirma: Todo lo que implica sufrimiento o pri-
vacion corporal puede considerarse ayuno. Y todo lo que se hace a
favor del préjimo se incluye dentro de la limosna. Y todo lo que tiene
razon de adoracion y ofrenda a Dios es también oracién:

“Quidquid enim corporis labore impenditur, nomine jejunii
comprenhenditur; est eleemosunae genus, ut visitare infirmos,
sepelire mortuos, ignorantes docere, solamen ferre afflictis; et rur-
sus quidquid rationem latriae habet, orationis nomine denotatur, ut
interesse sacris, caereos vel alia in cultum sacrificiorum offerre”!82.

179 Tbid., p. 846.
180 Ibid., p. 8486.
181 Ibid., p. 486.
182 Ibid., p. 847.
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En conclusién, sobre este acto del penitente en el sacramento
de la penitencia o satisfaccién, puede decirse que D. Soto es el autor
de la Escuela de Salamanca que con mas amplitud y precisién
explica lo que es la “satisfacciéon”, bien como un aspecto de la virtud
de la justicia, bien como parte integrante del sacramento de la peni-
tencia. La importancia que da a la relacién penitencia—justicia
muestra la necesaria unién que debe existir entre una y otra. No
toda justicia es penitencia, pero toda penitencia reclama la justicia,
y la reparacion o restitucion de la injuria que se ha cometido. Es evi-
dente, y el autor lo resalta con profusién, que no es lo mismo la justi-
cia del hombre respecto a Dios, siempre analoga y totalmente
desproporcional, y la justicia del hombre respecto a otro hombre.
Por lo demas, debe destacarse la importancia y explicacién que nos
ofrece sobre las tres obras de penitencia clasicas: el ayuno, la
limosna y la oracién. En verdad, su interpretacién puede ayudar a
actualizar de modo permanente estas formas penitenciales, de
modo que el mismo sacramento se enraice y conduzca mas a la vida.

7. SOBRE LOS MINISTROS DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA

Una vez que ha estudiado la intervencién o los actos del peni-
tente como “materia” del sacramento, se propone estudiar ahora la
intervencién del ministro de la Iglesia, con sus actos correspondien-
tes!'®. Y la primera cuestion que se plantea, siguiendo a Santo
Tomas, es si es necesario que el ministro del sacramento de la peni-
tencia sea sacerdote, y inicamente a él es licito confesarse!8.

El sacerdote, unico ministro ordinario de la confesion sacramental

Los argumentos en contra se apoyan en lo que dice Santiago, 5,
15-16: “confesaos mutuamente vuestros pecados”, en donde se
refiere a todos los cristianos bautizados, a titulo de su sacerdocio
universal (cf. Apoc 5: “fecisti nos Deo nostro regnum et sacerdotes”).
Por tanto, en caso de necesidad, también pueden los laicos escuchar

183 Distinctionis decimaroctavae. Quaestio quarta. De ministris sacramenti
poenitentiae, pp. 793 ss.

184 Art. I. pp. 793-797. Utrum necessarius minister sacramenti poenitentiae sit
sacerdos, cui soli confiteri licet.
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en confesidn, de la misma manera que pueden bautizar. San
Cipriano afirmaba que, si se esta en peligro de enfermedad, no hay
que esperar la presencia de un sacerdote, basta confesarse a un dia-
cono'®. Y el libro anénimo “De vera et falsa poenitentia” afirma que,
si hay necesidad de confesién, y falta el sacerdote, se puede confe-
sar al préjimo. Y Beda afirmaria incluso, apoyandose en Santiago,
que no siempre que confesamos nuestros pecados leves o graves, es
necesario el ministro sacerdote!86.

Frente a estas opiniones, Soto nos propone la tesis que hay que
defender: que solo a los apodstoles, y a sus sucesores obispos y a los
sacerdotes sus colaboradores les ha sido dado el poder de las llaves,
y por tanto ellos y solo ellos ejercen la funcién de “jueces” ordina-
rios, a los que es necesario confesarse!®’.

Nuestro autor sabe muy bien que esta tesis es negada por los
Protestantes. Lutero niega la necesidad de ministro ordenado, y la
diferencia entre el Papa, el obispo y el sacerdote, e incluso los fieles.
Por lo que, si no hay sacerdote, se puede confesar a cualquier cris-
tiano, incluso a una mujer o a un nifo. Y entre los valdenses, tam-
bién Vicleff niega esta necesidad, negando a la vez el mismo
sacramento!®s,

La tesis de que solo los sacerdotes han recibido el poder de las
llaves, como sucesores de los apostoles, y por tanto solo a ellos hay
que confesarse, la prueba en primer lugar apoyandose en los textos
de la Escritura clasicos: Mateo 16 y 18, y Juan 20. Y, recurriendo a un
argumento patristico, anade: La gracia procede solo de Cristo, verda-
dera Cabeza de su Cuerpo la Iglesia. Y Cristo tuvo a bien comunicar
el poder de transmitir esta gracia a sus discipulos. Solo aquellos que
tienen poder en el “corpus Christi verum” o eucaristia, lo tienen tam-
bién en el “corpus Christi mysticum” o Iglesia. Y esto se manifiesta
sobre todo en el sacramento de la penitencia, que es el que permite
participar y recibir el “corpus Christi verum”, es decir, la eucaris-
tia'®®. Cristo, que instituyd los sacramentos que confieren la gracia,

185 Cita: Cypr. 3 lib. Epist. 17.

186 Ibid., p. 793.

187 Ibid., pp. 793-794: “In contrarium est quod solis apostolis eisque perinde
succedentibus episcopis et sacerdotibus eorum auxiliariis data est potestas cla-
vium, ergo illi sunt ordinarii iudices, quibus est necessario confitendum”.

188 Ibid., p. 794.

189 Ibid., p. 794: “ut soli illi, qui potestatem habent in corpus Christi verum,
ministri essent sacramentorum, per quae eadem gratia derivatur in corpus mys-
ticum... Et potissimum sacramenti poenitentiae, per quod omnes idonei fiunt ad
suscipiendum idem corpus Cristi verum in eucharistia”.
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también instituy6 los ministros que administran estos sacramentos.
Lutero niega que los sacramentos confieran la gracia, y por eso
niega también que sean necesarios los ministros. Pero se trata de
una doctrina catélica segura, defendida por el Papa Martin contra
Huss y Vicleff en el Concilio de Constanza. Estos autores afirmaban
que lo unico que hace el ministro es declarar perdonado lo que
antes ya habia sido perdonado por Dios, y esto también puede
hacerlo un laico!®°.

¢JEs licito confesarse a un laico?

La cuestiéon estuvé muy de actualidad durante la Edad Media.
Soto se la plantea como cuestién dudosa: si en ausencia del sacer-
dote, se esta obligado a confesarse con un laico. Mas aun, se pre-
gunta, que si esto no es obligado por los pecados mortales, a ver si lo
es por los veniales; y si no lo es en ningun caso, a ver si esta confe-
sién es licita, o sea aconsejable, o incluso si nunca se debe hacer!®!.
La respuesta la formula en varias proposiciones:

1. En ninguin caso es necesario confesarse a un laico, ni por pre-
cepto divino ni humano, pues el laico no tiene potestad de absolver
sacramentalmente.

En caso de que alguien quiera confesarse a un laico, este puede
hacer sobre él una oracién deprecativa, invocando la misericordia
de Dios, pero esta confesion nunca puede considerarse parte del
sacramento!®2.

22 Existi6 en la Iglesia la costumbre de confesarse a un laico en
ausencia del sacerdote, y en caso de urgente necesidad, como
consta por el libro “De vera et falsa poenitentia”, y por el Magister
Sententiarum (Pedro Lombardo). Pero Soto duda que esto fuera una
costumbre extendida, cuando se trata de pecados muy graves y
ocultos (“occultissima et gravissima”). La comparaciéon de la peni-
tencia con el bautismo de necesidad o urgencia no lo justifica, pues
el bautismo es sacramento de necesidad también para los ninos, y

190 Ibid., pp. 794-795.

191 Ibid., p. 795: “At quamvis sacerdotes sint ordinarii ministri sacramenti
poenitentiae, restat tamen dubium, utrum quispiam in absentia sacerdotis tenea-
tur confiteri laico”.

192 Ibid., p. 795: “In nullo prorsus eventu necessarium est confiteri laico...,
quia cum laicus non habeat potestatem clavium, certissimum est, quod neminem
sacramentaliter absolvere potest, sed tantum deprecatorie, ut misereatur tui...”.
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por eso en este caso puede administrarlo un laico; en cambio, la
penitencia solo es necesaria para los adultos, y si estan contritos les
basta la contricién, y si estan atritos es dificil que por la confesién a
un laico se vuelvan contritos.

3?. No obstante, y siguiendo a Santo Tomas, se puede decir que,
aunque un laico al que se confiesan los pecados no tenga potestad
de absolver, por esta confesién el penitente se hace digno del per-
doén, en virtud del deseo de confesarse al sacerdote, aunque nunca
es lo mismo que confesarse a un sacerdote. En concreto, Santo
Tomas afirma que, quien se confiesa a un laico en caso de necesidad,
se hace digno del perdoén, aunque no pueda recibir la absolucién. El
texto original dice asi:

“Sed quando necessitas imminet, debet facere poenitens quod
ex parte sua est, conteri et confiteri cui potest: qui quamvis sacra-
mentum perficere non possit, ut faciat id quod ex parte sacerdotis
est, absolutionem scilicet, tamen defectum sacerdotis Summus
Sacerdos supplet. Nihilominus confessio laico ex desiderio sacer-
dotis facta sacramentalis est quodammodo: quamvis non sit
sacramentum perfectum, quia deest ei id quod est ex parte
sacerdotis”!93,

Soto advierte que la interpretacion de Santo Tomas no debe lle-
var a creer que, en este caso, Dios concede la gracia lo mismo que
en el sacramento, o que el penitente atrito, por esta confesién, se
vuelva contrito. El sentido es que, si el penitente tiene contricion,
Dios acepta su buena voluntad, puesto que no tiene acceso a un
sacerdote. Ademas, si manifiesta humildad y vergiienza de su
pecado, puede recibir consejo y ayuda de su amigo laico, e incluso
un remedio penitencial, aunque no pueda considerarse la satisfacciéon
sacramental. En todo caso, segin Santo Tomas, la confesién a un
laico no debe interpretarse como un precepto, sino como una reco-
mendacién para el caso de necesidad, y por la importancia que
tiene la virtud de la confesion!%4.

42 Y, en este sentido, puede aceptarse la afirmaciéon de Santo
Tomaés, de que esta confesién es, de algin modo sacramental, no
porque constituya parte del sacramento, sino por el deseo del peni-
tente de confesarse a un sacerdote en otro momento. Por lo cual, se

193 STh, Supl.q.8,a.2,1.

194 Asi lo interpreta Soto: Ibid., p. 796: “Quem poenitet, nullum sonant prae-
ceptum, sed commendationem virtutis confessionis, quae tanta est, ut possit fieri
laico”.
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le puede atribuir a esta confesién una cierta imitaciéon sacramental
(“guamdam imitationem sacramentalis confessionis”)!.

La preocupacién de nuestro autor es doble: defender la necesi-
dad de contricién para el perdén de los pecados, y como disposiciéon
y acto del penitente; y, por otro lado, distinguir claramente entre la
confesién sacramental, que solo puede hacerse al sacerdote porque
solo él puede absolver, y el laico, en todo caso, puede hacer una ora-
cién deprecativa.

Algunos se preguntan si esta oracién puede considerarse como
una “ceremonia sacramental”’, que perdonaria los pecados, al modo
como lo hace el agua bendita o la absolucién general que hace el
sacerdote en la misa. Pero Soto, si bien no lo rechaza, dice que tam-
poco ve un verdadero fundamento, como para atribuir al laico una
cierta capacidad de absolver!®s. En este caso, Soto parece ser mas
restrictivo que Santo Tomas, el cual admite sin ninguin reparo que la
confesién de los pecados veniales a un laico, si bien no es sacra-
mento, si puede considerarse un “sacramental”, por el que se perdo-
nan estos pecados!®”.

195 Ibid., p. 795: “Quare quod ibidem subdit Santi Thomae eius confessionem
esse quodammodo sacramentalem, non intelligitur quasi sit pars sacramenti, sed
quod ex desiderio poenitentis non valentis sacerdotem convenire, habet quam-
dam imitationem sacramentalis confessionis”. Santo Tomas atribuye al laico
incluso una cierta capacidad de discernimiento y juicio: “Ad secundum dicen-
dum quod, quamvis laicus non sit iudex eius qui sibi confitetur absolute, tamen
ratione necessitatis accipit iudicium super eum, secundum quod confitens ex
desiderio sacerdotis se ei subdit”: Ibid., Supl. q.8,a.2,2.

196 Ibid., p. 796: “Per modum vero sacramentalis caeremoniae potest quis
dubitare, an deprecatoria absolutio laici venialia remitteret, sicut aqua benedicta
et absolutio generalis, quam sacerdos facit in introitu missae. At vero nullum
video fundamentum, ut tantum laicae absolitioni tribuamus, cum nullibi reperia-
tur ab ecclesia ad id instituta”.

197 STh. Supl. q.8, a.3, ad 2: donde afirma que no es necesario confesar los
pecados veniales, ni para que se infunda la gracia (que no se perdid), ni para
reconciliarse con la Iglesia (pues no se separé de ella). Y anade: “Et propter hoc,
non oportet quod venialia aliquis sacerdoti confiteatur: quia ipsa confessio laico
facta sacramentale quoddam est (quamvis non sit sacramentum perfectum) et ex
charitate procedens: et talibus natum est veniale remitti, sicut per tunsionem
pectoris et aquam benedictam”.
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JEs necesario confesarse con el propio sacerdote, o se puede
elegir otro?

La cuestion se planteaba en aquel tiempo de modo especial'®®.
Aunque hay algunos que defienden lo contrario, Soto recuerda lo
establecido en la Decretal de Inocencio III, que todo fiel laico debe
confesarse con su propio sacerdote (“ut omnis Christifidelis proprio
sacerdoti confiteatur”). Pero, ;quién es este? Es el ordinario, que
desempena esta funcién por el propio oficio (sacramento del orden)
y que ha recibido la jurisdiccién sobre unas determinadas perso-
nas'®. Los ordinarios son el Papa para toda la Iglesia, el obispo para
su Dibcesis, el parroco en su parroquia. Es requisito de la esencia de
la confesién que esta se haga con el propio sacerdote, o con aquel a
quien este lo encomiende (“ut fiat aut proprio sacerdoti, aut cui ipse
commisserit”).

Soto se plantea al respecto no pocas cuestiones que considera-
mos “menores” respecto a su pensamiento: si se trata de una necesi-
dad; si se trata de un familiar; si se trata de religiosos; si se trata de
peregrinos o vagabundos, o de estudiantes...2%.

Ademas, aborda explicitamente otros puntos al respecto, como
si es licito confesarse a otro sacerdote distinto del propio, bien sea
por privilegio o mandato del superior?!. Y si en peligro de muerte
cualquier sacerdote puede absolver de cualquier tipo de pecado,
incluso de censuras?®?, a lo que responde afirmativamente, puesto
que nos jugamos la salvacién o la condenacién eterna?°s.

Otro aspecto que en cualquier caso afecta a la penitencia es la
obligacién de guardar el secreto de confesion2’t. Hay quienes defien-
den que podrian darse circunstancias en que no. Pero las decretales
ordenan que el sacerdote debe evitar delatar al pecador bien sea de
palabra, o por signos o de cualquier otro modo2%. La violacién del
secreto de confesiéon supone un sacrilegio (“hoc est rei sacrae viola-
tor”). Se trata de un derecho divino, por la misma razoén por la que lo

198 Art. II, pp. 797-803. Utrum sit necessarium proprio confiteri sacerdoti.

199 Ibid., p. 797.

200 Ibid., pp. 798-803.

201 Art. ITI, pp. 803-809.

202 Art. IV, pp. 809-812.

203 Ibid., p. 810.

204 Art. V., pp. 812-820. Utrum sacerdos in quolibet casu sigillum teneatur ser-
vare confessionis.

205 Ibid., p. 812.
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es la confesion, ya que es como su condicién de posibilidad?°®. Si bien
el confesor puede amonestar, con prudencia y en casos especiales, al
penitente para que revele aquello que exige la justicia. El secreto
debe guardarse incluso en peligro de muerte o de infamia, y esto
puede presentarse en diversas circunstancias. Tampoco puede
imponerse un castigo o penitencia publica, que revele cual ha sido el
pecado?. Y, ;si el penitente da licencia para revelar su pecado, que
por otra parte es publico y conocido? Algunos defienden (Alejandro
de Alés, Durando...) que tampoco en este caso se puede romper el
secreto, pues lo que no puede permitir el superior, tampoco puede
permitirlo el inferior, y no se puede romper el precepto por voluntad
de un individuo... Pero Soto, siguiendo a Santo Tomas, piensa que el
sacerdote si podria revelar el pecado con licencia del penitente
(“Licitum est sacerdoti de licentia poenitentis confessionem reve-
lare”)?%®. Y las razones son las siguientes: porque en este caso no hay
escandalo, y el penitente lo permite; porque el secreto es para el
bien del penitente, y este lo permite. En todo caso, advierte, el sacer-
dote debe proceder con suma prudencia, evitando posibles abusos,
tanto por parte del penitente, como por parte del confesor2®.

Como puede apreciarse, en este capitulo trata Soto sobre todo
de cuestiones canénicas y disciplinares, que afectan al sacramento
de la penitencia, al hilo de lo que propone Santo Tomas, aunque con
una interpretacién bastante personal.

CONCLUSION

Nuestra investigacién y sintesis del pensamiento de D. Soto
sobre el sacramento de la penitencia, ha querido cefirse a dos
aspectos fundamentales: la teologia del sacramento en sentido mas
propio, sin detenernos en cuestiones mas canénicas, 0 mas propias
del momento, o mas secundarias respecto al nucleo central de su
pensamiento; y la presentacion de una sintesis coherente de su pen-
samiento sobre los aspectos fundamentales de la penitencia, que
ayude no sélo a conocer la teologia de aquel momento, sino también
a recuperar, enriquecer, o incluso renovar, algunos aspectos de la

206 Ibid., p. 813.

207 Ibid., pp. 814-820.

208 Art., VI, pp. 820-822. Utrum peccatum, quod sacerdos confessione novit,
possit vel de licentia poenitentis, vel si alia via illud novit, prodere.

209 Ibid., pp. 221-222.
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teologia actual. Somos conscientes de no habernos detenido en
temas que, en aquel momento tuvieron gran importancia para nues-
tros autores, bien por el conflicto con los protestantes, bien por las
repercusiones politicas que tenian. Tal es, por ejemplo, el tema de la
“Excomunién’”?!%, o el de las “Indulgencias”!!.

De este trabajo de estudio de la fuente, de traduccién y sintesis,
y de presentaciéon del pensamiento de D. Soto, se pueden deducir
algunas conclusiones importantes:

1. Soto se muestra como un gran conocedor de los textos funda-
mentales de la Escritura, tanto del Antiguo como del Nuevo Testa-
mento, en los que se basa el sacramento de la penitencia, en sus
diversos elementos. La exégesis que ofrece sobre todo de Mt, 16,16;
18, 15-18; Jn 20, 21-23, es la que se propone en aquel momento, cen-
trada en una idea eje: Cristo ha dado a la Iglesia (obispos sacerdo-
tes) la “potestas clavis” para juzgar o discernir en las situaciones de
pecado grave o mortal. Y para ejercer esta funcién, se requieren
unas condiciones, tanto por parte del ministro como por parte del
sujeto penitente.

2. Igualmente, hay que decir que es un gran conocedor de la
ensefianza de los Padres sobre la penitencia. En especial, San
Ambrosio, San Agustin, y San Juan Criséstomo. Aunque cita con fre-
cuencia otros Padres, como Tertuliano, Origenes, San Jerénimo,
Cirilo de Jerusalén, el Pseudo-Dionisio... Y a los Papas, como Ino-
cencio I, Gregorio Magno, Leén...

3. Dialoga, con frecuencia con los Doctores o teélogos de la Edad
Media, proponiendo sus opiniones y discutiéndolas. Tal sucede con
G. Durando, P. De Palude, Alejandro de Alés, Buenaventura, Escoto,
Pedro Lombardo, y por supuesto Santo Tomés... Se percibe con cla-
ridad la disputa entre Escotistas y Tomistas y, aunque normalmente
es favorable a la tendencia tomista, también reconoce la razén que
puede haber en algunas argumentaciones de Escoto y los escotistas.

4. Entre los te6logos mas reciente a D. Soto, tiene especialmente
en cuenta las opiniones de Cayetano, con el que disiente con cierta
frecuencia, aunque también reconoce las razones que le apoyan en
los argumentos que defiende este autor. Dominico, como Soto, se
muestra, sin embargo, mas abierto en algunos planteamientos,

210 Que se ofrece en el Supl., g.21. En la ed. de la BAC 163, Madrid 1957,
Suma Teolégica de Santo Tomds de Aquino. Apéndice I, pp. 441-492.
211 Ibid., Supl. q. 33. Apéndice II, pp. 493-611.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA EN DOMINGO SOTO 481

disiente mas de las posturas tomistas y neotomistas, defendidas por
nuestro autor.

5. Sin duda, como grandes opositores a las tesis oficiales, defen-
didas por Soto, son los protestantes, y sobre todo Lutero, a los que
anade con cierta frecuencia Huss y Wicleff. Soto no escatima califi-
cativos negativos respecto a Lutero, como “hereje”, “diabdlico”, “sober-
bio”... No hay aspecto de la doctrina de la penitencia criticado, o
rechazado por Lutero, que no intente rebatirlo nuestro autor con
multiples argumentos de Escritura, de Magisterio, y teolégicos. Se
manifiesta claramente la situacion de ruptura y “tragedia” eclesial y
social que supuso el protestantismo.

6. Es evidente que, como referente de las posturas defendidas
por Soto, estd el Concilio de Trento, en el que jugaron un puesto
muy relevante los te6logos hispanos, y sobre todo nuestros tres
autores de la Escuela de Salamanca: Francisco de Vitoria (que no
participé directamente), Melchor Cano, y el mismo Soto. Sus tesis
respecto al sacramento de la penitencia tuvieron gran acogida, no
solo en el aula conciliar, sino también en los capitulos doctrinales, e
incluso canones del Concilio.

7. Respecto a la originalidad de D. Soto, en el tema del sacra-
mento de la penitencia, cabe resaltar estos aspectos:

e Si bien, por lo general, defiende las tesis de Santo Tomas,
también hace con frecuencia una reinterpretaciéon de las
mismas, ofreciendo razonamientos diferentes. Por algo es
uno de los representantes mas significativos del neotomismo.

e Da muestras de una sensibilidad antropolégica importante
respecto al sacramento de la penitencia. Pues, con frecuen-
cia, no sélo recurre a argumentos filoséficos (en especial de
Aristételes y Cicerdn), sobre lo que es de “derecho natural”
y corresponde a la misma naturaleza humana (v.gr. en la
interpretacién de los actos del penitente), sino que también
considera el tema desde la antropologia social o cultural
(v.gr. relacién de la satisfaccién con la justicia).

e Al insistir tanto en la distincién entre “penitencia virtud” y
“penitencia sacramento”, no pretende separar un aspecto
del otro, sino mas bien relacionar la actitud permanente de
conversién o contricién, con el acto de la misma celebracién
del sacramento. La virtud de la penitencia es también meri-
toria y, por obra de la accién graciosa de Dios, obtiene el
perdén de los pecados. Eso si, nunca separada de la cele-
bracién sacramental (como defendia Escoto).
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e En este sentido, Soto se manifiesta “contricionista” con cierta
moderacion, afirmando que en si no es valido el principio “ex
atrito fit contritus”, sino que para una absolucién eficaz y para
el perddén de los pecados, se requiere un arrepentimiento
sincero del pecado (detestacién) en cuanto ofensa a Dios.
Mas aun, llega a afirmar que él no se atreveria a dar la abso-
lucién a quien directamente se confiesa solo atrito. Pero
acepta que, si el penitente tiene conciencia de estar con-
trito, atin no siendo asfi, recibe el perddn.

e En cuanto a la interpretacion de la confesién, insiste en que
ésta solamente es necesaria cuando se trata de pecados
mortales, no cuando se trata de pecados veniales, para los
que existen multiples medios de perdén. Y, aunque no
ofrece un “catalogo” de estos pecados, cuando se refiere a
alguno de ellos, generalmente cita el robo, el homicidio, el
sacrilegio, el adulterio..., en la linea de los llamados clasica-
mente “tria peccata capitalia”. Se muestra mas bien rigu-
roso en lo que se refiere a la necesidad de confesar todos los
pecados mortales en numero y circunstancias. Pero,
sabiendo aplicar siempre el principio de la misericordia y la
prudencia a las situaciones y posibilidades del penitente.

e Respecto a la satisfaccién, ademas de defender que forma
parte de la “materia” del sacramento, y que por tanto es un
acto constitutivo del mismo sacramento, destaca como rela-
ciona la satisfaccién con la caridad y con la justicia y repa-
racién del mal hecho. Y, si bien no se plantea la posibilidad
de situar la satisfaccién antes de la absolucién como algo
“normal”, si admite la posibilidad de exigir, en determina-
dos casos, que se cumpla la satisfaccién antes de recibir la
absolucién. Soto conoce bien cémo este tema originé un
serio conflicto teolégico, candénico y hasta politico, cuando
algunos misioneros en las Nuevas Tierras descubiertas de
América, se negaron a dar la absolucién a Encomenderos y
otros responsables politicos, hasta que no devolvieran o
repararan los danos originados a los indios (robo de tierras,
esclavitud, malos tratos...).

e Destaca de modo llamativo en Soto la interpretaciéon “perso-
nalista” que hace de los actos del penitente, como parte inte-
grante y constitutiva del sacramento, en cuanto que forman
parte del mismo signo sacramental. Estos actos personales
(contricién, confesiéon, satisfaccién), a diferencia de lo que
sucede con tros sacramentos (v.gr. bautismo), vienen a ser la
“materia” del mismo sacramento que, junto con la forma
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(absolucién), constituyen el sacramento en sentido pleno. De
modo que el mismo penitente, con sus actos, participa no
solo en la celebracion del sacramento (signo sacramental),
son también en su eficacia liberadora y perdonadora.

e En cuanto al ministro del sacramento, Soto defiende sin
ambages, consciente de que es un punto decisivo negado
por los protestantes, que el verdadero y iinico ministro, que
ha recibido la “potestas clavis”, en la linea de la sucesién
apostodlica, es el sacerdote ordenado (obispos, sacerdotes).
Solamente él garantiza que se realice la esencia del sacra-
mento (quidditas sacramenti), porque solo él representa el
poder de Cristo, porque solo él puede juzgar o discernir
para “perdonar” o “retener”, porque solo ante él tiene lugar
la confesién sacramental (como acto integrante del mismo
sacramento), porque solo él puede absolver eficazmente, no
solo declarar que alguien ya ha sido absuelto o perdonado
por Dios (como defendian Wicleff y Lutero).

e Esta es una de las razones por la que se manifiesta un tanto
“retraido”, respecto al valor que puede tener la “confesién de
laicos”. Sabe como la defiende Santo Tomas, y como fue fre-
cuente durante la Edad Media. Reconoce que, si bien no es
necesaria, puede ser util y provechosa porque implicaria
correccién, animo y ayuda por parte de otro laico. Reconoce
que por ella también se perdonan los pecados veniales, e
incluso se puede hacer uno merecedor del perdén de los mor-
tales, cuando no se dispone de sacerdote. Incluso no niega el
que posea un cierto “dinamismo sacramental”, por el deseo
del sacerdote que supone. Pero insiste en que no hay que con-
fundir esta confesién con la sacramental, ni hay que confundir
la oracién deprecativa que pueda hacer un laico con la absolu-
cioén, ni hay porque darle demasiada importancia.

e Cuando se refiere al mismo signo del sacramento, sobre
todo a las oraciones o “forma” de absolucién que pronuncia
el sacerdote sobre el penitente, aunque reconoce el valor
que tiene la formula oficial propuesta por la Iglesia (“Ego te
absolvo...”), no pone excesivos reparos ante la posibilidad
de otras férmulas, y se plantea diversos casos de cambio de
palabras, mostrando una postura verdaderamente abierta.
Aunque es evidente que no se plantea lo que implicaria el
hacer de la penitencia una verdadera celebracién, con
participacién de la comunidad. Nuestro autor piensa casi
exclusivamente en la “penitencia como acto privado”.
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e Llama la atencién el que apenas se refiera a lo que hoy lla-
mamos la “dimensién eclesial” del sacramento de la peni-
tencia. Solamente cuando se refiere a la “potestas clavis”
del ministro, y a su jurisdiccién en una comunidad concreta,
se percibe la importancia que da a la unidad y comunién
con la Iglesia. Cierto, no desconoce que el sacramento de la
penitencia nos reconcilia también con la Iglesia, como
afirma explicitamente en diversos lugares Santo Tomas.
Pero no es este un punto en el que se detiene. Apenas apa-
rece el tema de la comunidad, y la relacién de la penitencia
con la vida comunitaria, a no ser cuando trata del pecado
escandaloso, de la satisfaccion como justicia, de la excomu-
nién como separacion de la Iglesia. Puede decirse que este
aspecto no esta ausente, pero tampoco esta especialmente
presente como otros.

e Como es légico, Soto destaca de forma adecuada la accién
de Dios en el sacramento, no solo por las constantes refe-
rencias biblicas, sino porque en él hay dos conceptos que
resaltan: la “amicitia Dei” o amistad con Dios, y la miserico-
dia divina. En realidad, para él, si no hay amor de Dios y
amor a Dios, no hay verdadera penitencia, pues el objetivo
ultimo del sacramento es recuperar la relacién de amistad
con Dios. Por eso precisamente exige la contriciéon de cari-
dad y vuelta al amor de Dios, como clave de la verdad del
sacramento. Y, junto a esta amistad, constantemente se
refiere a la misericordia divina, que va mas alla de los jui-
cios humanos, de la justicia de los hombres.

e La dimensién cristolégica del sacramento aparece también
muy resaltada, no solo en una referencia a los pasajes evan-
gélicos en los que Cristo predica la reconciliacién y el perdén
y perdona realmente, sino también en la interpretacién que
ofrece de los textos penitenciales clasicos (Mateo, Juan, y
también Lucas -hijo prédigo-), y sobre todo en la permanente
alusién a la eficacia y el mérito de la pasion de Cristo (miste-
rio pascual), por el cual todos hemos sido reconciliados con
el Padre. Puede decirse que hay dos titulos cristolégicos que
aparecen con mas frecuencia en Soto: Cristo Redentor por su
pasién y su cruz; y Cristo Médico que cura nuestras enferme-
dades. La utilizacién de la imagen “medicinal” respecto a la
penitencia es constante: Cristo es el Médico que nos cura,
por la aplicaciéon de la medicina penitencial que hace el
sacerdote (“instrumentum sacramenti”) en su nombre.
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e En cambio, respecto a las referencias al Espiritu Santo o
dimensién neumatolégica del sacramento, nuestro autor
es muy parco. Apenas desarrolla este aspecto, aunque no
falten alusiones al mismo cuando, en algun caso, se refiere
a la accion de la Trinidad en el sacramento, o cuando alude
a la vida nueva bautismal, basandose en algunos textos de
San Pablo. Habria que decir que se trata de una “laguna” en
nuestro autor, debido sin duda a la teologia reinante, al
puesto relativamente reducido del Espiritu Santo en Santo
Tomaés, y también a que este tema no era objeto de conflicto
con los protestantes.

e Finalmente, sefialemos que un punto destacable es la rela-
cién constante que establece entre el sacramento del bau-
tismo y el de la penitencia, desarrollando algunos aspectos
del pensamiento de Santo Tomas. El bautismo es el constante
referente sacramental de nuestro autor, tanto para funda-
mentar la sacramentalidad de la penitencia (porque posee
todos los elementos de un sacramento), como para defender
su originalidad (la materia de la penitencia —actos del peni-
tente— no es lo mismo que la del bautismo -agua material-,
como para defender el efecto y la gracia propia del sacra-
mento. Soto ofrece una interpretacion propia de la peniten-
cia como “segunda tabla de salvacién” después del bautismo;
senala la diferencia en el signo de la penitencia respecto al
bautismo; destaca el efecto y gracia propia de cada sacra-
mento, siendo los dos para el perdén de los pecados: el bau-
tismo del pecado original graciosamente, la penitencia de
los pecados actuales postbautismales laboriosamente.

En una palabra, podemos decir que D. Soto es, a la vez, un intér-
prete de la doctrina tradicional tomista, un actualizador de esta
doctrina en el contexto de la reforma y contrarreforma, un tedélogo
que profundiza en cuestiones decisivas de la teologia del sacra-
mento de la penitencia, un estimulo para el desarrollo actual del
pensamiento teolégico hispano en las nuevas situaciones que nos
toca vivir. Es cierto que la esencia de su pensamiento teolégico
sobre la penitencia, no se puede separar de cuestiones para noso-
tros mas secundarias, por lo que es necesario contextualizar su
l6gica argumental. Hemos querido centrarnos en lo fundamental de
su pensamiento, sin detenernos en lo que a nuestro juicio y desde
nuestra perspectiva y situacién actual, puede considerarse como
menos importante. Esperamos que esta investigacién aporte un
mayor aprecio a la teologia propia de los autores hispanos, asi como
un impulso para investigaciones y trabajos posteriores.
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SUMARIO

En la primera parte de esta investigaciéon, presentamos el pensa-
miento de D. Soto sobre la penitencia como sacramento y como virtud
(cf. Salmanticensis 3, 2005, pp. 473-527). Esta segunda parte la dedica-
mos a estudiar la ensefianza de D. Soto sobre los actos del penitente
(contricién, confesién, satisfaccién), y su importancia en el sacramento
de la penitencia. Analiza cada uno de estos actos en su dimensién per-
sonal, eclesial, y sacramental. Destaca en Soto la interpretacién “perso-
nalista” que hace de estos actos, como parte integrante y constitutiva
del sacramento, en cuanto que forman parte del mismo signo sacra-
mental. El penitente, con sus actos, participa (signo sacramental), en la
misma eficacia liberadora y perdonadora del sacramento. D. Soto se
muestra, a la vez que como un intérprete de la doctrina tradicional
tomista, un actualizador de esta doctrina en el contexto de la reforma y
contrarreforma, un teélogo que profundiza en cuestiones decisivas de la
teologia del sacramento de la penitencia.

SUMMARY

In the first part of this investigation we showed D. Doto’s ideas
about Penance as a Sacrament and as a virtue (cf. Salmanticensis 3,
2005, pp. 473-527). This second part is dedicated to the study of D. Soto’s
teaching about the penitent’s actions (contrition, confession, satisfac-
tion), and their importance in the Sacrament of Penance. It analyses
each of the actions in its personal, ecclesial, and sacramental dimen-
sions. The “personalist” interpretation which Soto makes of these
actions, as integral and constituative parts of the Sacrament in that they
form part of the actual sacramental sign, stands out. By these actions
the penitent shares (sacramental sign) in the forgiving and liberating
efficacy of the Sacrament. While he is an interpreter of traditional Tho-
mistic doctrine, D. Soto also updates that doctrine in the context of the
Reformation and Counter-Reformation, and reveals himself as a theolo-
gian who goes deeply into decisive aspects of the theology of the Sacra-
ment of Penance.
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