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EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA AUTONOMIA
DE LA IGLESIA CATOLICA EN LA DESIGNACION
DE LOS PROFESORES DE RELIGION*

RESUMEN

Este trabajo aborda la cuestion de la naturaleza del control jurisdiccional de
que puede ser objeto la decision de las autoridades eclesidsticas de proponer —o
dejar de hacerlo— a determinada persona para su contratacion como profesor de
religion catélica por la administracion educativa competente. Paralelamente, se
trata se aportar un criterio para resolver aquellos supuestos en que la motivacion
religiosa del ordinario del lugar no quede convenientemente explicitada, en garan-
tia de los derechos de las partes implicadas.

SUMMARY

This paper focuses on the nature of the jurisdictional scrutiny over the choi-
ce made by religious authorities to designate the appropriate candidate to be hired
by the education administration as a teacher of the roman catholic religion sub-
ject in the public educational system. It is also aimed to give a solution to the
problems that can arise when the religious leaders remove previously selected
teachers, lacking the religious motivation required by the Spanish Organic Law on
Education.

* Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion «Libertad religiosa
y libertad de expresion», financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién (DER2008-05283)
También se ha desarrollado en el marco del proyecto de investigacion financiado por la Comuni-
dad de Madrid La libertad religiosa en Espana y derecho comparado y su incidencia en la Comuni-
dad de Madrid (S2007/HUM-0403) y las Ayudas a grupos de Investigacion Complutense
correspondiente al ano 2009.
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INTRODUCCION

Entre las dificultades que, en el momento actual, vienen presentando
las relaciones entre la Iglesia y el Estado en Espana encuentra un lugar
destacado la cuestion del profesorado de religion catdlica en los centros
educativos publicos. La regulacion del estatuto juridico de estos docentes
ha sufrido una continua evolucion!, cuyo ultimo capitulo viene conforma-
do por la nueva regulacion contenida en la Disposicion Adicional Terce-
ra?, de la Ley Orgdnica 2/2000, de Educacién, de 3 de mayo, y su
desarrollo reglamentario, contenido en el Real Decreto 696/2007, de 1
junio, por el que se regula la relacion laboral de los profesores de reli-
gion que no perteneciendo a los Cuerpos de Funcionarios docentes impar-
tan la ensenanza de las religiones en centros publicos®.

Entre lo mas significativo de esta nueva regulacion se encuentra, de
un lado, la atribucion de un caracter indefinido a la contratacion de los
profesores de religion —consecuencia de la implantacion de la Directiva
Comunitaria 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999—* frente al
cardcter temporal que habian tenido, hasta ahora, en virtud de lo dispues-

1 Sobre la evolucion histérica del estatuto juridico de los profesores de religion puede
verse, M. Cardenal Carro, F. J. Hierro Hierro, {La evolucion histérica de la regulacion de los profe-
sores de religion y moral catélica como recurso para el juicio sobre la constitucionalidad de la
vigente (A proposito de la STC 38/2007, de 15 de febrero)» en Revista del Ministerio de Trabajo e
Inmigracion, n° 73 (2007), pp. 205-246, donde los autores acaban defendiendo la inconstitucionali-
dad de la asignatura de religion catélica en el sistema educativo publico, en contra de lo dispuesto
por el propio Tribunal Constitucional en la sentencia que comentan. En todo caso, una exposicion,
menos extensa en el tiempo, sobre esta misma cuestion puede verse en el fundamento juridico
cuarto de la propia sentencia 38/2007, del Tribunal Constitucional. (RTC 2007\38).

2 la vigente Disposicion Adicional segunda de la Ley Organica 2/2006, de Educacion, abor-
da la cuestion del profesorado de religion en los siguientes términos:

«1. Los profesores que impartan la ensenanza de las religiones deberan cumplir los requi-
sitos de titulacion establecidos para las distintas ensenanzas reguladas en la presente Ley, asi como
los establecidos en los acuerdos suscritos entre el Estado Espanol y las diferentes confesiones reli-
giosas.

2. Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes, impar-
tan la ensenanza de las religiones en los centros publicos lo harin en régimen de contratacion
laboral, de conformidad con el Estatuto de los Trabajadores, con las respectivas Administraciones
competentes. La regulacion de su régimen laboral se hard con la participacion de los representan-
tes del profesorado. Se accederd al destino mediante criterios objetivos de igualdad, mérito y capa-
cidad. Estos profesores percibirin las retribuciones que correspondan en el respectivo nivel
educativo a los profesores interinos.

En todo caso, la propuesta para la docencia correspondera a las entidades religiosas y se
renovara automaticamente cada ano. La determinacion del contrato, a tiempo completo o a tiempo
parcial segin lo que requieran las necesidades de los centros, corresponderd a las Administraciones
competentes. La remocion, en su caso, se ajustard a derecho».

3 Vid. BOE de 9 de junio de 2007.

4 Vid. Diario de la Unién Europea de 10 de julio de 1999 (LCEur 1999\1692).
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to en el articulo TII del Acuerdo sobre Ensenanza y asuntos culturales, de
3 de enero de 1979 y su normativa de desarrollo. De otro lado, —y como
consecuencia légica de lo anterior— la exigencia de que la remocién de
los docentes de la asignatura de religion, por retirada de la propuesta de
la autoridad religiosa, sea «justada a Derechov.

El objeto de este trabajo, se centrard en analizar la designacion de
los profesores de religion por parte de la Iglesia catdlica, si bien, desglo-
sado en dos ambitos: en primer lugar, la cuestion relativa a la autonomia
del Ordinario el Lugar para proponer las personas idoneas para la ense-
nanza de religion catdlica en centros publicos, y en particular, en su ver-
tiente negativa, esto es, para dejar de hacerlo que, tal y como se establece
en la normativa vigente, se debera «justar a Derecho» y, en segundo lugar,
la referente a las caracteristicas del control jurisdiccional sobre las pro-
puestas de las autoridades eclesidsticas relativas al profesorado de religion.

Conviene aclarar, desde este momento, que la propuesta del Ordina-
rio es el resultado de la concurrencia de la Declaracion de competencia
Académica y de la Declaraciéon de Idoneidad. La primera de ellas hace
referencia, basicamente, a las titulaciones académicas correspondientes. La
segunda de ellas, supone la recta doctrina y testimonio de vida cristiana.
Estd basada, por tanto, en consideraciones de indole moral y religiosa,
conforme a criterios cuya definicion corresponde al Obispo diocesano’.

La propuesta del Ordinario del Lugar, a la luz de lo dispuesto en la
normativa vigente, constituye un prius para que una persona pueda ser
contratada por las administraciones educativas competentes para el desem-
peno de las funciones de profesor de religion catolica en los centros
docentes publicos.

A tenor de lo expuesto, no cabe duda de que, desde el punto de
vista del Derecho estatal, en la designacion por parte de las autoridades
religiosas de las personas idoneas para el desempeno de la labor docente,
puede haber un quantum de discrecionalidad. Quiza por ello, hasta ahora
han sido abundantes los conflictos suscitados entre algunas diocesis y los
docentes encargados de impartir la asignatura de religion catdlica cuando
la autoridad eclesiastica competente les ha retirado la propuesta para ser
contratados por la administracién como profesores de esta materia®. En

5 Vid. Acuerdo de la Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Espanola sobre la
regulacion de la Declaracion Eclesiastica de Idoneidad para la designacion de los Profesores de
Religion Catolica. (Madrid, 27 de abril de 2007). El texto esta disponible en internet en la pagina:
http://www.conferenciaepiscopal.es/ensenanza/Deca/Acuerdo.html

6 A modo de ejemplo, pueden citarse, entre otras, de un lado, la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, de 26 de febrero de 2001 (AS 2001\302) y, de otro, la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 6 de noviembre de 2008 (JUR 2009\120214).
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abundantes ocasiones, estos profesores han considerado que tal decision
—a la que han atribuido un caracter arbitrario— vulneraba sus derechos
laborales.

La cuestion estd en determinar cudles son los limites de la autonomia
de la autoridad eclesiastica competente en la designacion del profesorado
de religion y cudl debe ser el papel del orden jurisdiccional en su control,
que siempre debe orientarse a asegurar la tutela y proteccion de los dere-
chos fundamentales de las partes implicadas.

Se trata de una cuestion que todavia no ha entrado a dilucidar el Tri-
bunal Constitucional, al menos con la claridad necesaria. En efecto, sus
dos pronunciamientos mas recientes sobre el marco juridico del profesora-
do de religion, que se concretan en las Sentencias 37/2007, de 15 de febre-
ro’, y 128/2007, de 4 junio®, abordan, respectivamente, una cuestion de
inconstitucionalidad sobre la normativa aplicable al profesorado de reli-
gion catdlica en centros publicos y un recurso de amparo referido a la
vulneracion de derechos fundamentales —no discriminacion, vida privada
y libertad de expresion— derivada de la no propuesta, por parte del Ordi-
nario, de un profesor de religion que habia hecho publica su condicion
de sacerdote casado. En ninguna de estas decisiones se expone de forma
indubitada —al menos a nuestro juicio— cudl sea el posible ambito de
control de la decision de las autoridades religiosas en el marco de la pro-
puesta dirigida a las administraciones competentes para la contratacion del
profesorado de religion.

En todo caso, el objeto de este trabajo se orienta a dar respuesta a
esta cuestion, por entender que es necesaria una reflexion urgente que per-
mita normalizar una de las situaciones que, en la actualidad, estin generan-
do mas conflictos en las relaciones entre Estado e Iglesia en Espana.

II. LA AUTONOMIA DE LAS CONFESIONES EN LA DESIGNACION DE LOS DOCENTES DE
ENSENANZA RELIGIOSA

El derecho de las confesiones religiosas a elegir las personas idoneas
para la ensenanza de la religion en los centros educativos publicos tiene,
a mi juicio, un doble engarce constitucional. De un lado, en el ejercicio
del derecho de libertad religiosa colectiva que les hace acreedoras de un
ambito de autonomia organizativa frente a terceros, y de otro, en el dere-
cho de los padres a proporcionar a sus hijos la formacion religiosa que
esté conforme con sus propias convicciones.

7 RTC 2007\37.
8 RTC 2007\128.

Universidad Pontificia de Salamanca



El control jurisdiccional de la autonomia de la Iglesia catdlica. .. 279

El articulo 16.1 de la Constitucion garantiza la libertad religiosa y de
culto «de los individuos y las comunidades sin mds limitacion, en sus mani-
festaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico pro-
tegido por la ley». Esto implica, segin constante doctrina constitucional, el
reconocimiento de «un ambito de libertad y una esfera de «agere licere»
con plena inmunidad de coaccién del Estado o de cualesquiera grupos
sociales»’ asumido, en este caso, por el sujeto colectivo.

En desarrollo de este precepto, la Ley Organica 7/1980, de Libertad
Religiosa contempla, en su articulo 2, el derecho de las confesiones a pro-
pagar y divulgar su propio credo, anadiendo que para la aplicacion real y
efectiva de éste y otros derechos alli reconocidos, los poderes publicos
adoptaran las medidas necesarias para facilitar la formacion religiosa en
los centros docentes publicos.

No cabe duda de que este derecho de las confesiones se encuentra
estrechamente relacionado con el derecho reconocido a los padres, en el
articulo 27.3 de la Constitucion, a proporcionar a sus hijos la formacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones. Dado
que el Estado ha extendido esta posibilidad a los centros educativos publi-
cos, a través de lo dispuesto en el Acuerdo de Ensenanza y asuntos cultu-
rales y en la normativa educativa propial®, el derecho de los padres solo
podra verse satisfecho cuando las propias confesiones religiosas puedan
transmitir libremente a sus hijos su doctrina, a través de los medios mate-
riales y humanos que tengan por conveniente!!. Al mismo tiempo, por
imperativo del principio de neutralidad religiosa, el Estado debe quedarse
al margen de cualquier intento de organizar o de dar contenido a esa
docencia, no quedandole otro cometido que el de hacerla posible!?,

Queda claro, por tanto, —como ha puesto de manifiesto el Tribunal
Constitucional—" la conexion entre el derecho de las confesiones religio-

9 Vid., entre otras, las sentencias del Tribunal Constitucional 24/1982, de 13 de mayo, fun-
damento juridico primero (RTC 1982\24) y 166/1996, de 28 de octubre, fundamento juridico segun-
do. (RTC 1996\160).

10 Sobre la posible inconstitucionalidad —no compartida por el Tribunal Constitucional— de
la ensenanza religiosa en la escuela publica puede verse D. Llamazares, «Contratacion laboral de
los profesores de religion catélica por la Administracion Publica. (Comentario a la STC 38/2007 de
febrero), en Revista espariola de derecho constitucional, N° 80, (2007), pp. 267-307.

11 Como se ha dicho, si los usuarios del sistema educativo publico solicitan el servicio de
«ensenanza religiosa» cualquiera que sea su modalidad, solamente las confesiones pueden garantizar
la autenticidad del producto. Vid. J. Otaduy, Relacion juridica de los profesores de religion en
Espana: la dimension canonicar, en Tus canonicum, Vol. 46, N° 92, (2006), pp. 456-457.

12 En este sentido puede verse, J. Otaduy, Relacion juridica de los profesores de religion
en Espana: la dimension canonicar, cit., pp. 450-451.

13 Vid. Sentencia 38/2007, de 15 de febrero, fundamento juridico quinto (RTC 2007\38)
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sas a divulgar su propio credo en el marco del sistema educativo publi-
co', dentro de las coordenadas de libertad antes expuestas, y el derecho
de los padres a la educacion religiosa de sus hijos.

Junto a ello, la citada Ley Organica desarrolla un aspecto basico de
la libertad religiosa de las comunidades en su articulo 6, cuando reconoce
la autonomia de las Iglesias, Comunidades y Confesiones, para establecer
sus propias normas de organizacion y régimen interno y clausulas de res-
peto a sus creencias.

Esas normas de organizacion y régimen interno contienen el caracter
diferenciado del grupo, sus fines, asi como un conjunto de disposiciones
que regulan la vida de la comunidad en sus multiples y variados aspectos.
Dentro de ellas se encuentran las normas para difundir el propio credo a
través de diversos medios y entre ellos, el de la ensenanza o el magisterio.

En este punto, la autonomia de las confesiones religiosas se traduce
en la facultad, no solo para definir el contenido, los objetivos y los fines
de la ensenanza religiosa, sino también para la eleccion de los medios
materiales y humanos a través de los que se articula la actividad de ense-
nanza®®. Por tanto, abarca la eleccion de las personas que, a juicio de los
responsables religiosos, sean capaces para la transmision de estos conoci-
mientos'.

En lo que se refiere al primero de los aspectos, queda al margen de
toda duda que la competencia para definir el credo religioso corresponde
exclusivamente a las confesiones religiosas, sin ningun tipo de injerencia
por parte de los poderes publicos. Esta exigencia viene determinada tanto
por la autonomia de las confesiones como por el principio de neutralidad
religiosa del Estado. Como ha reconocido el Tribunal Constitucional, en
doctrina consolidada, «el principio de neutralidad del articulo 16.3 de la
Constitucion, veda cualquier tipo de confusion entre funciones religiosas y

14 Un estudio sobre este aspecto puede verse en A. Lopez-Sidro, Dimension colectiva del
derecho de libertad religiosa en los centros docentes publicos: la designacion de los profesores de
religion» en Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado, n® 14 (2007), en
http://www.iustel.com

15 Asi aparece expresamente reconocido en los articulos III y VI del Acuerdo de Ensenanza
y asuntos culturales, de 3 de enero de 1979.

16 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2007, de 15 de febrero, fundamento juridico
quinto.

Por lo demds, se ha apuntado, que La facultad de elegir el profesorado deriva del caric-
ter confesional de la ensenanza, por lo que no se trata de una prerrogativa concedida a las confe-
siones, sino de un derecho que les corresponde en virtud de su autonomia y del principio de no
confesionalidad». Vid. M. Rodriguez Blanco, «El régimen juridico de los profesores de religion en
centros docentes publicos» en Il Diritto Ecclesiastico, 2/2001, p. 563.
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estatales»'”. De este modo, el credo religioso objeto de ensenanza ha de
ser el definido por cada Iglesia, comunidad o confesién, no cumpliéndole
al Estado otro cometido mas que el respeto a la decision de la comuni-
dad religiosa, so pena de vulnerar su derecho de libertad religiosa y el
principio de laicidad del estado'®.

Por lo que respecta a la eleccion de personas capaces para desarro-
llar la funcion docente, la normativa interna de la Iglesia catdlica en mate-
ria de ensenanza dispone que serd el Ordinario del lugar, dentro de su
Didcesis, quien decida sobre el nombramiento de los profesores de reli-
gion, asi como de su remocion —o exigir que sean removidos— cuando
lo requiera una razon de religion o moral. Ademas, se atribuye al Ordina-
rio la facultad de cuidar de que los docentes destaquen por su recta doc-
trina, aptitud pedagogica y por el testimonio de su vida cristiana.

En efecto, el Codigo de Derecho Canonico, dispone en su canon 804
que «depende de la autoridad de la Iglesia la ensefianza y educacion reli-
giosa catdlica que se imparte en cualesquiera escuelas o se lleva a cabo
en los diversos medios de comunicacion social; corresponde a la Confe-
rencia Episcopal dar normas generales sobre esta actividad, y compete al
Obispo diocesano organizarla y ejercer vigilancia sobre la misma. Cuide el
Ordinario del lugar de que los profesores que se destinan a la ensenanza
de la religion en las escuelas, incluso en las no catélicas, destaquen por
su recta doctrina, por el testimonio de su vida cristiana y por su aptitud
pedagogicar.

Y el canon 805 viene a disponer que «l Ordinario del lugar, dentro
de su diocesis, tiene el derecho de nombrar o aprobar los profesores de
religion, asi como de remover o exigir que sean removidos cuando asi lo
requiera una razon de religion o moral»'?.

Nos encontramos ante una norma interna, que se orienta a asegurar
que la ensenanza de la religiéon se haga con respeto a la doctrina de la
Iglesia catolica y, por tanto, a sus creencias religiosas®, y que es objeto
de reconocimiento pleno por parte del Estado con base en la autonomia
de las confesiones religiosas en general en el articulo 6 de la Ley Organi-

17 Vid. Sentencias del Tribunal Constitucional 24/1982, de 13 de mayo, y 340/1993, de 16
de noviembre.

18 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2007, de 15 de febrero, fundamento juridico
quinto.

19 Un estudio detallado del contenido de estos cianones puede verse en D. Cito, «Comenta-
rio exegético al Codigo de Derecho Candnico, Vol. 11I/1, Ed. Eunsa, (2002), pp. 251-260.

20 Vid. J. Otaduy, Relacion juridica de los profesores de religion en Espana: la dimension
canonica», cit., pp. 465-484.
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ca de Libertad Religiosa y de la Iglesia catdlica, en particular, en el articu-
lo T Acuerdo de asuntos juridicos de 3 de enero de 1979.

Respetando la normativa propia de la Iglesia catdlica, conviene signi-
ficar que el vigente sistema de contratacion y seleccion del profesorado
de religion catolica en los centros de ensenanza publica, confiere al Obis-
pado la propuesta a la autoridad académica, en cada ano escolar, de las
personas que han de impartirla. Asi aparece recogido en el articulo III,
parrafos primero y segundo, del Acuerdo sobre Ensefianza y asuntos cul-
turales, de 3 de enero de 1979, y en la Disposicion Adicional Tercera de
la Ley Organica 2/2006, de Educacion, desarrollada por el Real Decreto
096/2007, de 1 de junio.

Naturalmente, como ocurre en cualquier asignatura que se integra
dentro del curriculum escolar, la persona a la que se encomienda la trans-
mision de los conocimientos que conforman el contenido de la disciplina,
debe tener una adecuada preparacion sobre la materia a impartir. Sin
embargo, mientras en el caso de la biologia, la historia, la fisica, etc., se
pueden admitir, desde un punto de vista cientifico-técnico, diversas con-
clusiones, no ocurre lo mismo en el caso de la ensehanza de la religion,
ya que el objeto de esta asignatura no se orienta a transmitir conocimien-
tos de tipo cientifico-experimental, sino mids bien dogmatico-religiosos que
han de ser valorados con distinto método de verificacion, en tanto se fun-
damentan en unas creencias determinadas, que han sido previamente fija-
das por la autoridad del grupo religioso. Ademas, el contenido de esta
asignatura no se agota en canalizar una serie de conocimientos, sino que
se extiende a transmitir una experiencia de fe, y no a exponer de una
manera critica los dogmas y principios de una determinada religion, desde
una posicion que pudiéramos considerar de neutralidad religiosa, como si
se tratara de una asignatura sobre los sistemas religiosos comparados?!.

De esta manera, cuando hablamos de la figura del profesor de reli-
gion, la valoracion sobre si una persona retne la adecuada aptitud para la
transmision de una determinada creencia, al no estar abierto a criterios
estrictamente académicos ni al debate publico, corresponde tUnicamente al
juicio de la autoridad eclesiastica que, en el caso de la Iglesia catdlica, se
concreta en la persona del Ordinario del lugar, a tenor de lo dispuesto en
el Codigo de Derecho Candnico*. Asi fue, por lo demas, reconocido por
el propio Tribunal Constitucional en su Sentencia 38/2007, de 15 de febre-
ro, al sostener que <ha de corresponder a las confesiones la competencia

21 En similares términos, Vid. J. Ferreiro, Profesores de religion de la ensefanza publica y
Constitucion espanola, Ed. Atelier, Barcelona, (2004), pp. 74.
22 Vid. ¢. 804.§2 del Codigo de Derecho Canénico.
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para el juicio sobre la idoneidad de las personas que hayan de impartir la
ensenanza de su respectivo credo», admitiendo que ese juicio «puede exten-
derse a los extremos de la propia conducta del profesorado, en la medida
en que el testimonio personal constituya para la confesion religiosa un
elemento definitorio de su credo, hasta el punto de ser determinante para
la aptitud o cualificacion para la docencia»®.

III. EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA AUTONOMIA CONFESIONAL EN LA DESIGNACION
DE LOS DOCENTES DE ENSENANZA RELIGIOSA

Queda fuera de toda duda, por lo apuntado anteriormente, que la elec-
cion de las personas idoneas para la imparticion de la ensenanza religiosa
forma parte del derecho a la libertad religiosa en su vertiente colectiva. La
libertad religiosa, en sus dimensiones individual y colectiva, no ostenta un
caracter absoluto, quedando su ejercicio sujeto a los limites derivados del
orden publico al que se refiere la Constitucion y que fueron precisados, por
el legislador organico, en el articulo 3 de la Ley Organica de Libertad Reli-
giosa. Precisamente por su relevancia social, las confesiones no pueden
actuar al margen del Estado, y por ello encuentran un limite a su actuacion,
incluso la que realicen de puertas adentro, en el orden publico®.

En este sentido, se reconoce la competencia de los 6rganos jurisdic-
cionales del Estado y, en ultima instancia, del Tribunal Constitucional, para
valorar si la decision del Ordinario del lugar de proponer —o de retirar
su propuesta— a una determinada persona como sujeto elegible por la
administracion educativa para impartir la ensefanza de la religion catdlica,
se ajusta a Derecho, esto es, si responde a razones de indole religiosa o
moral y respeta los derechos fundamentales del docente.

En definitiva, una correcta valoracion exige aplicar una regla de pro-
porcionalidad entre el derecho de libertad religiosa colectiva de la Di6ce-
sis y los demas derechos del trabajador que puedan resultar implicados.
Naturalmente la preeminencia en estos casos debe establecerse a favor del
derecho de libertad religiosa colectiva, ya que de otra manera se colocaria
en una muy dificil tesitura el derecho de la Iglesia a la transmisién de sus
creencias a través de la ensenanza, que ha sido calificada, por el propio
Tribunal Constitucional, como «contenido nuclear de la libertad religiosa
en su dimension comunitaria o colectiva»®.

23 Vid. Fundamento juridico quinto.

24 Vid. J. Mantecon, El derecho fundamental de libertad religiosa. Textos, comentarios y
bibliografia, Ed. Eunsa, Pamplona, (1996), p. 93.

25 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2007, de 15 de febrero, fundamento juridico
quinto.
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Por otro lado, en relaciéon con la designacion de las personas que
han de impartir la ensenanza de la religion catdlica, la Sentencia 38/2007
del Alto Tribunal, puntualiza que «in pretension de ser exhaustivos, resul-
ta claro que, en primer lugar, los 6rganos judiciales habran de controlar si
la decision administrativa se ha adoptado con sujecion a las previsiones
legales a las que se acaba de hacer referencia, es decir, en lo esencial, si
la designacion se ha realizado entre las personas que el Ordinario dioce-
sano ha propuesto para ejercer esta ensenanza y, dentro de las personas
propuestas, en condiciones de igualdad y con respeto a los principios de
mérito y capacidad».

De estas afirmaciones cabe extraer la consecuencia de que la revision
jurisdiccional alcanza, de una parte, a los aspectos administrativos de la
contratacion vy, de otra, a la decision de las autoridades religiosas, en si
misma considerada, de la proposiciéon o no de una persona con determi-
nadas condiciones para el desempeno de la funciéon docente. Naturalmen-
te, la exigencia de que la eleccion del profesorado se haga con arreglo a
los principios de igualdad, mérito y capacidad, no viene referida al Ordi-
nario del lugar, que tendra que elaborar la relaciéon de personas adecua-
das dentro de las coordenadas establecidas por el Derecho canénico, esto
es, por razones basadas en la religion o en la moral, tal y como prescribe
el ¢. 805. De esta manera, la vinculacion con estos principios se produce
en el ambito de la Administracion educativa.

De otro lado, en lo que se refiere a la actividad de las autoridades
religiosas, los 6rganos judiciales competentes lo Unico que podran hacer
es llevar a cabo un control formal o de mera constatacion —y no de
fondo— acerca de si la falta de propuesta por parte del Ordinario del
lugar responde a criterios de indole religiosa o moral, cuya definicion
corresponde a las autoridades religiosas en virtud del derecho de libertad
religiosa y del principio de neutralidad del Estado. Dicho en otras pala-
bras, lo que no resulta admisible es que los poderes publicos entren a
valorar la adecuacion de la decision de fondo del Ordinario. Y mucho
menos decidir si hay alguna motivacion subyacente por parte de la autori-
dad religiosa para la no propuesta del profesorado de religion®. Asi, lo ha

26 Un ejemplo de esta intromision puede verse en la sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias de 28 de diciembre de 2008, fundamento juridico sexto, donde se atribuye la falta
de propuesta de un docente de religion catdlica a una represalia por su participacion en una huel-
ga. (RJA AS 2008\800) En los mismos términos puede verse la sentencia del mismo Tribunal de 31
de enero de 2008, (RJA AS 2008\958)

En estos casos, a mi juicio, resulta dificil establecer una vinculacién entre la falta de pro-
puesta y el ejercicio del derecho de huelga, toda vez que la doctrina social de la Iglesia considera
la huelga como legitima cuando constituye un recurso inevitable, si no necesario, para obtener un
beneficio proporcionado, después de haber constatado la ineficacia de todas las demds modalida-
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entendido el propio Tribunal Constitucional en su sentencia 128/2007, de
4 de junio, cuando sostiene que «seria contrario al deber de neutralidad
del Estado impuesto por el art. 16.3 CE, [...] que el Estado pretendiese
negar el caricter religioso de la valoracion de unas conductas en el seno
intraeclesial, por el hecho de que esas mismas conductas puedan merecer
una valoracion diferente en un ambito extraeclesial»?’.

En consecuencia, podemos afirmar que los 6rganos jurisdiccionales
simplemente deben constatar si los motivos tienen una naturaleza religiosa
o moral, y por tanto, si se encuentran asentados en el ejercicio del dere-
cho de libertad religiosa colectiva. Es asi, a nuestro juicio, como debe
interpretarse la exigencia contenida en la Disposicion Adicional Tercera de
la Ley Organica 2/2006, de Educacion cuando dispone que la remocion
de los docentes se ajustara a Derecho.

Nuestra afirmacion discurre en paralelo con la doctrina sentada por
ese mismo Tribunal en su Sentencia 46/2001, de 15 de febrero, cuando,
en relacion con la inscripcion de los grupos religiosos en el Registro de
Entidades Religiosas, a los efectos de obtener la personalidad juridica espe-
cifica de «confesion religiosa», dictaminé que la Administracion Publica no
puede entrar a valorar el cardcter religioso de una entidad, sino simple-
mente constatar si es o no religiosa, por referencia a lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley Orgianica de Libertad Religiosa. Esto es, estd vedado a
los poderes publicos entrar en un juicio de fondo acerca de las cuestiones
religiosas propias de un grupo o confesion religiosa. Simplemente les cabe
llegar a constatar formalmente su religiosidad®®. En este caso, mutatis
mutandis, se puede sostener que la valoracion por parte de los Tribunales
de la decision del Ordinario tiene que ser de caricter formal y no mate-
rial, constando Unicamente si la falta de propuesta responde a motivacio-
nes religiosas o morales, pero sin entrar en el fondo de las mismas.

Esa autonomia religiosa frente a los poderes publicos también se apre-
cia en otros ambitos de las relaciones entre el Estado y las confesiones
religiosas. Piénsese, por ejemplo, en el caso de los matrimonios candni-
cos, donde los poderes publicos no pueden inmiscuirse en valorar la vali-

des para superar los conflictos. De acuerdo con la misma doctrina, la huelga resulta moralmente
inaceptable cuando va acompanada de violencias o también cuando se lleva a cabo en funcion de
objetivos no directamente vinculados con las condiciones del trabajo o contrarios al bien comun.
(Catecismo de la Iglesia catdlica, apartado n°® 2435)

27 Vid. Fundamento juridico noveno, in fine.

28 Vid. Fundamento juridico octavo (RTC 2001\406).

Un estudio detallado sobre la doctrina del Constitucional en este punto puede verse en

A. Vega, £l Registro de Entidades Religiosas y la promocion de la libertad religiosa colectiva. (A
proposito de la STC 46/2001, de 5 de febrero) en Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional,
ndm. 19 (2002), pp. 25-72.
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dez e, incluso, la existencia de estos vinculos, ya que es algo que solo
compete declarar a las confesiones religiosas en virtud de su autonomia.
De hecho los Tribunales s6lo pueden limitarse a pronunciar —incluso
cuando valoran la nulidad civil de un matrimonio religioso— la suspen-
sion de sus efectos civiles, dejando incélume la decision de fondo —esto
es, la posible existencia o validez del matrimonio— adoptada por las auto-
ridades religiosas. Como apunt6 el Tribunal Constitucional en su Sentencia
1/1981, de 26 de enero, «en el drea intraeclesial, y ordenado a fines espi-
rituales, con fuerza en el fuero interno para los creyentes, lo que resuel-
ven los Tribunales Candénicos no puede tacharse, en modo alguno, de
improcedente®. Y, por aportar otro ejemplo, los Registros Civiles tampoco
pueden inscribir matrimonios canénicos cuya existencia no venga acredita-
da por la propia autoridad de la Iglesia, ya que ello supondria conculcar
la autonomia de las confesiones y la neutralidad religiosa del Estado, apar-
te de que el Estado se arriesgaria a atribuir eficacia civil a unos matrimo-
nios religiosos inexistentes®®, vulnerando, no sélo la autonomia de las
confesiones religiosas, sino también lo dispuesto en el articulo VI del
Acuerdo de Asuntos Juridicos de 3 de enero de 1979.

En fin, creo que estas ultimas referencias sirven para corroborar que
el control jurisdiccional sobre la decision de las autoridades religiosas tiene
que ostentar un caracter formal, de mera constatacion, y que, consecuen-
temente, debe quedar al margen de cualquier valoracion de fondo sobre
los criterios religiosos que han llevado a su adopcion.

IV. LA MOTIVACION COMO NUCLEO MATERIAL DEL CONTROL JURISDICCIONAL

Resulta indiscutible que, para que el cardcter religioso de la decision
de proponer —o dejar de hacerlo— pueda ser constatado, es necesario

29 Vid. Fundamento juridico undécimo. (RTC 1981\1).

30 Vid. Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de enero
de 1978, en cuyo fundamento juridico primero y primer considerando se dispone: «l camino tnico
legal para obtener tal inscripcion [del matrimonio candnicol, por cierto, sin necesidad de expedien-
te, es la presentacion de la copia auténtica del acta sacramental o de la certificacion eclesidstica
acreditativa del matrimonio, como légica consecuencia de que la admision de otros medios supon-
dria una intromisién en la competencia exclusiva de la Iglesia catdlica en el enjuiciamiento de
cuando un matrimonio canénico existe como tal; y por esto la legislacion del Registro Civil, cuan-
do se acredita la imposibilidad de expedir la certificacion canonica, solo prevé que pueda declarar-
se con valor de simple presuncion el matrimonio que no puede ser inscrito (articulo 339 R. R. e.);
(cfr. también articulo 80 L.R.c.), declaracion que dard lugar a una anotacion (articulo 340 R. R. c.),
con valor simplemente informativo y que en ningin caso constituye la prueba que proporciona la
inscripcion (cfr. articulos 38 L. R. ¢. y 145 R. R. ¢.»» (RJ-El Derecho EDD 1978/32).
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que la motivacion del Ordinario del lugar quede explicitada de alguna
manera. A ello parece aludir la actual Ley Organica de Educacion cuando
dispone que la falta de propuesta deberd hacerse conforme a Derecho.

Es oportuno advertir que antes de la entrada en vigor de la Ley Orga-
nica 2/2006, de Educacion, de 3 de mayo, el régimen juridico de los pro-
fesores de religion catdlica estaba desarrollado por la Disposicion Adicional
segunda, parrafo segundo, de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de
Ordenacion General del Sistema Educativo, en la redaccion dada por la
Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social®'. Mientras la anterior regulacion guardaba silencio sobre
la remocion de los docentes, la nueva normativa, matiza laconicamente en
su Disposicion Adicional Tercera que «se ajustara a Derecho», incorporan-
do, de esta forma, la necesidad de que la motivacion sea explicita. Ade-
mads, el Real Decreto 696/2007, desarrolla esta prevision al senalar que «el
contrato de trabajo se extinguird [...] b) Por revocacion ajustada a derecho
de la acreditacion o de la idoneidad para impartir clases de religion por
parte de la Confesion religiosa que la otorgo».

Como quiera que bajo la normativa anterior, no se podia deducir
explicitamente la exigencia de motivacion expresa, los referentes jurispru-
denciales que han guiado la actuacion de las didcesis, hasta la entrada en
vigor de la nueva Ley de Educacion, vienen constituidos por la Sentencia
del Tribunal Supremo de 7 de julio de 2000%, pronunciamiento que afir-
maba la no exigencia de motivacién alguna en las decisiones de no reno-
vacion de las propuestas de contratacion, derivado, sobre todo, del cardcter
temporal que ostentaban los contratos los profesores de religion en cen-
tros publicos®. En efecto, el Tribunal argumentaba que «para la extincion
de la relacién laboral no era necesario, como la sentencia recurrida da a

31 La aludida Disposicion Adicional segunda disponia, en relacion con los profesores de
religion, lo siguiente: Los profesores que, no perteneciendo a los Cuerpos de funcionarios docen-
tes, impartan ensenanzas de religion en los centros publicos en los que se desarrollan las ensenan-
zas reguladas en la presente Ley, lo hardn en régimen de contratacion laboral, de duracion
determinada y coincidente con el curso escolar, a tiempo completo o parcial. Estos profesores per-
cibiran las retribuciones que correspondan en el respectivo nivel educativo a los profesores interi-
nos, debiendo alcanzarse la equiparacion retributiva en cuatro ejercicios presupuestarios a partir de
1999-.

32 Vid. Fundamento juridico séptimo, in fine. (RJA 2000\6295).

Esta doctrina se contiene también en otras sentencias del Tribunal Supremo, entre ellas,
en la de 12 de diciembre de 2001, fundamento juridico segundo in fine. (RJA 2002\2977).

33 Sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo anterior a la Ley Orgdnica 2/2006, de Edu-
cacion puede verse R. Rodriguez Chacon, «Los profesores de religion catdlica en la jurisprudencia»
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, n® XXI, (2005), pp. 243-274.; También puede verse
J. Otaduy, El estatuto de los profesores de religion: la jurisprudencia del Tribunal Supremo» en
Actualidad canonica a los veinte anos del codigo de derecho candnico y veinticinco de la Constitu-
cion (XXIII Jornadas de la Asociacion Espanola de Canonistas), Madrid, (2004), pp. 315-362.
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entender, exponer las razones por las que el Arzobispado omitio la inclu-
sion del demandante en la propuesta presentada a la autoridad educativa,
porque ni existe norma que imponga tal deber, ni era necesario constatar
los motivos de tal comportamiento, porque la relacion quedaba automati-
camente extinguida al finalizar el curso escolar para el que se habia pro-
ducido el nombramiento, que lo era para cada uno en particular, como se
deduce de la normativa expuesta*,

En todo caso, conviene subrayar que la motivacion bajo el régimen
anterior resultaba, cuando menos conveniente —ahora necesaria— pues,
como ha tenido ocasion de precisar el Tribunal Supremo en su sentencia
de 28 de enero de 2009, —en el marco de un conflicto surgido antes de
la vigente Ley Organica 2/2006, de Educacion—, «cuando estd en juego la
lesion de un derecho fundamental la justificacion de que el cese o la no
contratacion son ajenas a esa lesion tenga que realizarse, porque, como
establece la doctrina constitucional en estos casos, si el demandante de
tutela acredita la existencia de indicios que ponen de relieve la posible
concurrencia de una lesion de este tipo, no estamos ya ante un problema
de legalidad ordinaria —la extincion por el cumplimiento de la condicion
resolutoria de un contrato—, sino ante un problema constitucional de pro-
teccion de un derecho fundamental, que exige que se produzca esa justi-
ficacibn no en cuanto a la concurrencia de la causa de resolucion, sino
en cuanto a que la no formulacién de la propuesta es una decision extra-
na a cualquier proposito lesivo del derecho fundamental en cuestion»®.

Ahora bien, compartiendo esta doctrina en sus lineas generales, habria
que plantearse qué ocurre en los casos en que falta, o no puede deducir-
se facilmente, la motivacion religiosa del Ordinario del Lugar para retirar
la propuesta a determinado docente.

A mi juicio, el hecho de que puedan existir defectos en la motiva-
cion del Obispo para no proponer a un determinado profesor para la
docencia de la asignatura no quiere decir que no exista tal motivacion y
menos ain que ésta no sea de cardcter religioso o moral. Tampoco cabe,
ante la referida falta de una clara motivacion religiosa, que el Tribunal

34 Vid. A. V. Sempere Navarro, a «o renovacion» del contrato de los profesores de reli-
gién», en Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, 7 (2003), pp. 431-432, donde se afirma la necesi-
dad de motivacion bajo la normativa de contratacion anterior.

En todo caso, creo que del hecho de que la normativa estatal no exigiera explicitar los
motivos de la falta de propuesta, no puede deducirse que la motivacion no fuera exigible en el
ambito religioso, ya que el Ordinario del lugar quedaba vinculado por las disposiciones del Codigo
de Derecho Canonico —canon 805— que exigen para la remocion de los docentes una razon reli-
giosa y moral.

35 Vid. Fundamento juridico cuarto, in fine. (JUR 2009\112343).
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entre a explicitar la que, a su juicio, constituiria el fundamento de la falta
de propuesta, pues ello supondria sustituir el juicio religioso que correspon-
de en exclusiva a la autoridad diocesana por la valoracion del juzgador,
determinando una intromision en un ambito exclusivo de la confesion reli-
giosa que determina la vulneracion de su derecho de libertad religiosa v,
ademds, la conculcacion del principio de neutralidad religiosa del Estado.

¢Cudl debe ser entonces la actitud del orden jurisdiccional ante la falta
de clara motivacién o de motivacion expresa? A nuestro juicio, en estas
situaciones los jueces y tribunales deben, en todo caso, solicitar del Obispa-
do la motivacion explicita o una aclaracion de la no propuesta a los efectos
Unicamente de constatar si responde a una razon de tipo religioso o moral.
Pero lo que no cabe —insistimos— es sustituir el juicio de idoneidad del
Obispado por el del Juez para concluir, de esta manera, que la falta de pro-
puesta carece de motivacion religiosa, porque, en este caso, se estaria pro-
duciendo la vulneracion de la autonomia de las confesiones religiosas®.

A modo ejemplificativo, y en términos de mera comparacion, convie-
ne traer a colacion el régimen de acceso a la funcion docente en el marco
del empleo publico mediante oposiciones y concursos. En ellos, es habi-
tual reconocer a la Comision juzgadora que debe asignar las plazas oferta-
das, un ambito de discrecionalidad técnica que debe siempre respetar los
principios de mérito y capacidad. En el supuesto de que en el procedi-
miento de acceso no se hayan respetado estos principios, los tribunales,
una vez acreditada su violacion, deben acordar la repeticion del procedi-
miento, subsanado aquellas deficiencias que han sido probadas, pero no
cabe sustituir la decision adoptada por la comision juzgadora por la que
consideren que debia de haber sido la adecuada. Dicho de otro modo, en
ningin caso los jueces y tribunales pueden suplantar los conocimientos
técnicos de la comision juzgadora —nucleo material de la discrecionalidad
técnica— y mucho menos sustituir su fallo, designando por ellos mismos
a las personas que deben ocupar las plazas sacadas a concurso?’.

36 En este sentido se manifesté también el Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su
sentencia de 25 de julio de 2009, fundamento juridico noveno. (RJA-AS 2000\2811). Esta decision
fue recurrida en amparo y confirmada por la Sentencia del Tribunal Constitucional 128/2007, de 4
de junio.

Un comentario sobre contenido de esta sentencia puede verse en I. Briones, Profesores
de religion catolica segin el acuerdo sobre ensenanza y asuntos culturales: el derecho a la intimi-
dad y la autonomia de las confesiones, dos derechos en conflictor, Aranzadi social, N° 5, (2004),
pp. 749-788

37 En este sentido puede verse la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 67/1989, de 18 de abril, fundamento juridico primero, in fine; y la doctrina reiterada por el
Tribunal Supremo en varias decisiones: Sentencias de 22 de diciembre de 1988, 28 de enero de
1992 y 21 de febrero de 1992, entre otras.
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A nuestro juicio, la misma interpretacion cabe hacer en relacion con
la propuesta del Ordinario del lugar de los candidatos para impartir la
ensenanza de religion catdlica en el ambito del sistema educativo publico:
los jueces no pueden suplantar la motivacion de la propuesta (decision)
que corresponde en exclusiva al Ordinario del lugar y que debe ser res-
petada con base en la autonomia de las confesiones religiosas, por ser la
que garantiza que la ensenanza de la religion se haga en los términos que
la confesion religiosa considera mas adecuados. Lo contrario determina
una vulneracion de la autonomia de las confesiones religiosas, en tanto el
organo jurisdiccional se inmiscuiria en un dmbito que sélo corresponde a
las autoridades religiosas, ya que no se limita a controlar formalmente la
decision de la Didcesis sino a atribuir a la no renovacion una motivacion
no religiosa, suplantando un dmbito de autonomia de las confesiones reli-
giosas que estd vedado por imperativo del derecho de libertad religiosa.
Ademais, esta vulneracion conculca también el principio de neutralidad
religiosa del Estado que la Constitucion consagra en el articulo 16.3.

Por ultimo, creo que en este punto, puede arrojar luz la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, contenida en las sentencias Serif
v. Grecia® y Hassan y Tchaouch v. Bulgaria®®, donde se dispuso que la
intervencion estatal en el nombramiento de ministros eclesidsticos entrana-
ba una vulneracion de la autonomia de las confesiones religiosas. Es obvio
que la situacion de los profesores de religion no resulta equiparable a la
de los ministros de culto, pero creo que presentan algunas resonancias,
toda vez que, segin el Derecho canodnico, la designacion del profesorado
de religion por parte Ordinario supone la atribucion de un encargo ecle-

sidstico, con base en las disposiciones canonicas®.

V.  VALORACION FINAL

Las incertidumbres que acompafnan al nuevo marco normativo de la
Ley Organica de Educacion en lo que se refiere a la remocion de profeso-

38 Vid. Sentencia Serif v. Grecia, de 14 de diciembre de 1999 (TEDH 1999\70) Una exposi-
cion del contenido de esta sentencia puede verse en J. Martinez-Torron, Los limites a la libertad
de religion y de creencia en el Convenio Europeo de Derechos Humanos» en Revista General de
Derecho Canénico y Eclesidstico del Estado, n° 2 (2003), en http://www.iustel.com

La misma doctrina contenida en el caso Serif, puede verse en la sentencia del Tribunal
de Estrasburgo, Agga v. Grecia, de 17 de octubre de 2002 (TEDH 2002\55).

39 Vid. Sentencia Hassan y Tchaouch v. Bulgaria, de 26 de octubre de 2000. (TEDH
2000\162). Vid. J. Martinez-Torrén, Los limites a la libertad de religion y de creencias...», cit.

40 Sobre la naturaleza juridica canonica de este encargo, puede verse J. Otaduy, «La relacion
juridica de los profesores de religion en Espana», cit, pp. 458 y ss.
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res de religion catdlica para su contratacion por las administraciones edu-
cativas parecen difuminarse, en buena medida, si se ponen a la luz de la
autonomia de las confesiones religiosas y del derecho de los padres a pro-
porcionar a sus hijos la formacion religiosa y moral —catdlicas, en este
caso— que estén de acuerdo con sus propias convicciones.

En efecto, la referencia «se ajustard a Derecho» contenida en la Dis-
posicion Adicional tercera de la citada Ley Orginica y en su desarrollo
reglamentario tiene que ser interpretada a la luz de los acuerdos suscritos
entre la Iglesia catdlica y el Estado el 3 de enero de 1979, senaladamente
el de asuntos juridicos y el relativo a la enseflanza y asuntos culturales,
que vienen a desarrollar los apuntados derechos en el marco especifico
de la Iglesia catdlica.

El papel de los organos jurisdiccionales en el control del dmbito de
discrecionalidad de las autoridades eclesidsticas tiene que limitarse Unica-
mente a la constatacion del cardcter religioso de la motivacién, sin que
quepa extenderlo a valorar el acierto o conveniencia del criterio la autori-
dad religiosa. Adicionalmente, cuando el control se extiende a suplantar la
decision de la autoridad religiosa, designando —directa o indirectamen-
te— a la persona idonea, se estd produciendo una vulneracion de la auto-
nomia de la confesion religiosa.

En realidad la nueva Ley Orgdnica de Educacion no viene a agravar
la actuacion del Ordinario del Lugar, sino a precisar la necesidad de moti-
var explicitamente la falta de propuesta que necesariamente se vinculard
con lo dispuesto en el Codigo de Derecho Canodnico en materia de ense-
nanza de la religion. En este sentido, nada nuevo bajo el sol. Junto a ello,
la garantia de la libertad religiosa colectiva exige que el control jurisdic-
cional de la decisiéon de las autoridades eclesiasticas quede circunscrito a
valorar si la propuesta —o remocion del docente— se funda en motivos
de indole exclusivamente religiosa, que encuentran su raiz en el ejercicio
del derecho fundamental reconocido en el articulo 16 de la Constitucion.
Solo cuando la falta de propuesta no responda al libre ejercicio de la reli-
gion, habra que considerarla no ajustada a Derecho, con el consiguiente
restablecimiento de los derechos del trabajador.

En muchos casos de nuestra experiencia juridica se ha sostenido que
la no propuesta del Ordinario del Lugar entrafnaba a una vulneracion de
la libertad sindical, por responder a represalias como consecuencia de
haber participado en actos de conflictividad laboral. La doctrina del Tribu-
nal Constitucional en estos casos es abundante y creo que se puede apli-
car, con cardcter general a todos aquellos supuestos en que la falta de
propuesta responda —a juicio del profesor— a motivos distintos de los
religiosos. En este sentido, y siguiendo la doctrina uniforme del Tribunal
Constitucional, es necesario puntualizar, en primer lugar, que el profesor
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debe aportar un indicio razonable de que la falta de propuesta, por parte
de la autoridad religiosa, lesiona sus derechos laborales®. Este principio
de prueba viene dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el motivo
oculto —de naturaleza no religiosa— que ha justificado la falta de pro-
puesta. Este indicio, como ha venido poniendo de relieve la jurispruden-
cia de este Tribunal, no consiste en la mera alegacion de la vulneracion
constitucional, sino que debe permitir deducir la posibilidad de que aqué-
lla se haya producido®. En segundo lugar —y una vez cubierto este pri-
mer e inexcusable presupuesto— recae sobre las autoridades eclesisticas
la carga de probar que su actuacion tiene causas reales absolutamente
extranas a la pretendida vulneracion de derechos fundamentales, asi como
que aquéllas tuvieron entidad suficiente como para adoptar la decision de
no proponer al docente, inico medio de destruir la apariencia lesiva crea-
da por los indicios. Se trata de una auténtica carga probatoria y no de un
mero intento de negar la vulneracion de derechos fundamentales de suerte
que quede patente —esto es, suficientemente motivado— que la decision de
la autoridad religiosa responde a causas que se explican objetiva, razonable
y proporcionadamente por si mismas, eliminando toda sospecha de que
aquélla ocult6 la lesion de un derecho fundamental del trabajador®.

Dicho en términos del Tribunal Supremo en unificacion de doctrina,
y del Tribunal Constitucional en su sentencia 128/2007, de 4 de junio, los
derechos fundamentales de los profesores no pierden vigencia por el mero
hecho de que la prestacion de servicios se desarrolle en el marco de una
relacion como la del profesorado de religion, sin perjuicio de que en deter-
minados supuestos —en particular en lo que afecta al derecho de las con-
fesiones religiosas de organizar la ensenanza de su doctrina— los
eventuales conflictos hayan de resolverse mediante la ponderacion de las
circunstancias del caso, reconociendo una posicion prevalente al derecho
de libertad religiosa de las confesiones, ya que, en otro caso, se colocaria
en dificil tesitura el derecho de la Iglesia a la transmision de sus creencias
a través de la ensenanza, contenido nuclear —en palabras del propio Tri-
bunal Constitucional— de la libertad religiosa en su dimension colectiva.
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41 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 38/1986, de 20 de marzo, fundamento juridico
segundo. (RTC 1986\38).

42 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 85/1995, de 6 de junio, fundamento juridico
cuarto. (RTC 1995\85).

43 Vid, entre otras, la sentencia del Tribunal Constitucional 38/1981, de 23 de noviembre,
fundamento juridico tercero. (RTC 1981\38) y la sentencia 17/1996, de 7 de febrero, fundamento
juridico quinto (RTC 1996\17).
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