ESTUDIOS

MATIZACIONES A LA TEORIA TOMISTA DE LA CARIDAD

Resumen: Este estudio se concentra en la concepcién tomista de la caridad, para
reformularla en algunos puntos, de manera que resulte ser una teoria moral que abra la
perspectiva de una “via media” entre el cristianismo y el ateismo, trazando puentes de
comunicacién entre ambos. He aqui las modificaciones sugeridas y deseables: 1) pasamos
de un Dios explicito a un Dios latente y de un préjimo subordinado a un préjimo auténo-
mo; 2) postulamos un considerable “overlap” normativo entre los érdenes natural y sobre-
natural; 3) aducimos las razones de la congruencia de la latencia divina; 4) proponemos
disminuir las distancia entre el modo del amor al préjimo y el del amor a Dios; 5) recha-
zamos la tesis agustiniana-tomista del orden de la caridad; 6) entre los criterios de la cari-
dad de los préjimos preferimos el criterio de la caridad; 7) sugerimos que la dignidad
humana debiera reemplazar o completar la capacidad de la bienaventuranza eterna como
fundamento de la caridad.

Palabras clave: Tomés de Aquino, Relacién entre cristianismo y ateismo, caridad
sobrenatural, caridad natural, caridad de Dios, caridad del préjimo, orden de la caridad,
criterio de la necesidad, dignidad humana.

THOMAS AQUINAS ON CHARITY: PROPOSAL OF SOME MODIFICATIONS

Abstract: This study reconsiders some points of the Thomistic conception of charity,
in order to obtain a moral theory which begets a “via media” between Christianity and
atheism, bringing some bridges that do easy the communication between them. See here
the proposed modifications: 1) we pass from an explicit to a latent God, and from a subor-
dinated to an autonomous neighbour; 2) we affirm a considerable “overlap” between natu-
ral and supernatural orders; 3) we offer reasons in favour of the Divine latence; 4) we hold
the proximity of neighbour’s love mode to God’s love mode; 5) we refute the augustinian-
thomasian order of love; 6) among the criteria for neighbour’s love we prefer the need cri-
terium; 7) we prefer human dignity as foundation of charity.

Key words: Aquinas; Christianity and atheism, supernatural charity, natural charity,
God’s love, neighbour’s love, order in charity, the need criterium, human dignity.
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6 JOSEP R. MONCHO 1 PASCUAL

Partimos de una pregunta inicial: ¢el altruismo es una actitud esencial en la
moral, tanto vivida como teérica? En la historia encontramos filésofos que lo han

negado y han abrazado el egoismo, por ejemplo, Epicuro en la Antigiiedad,
Hobbes en la Modernidad?.

La presencia del tema del altruismo es constante en la filosofia occidental?.
Baste enunciar los dos hitos mas importantes: la caridad de los Evangelios?, v la
“Declaracion Universal de Derechos Humanos” en su art. 12, que enuncia la
norma bésica de la fraternidad®. Entre ambos documentos domina una relativa
continuidad, condicionada quiza a la “puesta entre paréntesis “de Dios”.

Por nuestra parte, de toda la produccion cristiana sobre la caridad, seleccio-
namos como documento eminente el Tratado de la Caridad de Santo Toméas en
su Suma de teologia®.

Con todo, varios siglos de vivencias nos separan de Santo Tomaés; no pode-
mos abordarlo sin matizarlo, incluso revisarlo en diversos puntos. En este estudio
presentamos siete matizaciones o revisiones de la teoria tomista de la caridad.

1. RELACION DIOS-PROJIMO EN EL SENO DE LA CARIDAD

Tesis I: Conviene revisar la relaciéon entre Dios y el préjimo en el seno de la
caridad, para pasar de un Dios explicito a un Dios latente, y de un préjimo subor-
dinado a un préjimo autébnomo.

¢Qué significa la situacién vivencial de un Dios explicito? Significa que todo
queda relacionado con Dios. Todo tiene relacién con Dios, y sélo se tiene ten-
dencia a considerar ese aspecto. Por otra parte, el Dios que se considera expli-
cito, es el Dios del mas alla. Tal consideracién lleva consigo un amago de
contradiccién, en el sentido de que todo se refiere al mas alla y, al mismo tiem-
po, todo se ha de abandonar para acceder al mas alla.

¢Qué quiere decir un Dios latente? En primer lugar, que la ignorancia de
Dios es cuasi-natural y cuasi-universal. Se nos responde: se le ignora, “eppur”
esta presente. En ese orden de ideas hemos de subrayar el cardcter oculto de la
presencia divina. Su situacién normal y ordinaria es la de su caracter oculto. Si

1 Moncho (2003:93).

2 Moncho (2003: 93-95).

3 Evangelio segin San Mateo 22, 34-40.

4 Truyol y Serra (1994: 64).

5 IHI, qq. 23-46 en Suma de teologia (1994: IV).
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pudiéramos nos expresariamos asi: Dios esta hecho para permanecer oculto. Las
gloriosas teofanias de tiempos pretéritos no se repiten.

Vamos a proponer una caracteristica ulterior de Dios y del amor de Dios:
esta implicito (en el amor del préjimo). Implicito quiere decir “presente”, “inclui-
do”, aunque de un modo rudimentario y asaz general. Hay que subrayar aqui la
“imagen y semejanza de Dios” que se da en la criatura racional, mayormente en
el préjimo (v mas si el préjimo incluye el “uno mismo”). El préjimo, como ima-
gen de Dios, contiene, de manera esquematica y enigmética, la presencia divina
de manera particular. Esto quiere decir que, a través del projimo, amamos a Dios.
Y esta presencia de Dios en la imagen continta siendo latente.

La presencia implicita de Dios en la imagen puede explicitarse por dos vias.
(@) por la prueba metafisica de la existencia de Dios; (b) por la fe (en ella se trata
del acceso sobrenatural a Dios). En ambos casos, Dios y el amor de Dios conti-
nlGan siendo latentes e implicitos. Después (en el punto 3) veremos el porqué.

Hablemos ahora del préjimo: ;qué quiere decir un préjimo subordinado?
Quiere decir, segiin entendemos, que pierde la capacidad de juicio, de su juicio
personal queremos decir. Ello depende de cémo se entiende la funcion (moral) de
la Palabra Divina.

Es muy comun pensar que Dios resuelve todos los enigmas y todos los pro-
blemas sin pedirnos nuestra opinién. Sin embargo, la imagen contiene como en
germen a la Divinidad. Por lo tanto hay que entender que la Palabra de Dios se
dirige a esclarecer nuestra interioridad. Y es ésta la que se ha de pronunciar.

Es por eso que postulamos un préjimo auténomo. La naturaleza racional, a
la cual todo se ordena®, que es co-fin tltimo o pentltimo del orden moral, lleva
la responsabilidad de enjuiciar las situaciones morales y de pronunciarse sobre
ellas, incluso publicamente. El juicio moral de los humanos ha de permanecer
mas alld de toda coaccién. Lo cual quiere decir que debiera ejercitarse en una
atmésfera de caridad.

2. RELACION ENTRE LOS PLANOS NATURAL Y SOBRENATURAL

Tesis segunda: Santo Tomés limita la caridad al plano sobrenatural. Pero
hay elementos en él que sugieren se la introduzca también en el plano natural.
De modo que entre los dos 6rdenes, natural y sobrenatural habria coincidencia
casi total en normas.

6 QD de caritate a. 7 ad 5: “la naturaleza racional, a la cual todas las demas criaturas se ordenan”.
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El amor natural de Dios “sobre todas las cosas y méas que a si mismo” es una
tesis metafisica de Santo Tomas: “lo mismo hace cualquier otra criatura con el
amor que le es propio”, sea intelectual o racional, sea animal, sea simplemente
natural’. Esto es una afirmacién maximalista que merece un par de precisiones.
(a) Dicha tesis es una interpretacion metafisica que no se corresponde con el dato
originario de la experiencia moral; aunque ésta pudiera contener implicita y ger-
minalmente el amor de Dios. (b) El amor natural de Dios sobre todas las cosas es
una tesis ambigua; pues quiere decir que, en la medida en que el hombre se ama
a st mismo vy persigue su felicidad, en la misma medida ama a Dios.

Hay que tener en cuenta que “la gloria no destruye la naturaleza”®. Ni tan
siquiera la gloria, con la transformacion radical que implica, no anulara la situa-
cién natural, que comporta el amor natural de Dios; suponemos sera reabsorbi-
do en la caridad sobrenatural.

Por lo que se refiere al amor del préjimo, Santo Tomas afirma “que es un
sentimiento natural hacia el pr6jimo”. Nosotros lo interpretamos como doble-
mente natural: como propensién originaria en el hombre, y como propension o
inclinacién acorde con nuestra naturaleza y sus fines. Hasta tal punto que el pro-
jimo o, equivalentemente, la naturaleza racional es co-fin Gltimo o penultimo de
la creacién, porque todo se le ordenal®.

Esto quiere decir que nada se relaciona con Dios, o se ordena a Dios, si no
es a través del hombre como fin intermedio e ineludible.

La caridad es el principio ultimo del orden sobrenatural. Su caracter sobre-
natural se da a entender cuando Santo Tomés dice que “La caridad no es virtud
del hombre en cuanto hombre”!!. Esto quiere decir evidentemente que la caridad
es virtud infusa con la gracia, siendo con ella una participacion de la naturaleza
divina. Por ello se afirma que “la caridad... tiene causa extrinseca...”12.

Ello se comprende mejor con la tesis tomasiana de que el fundamento de la
caridad estriba en la comunicacién (o capacidad) de la bienaventuranza eternals.
Esta, como posibilidad, es la base de todo el orden sobrenatural; el cual, por lo
tanto, reviste una referencia al mas alla y a la eternidad.

7 1, q. 26, a. 3c: “El amor natural se funda en la comunicacién de los bienes naturales, con-
cedidos por Dios, y en virtud de ese amor, el hombre, en su naturaleza integra, ama no sélo a Dios
sobre todas las cosas y mas que a si mismo y lo mismo hace cualquier otra criatura con el amor que
le es propio...” sea intelectual o racional, sea animal o por lo menos natural.

8 IHI, g. 26, a. 13c.

9 IHI, q. 34, a. 6¢.

10 Cf. supra, nota 6.

11 QD de caritate a. 3 ad 15.

12 QD de caritate a. 13c.

13 Cf. infra, seccion 7.
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Otra cosa que concuerda con el caracter sobrenatural de la caridad es que
lo ordena todo al fin Gltimo'?. Se podria distinguir entre fin tltimo natural, defi-
nido por las inclinaciones de la voluntad natural y por los primeros principios de
la razén préctica; y fin Gltimo sobrenatural, que es Dios en cuanto dador de vida
eterna. Pues bien, cuando Santo Tomas dice que la caridad ordena todos los
actos al fin ultimo, se ha de entender al fin Gltimo sobrenatural; como dice: lo
ordena todo al fin simplemente tltimol®.

Sigue una explicacion. El fin dltimo es unico para Santo Tomaés!®, y es
sobrenatural. ;Qué pensar del fin Gltimo natural? Queda subordinado al fin
sobrenatural. Considerado en si como fin Gltimo seria fin dltimo hipotético; y el
fin sobrenatural seria fin Gltimo real. Por consiguiente, la caridad lo ordena todo
al fin Gltimo sobrenatural, sin negar un orden intermedio al fin natural.

Volviendo a consideraciones anteriores: “lo primero y méas natural en el
hombre es amar el Bien divino y el bien del pr6jimo”!”. El amor de Dios “esta
en nosotros por naturaleza”!®; y el amor del préjimo también es un “sentimien-
to natural”1°.

Ahora bien, ;qué relacién media entre los dos érdenes, natural y sobrena-
tural? Dado que “la gracia y la virtud imitan el orden de la naturaleza”?°, hay que
entender que habra una amplia coincidencia u “overlap”, por no decir una total
coincidencia, entre los dos 6rdenes. Esta coincidencia es cuasi-total en valores y
normas, a excepcion de que se afade la vida eterna.

Un argumento en ese sentido lo ofrece la tesis tomasiana de que el amor del
préjimo (por Dios) es mas meritorio que el amor de Dios (por separado), el cual
es “incompleto e imperfecto”?!. Damos por supuesto aqui que el amor del pro-
jimo es normado por la “necesidad” del préjimo, la cual es una realidad natural,
cuasi-empirica y no es de esperar que sea objeto de revelacion en cada situacion.
Es por esa razon en definitiva que pensamos que la coincidencia entre los dos
ordenes es cuasi-total.

14 1M1, q. 23, a. 7c, a. 8c.

15 HI, g. 65, a. 2c.

16 Il q. 1, a. 7c. (establece que hay un unico fin tltimo de todos los hombres en cuanto al
apetito del fin ltimo) & q. 3, a. 8c (establece que la felicidad ultima y perfecta no puede consistir
mas que en la visién de la divina esencia).

17 I, q. 34, a. 5¢: “lo primero y mas natural en el hombre es amar el bien divino vy el bien
del préjimo”.

18 QD de caritate a. 3 ad 16.

19 I, q. 34, a. 6c.

20 IHI, g. 31, a. 3c.

21 IHI, q. 27, a. 8c.
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10 JOSEP R. MONCHO I PASCUAL

3. LA LATENCIA DE DIOS Y DE SU AMOR

Tesis III: La ignorancia de Dios funda su latencia; pero ni su prueba metafi-
sica ni la fe no anulan la latencia del amor de Dios.

Santo Tomés creia que el conocimiento de la existencia de Dios —quiza por
el argumento del orden del mundo— era facil. La ténica era dada por el ver-
siculo del salmo: “Dijo el necio en su corazén: no hay Dios”22. Sélo la necedad
o insensatez impide el conocimiento de Dios.

Hoy en dia impera la libertad religiosa vy de pensamiento sobre las orto-
doxias del pasado. El ateismo es un fenémeno masivo. Por lo tanto, la
ignorancia de Dios es en cierto modo un fenémeno connatural al mundo con-
temporaneo.

Por otra parte, tanto si se cree como si no se cree en Dios, la presencia de
Dios es marcadamente oculta. La presencia de Dios sblo puede ser imaginada.

Es por esas dos razones que nosotros postulamos el caracter latente de Dios
y de su amor.

Vamos a ver sucesivamente los dos recursos posibles para salvar la ignoran-
cia de Dios. En primer lugar, la prueba metafisica de la existencia de Dios.
Conviene hacer algunas observaciones al respecto: (a) Esta prueba esté al alcan-
ce de los doctos y no del comun de los mortales. (b) Ademas, esta prueba equi-
vale a una interpretacién metafisica posterior a la experiencia moral originaria?;
esto quiere decir que el universo moral ya debe estar estructurado antes del
recurso a la idea de Dios. (c) La prueba metafisica de la existencia de Dios
no anula la latencia de Dios. Por lo que hace a los individuos, no la anula en
cuanto a la presencia oculta de Dios. Por lo que hace al mundo social, no pare-
ce superar la ausencia de Dios en la cultura o campo de la praxis social.

Hay un segundo recurso contra la ignorancia de Dios: la fe. Esta no supera
mas que imaginariamente el caracter oculto de la presencia divina. Bien es ver-
dad que presenta una mitigaciéon respecto a la connaturalidad social del ateismo.

Pero hay algunos argumentos mas definitivos por los que hay que mantener
el caracter latente de Dios y de su amor. La interpretacién correcta del didlogo
del juicio final®* impone, si se recapacita, que el amor del préjimo es la medida
del amor de Dios (lo tnico que se alaba en el juicio final es el amor del préjimo).

22 Salmo 14 (antiguamente 13), 1.
23 Nos basamos en la interpretacion de la ética tomasiana por W. Kluxen (1980).
24 Evangelio seguin San Mateo 25, 35 ss.
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También se puede aducir como argumento la tesis tomasiana de que el amor de
Dios por separado es un acto “incompleto e imperfecto”2°.

Podemos aducir también que todo se ordena a Dios a través de la criatura
racional?®. Ello explica que el amor de Dios estd implicito en el amor del préjimo.

4. EL MODO O MEDIDA DEL AMOR

Tesis IV: Santo Tomas devalGa el “como a ti mismo”, modo del amor del
préjimo; nosotros proponemos acercarlo al “de todo corazén”, modo del amor
de Dios.

Las virtudes morales tienen un modo virtuoso, que es el justo medio. La cari-
dad tiene de particular que posee dos modos o medidas: el modo aplicable al
amor del préjimo, y el modo aplicable al amor de Dios.

Empecemos por el modo del amor al projimo: “Amarés al préjimo como a
ti mismo”. Sera facil de ver que Santo Tomaés rebaja la exigencia del “como a ti
mismo” Lo interpreta asi: “como a ti mismo” no es “tanto como a ti mismo”?7.
Desiguala la balanza entre los dos términos, cuando el sentido primero del ver-
siculo biblico es la igualdad de ambos términos, del préjimo y de uno mismo.

La causa de esa infidelidad al sentido biblico se debe a que Santo Tomas se
inspira del tema aristotélico de la “philautia”, amor de si noble, que esta al ori-
gen de las amistades perfectas?®. El piensa que la unidad de si mismo es més fuer-
te e intensa que la unién con el préjimo. Tanto es asi que el amor de si se
convierte en el origen y modelo del amor del préjimo.

Hay una frase de Santo Tomas que queremos traer a colacion: “la naturale-
za racional... a la cual se ordena todo”?°. Decir “naturaleza” en vez de “criatura
racional”, es recurrir a un vocablo que incluye a Dios. Por lo tanto, Dios y hom-
bre, yo y préjimo, son fines o co-fines tltimos de la creacion y del orden moral.
Esta tesis es coherente con lo que hemos dicho anteriormente, que el amor del

25 IHI, q. 27, a. 8c.

26 Santo Tomas afirma a la vez que todo se ordena al fin dltimo (segun se colige, por ejem-
plo, de I, g. 23, a. 7¢) y que todo se ordena a la naturaleza racional (cf. infra, notas 29 & 31); la
coherencia se puede salvar supeditando la criatura racional al fin tltimo.

27 QD de caritate a. 9 ad 9: “hay que decir, que alguien esta obligado a amar al préjimo como
a si mismo, mas no tanto cuanto a si mismo”.

28 ENIX, cap. 4 & 8.

29 QD de caritate a. 7 ad 5.
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12 JOSEP R. MONCHO I PASCUAL

préjimo es la “medida” del amor de Dios. Y segin eso, para poder amar a Dios
“de todo corazén”, hay que amar antes al hombre también “de todo corazén”.

Posiblemente una explicaciéon psicoldgica del asunto no viera gran diferencia
entre los dos modos de la caridad, el “como a ti mismo” y el “de todo corazén”.

En Santo Tomas coexisten Dios como fin tnico y la criatura racional como
co-fin o fin pentltimo. Lo que estamos favoreciendo ahora es dar un impulso a
la interpretacién de la simultaneidad de los dos amores.

Anadiremos un complemento de explicaciéon. La simultaneidad de los dos
amores es comprensible, si se defiende el amor del préjimo como amor mani-
fiesto y explicito y, el amor de Dios, como amor latente e implicito. Como quie-
ra que lo implicito estd contenido dentro de lo explicito, que es su continente;
siguese que el amor del préjimo manifiesto y explicito incluye implicito el amor
de Dios, y ello de manera inevitable. “Implicito” quiere decir germinal, impreci-
SO, oscuro y genérico y, por lo tanto, latente.

Esto cumple el requisito tomista de que el amor del préjimo por Dios es més
perfecto que el amor de Dios por separado, que seria un acto incompleto e
imperfecto®®. El “implicito”, en efecto, es inseparable del “explicito”, aunque
s6lo sea consciente en una interpretacién determinada, metafisica o de fe, del
Universo.

Queda como conclusion, la adecuacion de la férmula tomasiana: “la natura-
leza racional, a la cual todas las demas criaturas se ordenan...”3!; porque enton-
ces se hermanan el orden de lo explicito y lo implicito como instancias ultimas.
En la experiencia moral ambos conceptos se amalgaman.

5. RESPECTO AL ORDEN DE LA CARIDAD

Tesis V: Santo Tomas, siguiendo a San Agustin, presenta el siguiente orden
de preferencia entre los objetos de la caridad: Dios, uno mismo, el préjimo y el
propio cuerpo. Para nosotros tal orden no tiene base; solo vale el “monomio de
la naturaleza racional”.

La tltima cita de Santo Toméas que hemos mencionado, relativa a la natu-
raleza racional, condensa nuestra actitud. Pues en la naturaleza racional con-
fluyen los cuatro objetos mencionados en el susodicho orden.

30 IHI, q. 27, a. 8c.
31 QD de caritate a. 7 ad 5.
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Queda por demostrar que las preferencias postuladas por Santo Toméas no
tienen base. Lo veremos por partes.

1. “Amarés a Dios sobre todas las cosas”. Este precepto estaria mejor pos-
tulado como “Amaréas a Dios en todas las cosas”. La primera formula se basa en
la transcendencia divina y, la segunda, en la inmanencia divina. El “en” se ade-
clia ademas al caracter implicito que hemos atribuido al amor de Dios. Este va
vehiculado en el amor del préjimo (que incluye el de uno mismo) y en el respeto
de la dignidad humana. Més particularmente se ha de enfatizar que el amor de Dios
es vehiculado por el amor del préjimo; ya que éste alcanza caracter personal.

2. Referente a la preferencia de uno mismo sobre el préjimo. Santo Tomas,
por influencia de la “philautia” aristotélica, interpreta mal el “como a ti mismo”
biblico. La correcta interpretacion del precepto biblico insistird en la igualdad
entre uno mismo y el préjimo. Pensamos que se trata de igualarlos antes de la
aplicacion del criterio de la necesidad; pero que, en caso de empate en la aplica-

cién del criterio de la necesidad, posiblemente se pudiera preferir a uno mismo.

2, 3, 4. Reflejan la prioridad del alma sobre el cuerpo (o de las necesidades
espirituales sobre las corporales). Pero en una teoria que insista sobre la unidad
(substancial) de alma y cuerpo, como es la teoria hilemérfica, alma y cuerpo no
se pueden separar (salvo quiza conceptualmente). Las llamadas necesidades espi-
rituales y corporales son necesidades del conjunto humano, o sea, son necesida-
des humanas. Por lo tanto, al cuerpo no le revierte el tltimo lugar.

Pues bien, cuerpo, préjimo y uno mismo se unifican en la naturaleza racio-
nal (o criatura racional) como fin (Gltimo, co-tltimo o pentltimo). Ello no plantea
problemas. Lo mas problemético es incluir a Dios en la naturaleza racional como
fin junto con las criaturas racionales. Si Dios y su amor son implicitos, ello seria
razonable: puesto que lo implicito se expresa y se vehicula en lo explicito.

Segtn se ve en los diversos apartados de nuestra exposicion, la afirmacion
critica que ella contiene, es la del amor “implicito” de Dios. Es poner entre parén-
tesis a Dios vy su gloria. Pero damos por supuesto que el brillo manifiesto de la
gloria de Dios, y nuestra glorificaciéon por ella, sera evento realizado en la Patria.
Mientras tanto, caminamos en el enigma®?.

32 I? a los corintios 13, 12

Universidad Pontificia de Salamanca



14 JOSEP R. MONCHO I PASCUAL

6. LOS CRITERIOS DEL ORDEN DE LA CARIDAD A LOS PROJIMOS

Tesis VI: Santo Tomaés propone varios criterios de orden entre los préjimos;
nosotros privilegiamos el criterio de la necesidad.

Santo Tomas distingue entre los préjimos dos 6rdenes de cercania: (a) una
cercania a Dios, (b) una cercania al sujeto que ama. La primera cercania mide el
grado de virtud o perfecciéon, con lo que gradia el mayor o menor bien que se
desea al sujeto en cuestion. El segundo criterio, en funcién de la mayor o menor
cercania al sujeto que ama, mide la intensidad del amor que se tiene al méas o
menos cercano>s.

El criterio de la necesidad se introduce con ocasién del amor al enemigo®?.
A primera vista es una derogaciéon o excepcion al principio de cercania. Mas,
como quiera que es preferible por nuestra parte considerar la necesidad como
concepto flexible y graduable, con uno de los extremos en el articulo de necesi-
dad o necesidad extrema; el criterio de la necesidad seria universalizable y
extensible a todos los préjimos.

El criterio de cercania pudiera ser relegado a una posicién secundaria, sien-
do concebido algo asi como excepcion al principio de la necesidad. Santo Tomas
lo presiente cuando dice que la misericordia —ante la miseria o necesidad aje-
nas, interpretariamos nosotros— comprende practicamente la totalidad de los

actos exteriores de la religién cristiana3.

Hay una dificultad para nuestra interpretaciéon; es que las uniones o amista-
des naturales son recuperadas sobrenaturalmente por la caridad por la via de su
imperio3°.

Esto nos parece una prueba excelente de la simbiosis de los dos 6rdenes,
natural y sobrenatural; nos referimos al hecho que los actos de las uniones natu-
rales sean imperados por la caridad sobrenatural. Claro, las uniones naturales
son grados especiales de la cercania al sujeto que ama. Con todo, pudiera ser que
valieran como excepciones al principio de necesidad.

Hay una segunda dificultad a la preferencia del criterio de la necesidad. A
saber, el criterio de la necesidad no tendré aplicacién en la Patria?, cuando en
esta vida se aplica especialmente a la “necessitudo” de los familiares; con lo que
indirectamente también afecta al criterio de la cercania al sujeto. —Pensamos

33 IHI, g. 26, a. 7c.

34 IHI, q. 25, a. 8c; cf. q. 83, a. 8c.
35 IHI, q. 30, a. 4 ad 2.

36 QD de caritate a. 7c.

37 IHI, q. 26, a. 13c.
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que la relaciones caritativas de esta vida, sea por motivo de cercania, sea por
motivo de necesidad, perduran en el mas allg; éste seria uno de los aspectos de
la continuidad de la caridad entre los dos mundos.

El hecho de que las necesidades desaparezcan en el més alla, sera porque
Dios representa la satisfacciéon total. Ahora una satisfaccion duradera supone la
reposicion de la necesidad como capacidad de satisfaccién. También la relaciéon
humana se tendra que pensar en un clima positivo en la eternidad.

7. EL FUNDAMENTO DE LA CARIDAD

Tesis VII y Gltima: Para Santo Tomas, el fundamento de la caridad es la
comunicacion de la bienaventuranza eterna; para nosotros, el fundamento de la
caridad es la dignidad humana.

Santo Tomas afirma repetidas veces que el fundamento de la caridad esta en
la comunicacién o capacidad de la bienaventuranza eterna38.

Esto quiere decir que la caridad es principio sobrenatural, y correlato de la
bienaventuranza eterna, que ésta no nos es natural. No somos capaces de ella
por nuestras propias fuerzas naturales.

Recordemos que lo més innovador de nuestras propuestas consiste en el
caracter latente e implicito de Dios y del amor de Dios. Esta claro que Dios, su
existencia y su amor no llegan a ser manifiestos en la conciencia de una mayo-
rfa de los hombres. Por ello seria inconveniente guardar la bienaventuranza eter-
na como fundamento de la caridad, al menos como fundamento Gnico.

Siguese que propondremos la dignidad humana como fundamento de la
caridad. En el sentido de que fundamenta: a) explicitamente el amor de si y del
préjimo como respeto de la dignidad humana; b) implicitamente el amor de Dios,
vehiculado como latencia implicita en (el respeto de) la dignidad humana, que
funciona como “imagen de Dios”.

Hemos dicho y repetimos que el didlogo de la escena del juicio final impo-
ne el caracter implicito del amor de Dios vy el explicito del amor al préjimo.

Nuestra refutacién de ciertas tesis tomasianas son, pues como matizaciones
de la doctrina tomasiana. La mayor parte de éstas se inspira en tesis propias de
Santo Tomas, descollando la de que todo se ordena a la naturaleza racional.

38 Véase, entre otros lugares: II-II, q. 23, a. 5; q. 24, a. 2 ad 1; q. 25, a. 3¢, a. 6¢; q. 44, a.
7¢c; QD de caritate a. 4 ad 2; a. 7c & ad 5; a. 8c.
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8. CONCLUSIONES

Finalizaremos nuestro estudio con tres conclusiones.

3

Primera conclusion. Este estudio intenta trazar una “via media” entre el
cristianismo y el ateismo. Entre una afirmaciéon y una negacién radicales de Dios,
abrimos la via del Dios implicito, implicito en la caridad del préjimo.

Segunda conclusién. Por la historia del tema en general, y, en particular,
por su idiosincrasia dentro de la sintesis tomista, mezclamos constantemente afir-
maciones teoldgicas y afirmaciones filoséficas sobre la caridad. Pero nuestro inte-
rés principal estd en el aspecto filosofico.

Tercera conclusion. Casi todas las afirmaciones tomasianas sobre el rol de
la caridad (sobrenatural) de Dios son trasladables a la ética natural de la dignidad
humana y, dentro de ésta més en concreto, a la caridad o amor del préjimo. Se
podra considerar el amor del préjimo como forma de los restantes valores supe-
riores, cuyos actos mueve por su imperio; se podra considerar que el amor
natural del préjimo movera los actos de las uniones, digamos, naturales: trans-
mitiéndoles un caracter abierto a partir de su propio universalismo, y recibiendo
de ellos su particular intensidad. Y, si en el plano revelado la caridad de Dios
puede volverse explicita, en el plano natural el amor de Dios ser4 eminentemen-
te, por no decir necesariamente, implicito.
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