LA TRIANGULACION DEL CiRCULO
[DISCUSION SOBRE EL SIGNIFICADO DE LA TESIS
DE LA ONTOLOGIA HERMENEUTICA]

Resumen: El tema de este trabajo es la ontologia hermenéutica. Por esta denomi-
nacién entendemos la tesis segin la cual no hay hechos sino sélo interpretaciones. El
objetivo es tratar de aclarar qué puede significar dicha tesis, y para conseguirlo se reco-
rren tres momentos. En primer lugar se plantea que la tesis en cuestion puede sustentar-
se en dos postulados basicos: (1) el ser de las cosas es algo relativo a una interpretacion
y (2) el fendbmeno de la interpretacién es universal. A continuaciéon se presenta y discute
cada uno de ellos, el primero con base en la obra temprana de Heidegger, v el segundo
con ayuda de los desarrollos hermenéuticos de Gadamer en didlogo con la teoria de la
interpretacion radical de Davidson. El texto termina esbozando algunas conclusiones de
este ejercicio aclaratorio.
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TRIANGULATING THE CIRCLE [A DISCUSSION ON THE MEANING
OF THE HERMENEUTICAL ONTOLOGY THESIS]

Abstract: This paper is an attempt to understand the meaning of what we called the
hermeneutical ontology thesis: there are no facts, only interpretations. In our view, this
thesis could be divided in two different propositions: what things are is always relative to
an interpretation, never something in itself, and the phenomenon of interpretation is uni-
versal. In the text we expose and debate each of these propositions. The first one based
on the early Heidegger, and the second one with help of Gadamer’s and Davidson’s the-
ories of interpretation. At the end, we draw some conclusions about the meaning of the
hermeneutical ontology.

Key words: Davidson Donald, Gadamer Hans-Georg, Hermeneutical ontology,
Triangulation, Hermeneutical circle.
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“Un rasgo curioso del problema ontologico es su simplicidad.
Puede formularse en dos monosilabos castellanos: ‘;qué hay?’
Puede ademés responderse a él con una sola palabra: ‘todo’,

y todo el mundo admitira que la respuesta es verdadera.

No obstante, esa respuesta se limita a decir que hay lo que hay”.

[Quine]

El tema de este trabajo es la ontologia hermenéutica. Por esta denominacién
entendemos la tesis segin la cual no hay hechos sino sélo interpretaciones. El
objetivo es tratar de aclarar qué puede significar dicha tesis, y para conseguirlo se
recorren tres momentos. En primer lugar se plantea que la tesis en cuestiéon puede
sustentarse en dos postulados basicos: (1) el ser de las cosas es algo relativo a una
interpretacion y (2) el fendbmeno de la interpretacion es universal. A continuacion
se presenta y discute cada uno de ellos, el primero con base en la obra temprana
de Heidegger, y el segundo con ayuda de los desarrollos hermeneéuticos de
Gadamer en didlogo con la teoria de la interpretaciéon radical de Davidson. El
texto termina esbozando algunas conclusiones de este ejercicio aclaratorio®.

Por “ontologia hermenéutica” entendemos la tesis segin la cual no hay
hechos sino solo interpretaciones y, como es bien sabido, fue Nietzsche el que la
caracterizd de este modo. Con esto no queremos decir que la ontologia herme-
néutica sea un invento nietzscheano, simplemente hemos tomado prestada su
expresion para abordar el problema. Aunque el asunto que nos ocupa parece
situarse en los confines del continente europeo, trasciende y alcanza las fronte-
ras de las islas y el nuevo mundo: la ontologia hermenéutica no es un problema
de propiedad privada de la filosofia continental germana, también es materia de
reflexién para el pensamiento de la tradicion anglosajona. En el lenguaje de los
analiticos una versiéon de la ontologia hermenéutica es que la intensién determi-
na la extensién; cuando con ella se presupone que la vida intensional hace parte
de una trama de practicas compartidas que llamamos culturas o comunidades de
habla.

Dada esta convergencia, la tarea es seguir una discusiéon entre las tradicio-
nes analitica y continental respecto al problema de la ontologia hermenéutica tra-
tando de aclarar su tesis fundamental. Esto implica empezar indicando qué puede
significar que no hay hechos sino soélo interpretaciones.

1 Este trabajo fue realizado durante una estancia de investigacion en la Universidad de Granada
patrocinada por LASPAU, COLCIENCIAS y La Pontificia Universidad Javeriana de Bogota,
Colombia. Agradezco a Juan José Acero y Manuel de Pinedo los valiosos comentarios que hicieron
a una version preliminar del texto. En todo caso los errores que contiene esta version final son res-
ponsabilidad exclusiva del autor.
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. LA IDEA DE UNA ONTOLOGIA HERMENEUTICA EN UNA TESIS
Y DOS POSTULADOS

La ontologia hermenéutica recibié una caracterizacion especial en el pensa-
miento de Heidegger, v a partir de él se han derivado innumerables posiciones
que suponen una base ontolégica hermenéutica?. Este raro fenémeno obedece a
que el caracter interpretativo de nuestros modos de ser, de nuestros saberes, de
nuestras préacticas y de nuestras valoraciones se tiene por universal. En este sen-
tido, podriamos decir que la hermenéutica se ha convertido en un “punto cero”
del pensamiento. Hoy por hoy nadie sostiene una posicién fundamentalista ni
cree tener la Ultima palabra en ciencia, ni en filosofia y tampoco en politica. Hace
parte ya del sentido comiin de este tiempo que nuestro modo de aproximarnos
a las cosas es siempre interpretativo. Las actividades humanas son interpretacio-
nes; tanto los quehaceres més cotidianos como las més elaboradas reflexiones
son simplemente una posicién entre otras muchas. Lo que hay en nuestro
mundo son innumerables perspectivas, puntos de vista, interpretaciones.

Sin embargo, esta tesis tan familiar, casi indiscutible y bastante seductora,
encierra oscuridades. Una de ellas es que nuestras interpretaciones parecen ser
de algo, pero ese algo, en si mismo, no es una interpretacion sino lo que se inter-
preta. Esta tesis no se acepta a una voz y, muy al contrario, es vista como un
intento de proponer un nuevo fundamentalismo. Si hay en el mundo algo no
interpretado sino interpretable, entonces sera razon suficiente para erigir sobre
él una posicién que se precie de verdad, belleza y bondad por encima de cual-
quier otra. No podemos aceptar una base no interpretada que sea el fundamen-
to de nuestras interpretaciones, se dice, pues sea lo que sea que pongamos como
fundamento, ello mismo ya obedece a una interpretacion.

La dificultad de no poder pensar un contenido no interpretado comin a
varias interpretaciones implica que las cosas mismas no son algo en si sino siem-
pre relativas a una interpretacion. Nosotros vemos el sol, otros ven the sun,
otros al astro rey. Pero si bien alguien podria pensar que aqui no se encierra mas
que una diferencia de palabras, en realidad es una diferencia de mundos. El sol
no es una masa candente sino sélo para algunos incautos principiantes de fisica,
pues en el reino del cultivo de la tierra el sol es la fuente de la vida, lo que hace
que los dias sean hermosos o, como toda mujer sabe, lo que le falta a un nifio
cuando se ve muy amarillo los dias posteriores a su nacimiento. Estas diversas
maneras de entender el sol son diversas maneras de vivir, distintas formas de
actuar, distintos modos de ser, distintas ontologias. En suma, habitar un lengua-

2 Cf. Grondin, Jean, Introduccién a Gadamer, trad. Constantino Ruiz-Garrido, Barcelona,
Herder, 2003, pp. 137s.
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je es habitar una manera de vivir, y la funcion del lenguaje es abrir el mundo en
el que habitan los hablantes de una lengua, tesis denominada relativismo lingtiis-
tico v atribuida con frecuencia a Wilhelm von Humboldt.

La tesis de la ontologia hermenéutica descrita de este modo se sustenta
entonces en dos postulados: (1) el ser de las cosas no es algo en si mismo sino
algo relativo a una interpretacion vy, (2) el fenémeno de la interpretacién es uni-
versal. Si las cosas son relativas a las interpretaciones, y el fendbmeno de la inter-
pretacién es universal, entonces no es posible que haya hechos no interpretados
0, lo que es lo mismo, sélo hay interpretaciones. Examinemos estos postulados.

. SER E INTERPRETACION

Para presentar el primer postulado de la ontologia hermenéutica, el ser de
las cosas no es algo en si mismo sino siempre relativo a una interpretaciéon, reto-
maremos brevemente el trabajo temprano de Heidegger v dos de los anteceden-
tes mas claros que tiene: la deduccién trascendental de la primera Critica de
Kant, y la idea de una subjetividad trascendental constituyente de la fenomeno-
logia temprana de Husserl.

Para Heidegger, el Dasein es la existencia arrojada en el mundo y esta cons-
tituida al menos por tres estructuras: el comprender, Verstehen, la disposicién
afectiva, Befindlichkeit, y el discurso, Rede. El juego de estas estructuras se
llama “existencialidad”®, y es la estructura ontolégica del Dasein. La tesis de
Heidegger es que el ser del ente es posible gracias a esas tres estructuras, y el
argumento es que el ser del Dasein, su existencia, estd siempre referido al
mundo?. El Dasein esta arrojado en el mundo como apertura, y esto quiere decir
que las cosas no le son indiferentes sino que siempre esta en una disposicion ani-
mica respecto a ellas, que ese estado de animo obedece a una comprension de
lo que son, y que esa comprension se articula en el lenguaje. Por eso cabe afir-
mar que las cosas son significaciones, antes que conglomerados de moléculas,
por decirlo asi.

Ahora bien, puesto que sélo para el ser arrojado en el mundo hay significa-
ciones, entonces las cosas son para el Dasein®. La idea es que si bien las cosas
se refieren primariamente unas a otras, como el clavo al martillo, éste a la tabla
y todos ellos a la silla para descansar; finalmente y en su conjunto se refieren al

3 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, trad. Jorge Rivera, Madrid, Trotta, 2003 §4, p. 36.
4 Cf. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, trad. Jorge Rivera, Madrid, Trotta, 2003, §18, p. 112.
5 Cf. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, trad. Jorge Rivera, Madrid, Trotta, 2003, §18, p. 113s.
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ser del Dasein que es el “por mor de” de todas esas relaciones respectivas; en
realidad éstas no son mas que posibilidades que le permiten a aquel adelantar el
proyecto que esboza. Asi, en tanto elabora proyectos, el Dasein se convierte en
la condicion de aparicion de las posibilidades®.

Esta idea se encuentra anticipada, si bien con un sentido representacional,
en la tesis kantiana de que el ser de las cosas tal como nos las representamos no
es algo que esta en ellas sino en el sujeto trascendental. Una version del argu-
mento es esta: (1) nuestra experiencia del mundo no es fragmentaria, sino uni-
taria. (2) La intuicién es siempre multiple y, en ese sentido, se objeta a nuestra
experiencia del mundo’. De ahi que la unidad de la experiencia no pueda pro-
venir de la percepcién del mundo sino de una apercepcion trascendental; pero
puesto que (3) la apercepciéon no podria unificar sin ser ella misma unidad, enton-
ces (4) la unidad de la experiencia es posible porque hay una unidad trascenden-
tal de apercepcions.

La unidad de que se habla aqui no constituye la “materia césmica” trascen-
dente, sino todo lo inmanente, y esto aparece siempre como universal y necesa-
rio. De ahi que nuestra experiencia del mundo sea legaliforme, normativa; sélo
que esa normatividad no es intrinseca del mundo sino impuesta por la unidad de
apercepcion. Podemos decir entonces que esta unidad de apercepcion es la con-
dicién de posibilidad no sélo del conocimiento de los objetos, sino de los objetos
mismos, y por eso el ser de esos objetos hace relaciéon a ella. El ser de lo empi-
rico es trascendental, pues lo a priori hace posible lo a posteriori.

Este planteamiento resuena a su vez en la idea del “yo puro” de la fenome-
nologia. En la primera edicién de las Investigaciones l6gicas Husserl aceptaba
la idea de un yo puro que cumplia el papel del sujeto trascendental constituyen-
te como condicién de posibilidad de toda vivencia intencional, que en todo caso
podia distinguirse de los objetos mismos. Por eso la fenomenologia como explo-
racion de las vivencias terminaba siendo una filosofia de la conciencia®. Husserl
pudo sostener esto porque asumié un paradigma reflexivo en filosofia. Para con-

6 Cf. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, trad. Jorge Rivera, Madrid, Trotta, 2003, §18, p. 112;
y Dreyfus, Hubert, Ser en el mundo, trad. Francisco Huneeus y Héctor Orrego, Santiago, Cuatro
vientos, 1996, p. 207.

7 Cf. Heidegger, Martin, Kant y el problema de la metafisica, trad. Gred Ibscher Roth,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 19962, p. 70.

8 Cf. Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, trad. Pedro Ribas, Madrid, Alfaguara, 1998.
B142.

9 Cf. Husserl, Edmund, Investigaciones légicas, 2 vols., trad. Manuel Garcia Morente y José
Gaos, Madrid, Alianza, 1985, §3, p. 222; Heidegger, Martin, Los problemas fundamentales de la
fenomenologia, trad. Juan José Garcia Norro, Madrid, Trotta, 2000, §9, p. 92; Rodriguez, Ramén,
La transformaciéon hermenéutica de la fenomenologia, Madrid, Tecnos, 1997, p. 46.
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templar la vivencia pura habia que desprenderse de cualquier factor ajeno a ella,
efectuar una reduccién fenomenolégica, y para eso era indispensable volver refle-
xivamente sobre la propia vivencia. En Ideas esta tesis se matizaba en parte, el
camino seguia siendo la reflexion, pero ahora su objeto no eran los intermedia-
rios psiquicos como opuestos a las cosas en si mismas, sino las vivencias enten-
didas como las cosas mismas!?. Pero si con esto Husserl reconocia esa relacion
respectiva constituyente entre objeto y sujeto, es claro que consideraba que por
un lado estaba el sujeto constituyente, y por el otro la objetividad constituida, dis-
tinciéon cuyos antepasados eran las distinciones empirico/trascendental y a prio-
ri/a posteriori.

Estas razones le permitieron a Heidegger sostener que el aserto fenomenolo-
gico fundamental, “vuelta a las cosas mismas”, era correcto; pero también que
Husserl no lograba llevarlo a buen término. Queriendo ir a las cosas mismas
Husserl asumi6 el paradigma reflexivo, pero cuando asumié la vivencia como obje-
to de reflexion la deformé, pues la tomé como objeto y no como vivenciall. Para
Heidegger ir a las vivencias mismas implica abandonar la reflexién y asumir una
actitud nueva, la de ir a la vivencia misma, es decir, vivir la vivencial?. Esa nueva
forma de filosofia que hace de las vivencias una experiencia es la hermenéutica.

Vivir la vivencia implica abandonar la distincién sujeto/objeto y las demas
distinciones correlativas a ella; pues si el sujeto vive la vivencia ella lo modifica v,
al ser modificado, su propio vivenciar se transforma también y con éste la viven-
cia misma. De este modo los limites entre la vivencia y el que la vive se desdibu-
jan dando lugar a una correlacion de constitucion dindmica mutua, donde
comprender la vivencia implica una autocomprension; por eso Heidegger aban-
doné el vocabulario de su maestro y empezd a hablar de “comportamiento”,
Verhalten, en lugar de “vivencia”, dandole un acento pragmaético a su pensa-
miento!3. Asi aparece la tesis fundamental de la hermenéutica: toda compren-

10 Cf. Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura vy una filosofia fenome-
nolégica, trad. José Gaos, México, Fondo de Cultura Econémica, 19863, §94, p. 228.

11 Cf. Husserl, Edmund, Investigaciones légicas, 2 vols., trad. Manuel Garcia Morente y José
Gaos, Madrid, Alianza, 1985, §3, p. 221; Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia
pura vy una filosofia fenomenolégica, trad. José Gaos, México, Fondo de Cultura Econémica,
19863, §77, p. 175.

12 Cf. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, trad. Jorge Rivera, Madrid, Trotta, 2003, §7, p. 60;
Lafont, Cristina, Lenguaje v apertura del mundo, Madrid, Alianza, 1997, pp. 42 y 56; Rodriguez,
Ramoén, La transformacién hermenéutica de la fenomenologia, Madrid, Tecnos, 1997, p. 86.

13 Cf. Heidegger, Martin, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, trad. Juan
José Garcia Norro, Madrid, Trotta, 2000, §9, p. 90; Dreyfus, Hubert, Ser en el mundo, trad.
Francisco Huneeus y Héctor Orrego, Santiago, Cuatro vientos, 1996, p. 58.

14 Cf. Dreyfus, Hubert, Ser en el mundo, trad. Francisco Huneeus y Héctor Orrego, Santiago,
Cuatro vientos, 1996, p. 38.
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sién es siempre una autocomprension!4, por eso el comprender es ontolégico y
no epistémico o representacional, y por eso el Dasein no es un yo puro ni una
unidad trascendental de apercepcién sino una interpretaciont®.

Seglin esto, el giro ontoldgico de la hermenéutica conlleva también una
superacion de la primacia de la representacién en las antropologias filoséficas,
superaciéon que hemos entendido como una comprensién pragmética del ser en
el mundo'®. Esto implica que la interpretaciéon pase de entenderse como un esta-
do mental a entenderse como un acontecer!’. Que el ser de las cosas sea relati-
VO a una interpretacién quiere decir entonces que las cosas son significaciones
estructuradas en un proyecto esbozado por el Dasein, que lo que son las cosas es
relativo a las practicas humanas. Formulado estrictamente: el ser del ente es rela-
tivo al ser del Dasein, lo ontolégico es la condicién de posibilidad de lo éntico!8.

Con esto se aprecia la correspondencia, matizada pero al fin y al cabo
correspondencia, entre las distinciones, a priori/a posteriori, trascendental/
empirico, constituyente/constituido y ontolégico/éntico; correspondencia que
deja ver el sesgo trascendental que conserva la analitica de la existencialidad, a
pesar de los matices pragmaticos que se le colocan. En este sentido podemos
decir que si bien es posible leer la transformacion hermenéutica de la fenome-
nologia efectuada por Heidegger como un intento de detrascendentalizar la filo-
sofia, parece que sus planteamientos resultan insuficientes. Heidegger pretende
detrascendentalizar la reflexion fenomenolégica, v a eso llama hermenéutica;
pero su intento no va més alla de mostrar que la interpretacién no es un momen-

15 Cf. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, trad. Jorge Rivera, Madrid, Trotta, 2003, §31, p.
166ss.

16 Esta hipétesis no es objeto de valoracién uniforme por parte de los comentaristas. Dreyfus
ha notado tanto coincidencias como puntos de diferencia entre las ideas de Heidegger v las de los
pragmatistas clasicos. De la misma manera, Haugeland, que en un tiempo consider6 a Heidegger
como un pragmatista en todo el sentido de la palabra, posteriormente precisé que esta concepcion
s6lo es aplicable a ciertos aspectos de Ser v tiempo, pero no a la obra o al proyecto de Heidegger
en su conjunto. Cf. Dreyfus, Hubert, Ser en el mundo, trad. Francisco Huneeus y Héctor Orrego,
Santiago, Cuatro vientos, 1996, pp. 7 y 276; Haugeland, John, Having Tought, Londres, Harvard
University Press, 1998, pp. 147n22 y 160n37; Lafont, Cristina, Lenguaje y apertura del mundo,
Madrid, Alianza, 1997, pp. 70n35.

17 En el transito de la representacién a la pragmatica se abandona la idea estado mental y se
adopta la de acontecimiento; sin embargo, también podria asumirse la de agente. Escoger la pri-
mera, acontecimiento, traera consigo la pérdida de los matices de la autenticidad propia de los suje-
tos que intervienen en la fusién de horizontes, perdiéndose con ella tanto la dimensién personal
caracteristica de toda interpretacién como la posibilidad de atribuir responsabilidad moral a los intér-
pretes. Esta idea, sugerida por Manuel de Pinedo, no puede desarrollarse en este trabajo.

18 Suponemos en esta exposicion el concepto de “diferencia ontologica” que, si bien no es
tematizado explicitamente en Ser y tiempo; va en las lecciones de 1927 publicadas como Los pro-
blemas fundamentales de la fenomenologia, aparece tratado en detalle.

Universidad Pontificia de Salamanca



394 MIGUEL ANGEL PEREZ JIMENEZ

to reflexivo de la conciencia sino un acontecer préactico de la existencia (Dasein);
por eso su planteamiento sigue siendo trascendental.

La insuficiencia del planteamiento heideggeriano radica en que descuida el
caracter hermenéutico de la interpretaciéon: toda comprensiéon de algo es tam-
bién una autocomprension y por eso una reflexion hermenéutica es en si misma
un acontecer hermenéutico. En esta medida no basta decir que interpretar es
hacer algo, en sentido practico, sino que hay que mostrar cbmo acontece la inter-
pretaciéon. Heidegger dice qué es interpretar, no dice cobmo ocurre la interpreta-
cién, pero puesto que la interpretacién es un cémo y no un qué, entonces su
planteamiento resulta insuficiente. En esta linea de pensamiento puede enten-
derse que Gadamer deba realizar la recuperaciéon del problema hermenéutico
fundamental, el de como acontece la interpretacion, y a ese problema lo llama el
problema fundamental de la aplicacion.

La empresa de Gadamer consistird entonces en detrascendentalizar la her-
menéutica a partir de los aportes realizados por su maestro. Heidegger habia
mostrado que la comprensiéon en tanto estructura ontolégica del Dasein se modi-
fica en cada comprension, por eso Gadamer sostiene que la comprension se
desarrolla en un movimiento circular!®. Esto no implica que sea un mero volver
sobre si una y otra vez de un modo solipsista; por el contrario, es un salir de si
para el otro que aparece inquietante. En el movimiento circular la vuelta a si es
un regreso siempre enriquecido por lo que la voz del otro ha comunicado en esa
fusion de horizontes que es la comprensiéon. De otra parte, Heidegger habia mos-
trado también que la comprension esta articulada por el lenguaje, por eso para
Gadamer la fusion de horizontes debe entenderse como un movimiento perma-
nente del lenguaje, un ir y venir de preguntas y respuestas: un didlogo?°. De ahi
que el habla ordinaria sea descrita como el medio en el que acontece la inter-
pretacion, pues en ella la familiaridad de los propios habitos lingtiisticos se inquie-
ta ante la extrafieza de los habitos lingiiisticos ajenos??.

Ahora, si bien al hablar de “fusion de horizontes” y de “movimiento circu-
lar” de la comprensién se pretende dar cuenta de la interpretacion como un
acontecimiento, estas categorias alin son insuficientes para mostrar dicho acon-
tecer. Ellas muestran que interpretar es hacer algo con palabras, pero ain no
muestran coémo hacer cosas con palabras. El “cémo” de este acontecer de la

19 Cf. Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, vol. 1, trad. Ana Agud y Rafael de Agapito,
Salamanca, Sigueme, 2001, pp. 334-338 y 369; Grondin, Jean, Introduccién a Gadamer, trad.
Constantino Ruiz-Garrido, Barcelona, Herder, 2003, p. 39.

20 Cf. Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, vol. 1, trad. Ana Agud y Rafael de Agapito,
Salamanca, Sigueme, 2001, pp. 453 y 467.

21 Cf. Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, vol. 1, trad. Ana Agud y Rafael de Agapito,
Salamanca, Sigueme, 2001, pp. 467.
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interpretacion se conoce como el problema de la aplicacién, y es el problema
hermenéutico fundamental.

Gadamer entiende por aplicacién ese acontecer que consiste en poner la
generalidad de lo que se interpreta en la clave particular de la situacion histérica
del intérprete?2. Este acontecer en el que se funden los horizontes de lo interpre-
tado vy del intérprete es la experiencia hermenéutica, v ella, que es en si misma la
interpretacion, es lo que Gadamer tiene por universal: la universalidad de la inter-
pretacion es la universalidad de la experiencia hermenéutica, de la aplicaciéon??,

M. LA UNIVERSALIDAD DE LA INTERPRETACION

De un modo casi espontaneo nos hemos visto conducidos a examinar el
segundo postulado de la ontologia hermenéutica: el acontecer de la interpreta-
cién es universal. Ahora podemos agregar que esta universalidad lo es de la her-
menéutica entendida como experiencia y no como imagen del mundo, o lente a
través del cual vemos lo que sucede.

Los recursos que Gadamer utiliza para caracterizar la experiencia hermenéu-
tica provienen no sélo de Heidegger sino también de Hegel y Aristételes y, por
razones de brevedad, pueden condensarse en una sola tesis: el acontecimiento de
la interpretacién es un movimiento dialéctico permanente en el que dos hablan-
tes superan sus propios horizontes de comprension en una fusién que los condu-
ce a un nuevo horizonte distinto al de ellos mismos considerados aisladamente.

La interpretacidén como acontecimiento, la experiencia hermenéutica, es un
movimiento circular en el que el intérprete se trasciende en lo que interpreta;
pero, como dijimos, esto es precisamente la aplicacion. El reto de Gadamer en
su empresa detrascendentalizadora es entonces mostrar la aplicaciéon como un
modelo performativo y no representacional para explicar la comprension, que
seria el cbmo que echamos de menos en Heidegger??.

La guia de Gadamer en esta empresa es el modelo del circulo, el problema
es que en este modelo las cosas parecen no contar, y por eso se llega a afirmar

22 Cf. Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, vol. 1, trad. Ana Agud y Rafael de Agapito,
Salamanca, Sigueme, 2001, pp. 377.

23 Cf. Gadamer, Hans-Georg, “La universalidad del problema hermenéutico”, en Verdad y
método 11, trad. Manuel Olasagasti, Salamanca, Sigueme, 1992, p. 222.

24 Cf. Bilen, Osman, The Historicity of Understanding and the Problem of Relativism in
Gadamer’s Philosophical Hermeneutics, Washington, The Council for Research in Values and
Philosophy, 2000, p. 56.
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que no hay hechos. La comprension tiene la forma del didlogo, e interpretar es
dialogar; pero si interpretar es hacer cosas, pues las cosas son el fruto de las
interpretaciones, entonces resulta que las cosas aparecen en el didlogo. Esta
tesis, aunque seductora, resulta del todo inconveniente. Gadamer mismo lo noté
y procuré enfatizar que el acontecimiento de la interpretacion, la fusién de hori-
zontes, estd orientada por el acuerdo en la cosa, Sache. La interpretacion real-
mente acontece entre dos hablantes y aquello de que hablan®®. Sin embargo, la
imagen geomeétrica del circulo hace que se pase por alto este tercer factor
imprescindible en la interpretacién. Por eso podemos decir que el modelo del cir-
culo puede ser explicativamente adecuado, pero de todos modos confuso, y por
esta razon en nuestra empresa aclaratoria recurrimos al esquema de la triangu-
laciéon propuesto por Donald Davidson.

La investigacién de Davidson se conoce como la interpretacion radical, pues
se orienta hacia las raices de la interpretacion, a las condiciones necesarias de la
interpretacion?®. Davidson, como Heidegger v Gadamer, nota que en la inter-
pretacion intervienen tres factores, dos hablantes y aquello de que hablan, y los
considera como tres vértices; por eso considera que la estructura de la interpre-
tacién no es circular sino triangular?’; pero puesto que también con los alema-
nes Davidson considera que la interpretacion es dinamica, un acontecimiento, un
movimiento, el triangulo debe entenderse méas bien como una triangulaciéon. La
tesis central que defendemos es entonces que debe operarse una triangulacion
del circulo si quiere comprenderse el acontecer interpretativo. Esto no constitu-
ye una critica a las posiciones continentales germanas, sino un modo de enfati-
zar algo que ellas no tematizan por completo. Lo que resulta interesante es ver
que la comprensién triangular de la interpretacion implica una resignificacion
completa de la tesis de la ontologia hermenéutica.

25 Cf. Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, vol. 1, trad. Ana Agud y Rafael de Agapito,
Salamanca, Sigueme, 2001, pp. 461ss.

26 En ese sentido cabe destacar la vecindad de las preguntas de Heidegger, ¢cuéles son las con-
diciones de posibilidad del cotidiano ser en el mundo?; de Gadamer, ;cémo es posible la compren-
sion? y de Davidson, ;cuéles son las condiciones necesarias para que la interpretacién acontezca?

27 Juan José Acero ha notado que si se acepta que el modelo de la triangulacion puede leer-
se en Gadamer, entonces él lo habria encontrado décadas antes que Davidson. Sin embargo, nues-
tra tesis sobre lo confusa que puede resultar la idea del circulo frente a la del triangulo no se vera
afectada por estas cuestiones cronologicas. Cf. Acero, Juan José, “El papel del lenguaje en la con-
formacion de pensamiento”, en Acero, Juan José, et al. (Eds.) El legado de Gadamer, Granada,
Universidad de Granada, 2004, pp. 191-207.
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A la hora de comprender el modelo dindmico de la interpretacion, la tradi-
cién analitica exhibe un parecido notable con la empresa de Heidegger?8. En la
primera mitad del siglo xx dicha tradicién entendié la comprension lingtiistica
como constatacion. El significado cognitivo de una expresion estaba en que ella
pudiera constatarse en los hechos. Sin embargo, de la mano de Wittgenstein,
Quine y Austin el panorama de la filosofia anglosajona del lenguaje cambio, v la
pregunta por el significado se transformé en la pregunta por lo que hacemos
cuando hablamos. Ya no intereso la dimension constatativa o referencial del len-
guaje, sino su dimensidon pragmatica. Este giro se corresponde, guardadas las
proporciones, con el desplazamiento de la pregunta representacional por la com-
prension, a la pregunta performativa por la misma; y por eso mas arriba nos per-
mitimos describir el trabajo de Gadamer con la feliz expresion de Austin.

Segun esta tesis, Davidson se enfrenta al mismo reto de Gadamer: pensar la
interpretacién como un acontecer préactico. Sin embargo, la adopciéon del punto
de vista radical le impone unas restricciones que le dan un rendimiento diferente
al de Gadamer. El punto de vista radical que adopta Davidson consiste en no pre-
suponer ninguna familiaridad entre los hablantes. La interpretacion radical es el
caso en el que un hablante debe interpretar las expresiones de un lenguaje que
él no conoce en absoluto.

En la hermenéutica se entiende que el movimiento de la comprension
comienza en la incomprension, que el esfuerzo del entendimiento inicia donde
éste se ha resquebrajado. El problema es que cuando no se sabe nada de lo que
no se comprende, excepto que no se lo comprende, es necesario un recurso que
permita darle alguna inteligibilidad a las palabras del otro. Ese recurso es el prin-
cipio de caridad: ante una expresion que resulta absolutamente desconcertante,
absurda, debemos pensar qué haria de ella algo razonable y, por supuesto, las
primeras razones de que se puede echar mano, son las que el intérprete mismo
tendria para utilizarla. El principio de caridad consiste en que el intérprete atri-
buya al extrafio, a partir de su expresion, el mismo sistema de creencias suyo
maximizando el cuerdo entre ambos?°.

Una vez aplicado, el principio de caridad se pone a prueba entrando en dia-
logo con el otro que, en sus respuestas, sean verbales o no, ratificara lo que el
intérprete piensa o le hara elaborar una hipotesis nueva. Segiin esto, Gadamer
y Davidson coinciden en que la relacién que hay entre las emisiones del hablan-

28 Un estudio sistemético de los puntos de contacto y divergencia entre las tradiciones analiti-
ca y continental es el libro Luis Séez El conflicto entre continentales y analiticos, Barcelona,
Critica, 2002.

29 Cf. Davidson, Donald, “Interpretaciéon radical”, en De la verdad v de la interpretacion,
trad. Guido Filippi, Barcelona, Gedisa, pp. 137 y 147.
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te y la comprensiéon del intérprete es circular. Lo que Davidson llama el “sistema
de creencias” del intérprete es lo que Gadamer llama la “preestructura de com-
prensién” o el “horizonte” del mismo. En este sentido interpretar es poner la
emision a ser comprendida en términos de la propia precomprensién, es decir,
la generalidad de lo que el otro dice en la clave particular del intérprete, pero eso
es precisamente aplicar: el problema hermenéutico fundamental.

Esta notable coincidencia entre Gadamer y Davidson en el problema herme-
néutico fundamental parece indicar que ambos pensadores comprenden el circulo
hermenéutico de un modo semejante. Sin embargo, hemos dicho que la com-
prensidn no se agota en la dialéctica de pregunta y respuesta, sino que incluye un
criterio normativo para la recta comprension: la cosa misma, el tertium quid de
la interpretacién que la hace triangular®®. La pregunta es entonces qué papel
desempeiia en la interpretacion ese tercer elemento, el objeto del que se habla.

El tratamiento de este problema puede conducir a una comprensiéon inade-
cuada porque con frecuencia el lenguaje técnico y casi cientifico que Davidson
emplea es lo mas lejano al estilo clasico y humanistico de Gadamer, y por eso se
piensa en aquel como una especie de logicista moderado o de positivista civiliza-
do. Para evitar estos malentendidos y hacer frente al problema ontolégico fun-
damental que se puede pasar por alto en el modelo del circulo hermenéutico,
terminaremos con una reflexiéon sobre lo que son los objetos. Davidson conoce
de este problema y considera que ellos son un ingrediente constitutivo necesario
en la interpretacién, pero esto supone aceptar que existen. Esta conclusiéon es de
la mayor importancia, pues muestra los limites internos de la tesis de la ontolo-
gla hermenéutica. Para poder comprender que no hay hechos sino sélo inter-
pretaciones necesitamos aceptar que hay hechos: la condicién de posibilidad de
la interpretacién son los hechos, aunque sean sélo una condicién necesaria, no
suficiente, para la interpretacion.

Un modo de argumentar esta conclusiéon es constatar que el principio de
caridad funciona, y que eso es poco menos que un milagro. En la cotidianidad es
mucho mayor la comprensiéon que la incomprensiéon; la mayoria de las veces
comprendemos lo que los demas dicen, y cuando esto no ocurre no siempre es
tan dificil llegar a comprender. ;Como es posible esto? Si el principio de caridad
funciona es porque, en su mayoria, nuestras creencias sobre el mundo son seme-
jantes. De no ser asi la comprensién en la cosa seria lo menos frecuente.

30 Hernéandez nota de inmediato el problema de reducir la interpretacién a esos dos factores
y lo enuncia como la exigencia de no circularidad para una teoria semantica. Esta idea deviene mas
adelante en la tesis de la irreductibilidad de los factores que intervienen en la comprension, uno de
los cuales es un componente objetivo. Cf. Hernandez Iglesias, Manuel, La semdntica de Davidson,

Madrid, Visor. 1990, 28ss.
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Regularmente nos entendemos, pero puesto que entenderse es siempre enten-
derse sobre algo, entonces no cabe duda de que nuestras creencias sobre ese
algo son mayoritariamente semejantes. La pregunta que asalta es, por supuesto,
qué hace semejantes nuestros sistemas de creencias®!, ;cuéles son las fuentes de
nuestra preestructura de comprension?

Las creencias no son materiales pregrabados o material genético del que
puedan hacer uso los hablantes de una lengua; por el contrario, se forjan desde
temprana edad de un modo préctico: en contacto permanente con objetos en
diversas situaciones llegamos a creer que esto es asi o asa. Sin embargo, el trato
con los objetos estd enmarcado en sistemas de practicas sociales culturalmen-
te determinadas e histéricamente forjadas, las tradiciones de las que habla
Gadamer. Pero esos sistemas de préacticas también se han constituido dadas las
condiciones objetivas del entorno®?. De todos es bien sabido que las costumbres
de los pueblos del caribe son distintas a las de los pueblos andinos, y que esa
diversidad esta determinada parcialmente por condiciones topograficas, climéti-
cas y otras semejantes. La formacién de las tradiciones supone también el trato
con factores objetivos. Nuestra preestructura de comprensién, el conjunto de cre-
encias desde el cual interpretamos, supone a los otros y supone un mundo. Los
hombres llegamos a creer lo que creemos por el comportamiento que exhibe el
mundo y por el modo en que los otros hombres se comportan entre si, con el
mundo y con nosotros. En este sentido, el punto de vista propio, nuestra prees-
tructura de comprension, el punto de vista subjetivo, supone uno objetivo y uno
intersubjetivo.

Pero también el punto de vista objetivo padece una experiencia semejante.
Qué sean los objetos es algo que se constituye en la interaccion humana entre
sujetos. Sin embargo, esta interaccion, el componente intersubjetivo, no agota la
objetividad, pues la intersubjetividad misma supone una objetividad para consti-
tuirse ademaés de los aportes de los componentes subjetivos. Se aprecia entonces
que en la interpretacion hay tres factores necesarios e irreductibles entre si: un
componente subjetivo, uno intersubjetivo y otro objetivo. No es posible que haya
interpretacion si falta alguno de los tres.

Comprender significa comprenderse con otro sobre algo. Sin embargo, la
comprension no se agota en lo que cree el intérprete, ni en lo que los dos hablan-
tes logran establecer, ni en la referencia a los objetos de los que hablan. Por eso
la comprension no puede reducirse a factores subjetivos, ni a factores intersub-

31 Cf. Davidson, Donald, “Tres variedades de conocimiento”, en Subjetivo, intersubjetivo,
objetivo, trad. Olga Fernandez, Madrid, Céatedra, p. 291.

32 Cf. Davidson, Donald, “La segunda persona”, en Subjetivo, intersubjetivo, objetivo, trad.
Olga Fernandez, Madrid, Catedra, p. 175.
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jetivos, sociales, culturales o como se los quiera llamar, ni a factores objetivos. La
comprension es una relacion triangular que involucra dos hablantes y algo de lo
que hablan, pero no puede comprenderse como la sumatoria total o parcial de
algunos de estos tres factores. Subjetivo, intersubjetivo y objetivo son tres com-
ponentes fundamentales e irreductibles para que la interpretacién acontezca33.

Los componentes subjetivos e intersubjetivos estan suficientemente contem-
plados en Heidegger y Gadamer, pues la funcién de apertura del mundo carac-
teristica del lenguaje los pone en evidencia. Sin embargo, el aspecto objetivo, que
enfatizamos en la exposicién de Davidson, resulta descuidado casi por completo
en el pensamiento de aquellos dos autores, pero es esencial para la interpreta-
cion. Este componente objetivo solo puede recuperarse para la hermenéutica
mediante la reivindicaciéon de la funcion referencial o denotativa del lenguaje,
ademas de su funcién de apertura de mundo.

En suma, el problema de las versiones clasicas de la hermenéutica conti-
nental germana es la reduccion del lenguaje a su funcion de apertura de mundo;
asi como el de los positivistas clasicos fue la reduccion del lenguaje a su funcion
referencial. El esquema de la triangulacién de Davidson permite una compren-
sibn de la complejidad del lenguaje que exhibe la complementariedad necesaria
de estas dos funciones. Por eso es preciso, insistimos, realizar una triangulacién
del circulo.

Segun dijimos al comienzo, nuestro interés es comprender qué quiere decir
que no hay hechos sino sélo interpretaciones. Un vistazo inicial mostré que sélo
hay interpretaciones, que no hay nada fuera de la interpretacién; que todo es
interpretacion. Desde siempre estamos inmersos en sistemas de creencias, cul-
turas, tradiciones y esquemas conceptuales que hacen que todas nuestras practi-
cas, los objetos que aparecen en ellas, y nuestra propia manera de pensar sean
va interpretaciones. Ahora hemos visto que esta seductora tesis resulta bastante
confusa y, como bien dice Davidson, a medida que aumenta la claridad disminu-
ye la seduccion.

Es cierto que vivimos inmersos en sistemas de creencias, sin embargo, de
ahi no cabe inferir que no haya hechos objetivos, ni puntos de vista subjetivos.
Para que podamos llevar una vida inmersa en tradiciones y culturas, una vida
intersubjetiva, es preciso que haya elementos subjetivos y objetivos. Si esto es asf,
una comprension de la tesis de la ontologia hermenéutica implica mas que afir-
mar la desaparicion de los hechos, tesis ininteligible, una triangulacion del circu-

33 Cf. Davidson, Donald, “Tres variedades de conocimiento”, en Subjetivo, intersubjetivo,
objetivo, trad. Olga Fernandez, Madrid, Catedra, p. 281; Malpas, Jeff, “Gadamer, Davidson and the
Ground of Understanding”, en Malpas, Jeff; Arnswald, Ulrich; Kertscher, Jens (Eds.), Gadamer’s
Century. Essays in Honor of Hans-Georg, Gadamer, Londres, The MIT Press, 2002, pp. 201s.
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lo hermenéutico; pues subjetivo, intersubjetivo y objetivo son los tres puntos que
determinan el plano de la interpretacion, y con que falte alguno de ellos el plano
se deshace. Que no haya hechos sino soélo interpretaciones no significa que no
haya objetualidad, sino que ella por si sola no constituye ningtin sentido; aunque
no por ello puede reducirse a pareceres subjetivos o intersubjetivos.

Esta consecuencia no es para nada novedosa. Kant mismo vya la conocia
cuando atento al legado de Hume reconocié que “el cosmos”, por decirlo asi, es
mondtono, pero que la monotonia no engendra necesidad. Sobre este
reconocimiento se funda una investigacién de las condiciones de posibilidad de
la necesidad, pero no de la monotonia. La unidad de apercepcién trascendental
constituye la apariencia normativa del mundo, nuestra experiencia humana del
mundo, pero las cosas mismas conservan su monotonia, la misma que ya tenian
sin nosotros. La tradicién hermenéutica descuid6 esa monotonia y perdio la refe-
rencia en sus consideraciones lingtiisticas. Lo que Davidson ha hecho es sim-
plemente reivindicar el sentido que tiene la monotonia del cosmos en la
construcciéon de nuestras interpretaciones; lo que implica, antes que un retorno
a un fundamentalismo naturalista o césmico, o a un relativismo cultural o subje-
tivista, la triangulacién del circulo hermenéutico.
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