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El problema de la unidad familiar tal como es vivida por los ado-
lescentes y su relación con los estilos de educación parental no es 
nuevo en la literatura científica. Sin embargo, el enfoque que se ha 
dado a esta cuestión se realiza, o bien desde una perspectiva trans-
cultural (Delgado-Gaitán, 1994; Haj-Yahia, 1995; Lu, 1996; Edwards, 
1997), o desde una perspectiva clínica (Deblinger, Lippmann, Stauffer 
& Finkel, 1994; Teufel, 1995; Kosciulek & Pichette, 1996; Stainton & Bes-
ser, 1998), incluso desde ambas (Weisman & López, 1996), o bien desde 
la consideración de variables demográficas (Bobele, 1989), o, finalmen-
te, desde los problemas vinculados al desarrollo actual de los adoles-
centes (Worthington, Larson, Brubaker, Colecchi et al., 1989). 

Ahora bien, la comprensión de la dinámica de la interacción de 
los adolescentes con su familia en circunstancias normales, es decir. 
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dentro de un grupo socio-cultural determinado, y sin que medien 
circunstancias problemáticas (sean las que aparecen vinculadas al 
desarrollo de los adolescentes, como el embarazo precoz, el aborto, 
el abuso de sustancias, etc.) ha sido escasamente estudiada, a pesar 
de la importancia que desde siempre se ha concedido a la dinámi-
ca de la vida familiar, y en concreto, al mantenimiento y vivencia de 
su unidad, de cara a la explicación del desarrollo de la adolescencia 
en facetas características que tienen o pueden tener repercusiones 
importantes en cuanto al desarrollo de su identidad personal y a su 
integración en el grupo social en el que habrá de vivir. 

En un estudio preliminar. Castro, Belo, Gómez-Rodulfo, Pires y 
Sánchez (1999) analizaron la influencia de los estilos de educación 
parental sobre la percepción de la unidad familiar por parte de los 
adolescentes, en función del sexo. En él se apuntó la importancia 
que esta percepción de la unidad familiar por parte de los adoles-
centes puede tener no sólo para la convivencia junto con los demás 
miembros de su familia, sino también para la propia vivencia de la 
felicidad por parte de los adolescentes. 

El informe que se ofrece ahora es continuación de dicho estu-
dio anterior, aunque considerando la edad, y no el sexo, como varia-
ble de clasificación. 

Método 

Sujetos 

Se analizó una muestra de 1471 sujetos adolescentes de ambos 
sexos cuya edad estaba comprendida entre los 14 y los 18 años. Su 
distribución en función de la edad, del sexo y de la edad según el 
sexo puede verse en el cuadro l. 

Instrumento 

Los datos se recogieron utilizando el cuestionario sobre carac-
terísticas psicológicas de los adolescentes (Castro, García, Elvira, 
Fernández y Medrano, 1993). De dicho cuestionario se emplearon 
únicamente las escalas de unidad familiar y de estilos de educación 
paterno-filial, esta última operacionalizada en los estilos de educa-
ción «dejar hacer», autoritario y democrático. 

El cuestionario completo arrojó un valor alfa de Cronbach de 
0,9384; la subescala de los estilos de educación familiar ofreció un 
valor alfa de Cronbach de 0,8275 y la subescala de unidad familiar 
un valor alfa de Cronbach de 0,8617. 
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CUADRO 1 

N Ú M E R O D E S U J E T O S D E L A M U E S T R A E N F U N C I Ó N 
D E L A E D A D , D E L S E X O Y D E L A E D A D Y E L S E X O 

EDAD 

Valué Label Valué Frequency Percent VaUd 
Percent 

Cum 
Percent 

14 
15 
16 
17 
18 

2 4 5 
3 1 6 
3 4 2 
3 4 0 
2 2 8 

16,7 
21 ,5 
23 ,2 
23 ,1 
15,5 

16,7 
2 1 , 5 
23 ,2 
23 ,1 
15,5 

16,7 
38 ,1 
61 .4 
8 4 . 5 

100,0 

TOTAL 1471 100,0 100 ,00 

SEXO 

Valué Label Valué Frequency Percent Valid 
Percent 

Cum 
Percent 

M 
V 

6 8 1 
7 9 0 

46 ,3 
53 ,7 

46 ,3 
53 ,7 

46 ,3 
100 ,0 

TOTAL 1471 100 ,0 100,0 

EDAD-SEXO (Clasificación por edad y sexo) 

Valué Label Valué Frequency Percent Valid 
Percent 

Cum 
Percent 

mujeres de 
varones de 
mujeres de 
varones de 
mujeres de 
varones de 
mujeres de 
varones de 
mujeres de 
varones de 

14 años 
14 años 
15 años 
15 años 
16 años 
16 años 
17 años 
17 años 
18 años 
18 años 

14M 
14V 
15M 
15V 
16M 
16V 
17M 
17V 
18M 
18V 

119 
126 
128 
188 
162 
180 
163 
177 
109 
119 

8,1 
8,6 
8,7 

12,8 
11,0 
12,2 
11,1 
12,0 
7,4 
8,1 

8,1 
8 ,6 
8,7 

12,8 

11,0 

12,2 
11,1 
12,0 

7,4 
8,1 

8,1 
16,7 
25,4 
38.1 
49.2 
61.4 
72.5 
84,5 
91,9 

100,0 
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Las subescalas estaban configuradas como se indica en el cua-
dro 2. 

Procedimiento 

Una vez obtenidos los datos, se procedió a la elaboración de un 
archivo de datos con el programa informático de tratamiento esta-
dístico SPSS. A partir de la operacionalización realizada en la cons-
trucción del cuestionario (véase Castro, García, Elvira, Fernández y 
Medrano, 1983) se construyó un modelo causal siguiendo la metodo-
logía LISREL (Jóreskog & Sorbom, 1989; Arbuckle, 1997). Dicho mode-
lo se aplicó tanto el general como en cuanto a la diferenciación por 
sexos, a las figuras paterna y materna (para una breve introducción 
a los modelos causales puede verse Castro, 1989). 

Análisis de resultados y discusión 

Los resultados que aparecen a continuación han de valorarse 
desde dos puntos de vista: l) desde los pesos o coeficientes de regre-
sión obtenidos, que se ofrecen en su forma estandardizada (coefi-
cientes Beta) en las sucesivas figuras —en tablas adicionales se ofre-
cen los coeficientes B (no estandardizados) de cada modelo— y 
2) desde la bondad de ajuste del modelo en cuestión. 

Los coeficientes de regresión deben ser estimados como «coe-
ficientes de regresión parcial» entre las variables indicadas según el 
sentido de la flecha que figura en el modelo. 

La bondad del ajuste del modelo a los datos se estima utilizan-
do varios índices. El primero de ellos es la medida de la discrepan-
cia total (ji cuadrado) y la relación entre dicha cantidad y los grados 
de libertad del modelo (ji cuadrado/g.l.). Junto a esta medida global, 
se ofrecen índices más específicos que permiten decidir acerca de 
la aceptabilidad del modelo. Así, el índice de bondad de ajuste (GFL 
Goodness of Fit Index) y el índice ajustado de bondad de ajuste 
(AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index); niveles próximos a 1, o 
mayores que 0,9 en ambos son una primera garantía de la aceptabi-
lidad del modelo. Cuando los índices NFI (Normed Fit Index; véase 
Bentler-Bonett, 1980), RFI (Relative Fit Index; véase Bollen, 1986) y 
CFI (Comparativo Fit Index; véase Bentler, 1990) superan el valor de 
O ,9, están aportando un fuerte aval adicional a la aceptabilidad del 
modelo. Por último, se ofrece el RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation); cuando el valor de este índice es menor que 0,05, 
el modelo puede ser aceptado con garantía; además, si su p-valor es 
mayor que 0,05 (cuanto más se acerque al valor 1, mejor) es un ingre-
diente más que habla en favor de la aceptabilidad de aquél. 
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CUADRO 2 

S U B E S C A L A S D E U N I D A D F A M I L I A R 
Y D E E S T I L O S D E E D U C A C I Ó N P A T E R N O - E I L I A L 

SUBESCALA DE UNIDAD FAMILIAR 

EN TU FAMILIA 

Variable Item 0 1 2 3 4 5 

V 0 0 7 4 Cumples realmente una función 
como miembro más 

V 0 0 7 5 Te sientes escuchada/o 
V 0 0 7 6 Te sientes aceptada/o y considerada/o 

V 0 0 7 7 Participas y se aceptan tus opiniones 
V 0 0 7 8 Estáis todos unidos: sois una familia luilda 

SUBESCALA DE ESTILOS EDUCATIVOS 

PARA TI, TUS PADRES 

Variable ítem 0 I 2 3 4 5 

Estilo -deiar-hacery 

V 0 0 8 3 / 1 Más bien parecen ausentes, 
despreocupados de ti 

V 0 0 8 4 / 1 Te parecen negligentes 
Estilo autoritario 

V 0 0 8 5 / 1 Se portan como protectores 

V 0 0 8 6 / 1 Ejercen su autoridad 
Estilo democrático 

V 0 0 8 7 / 1 Son verdaderos amigos 

V 0 0 8 8 / 1 Son tus confidentes 
V 0 0 8 9 / 1 Son realmente tolerantes y permisivos 
V 0 0 9 0 / 1 Son comprensivos 

V 0 0 9 1 / 1 Aceptan tus opiniones 

La primera está configurada por las variables V0074 a V0078. La segunda se opera-
cionalizó en estilo «dejar-hacer» (V0083/1 y V0084/1), autoritario (V0085/1 y V0086/1) y 
democrático (V0087/1 hasta V0091/1). En estos tres estilos se utilizan dos variables, la 
segunda de las cuales recibe la misma numeración que la primera añadiéndole un 1; 
así, la primera variable (por ejemplo, V0085) se refiere a la valoración del estilo educa-
tivo del padre; la misma variable terminada en 1 Cpor ejemplo, V00851) se refiere a la 
valoración del estilo educativo de la madre. 
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1. El modelo general 

La influencia de los estilos educativos de los padres sobre la 
unidad familiar se analizó desde dos perspectivas: en primer lugar, 
desde la perspectiva de la influencia de las pautas de educación del 
padre, y en segundo lugar, desde la influencia de la educación de la 
madre. Los resultados obtenidos son muy similares en ambos casos 
(no hay diferencia estadísticamente significativa en ninguno de los 
parámetros del modelo), por lo que se ofrecen los coeficientes de 
regresión relativos a la influencia de los estilos educación del padre 
sobre la unidad familiar, poniendo de relieve las diferencias con res-
pecto a los estilos de educación de la madre en aquellos casos en 
que se produzcan diferencias significativas. 

El modelo general que se contempla en la figura 1 (véase tam-
bién la tabla l), muestra que el estilo de educación democrático, 
tanto por parte del padre como de la madre, resulta ser el más rele-
vante a la hora de explicar la vivencia de la unidad familiar de los 
adolescentes (p < .01). Junto a ello, el estilo dejar hacer se revela 
como un elemento de influencia negativa sobre la percepción de la 
unidad familiar (p < .01). Además, el estilo de educación familiar 
autoritario parece no tener influencia alguna sobre dicha unidad 
familiar tal como es percibida por los adolescentes (p > .05). Esto 
quiere decir que los adolescentes viven el sentido de su familia de 
una manera más clara, cuando sus padres ejercen pautas de educa-
ción democráticas. Por el contrario, cuando los padres se compor-
tan de manera negligente, los adolescentes indican no tener ningún 
sentido o vivencia de la unidad familiar. 

Este modelo coincide, en líneas generales, con el mostrado por 
Castro, Bello, Gómez-Rodulfo, Pires y Sánchez (1999), aunque en este 
caso el análisis se realizara en función de la edad y no del sexo. 

En el modelo general conviene tener en cuenta las característi-
cas de los cuatro modelos de medida utilizados (los que se refieren 
a los tres estilos de educación familiar —«dejar hacer», autoritario y 
democrático y a la percepción de la unidad familiar—, con el fin de 
observar las variaciones que, con respecto a él, se producen en las 
diferentes edades de los adolescentes según su sexo consideradas. 

En este modelo, y por tanto para los adolescentes en general, 
el estilo «dejar hacer» tiene mayor relevancia la variable v0083 (Tus 
padres más bien parecen ausentes, despreocupados de ti), quedan-
do en segundo término la variable v0084 (Tus padres te parecen 
negligentes). Esta pauta general se verá trastocada en algunos gru-
pos de edad-sexo, como se verá más adelante. 

El estilo autoritario que refleja el modelo general, y que indica 
una mayor carga de la variable v0086 (Tus padres ejercen su autori-
dad), se mantiene estable a lo largo de los grupos de edad, aunque 
con alguna excepción que se indicará en su momento. 
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FIGURA L 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

MODELO GENERAL 
Análisis por sexo y edad 

(SH V 0 0 8 3 

V 0 0 8 4 l ^ - ' ^ V hac' 
r * ,35 

(SH 
V 0 0 8 5 

J>{autoritari 
V 0 0 8 6 

autoritario 

( E S ) ^ , 2 9 • • ( G ) 

Ji cuadrado = 851,792 (211 g.l.) - Ji cuadrado/g.L = 4,037 
Bondad de ajuste = ,937 (ajustado = ,906) 
NFI = ,902 - RFI = ,873 - CFI = ,924 
RMSEA = 0,42 (p-valor = 1,000) 
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TABLA 1 

M O D E L O G E N E R A L 

Coeñcientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 5 1 2 * * 0 . 0 7 4 - 6 . 9 2 1 
familia < autoritario 0 . 0 0 6 0 . 0 1 9 0 . 3 1 8 
familia < democrático 0 . 3 8 2 * * 0 . 0 2 2 1 7 . 0 8 0 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 1 . 1 9 3 * * 1 . 1 8 5 6 . 4 5 6 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 7 8 7 * * 0 . 0 6 8 1 1 . 6 5 8 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 1 . 0 5 0 * * 0 . 0 3 8 2 7 . 9 4 6 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 7 9 1 * * 0 . 0 4 0 1 9 . 8 8 5 
V 0 0 8 8 < democrático 1 . 0 1 3 * * 0 . 0 5 1 2 0 . 0 5 1 
V 0 0 8 7 < democrático 0 . 9 5 7 * * 0 . 0 4 2 2 3 . 0 4 5 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 7 5 5 * * 0 . 0 8 2 2 1 . 3 5 4 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 5 6 2 * * 0 . 0 7 3 2 1 . 4 2 2 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 5 8 9 * * 0 . 0 7 7 2 0 . 7 2 3 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 4 6 6 * * 0 . 0 7 6 1 9 . 2 6 1 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 

Por Último, el modelo democrático es el que más variaciones 
recibe, a lo largo de los grupos de sexo-edad, como era de esperar, 
debido al mayor número de variables que justifica. Las figuras y 
tablas subsiguientes irán ofreciendo la información oportuna en cada 
uno de los casos. 

2. Diferenciación por edades 

Cuando se realiza el análisis del modelo en función de las 
edades se encuentra una regularidad que únicamente se rompe 
en el grupo de edad de 18 años. En efecto, en todos los demás 
grupos de edad —al igual que en el modelo general— el estilo de-
mocrático es el que más justifica la percepción de la unidad fami-
liar, seguido por el estilo «dejar hacer» (aunque éste en sentido 
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inverso), quedando al margen el estilo autoritario de educación 
parental. 

En el grupo de edad de 18 años, los adolescentes indican que 
únicamente el estilo democrático incide significativamente —desde 
el punto de vista estadístico— sobre su percepción de la unidad 
familiar. 

A la vista de esta regularidad tan marcada, se procedió a reali-
zar un análisis del modelo en función de los grupos de edad-sexo, 
como se verá a continuación. Tal como era de esperar, en este nuevo 
análisis aparecieron diferencias entre los adolescentes de ambos 
sexos —aunque de la misma edad— que merecen ser consideradas, 
porque marcan una pauta de lo que puede ser un análisis evolutivo 
en este tema (aunque, como es sabido, para dar toda su validez a un 
análisis evolutivo se debería realizar un estudio longitudinal; sin 
embargo, las pautas que aquí se ofrecen pueden tomarse como indi-
cadoras de la realidad de la percepción de la imidad familiar en cada 
grupo de adolescentes en función de los estilos educativos familiares, 
dado el alto nivel de los índices de bondad de ajuste en cada caso). 

3. Diferenciación por edades según el sexo 

En el primer modelo, perteneciente a las adolescentes mujeres 
de 14 años (véanse la figura 2 y la tabla 2), aparece la primera dis-
crepancia con respecto al modelo general: para estas adolescentes, 
el estilo «dejar hacer» pierde significación estadística y únicamente 
resulta signifivativo el estilo democrático. 

El modelo indica, por tanto, que los modelos de medida de las 
variables correspondientes a los estilos de educación familiar «dejar 
hacer» y «autoritario» carecen, para ellas, de significación estadística 
y que, en consecuencia, las posibles variaciones ofrecidas en los pará-
metros o coeficientes de regresión no merecen ser consideradas. 

Por consiguiente, las adolescentes mujeres de 14 años parecen 
percibir mejor unidad familiar cuando captan que el estilo de edu-
cación de sus padres es democrático, lo que, para ellas, se traduce 
en la convicción de que sus padres se están portando con ellas, sobre 
todo como verdaderos amigos (v0087; p < .01). A continuación, estas 
adolescentes valoran el hecho de que sus padres sean comprensivos 
(v0090; p < .01), acepten sus opiniones (v0091; p < .01), y, finalmente, 
sean sus confidentes (vOOBB; p < .01) a la vez que tolerantes y permi-
sivos (v0089; p < .01). 

Este estilo democrático explica significativamente el hecho de 
que estas adolescentes perciban y vivan la unidad familiar en todas 
sus dimensiones (variables 0074 a 0078; p < .01 en todas ellas; véase 
la tabla 2) como fruto del estilo democrático con que sus padres ejer-
citan su educación. 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES MUJERES DE 14 AÑOS 
Coeñcientes de regresión estandarizados 

(SH V 0 0 8 3 

V 0 0 8 4 

(5H 
V 0 0 8 5 

: ^>{autoritari 

dejar 
hacer 

V 0 0 8 6 
autoritario 

Ji cuadrado = 851,792 (211 g.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 4,037 
Bondad de ajuste = ,937 (ajustado = ,906) 
NFI = ,902 - RFI = ,873 - CFI = ,924 
RMSEA = 0,42 (p-valor = 1,000) 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coeficientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 1 2 1 6 0 . 7 1 3 - 1 . 7 0 5 
familia < autoritario 0 . 0 8 5 0 . 0 7 5 1 . 1 3 3 
familia < democrático 0 . 2 4 1 * * 0 . 0 7 8 3 . 0 9 7 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 3 . 6 7 9 3 . 0 9 7 1 . 1 8 8 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 5 0 4 * * 0 . 1 9 0 2 . 6 4 7 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 1 . 2 3 0 * * 0 . 2 2 4 5 . 5 0 0 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 8 0 0 * * 0 . 1 9 7 4 . 0 6 1 
V 0 0 8 8 < democrático 1 . 0 5 1 * * 0 . 2 8 7 3 . 6 6 4 
V 0 0 8 7 < democrático 1 . 6 5 3 * * 0 . 2 9 0 5 . 6 9 1 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 6 9 9 * * 0 . 2 7 5 6 . 1 8 7 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 5 7 6 * * 0 . 2 5 8 6 . 1 1 4 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 6 0 6 * * 0 . 2 6 6 6 . 0 4 6 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 4 5 3 * * 0 . 2 5 7 5 . 6 4 5 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES VARONES DE 14 AÑOS 
Coeñcientes de regresión estandarizados 

(SH 
(SH 

V 0 0 8 3 

V 0 0 8 4 hacer 
^ .60 

(SH 
V 0 0 8 5 

V 0 0 8 6 
: J>(autoritario 
K N 

Ji cuadrado = 851,792 (211 g.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 4,037 
Bondad de ajuste = ,937 (ajustado = ,906) 
NFI = ,902 - RFI = ,873 - CFI = ,924 
RMSEA = 0,42 (p-valor = 1,000) 

Los adolescentes varones de 14 años ofrecen una pauta de per-
cepción y vivencia de los estilos de educación familiares y de la uni-
dad de la vida en familia muy similares a la ofrecida por las adoles-
centes mujeres de la misma edad, como puede observarse en la 
figura 3 y en la tabla 3. Prácticamente aparecen las mismas caracte-
rísticas de significación de los coeficientes de regresión, sin que exis-
ta diferencia signiñcativa entre ellos. 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coeficientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 1 5 2 0 . 1 3 1 - 1 . 1 6 0 
familia < autoritario 0 . 0 7 1 0 . 0 6 9 1 . 0 2 8 
familia < democrático 0 . 4 6 5 * * 0 . 0 8 0 5 . 8 1 0 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 0 . 4 7 8 0 . 4 3 0 1 . 1 1 2 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 7 4 9 * * 0 . 1 9 4 3 . 8 6 0 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 1 . 0 6 1 * * 0 . 1 2 0 8 . 8 1 8 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 6 8 2 * * 0 . 1 2 8 5 . 3 3 4 
V 0 0 8 8 < democrático 1 . 0 6 1 * * 0 . 1 5 1 5 . 3 3 2 
V 0 0 8 7 < democrático 1 . 0 6 1 * * 0 . 1 0 8 6 . 1 0 7 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 3 6 7 * * 0 . 2 0 1 6 . 8 0 3 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 4 8 7 * * 0 . 1 9 7 7 . 5 4 5 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 1 2 6 * * 0 . 1 8 2 6 . 2 0 0 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 3 6 9 * * 0 . 1 9 9 6 . 8 7 9 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 

En el grupo de adolescentes mujeres de 15 años, el estilo 
«dejar-hacer» vuelve a cobrar significación estadística (p < 0,05) 
(véanse la figura 4 y la tabla 4). Esto indica, por tanto, que en el 
grupo de adolescentes mujeres de 15 años, la percepción de la uni-
dad familiar depende, en sentido positivo (proporcionalidad direc-
ta), del estilo democrático de educación de sus padres (p < 0,01), 
pero también, en sentido negativo (proporcionalidad inversa) del 
estilo «dejar-hacer». 

Las adolescentes de 15 años parecen interpretar la unidad fami-
liar en función de sentirse aceptadas y consideradas por sus padres 
(v0076), de sentirse escuchadas por ellos (v0075), de participar y per-
cibir que sus opiniones son aceptadas (v0077), de percibir que su fami-
lia está unida (v0078) y, por último, de reconocer que cumplen una 
función, en su familia, como un miembro más (v0074). 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES MUJERES DE 15 AÑOS 
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Ji cuadrado = 724,364 C211 g.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 3,433 
Bondad de ajuste = ,948 (ajustado = ,922) 
NFI = ,919 - RFI = ,896 - CFI = ,941 
RMSEA = 0,37 (p-valor = 1,000) 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coefícientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 7 5 3 * * 0 . 3 7 4 - 2 . 0 1 3 
familia < autoritario 0 . 0 4 4 0 . 0 6 6 - 0 . 6 6 5 
familia < democrático 0 . 2 4 3 * * 0 . 0 5 3 4 . 5 9 6 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 1 . 9 2 9 1 . 1 1 2 1 . 7 3 4 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 9 5 9 * * 0 . 2 8 4 3 . 3 7 5 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 1 . 1 1 9 * * 0 . 0 9 1 1 2 . 2 5 0 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 5 0 8 * * 0 . 0 9 6 5 . 2 9 5 
V 0 0 8 8 < democrático 0 . 9 7 7 * * 0 . 1 2 8 7 . 6 4 2 
V 0 0 8 7 < democrático 0 . 7 7 9 * * 0 . 1 0 9 7 . 1 6 7 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 8 5 1 * * 0 . 3 6 4 5 . 0 8 1 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 6 4 5 * * 0 . 3 1 4 5 . 2 4 2 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 5 2 8 * * 0 . 3 1 4 4 . 8 6 1 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 4 6 8 * * 0 . 3 1 5 4 . 6 6 1 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 

En la figura 5 y la tabla 5 se muestran los resultados ofrecidos 
por el grupo de adolescentes varones de 15 años. Para estos sujetos, 
los tres estilos educativos parentales presentan repercusiones signi-
ficativas (p < .01 en todos los casos) sobre la percepción de la unidad 
familiar. El estilo dejar-hacer se mantiene en la línea de impacto 
inversamente proporcional, mientras que tanto el estilo democrático 
como el autoritario muestran una influencia directamente propor-
cional sobre la percepción de la unidad familiar. Esto quiere decir 
que, para estos adolescentes, tanto el estilo democrático como el 
autoritario propician una visión positiva de la unidad de su familia 
(el estilo dejar-hacer lo hace en sentido contrario). 

Los varones de 15 años perciben la unidad familiar cuando se 
sienten, sobre todo, aceptados y considerados (v0076), se sienten 
escuchados (v0075), participan en la vida familiar y perciben que sus 
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FIGURA 5 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES VARONES DE 15 AÑOS 
Coeñcíentes de regresión estandarizados 
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J1 cuadrado = 724,364 (211 g.l.) - J1 cuadrado/g.l. = 3,433 
Bondad de ajuste = ,948 (ajustado = ,922) 
NFI = ,919 - RFI = ,896 - CFI = ,941 
RMSEA = 0,37 (p-valor = 1,000) 

padres aceptan sus opiniones (v0077), perciben que cumplen real-
mente una función como un miembro más en la familia (v0074) y, 
finalmente, sienten que están unidos formando una familia unida 
(vOOTB). 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coefícientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 7 4 7 * * 0 . 2 1 5 - 3 . 4 7 1 
familia < autoritario 0 . 4 0 4 * * 0 . 1 4 7 2 . 7 3 7 
familia < democrático 0 . 4 5 0 * * 0 . 0 6 4 7 . 0 5 4 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 1 . 6 2 5 * * 0 . 5 7 9 2 . 8 0 8 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 1 . 1 1 5 * * 0 . 3 7 6 2 . 9 6 5 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 0 . 8 1 2 * * 0 . 0 9 3 8 . 7 8 3 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 7 2 2 * * 0 . 1 0 7 6 . 7 6 6 
V 0 0 8 8 < democrático 0 . 8 3 8 * * 0 . 1 3 5 6 . 2 0 9 
V 0 0 8 7 < democrático 1 . 0 0 9 * * 0 . 0 9 4 1 0 . 7 5 0 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 3 7 7 * * 0 . 1 4 7 9 . 3 6 1 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 1 5 8 * * 0 . 1 2 1 9 . 5 6 3 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 3 1 4 * * 0 . 1 4 1 9 . 3 4 1 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 0 6 4 * * 0 . 1 4 6 7 . 2 9 0 

* Indica significación estadística; 
** Indica alta significación estadística. 

Las adolescentes mujeres de 16 años (figura 6 y tabla 6) presen-
tan una pauta general similar a las de 15 años. En efecto, aquí el 
estilo autoritario de educación parental vuelve a perder significa-
ción en cuanto a su posible influencia sobre la percepción de la uni-
dad familiar, manteniendo alta significación (p < .01) tanto el estilo 
democrático como el estilo dejar-hacer, aunque éste, como siempre, 
lo hace en sentido inverso. 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES MUJERES DE 16 AÑOS 
Coeñcientes de regresión estandarizados 
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Ji cuadrado = 700,725 (211 g.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 3,321 
Bondad de ajuste = ,950 (ajustado = ,925) 
NFI = ,924 - RFI = ,901 - CFI = ,945 
RMSEA = 0,36 (p-valor = 1,000) 

Estas adolescentes perciben la familia como unida cuando 
se sienten aceptadas y consideradas (v0076), se sienten escucha-
das (v0075), participan y consideran que sus opiniones son acep-
tadas (v0077), perciben que forman una familia unida (v0078) y, 
finalmente, afirman que cumplen realmente una función, en la 
familia, como un miembro más (v0074). 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coeñcientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 4 7 5 * * 0 . 1 7 7 - 2 . 6 8 6 

familia < autoritario 0 . 0 3 7 0 . 0 4 8 0 . 7 6 4 

familia < democrático 0 . 5 3 4 * * 0 . 0 8 5 6 . 2 6 8 

V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 

V 0 0 8 3 < dejar-hacer 1 . 3 9 0 * * 0 . 6 4 3 2 . 1 6 2 

V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 9 2 4 * * 0 . 1 6 0 5 . 7 6 4 

V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 1 . 1 3 0 * * 0 . 1 2 6 8 . 9 3 2 

V 0 0 8 9 < democrático 0 . 8 8 1 * * 0 . 1 3 4 6 . 5 6 1 

V 0 0 8 8 < democrático 1 . 1 7 7 * * 0 . 1 8 0 6 . 5 5 8 

V 0 0 8 7 < democrático 1 . 0 6 0 * * 0 . 1 5 9 6 . 6 7 0 

V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 

V 0 0 7 5 < familia 1 . 3 9 2 * * 0 . 1 6 9 8 . 2 1 4 

V 0 0 7 6 < familia 1 . 3 6 6 * * 0 . 1 6 0 8 . 5 3 5 

V 0 0 7 7 < familia 1 . 3 6 6 * * 0 . 1 6 6 8 . 2 5 0 

V 0 0 7 8 < familia 1 . 2 8 4 * * 0 . 1 6 5 7 . 7 8 8 

Indica signif icación estadíst ica ; 
Indica a l ta signif icación estadíst ica . 

Los adolescentes varones de 16 años (figura 7 y tabla 7) repi-
ten la pauta general de influencia de los estilos familiares sobre la 
percepción de la unidad familiar presentada por las adolescentes 
mujeres de 16 años. También muestran que el estilo democrático 
afecta directa y significativamente a la percepción de la unidad 
familiar (p < .01) y que el estilo dejar-hacer la afecta de forma inver-
sa, aunque también significativa (p < .05). 

Para estos adolescentes, la percepción de la unidad familiar 
viene definida, en primer lugar, por el hecho de sentirse escucha-
dos ( v 0 0 7 5 ) , por sentirse aceptados y considerados ( v 0 0 7 6 ) , por 
poder participar en la familia, siendo aceptadas sus opiniones 
( V 0 0 7 7 ) , estando todos unidos como familia ( v 0 0 7 8 ) y, finalmente, 
percibiendo que cumplen realmente una función como un miem-
b r o m á s ( v 0 0 7 4 ) . 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 
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NFI = ,924 - RFI = ,901 - CFI = ,945 
RMSEA = 0,36 (p-valor = 1,000) 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coeñcientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 1 3 6 * 0 . 0 6 2 - 2 . 1 8 3 
familia < autoritario - 0 . 0 2 2 0 . 0 5 7 - 0 . 3 7 8 
familia < democrático 0 . 4 2 9 * * 0 . 0 6 6 6 . 5 1 7 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 0 . 5 2 6 * * 0 . 2 2 1 2 . 3 8 2 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 7 6 4 * * 0 . 1 9 2 3 . 9 6 9 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 1 . 2 0 1 * * 0 . 1 0 5 1 1 . 4 0 4 
V 0 0 8 9 < democrático 1 . 0 2 6 * * 0 . 1 1 5 8 . 9 4 1 
V 0 0 8 8 < democrático 0 . 7 6 9 * * 0 . 1 2 1 6 . 3 4 8 
V 0 0 8 7 < democrático 0 . 8 6 9 * * 0 . 1 1 4 7 . 6 3 6 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 7 4 7 * * 0 . 2 2 5 7 . 7 5 7 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 5 5 6 * * 0 . 2 0 6 7 . 5 4 9 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 5 6 7 * * 0 . 2 1 1 7 . 4 1 4 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 3 4 3 * * 0 . 2 0 3 6 . 6 2 6 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 

El grupo de las adolescentes mujeres de 17 años rompe la pauta 
general establecida por los grupos anteriores: por primera vez apa-
rece de manera estadísticamente significativa la influencia del estilo 
de educación autoritario (p < .05) sobre la percepción de la unidad 
familiar. La influencia de este estilo es, al igual que lo fue en los gru-
pos anteriores el estilo dejar-hacer, inversamente proporcional (figu-
ra 8 y tabla 8). 

Para estas adolescentes, la unidad familiar viene definida por 
su percepción de sentirse escuchadas (v0075), de sentirse aceptadas 
y consideradas (v0076), de reconocer que participan en la vida de la 
familia, en la que sus opiniones son aceptadas (v0077), de estimar 
que están unidos todos los miembros de la familia (v0078) y, final-
mente, de cumplir como un miembro más (v0074). 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES MUJERES DE 17 AÑOS 
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Ji cuadrado = 767,772 (211 g.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 3,639 
Bondad de ajuste = ,946 (ajustado = ,919) 
NFI = ,917 - RFI = ,893 - CFI = ,938 
RMSEA = 0,38 (p-valor = 1,000) 
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TABLA 8 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 17 A Ñ O S 

Coeficientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 1 . 2 5 0 1 . 8 6 6 - 0 . 6 7 0 
familia < autoritario - 0 . 1 3 9 * 0 . 0 6 7 - 2 . 0 7 1 
familia < democrático 0 . 2 1 5 * * 0 . 0 5 0 4 . 3 1 7 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 1 . 5 1 6 * * 1 . 2 9 9 1 . 1 6 7 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 4 2 4 * * 0 . 4 8 2 2 . 9 5 5 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 0 . 9 8 1 * * 0 . 0 8 5 1 1 . 5 3 8 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 7 3 6 * * 0 . 1 1 1 6 . 6 0 1 
V 0 0 8 8 < democrático 1 . 0 9 6 * * 0 . 1 5 9 6 . 8 8 4 
V 0 0 8 7 < democrático 0 . 9 3 0 * * 0 . 1 2 9 7 . 2 2 1 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 2 . 8 8 7 * * 0 . 6 1 3 4 . 7 0 7 
V 0 0 7 6 < familia 2 . 3 4 9 * * 0 . 5 0 6 4 . 6 4 7 
V 0 0 7 7 < familia 2 . 6 5 2 * * 0 . 5 7 2 4 . 6 3 4 
V 0 0 7 8 < familia 2 . 6 3 0 * * 0 . 5 7 7 4 . 5 5 6 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 

En el grupo de los adolescentes varones de 17 años no sólo 
influyen los estilos democrático (p < .01) y autoritario (p < .05), al 
igual que en el grupo de adolescentes mujeres de la misma edad, 
sino también el estilo dejar-hacer (p < .05) (figura 9 y tabla 9). Se repi-
te, pues, la pauta mostrada por los adolescentes varones de 15 años. 
Ahora bien, también en este grupo, la influencia del estilo autorita-
rio sobre la percepción de la unidad familiar es positiva, es decir, 
funciona en sentido de la proporcionalidad directa (recuérdese que 
el grupo de mujeres de 17 años mostraba una influencia del estilo 
autoritario en el sentido de la proporcionalidad inversa), mantenién-
dose positiva, como siempre, la influencia del estilo familiar demo-
crático, y negativa la del estilo dejar-hacer 

Estos adolescentes perciben que su familia está unida cuando 
se sienten escuchados (v0075), se sienten aceptados y considerados 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES VARONES DE 17 AÑOS 
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Bondad de ajuste = ,946 (ajustado = ,919) 
NFI = ,917 - RFI = ,893 - CFI = ,938 
RMSEA = 0,38 (p-valor = 1,000) 

(v0076), notan que participan y se aceptan sus opiniones (v0077), con-
sideran que están todos unidos, formando una familia unida (v0078) 
y, por último, estiman que cumplen una función como un miembro 
más de la familia (v0074). 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coeficientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 3 0 6 * 0 . 1 5 2 - 2 . 0 1 0 
familia < autoritario 0 . 0 9 6 * 0 . 0 4 7 2 . 0 4 5 
familia < democrático 0 . 4 4 9 * * 0 . 0 7 6 5 . 8 7 3 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 1 . 4 3 6 * 1 . 1 8 2 2 . 4 0 2 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 8 0 4 * * 0 , 1 9 7 4 . 0 7 8 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 0 . 9 2 7 * * 0 . 1 0 4 8 . 9 1 8 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 6 2 1 * * 0 . 1 0 4 5 . 9 6 4 
V 0 0 8 8 < democrático 1 . 0 4 8 * * 0 . 1 5 0 7 . 0 0 9 
V 0 0 8 7 < democrático 0 . 9 3 3 * * 0 . 1 1 6 8 . 0 5 8 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 2 . 2 9 8 * * 0 . 3 3 4 6 . 8 7 9 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 8 7 2 * * 0 . 2 7 6 6 . 7 8 9 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 9 9 5 * * 0 . 3 0 0 6 . 6 4 8 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 6 0 9 * * 0 . 2 6 3 6 . 1 1 1 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 
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FIGURA 10 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES MUJERES DE 18 AÑOS 
Coeñcientes de regresión estandarizados 
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Ji cuadrado = 688,210 (211 g.l.) - J1 cuadrado/g.l. = 3,216 
Bondad de ajuste = ,948 (ajustado = ,923) 
NFI = ,920 - RFI = ,898 - CFI = ,943 
RMSEA = 0,36 (p-valor = 1,000) 

El grupo de adolescentes de mujeres de 18 años (figura 10 y 
tabla 10) vuelve a la pauta de revelar como estadísticamente signifi-
cativa únicamente la influencia del estilo de educación familiar 
democrático (p < .01). Los estilos autoritario y dejar-hacer pierden, 
de nuevo, significación estadística (p > .05). 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coeñcientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 0 . 2 5 3 0 . 3 4 5 - 0 . 7 3 3 
familia < autoritario - 0 . 0 6 6 0 . 0 5 7 - 1 . 1 4 3 
familia < democrático 0 . 5 2 4 * * 0 . 1 1 3 4 . 6 2 0 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 3 . 2 0 1 * * 1 7 . 7 1 0 0 . 1 8 1 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 4 8 7 * 0 . 2 0 2 2 . 4 1 3 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 1 . 1 2 9 * * 0 . 1 8 4 6 . 1 4 7 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 8 5 7 * * 0 . 1 8 3 4 . 6 8 9 
V 0 0 8 8 < democrático 1 . 3 4 4 * * 0 . 2 7 3 4 . 9 2 2 
V 0 0 8 7 < democrático 1 . 2 6 0 * * 0 . 2 4 9 5 . 0 4 9 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 7 7 1 * * 0 . 3 0 0 5 . 9 0 9 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 5 5 2 * * 0 . 2 5 5 6 . 0 8 2 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 5 9 4 * * 0 . 2 6 8 5 . 9 4 6 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 

Estas adolescentes vuelven, también, a la pauta más generali-
zada de percepción de la unidad familiar, consistente en valorar que 
en su familia se les acepta y se les considera (v0076), se Ies escucha 
(v0075), creen que participan en la vida familiar y se aceptan sus opi-
niones (v0077), consideran que están todos unidos formando una 
familia unida (v0078) y, por último, creen que cumplen realmente 
una función como un miembro más. 
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FIGURA 11 

E S T I L O S E D U C A T I V O S Y S E N T I M I E N T O D E U N I D A D F A M I L I A R 

ADOLESCENTES VARONES DE 18 AÑOS 
Coeñcientes de regresión estandarizados 

(SH V 0 0 8 3 

V 0 0 8 4 

@H 
V 0 0 8 5 

V 0 0 8 6 

dejar 
hacer 

^>(autoritario ^ 

.20 " H Q 

Ji cuadrado = 688,210 (211 g.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 3,216 
Bondad de ajuste = ,948 (ajustado = ,923) 
NFI = ,920 - RFI = ,898 - CFI = ,943 
RMSEA = 0,36 (p-valor = 1,000) 

Los adolescentes varones de 18 años (figura 11 y tabla 11) repi-
ten la misma pauta general de influencia de los estilos de educación 
familiar sobre la percepción de la unidad de la familia que mostraba 
el grupo de adolescentes mujeres de la misma edad. En este grupo 
es estadísticamente significativa la influencia que ejerce el estilo de 
educación democrático (p < .01), siendo no significativas las influen-
cias de los estilos de educación autoritario y dejar-hacer (p > .05). 

Ahora bien, su percepción de la unidad familiar difiere, ligera-
mente, de la que muestran sus coetáneas adolescentes mujeres de 
18 años, ya que, para ellos, la unidad familiar viene caracterizada 
por sentirse escuchados (v0075), conseguir participar y que se acep 
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TABLA 10 

A D O L E S C E N T E S M U J E R E S D E 18 A Ñ O S 

Coeficientes de regresión no estandarizados (B), 
con su error estándar (S.E.) y su razón crítica (C.R.) 

REGRESSION WEIGHTS ESTIMATE S.E. C.R. 

familia < dejar-hacer - 1 . 1 4 0 0 . 9 4 9 - 1 . 2 0 1 
familia < autoritario - 0 . 0 8 0 0 . 0 5 8 - 1 . 3 8 6 
familia < democrático 0 . 2 4 5 * * 0 . 0 5 4 4 . 5 0 4 
V 0 0 8 4 < dejar-hacer 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 3 < dejar-hacer 1 . 6 5 8 1 . 3 2 0 1 . 2 5 6 
V 0 0 8 6 < autoritario 1 . 0 0 0 
V 0 0 8 5 < autoritario 0 . 7 0 0 * * 0 . 1 8 7 3 . 7 5 2 
V 0 0 9 1 < democrático 1 . 0 0 0 
V 0 0 9 0 < democrático 0 . 9 8 3 * * 0 . 0 8 1 1 2 . 1 9 5 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 9 0 7 * * 0 . 1 0 0 9 . 0 7 2 
V 0 0 8 8 < democrático 0 . 9 9 9 * * 0 . 1 2 0 8 . 2 9 9 
V 0 0 8 7 < democrático 0 . 8 0 5 * * 0 . 0 9 9 8 . 1 3 1 
V 0 0 7 4 < familia 1 . 0 0 0 
V 0 0 7 5 < familia 1 . 8 9 2 * * 0 . 3 3 4 5 . 6 6 6 
V 0 0 7 6 < familia 1 . 5 8 3 * * 0 . 2 8 8 5 . 4 8 7 
V 0 0 7 7 < familia 1 . 7 8 9 * * 0 . 3 2 4 5 . 5 1 3 
V 0 0 7 8 < familia 1 . 7 4 4 * * 0 . 3 3 4 5 . 2 2 3 

Indica significación estadística; 
Indica alta significación estadística. 

ten sus opiniones (v0077), sentirse aceptados y considerados (v0076), 
considerar que están todos unidos, formando una familia unida 
(v0078) y, finalmente, juzgar que cumplen realmente una función 
como un miembro más (v0074). 

Conclusiones 

Tal como quedó reflejado en Castro, Belo, Gómez-Rodulfo, Pires 
y Sánchez (1999), el estilo democrático de educación parental ejer-
ce, de manera inequívoca, una influencia estadísticamente significa-
tiva sobre la percepción de la unidad familiar por parte de los ado-
lescentes de entre 14 y 18 años, sin distinción de género. También se 

7 1 

Universidad Pontificia de Salamanca



confirma la influencia negativa, es decir, en el sentido de la propor-
cionalidad inversa, del estilo de educación dejar-hacer 

Por tanto, para los adolescentes de este grupo de edad (14-
18 años), el haber disfrutado de un estilo de educación parental de 
tipo democrático contribuye, de manera decisiva, a su integración 
en la vida familiar, y a su percepción de la unidad familiar en todas 
sus dimensiones: se sienten escuchados (v0075), se sienten acepta-
dos y considerados (v0076), viven participando en una familia en la 
que se aceptan sus opiniones (v0077), perciben que, en su familia 
están todos, efectivamente, unidos y forman una familia unida 
(v0078) y, por último, están convencidos de que cumplen realmente 
una función como un miembro más de su familia (v0074). 

Esta definición «ordinal» (o sea, según el orden cuantitativo de los 
coeficientes de regresión del modelo) de la unidad familiar se repite, 
por regla general, en todos los grupos de edad según el género, aun-
que con algunas matizaciones, como quedó indicado más arriba. 

De manera similar, el estilo dejar-hacer influye de manera 
negativa, es decir, de forma proporcionalmente inversa, sobre la per-
cepción de la unidad familiar en todos los grupos de edad según el 
género. Es decir, los adolescentes entre 14 y 18 años indican, en 
general, que el estilo dejar-hacer es nefasto para la percepción de 
la familia como una entidad \mida. 

Por lo que respecta al estilo autoritario, su influencia es nula, 
salvo en algunos grupos de edad que parecen mostrarse más sensi-
bles a este patrón de educación parental de los adolescentes. 

Para los adolescentes de 14 años (de ambos sexos) sólo ejerce 
influencia significativa el estilo de educación democrático. 

Pero, a los 15 años, cobra significatividad estadística el estilo 
dejar-hacer, en el grupo de adolescentes mujeres y en el de los ado-
lescentes varones, aunque en proporcionalidad inversa, es decir, que 
la práctica de este estilo educativo genera, en ellos, una percepción 
negativa del sentido de la unidad familiar. En este grupo de edad, 
se registra una influencia del estilo autoritario en el conjunto de los 
adolescentes varones, también en sentido positivo, o de proporcio-
nalidad directa, lo que indica que, a esta edad, el estilo autoritario 
contribuye significativamente, también, a la percepción de la unidad 
familiar por parte de los adolescentes varones. 

A los 16 años, y sin distinción en función del género, los estilos 
significativamente influyentes son el democrático (en el sentido de 
la proporcionalidad directa) y el dejar-hacer (en el sentido de la pro-
porcionalidad inversa). 

El grupo de los 17 años es el que proporciona una situación más 
dispar. En las adolescentes mujeres, sigue teniendo su influencia el 
estilo democrático (proporcionalidad directa), al que se une el estilo 
autoritario, aunque en sentido inverso, es decir, esta pauta educati-
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va provoca en las adolescentes de 17 años una peor visión de la uni-
dad familiar. En los adolescentes varones de esta edad, se mantiene 
la influencia positiva (proporcionalidad directa) del estilo democrá-
tico, junto al sentido también positivo (proporcionalidad directa) del 
estilo autoritario, mientras que aparece, asimismo, la influencia 
negativa (proporcionalidad inversa) del estilo dejar-hacer. 

A los 18 años, los adolescentes de ambos sexos muestran una 
influencia positiva del estilo democrático sobre su percepción de la 
unidad familiar, careciendo de significación los otros dos estilos 
(autoritario y dejar-hacer). 

En definitiva, el estilo democrático se muestra, una vez más, 
como el más saludable en cuanto a sus repercusiones sobre el senti-
do que los adolescentes desarrollan de la unidad familiar. Junto a 
él, el estilo dejar-hacer aparece como el más pernicioso. El estilo 
autoritario, por último, en general aparece como inocuo, pero en los 
grupos de edad de adolescentes de 15 y 17 años muestra una influen-
cia positiva o negativa, según el sexo, que indica la cambiante sensi-
bilidad de estos adolescentes, a lo largo de su proceso de desarro-
llo, en relación con el trato que reciben de sus padres. 
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