BENDICION Y EUCARISTIA. VEINTICINCO ANOS DE ESTUDIOS
SOBRE EL GENERO LITERARIO DE LA PLEGARIA EUCARISTICA

Los numeros redondos han ejercido siempre una cierta fascinacién
entre los humanos y siguen siendo buena ocasion para valorar cual-
quier acontecimiento de relieve, volviendo por un momento la mirada
hacia atras, para ser capaces de proyectar con méas fuerza la tarea
que se presenta por delante. Todo esto viene a propoésito de un aniver-
sario, que no quisiera dejar pasar sin consideracién. Se refiere al
callado mundo de la investigacién, en este caso acerca del género
literario de la plegaria eucaristica. Fue hace exactamente ahora vein-
ticinco afios, cuando J. P. Audet publicaba su primer trabajo sobre
la berakah judia, que estaba llamado a revitalizar un campo en el que
aun esta por decir la ultima palabra, y que sin embargo tiene ya en
su haber toda una serie de estudios de primera mano con no desde-
nables consecuencias teologicas y pastorales. A lo largo de un cuarto
de siglo (de 1958 a 1883) se ha desarrollado un trabajo interdisciplinar,
que puede considerarse modelo en su género. La exégesis vetero y
neotestamentaria, las investigaciones sobre el judaismo y la historia
de la primitiva comunidad cristiana (origenes del cristianismo), los
estudios de liturgia judia y cristiana, la patrologia y el ecumenismo,
las ciencias humanas y la historia de los dogmas, son algunas de las
ramas que se dan cita en este campo de investigaciéon. El propdésito
de este trabajo es el de trazar la historia cientifica de esos veinticinco
afios de investigacién, poner de relieve los datos que pueden conside-
rarse como adquiridos, los resultados probables y las cuestiones atn
abiertas, y proponer una serie de sugerencias teolégicas, que no ca-
recen de importancia y que presentan un reto concreto a la reflexion
de tebdlogos sistematicos y de pastoralistas.
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1. EL TRANSFONDO JUDIO DE LA EUCARISTIA

Tomamos como punto de partida el primer articulo de J. P. Audet
sobre la berakah, aparecido en 1958! que en realidad es una amplia-
cién del texto leido en el «International Congress on the Four Gospels»,
tenido en Oxford el ano 1957 y aparecido dos afios mas tarde como
publicacién 2. Este trabajo, como veremos, y otros que lo complementan
y continuan, encontré gran eco entre los liturgistas e historiadores,
asi como en menor grado, entre los exegetas, tanto neotestamentarios
como veterotestamentarios, y puede senalarse en rigor, como el desen-
cadenante de una serie de estudios sobre el género literario de la
plegaria eucaristica en la investigacién contemporanea.

Pero, evidentemente no se partia de cero en la cuestién. El tema
hunde sus raices en las primeras investigaciones biblicas que, a prin-
cipios de nuestro siglo, dejando de lado la corriente que consideraba
a los textos neotestamentarios como insertos casi exclusivamente en
la realidad helenista, comienzan a descubrir que Jesus fue realmente
un judio. En esta linea hay que situar también la superacion de la
tendencia a explicar el significado de los sacramentos, especialmente
bautismo y eucaristia, en conexién con las religiones mistéricas, asi
como la complementacién del gran diccionario teoldgico sobre el N.T.
de Kittel con las aportaciones de la apocaliptica judia, de los estudios
sobre el medio arameo del N.T. de los hallazgos de Qumran, y del
reciente florecimiento de los estudios targtmicos.

Aplicado a nuestro tema, esta constataciéon produjo los primeros
trabajos de aproximacién entre liturgia cristiana y liturgia judia en
lo referente a la plegaria eucaristica 3. Desde la orilla de la escuela
de la Historia de las Religiones W. Bousset descubre el caracter judio
de la larga serie de plegarias contenidas en Constituciones Apostélicas
(CA) VII, 33-38, lo que le lleva a postular un modelo judio para la
anafora de CA VIII, 124 Unos afios después en 1923, el gran liturgista

1 ’'Esquisse historique du genre littéraire de la <bénédiction» juive et de l'«Eu-
charistie» chrétienne’, RB 65 (1958) 371-99.

2 ’'Literary Forms and Contents of a Normal Eucharistia in the First Century’,
en K. Aland - F. L. Cross, Studia Evangelica, TU 73 (Berlin 1958) 643-62.

3 Todavia R. D. Richardson se opone a esta aproximacién en virtud de la
originalidad cristiana; cf. mas adelante n. 25,

4 W. Bousset, 'Eine judische Gebetssammlung im siebenten Buch der Apos-
tolischen Konstitutionen’, Nachrichten wvon der Koniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen (1915) 435-89. Es curioso que este trabajo sea una de
las primeras aportaciones a un camino que es tan contrario al programa de
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benedictino A. Baumstark establece el paralelo entre el Sanctus de
la anafora y la gedusha de algunas bendiciones judias, especialmente
la del yotser sinagogal 5. Por otro lado hay que notar dos nuevas
contribuciones del momento, esta vez provenientes del mundo anglo-
sajon. Una mas global, la de W. O. E. Oesterly, que insiste en la
influencia del giddush como marco de la Eucaristia de Jesus®, y otra
mas concreta, la tercera leccion de la serie tenida por F. Gavin en
la casa londinense de la S.P.CK. en 1927 donde aborda ya, aunque
todavia sin profundizar en su analisis, el tema de la relacién entre
berakah judia y eucaristia cristiana 7.

Dos afios antes es preciso sefialar las observaciones de H. Lietzmann
al tema, aiin no elaboradas organicamente, si bien se encontraban en
un estudio sistematico sobre el origen de la Eucaristia y su celebra-
cion 8, Concretamente, este autor asumia los resultados de los estudios
de Bousset y Baumstark para la plegaria eucaristica de CA VIII, ex-
tendiendo el origen formal judio a todos los «prefacios» eucaristicos
orientales del siglo 1v y proponiendo como fuente originaria del agape
cristiano y de la Eucaristia a las comidas haburah de las confrater-
nidades o cofradias fariseas de los tiempos de Jests.

No deben olvidarse, por otra parte, los trabajos que desde la
vertiente judia se hacen también en este tiempo. Dos autores seran
los mas influyentes en futuros estudios. Por un lado L. Finkelstein,
representante de la tendencia a restaurar los textos en sus «originaless,
que supone siempre mas breves que las formulaciones encontradas
en los formularios liturgicos conocidos. Asi intenta llevar a cabo este
programa con la tefillah y el yotser, aunque su articulo de mayor
influencia sera aquel en que intenta la reconstruccién, supuestamente
primitiva, de la acién de gracias tras la comida o birkat ha-mazon®.
Por otro I. Elbogen inaugurara la aplicacion del método histérico
formal a las plegarias litargicas judias, linea que, como veremos, se

Bousset, el maximo defensor de la transformacién del culto cristiano por Pablo
en un culto mistérico, en su méas famosa obra, Kyrios Christos, editada en 1913.

5 A. Baumstark, 'Trishagion und Qeduscha’, JLW 3 (1923) 18-32.

68 The Jewish Background of the Christian Liturgy (Oxford 1925).

7 Las lecciones fueron publicadas bajo el titulo The Jewish Antecedents of
the Christian Sacraments (Londres 1928).

8 Messe und Herrenmahl (Bonn 1926), especialmente en los cc. IX, XII y XIII.

9 Sobre la tefillah en JQR 18 (1925-268) 142-70; sobre el yotser en REJ 93 (1932)
19-21; sobre la birkat ha-mazon en JQR 19 (1928) 243-59.
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prolongara con éxito, tanto desde la orilla judia (con J. Heinemann)
como desde la cristiana (con C. Giraudo) 10,

Asi las cosas, llegamos a lo que sera el primer intento de trata-
miento sistematico de la plegaria eucaristica desde sus posibles ante-
cedentes judios. Su autor es el benedictino anglicano Dom G. Dix;
en su gruesa obra sobre los elementos formales de la liturgia intentara
deducir el origen de la plegaria eucaristica de la birkat ha-mazon o
accién de gracias tras las comidas solemnes de las haburoth o cofra-
dias fariseas de los tiempos neotestamentarios !l. Bien es verdad, que
su modelo de una comida haburah sera severamente criticado por
J. Jeremias en su magna obra sobre la ultima cena, donde a su vez
este investigador aleman hace derivar la ultima cena de Jests for-
malmente de la cena pascual judia!2, hipotesis muy discutida ¥y no
siempre aceptada13; a pesar de todo, la derivacién de la plegaria
eucaristica de la birkat ha-mazon sera ampliamente recibida, si bien
seguira discutiéndose sobre si se trata de la accion de gracias tras
la cena pascual o tras otros tipo distinto de cena.

2. LA BENDICION ESPONTANEA COMO PUNTO DE PARTIDA

Es en este momento de la investigacion cuando aparecen los pri-
meros estudios de J. P. Audet sobre la berakah a que antes he hecho
alusién. El origen de ellos se encuentra en los trabajos que este autor
dominico 1llevé a cabo con motivo de su tesis doctoral, consistente
en la edicién critica, traduccién y comentario de la Didajé 4. Audet
emprende un analisis de la forma literaria berakah desde sus mas
elementales manifestaciones espontaneas en la vida ordinaria de Is-
rael (p. ej., Gen 24, 26-27) hasta las mas complejas férmulas litargicas
veterotestamentarias y judias. Las conclusiones de sus trabajos pueden
compendiarse en estos puntos15: la berakah es un género o forma

10 Su obra clave en este campo es Der judischen Gottesdienst in seiner ges-
chichtlichen Entwicklung (Frankfurt a.M. 1831; 4 ed., Hildesheim 1982).

11 The Shape of the Liturgy (Londres 1945) especialmente pp. 52-53.

12 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte (Gottingen 1935 4 ed. revisada y am-
pliada en 1967); de esta edicién se ha hecho la traducci6n espafiola La ultima
cena. Palabras de Jesus (Madrid 1980).

13 Puede verse una amplia exposicion de esta discusién en R. Feneberg,
Christliche Passafeier und Abendmahl (Munich 1971) 17-41.

14 Didaché. Instruction des Apodtres (Paris 1958) cf. espec. pp. 376-98.

15 J. P. Audet completa su pensamiento en otros dos trabajos: 'Genre littéraire
et formes cultuelles de I’'Eucharistie: «Nova et Vetera»', Eph Lit 80 (1956) y
'Liturgie de la parole et liturgie eucharistique’, Communauté Chrétienne 18
(1984) 443-74.
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literaria especifica, cuyo nacimiento hay que poner fuera de la li-
turgia, en la manifestacién espontanea de alabanza a Dios, que se
observa, desde los relatos mas antiguos de la Biblia. Como tal forma
literaria especifica consta de tres partes, independientemente de la
longitud o uso de la misma: una invocacion dirigida por el hombre
a Dios, generalmente iniciada con el verbo brk; una motivacién anam-
nética de la misma bendicién, expresada mediante una oracién par-
ticipial o una proposicion de relativo, y cuyo contenido expresa el
motivo de esa bendicién, a saber, los «mirabilia Dei» que se extienden
a lo largo de la historia salvifica cuyos protagonistas son Dios e
Israel; una inclusién final, a veces calificada como doxologia, que
repite la accién bendicional al final de la misma. Este tipo de ben-
diciéon se puede calificar de ascendente, pues en rigor sélo podria
bendecir Dios, que es el dador de la vida (bendicién descendente);
por eso el hombre, cuando bendice a Dios lo que hace es expresar su
admiracién en alabanza y accién de gracias por las maravillas que
é] ha realizado en la creacién y a lo largo de la historia. En determi-
nados momentos a esta bendicién puede anadirsele una saplica.

Aplicando estos resultados a los relatos neotestamentarios de la
Eucaristia, J. P. Audet concluye la identidad de significado entre eu-
logein y eujaristein; tanto cuando se usa un verbo, como cuando es
usado otro, se trataria en todos los testimonios de la recitacién de
una berakah dirigida a Dios en admiracién y alegria por las mara-
villas que él ha realizado. Lo mismo sucede en los pasajes de la Di-
dajé tradicionalmente discutidos como de posible contenido eucaris-
tico (Did 9-10). En consecuencia, eujaristein y eulogein en los relatos
eucaristicos del NT tienen el mismo significado; toda bendicién o
accion de gracias deriva del esquema formal literario propuesto; la
accién de gracias cristiana no puede consistir en un puro agradeci-
miento a Dios por sus beneficios; la eucaristia de Jests en la ultima
cena fue una bendicién y podria reconstruirse hipotéticamente su
estructura y posible contenido a partir del esquema de la birkat ha-
mazon, teniendo en cuenta a la vez el modo propio de orar que tiene
Jesus; finalmente, toda plegaria eucaristica en sus origenes y estruc-
tura es una bendicién y de ella deriva.

Sobre la falsilla de las conclusiones de J. P. Audet, aunque sin
comprometerse en la aceptacion de la berakah como forma literaria
especifica, se debe notar aqui un bello trabajo de L. A. Schékel sobre
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la teologia de la bendicién, con ciertas aplicaciones a la Eucaristia
cristiana, publicado algunos anos mas tarde 18, Por lo demas, la tesis
de Audet suscitd una notable acogida entre los liturgistas. B. Fraig-
neau-Julien acepta plenamente sus conclusiones y estructura la ple-
garia eucaristica segun el modelo formal propuesto por el investigador
dominico; E. Lallana practicamente pone en castellano, sin ninguna
reticencia, las ideas de Audet; y lo mismo viene a hacer J. Guillet 17,

Por su parte, L. Bouyer se muestra reticente en aceptar el signi-
ficado de alabanza demasiado desinteresada que Audet da a la bera-
kah, pero usara los principios generales de este autor como clave
de su interpretacién de la plegaria eucaristica, utilizando en este
sentido masivamente todas las plegarias bendicionales de la liturgia
judia 18, Pero las comparaciones que establece entre las berakoth
judias y las plegarias eucarsticas cristianas seran mas bien tematicas
que formales, y sin tener en cuenta el contexto liturgico concreto en
que se encuentran, como justamente le reprochara L. Ligier 19, que
se muestra mas critico en aceptar los resultados del investigador
dominico 0.

En Espafia L. Maldonado acepta con J. P. Audet y tras un largo
estudio terminolédgico previo, la «conclusién cierta del sentido hondo
de alabanza que tiene el término barak-bendecir, también en sus dos
sin6nimos griegos eulogein y eujaristein» 21,

Sin embargo, estos dos ultimos autores, junto con J. Godart, se

18 'La Eucaristia, bendicién al Padre por la creacion y la salvacion’, Eccle-
siastica Xaveriana 18 (1968) 181-99.

17 B. Fraigneau-Julien, ’Eléments de la structure fondamentale de 1'Eucha-
ristie. Bénédiction, anamneése et action de graces’, RevScRel 34 (1960) 35-61;
E. Lallana, 'La accién de gracias en la Sagrada Escritura y en la liturgia primi-
tiva’', Liturgia 3 (1986) 209-26, 293-315; J. Guillet, 'Le langage spontané de la béné-
diction’, RechScRel 57 (1969) 163-205.

18 L. Bouyer, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priére eucharistique
(Tournai 1968) 35-93.

19 L. Ligier, 'Les origines de la priére eucharistique’, QLP 53 (1972) 184-85; 188.

20 Sobre todo, no estd de acuerdo con la sinonimia de eulogein y eujaristein,
cf. Magnae orationis eucharisticae seu anaphorae origo et significatio (Roma
1964) 49-50.

21 L. Maldonado, La plegaria eucaristica. Estudio de teologia biblica y litur-
gica sobre la Misa (Madrid 1967) 73-74. Repite la aceptacion de la sinonimia de
los verbos, eulogein y eujaristein, a los que considera «verbos gemelos» en p. 88.
Yo también acepté fundamentalmente las tesis de Audet en J. M. Sanchez Caro-
V. Martin Pindado, La gran oracidén eucaristica. Textos de ayer y de hoy (Madrid
1969) 56 ss. En la misma linea hay que poner a K. Hruby, que analiza las ben-
diciones de la liturgia judia ampliamente, pero no aporta nada original al
respecto, cf. 'La notion de <berakah» dans la tradition et son caractére anamne:
tique’, QLP 52 (1971) 155-71.
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colocaran mas bien en la linea de los trabajos de G. Dix, esforzandose
por conectar la plegaria eucaristica con la birkat ha-mazon o bendi-
cion solemne tras los banquetes festivos, si bien ninguno de ellos se
pronuncia claramente sobre el tipo de cena judia de que se trate 22.

También L. Ligier, al que ya hemos aludido, debe situarse entre
los investigadores que se orientan en la perspectiva de Dix y en el
contexto del estudio sobre la berakah. Pero aportaréa dos datos par-
ticularmente interesantes. No en vano se habia publicado mientras
tanto la obra de J. Heinemann, quien utilizando el método del analisis
histérico de géneros para estudiar los textos liturgicos judios, re-
cuerda que no se puede hacer abstraccion de algunas bendiciones
integradas en un todo, y recalca que es el conjunto de bendiciones
que forman una unidad en el ritual, el que ofrece la auténtica forma
literaria litargica 22. De aqui que Ligier, teniendo en cuenta esta ad-
vertencia proponga, en primer lugar la estructura tripartita com-
pleta y en conjunto de la birkat ha-mazon de los tiempos de Jesus
como el posible modelo originario de algunas plegarias eucaristicas
cristiana. En segundo lugar, aportara también un nuevo dato de
interés: la observaciéon de que algunas bendiciones (o0 mejor, algunas
series de bendiciones) en determinadas festividades pueden admitir
embolismos referentes a esas festividades en diferentes lugares de su
estructura. Esto explicaria la introduccién del relato institucional en
la estructura bendicional de algunas plegarias eucaristicas. Asi afir-
ma, p. ej.: «En la birkat ha-mazon de Pascua el embolismo eucaristico,
relato-anamnesis, puede encontrarse en dos lugares. Por razén de su
tema institucional y narrativo puede, en primer lugar, hallarse en la
segunda pericopa o birkat ha-aretz, en donde se insertan los embo-
lismos institucionales. Pero en razén de su tema escatolégico, puede
ser también atraido por la suplica de la tercera pericopa, en conjun-
cién con el embolismo del recuerde yaaleh we-yabho» 24, Las dos ob-

22 Cf. L. Bouyer, Eucharistie, cit. 101-4; L. Maldonado, La plegaria eucaristica,
cit. 161-86; J. Godart, 'Aux origines de la célébration eucharistique’, QLP 48
(1965) 8-25; 104-21. Puede consultarse la serie de articulos en que aplica estos
principios a las distintas familias liturgicas y las conclusiones finales en QLP 47
(1986) 248-78; 48 (1967) 9-36; 198-218; 51 (1970) 89-113.

23 L. Ligier, 'Les origines de la priére eucharistique’, cit. 188, apoyandose en
J. Heinemann, Prayer in the Period of the Tannaim and Amoraim. Its Nature
and its Pattern, (Jerusalén 1964; 2 ed. 1966).

24 'De la céne du Seigneur & I'Eucharistie’, en Assemblées du Seigneur, 2¢ sé-
rie (Paris 1968) 19-57. aqui p. 52; trad. esp. en Escucha Israel 1 (Barcelona 1970
29-82. Cf. también 'De la céne de Jesus a l’anaphore de 1'Eglise’ LMD 87 (18686)
7-49; trad. esp. en El canon de la Misa (Barcelona 1967) 139-200. La referencia mas
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servaciones seran llevadas a sus ultimas consecuencias unos anos mas
tarde por C. Giraudo, como tendremos ocasién de ver.

3. EUCARISTIA SACRIFICIAL Y SERIES DE BENDICIONES

Mientras que, a estas alturas, parece haberse llegado a un acuerdo
casi total acerca del origen de la Eucaristia de Jesis en el contexto
de una comida solemne judia 25 sin que se pueda precisar del todo su
naturaleza, la discusién sobre el significado de eujaristein y eulogein
propuesto por Audet pone de relieve una fuerte oposicion a las tesis
de este autor. En la XII Semana de Estudios Liturgicos del Instituto
San Sergio de Paris el ano 1965, H. Cazelles presenta una interpre-
taciébn muy diferente del término eujaristein a partir de su estudio
terminolégico en el AT 26. Las conclusiones de tal estudio son que no
es segura la identificacion de ambos verbos griegos en cuanto a su
significado; tanto en el TM como en los LXX, tanto en Qumran como
en Filén, eujaristein parece provenir no de brk, sino méas bien de ydh,
y, en consecuencia, el término correspondiente a eucaristia seria
todah. Ahora bien, este término hebreo tiene una clara connotacién
sacrificial en el AT, sobre todo por su conexién con los sacrificios
de comunién (shelamim), que consisten sustancialmente en una co-
mida ante Dios. Para Cazelles la todah no es mas que una categoria
de sacrificio shelamim, y encuentra confirmado esto, a mas de en
numerosos testimonios veterotestamentarios, en el mismo Filén, cuya
eucaristia, segin ¢él, es sacrificial y remite a la todah del AT 2. En

directa a Heinemann se encuentra en «Les origines de la priére», cit. 188. De una
manera didactica y seguida Ligier expone estas ideas, aprovechando muchos ma-
teriales de J. P. Audet en Il canone. Studio biblico, teologico, storico-liturgico
(Padua 1968) 9-74.

25 En fuerte desacuerdo se muestra sin embargo R. D. Richardson en el ensayo
con que prolonga la traduccidén inglesa de la obra clasica de Lietzmann, cf.
H. Lietzmann, Mass and Lord’s Supper. A Study in the History of the Liturgy, with
Introduction and Further Inquiry by R. D. Richardson (Leiden 1979}, El estudio,
aunque terminado de publicar en 1979, fue sustancialmente acabado antes de
1950. En los dos 1ultimos capitulos, sin embargo, ha sido actualizado, y discute
las hipotesis de Jeremias, Schirmann, Dix, Bouyer y Ligier, concluyendo con esta
proposicién: «Los intentos de conformar, bien la ultima cena con cualquier tipo
de cena formal judia, bien la eucaristia con las plegarias de la Misnah para
determinadas ocasiones, suponen una lectura errénea de datos y una equivocada
evaluacién de la originalidad de Jests y de la contribucién de la Iglesias (p. 620);
véase sobre este trabajo mi recensiéon critica 'El origen de la Misa y la Cena del
Seitor. Sobre un libro reciente’, Didlogo Ecuménico 17 (1982) 29-48.

28 H. Cazelles, 'L’'anaphore et I’Ancient Testament’', en Eucharisties d’'Orient
et d’'Occident, 2 vol. (Paris 1970) I, 11-21.

27 Cazelles acepta los resultados del estudio de J. Laporte, Doctrine eucha-
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consecuencia, la Eucaristia cristiana seria menos una accién de gra-
cias, que una proclamacion de la victoria de Cristo por su pasién
y resurreccién; asi «las palabras de la consagracion evocan por si
mismas esta proclamacién en un contexto que se convertira en una
anafora» 28, En un estudio posterior 2 H. Cazelles vuelve a reafirmar
ampliamente su postura, explicando el progresivo predominio de
eujaristein sobre eulogein en los textos cucaristicos del NT en base
a una progresiva conciencia cristiana del contenido sacrificial de la
Eucaristia 3.

Desde otro punto de vista, R. J. Ledogar habia defendido en el
Instituto Catélico de Par's en 1964 una tesis sobre el tema, que fue
publicada en 196831, Su estudio se centra en el significado de los
verbos de alabanza de las principales anaforas griegas. Esto le lleva
a analizar, entre otros, los verbos eulogein y eujaristein también en
el campo biblico. Y es aqui donde se sitia su critica a la tesis de
J. P. Audet. Segun sus propias palabras, «la berakah-doxologia es
algo bastante distinto del «género literario» que el Padre J. P. Audet
llama <«bendicién», considerandole como el precursor de la plegaria
eucaristica cristiana»; la razon de ello es, entre otras cosas, que ge-
neralmente no contiene la anamnesis de los «mirabilia Dei» que él
considera como una caracteristica esencial; pero, sobre todo, los datos
aportados por Audet serian selectivos en una linea y en absoluto
justifican la traduccién de eujaristein por bendecir 32. En sus conclu-
siones R. J. Ledogar observa que los verbos de alabanza, accién de

ristique chez Philon d’Alexandrie (Paris 1972), que él ya conocia en los dias de
publicacién de su articulo, y cuya conclusién se resume practicamente en la frase
escrita en el texto. Sin embargo este trabajo parece forzar un poco el significado
de eujaristia en los escritos filonianos, proyectando sobre Filén una problematica
eucaristico-sacrificial que él no podia tener, cf. C. Giraudo, La struttura letteraria
della preghiera eucaristica (Roma 1981) 266.

28 H. Cazelles, 'L’anaphore’, cit. 21.

20 H. Cazelles, 'Eucharistie, bénédiction et sacrifice dans 1'Ancient Testament’,
LMD 123 (1975)7-28.

30 En linea con Cazelles y en abierta discrepancia con Audet se situa también
Ch. Perrot, 'Le repas du Seigneur’, LMD 123 (1975) 29-46. Por su parte, K. Hruby
publica en este periodo de la discusiéon un largo articulo, paralelo al ya citado
sobre la berakah (cf. n. 21), pero esta vez sobre lo que él designa como hodaah,
palabra que considera equivalente a «accién de gracias»; su recorrido por los
textos liturgicos judios no le permite sin embargo sacar conclusiéon alguna para
la cuestién, reduciéndose a un acopio de material dificilmente utilizable, cf, 'L'ac-
tion de gréaces dans la liturgie juive' en Eucharisties d'Orient cit. I, 23-51.

31 R. J. Ledogar, Acknowledgment. Praise-verbs in the Early Greek Anaphoras
{Roma 1968). :

32 R. J. Ledogar, Acknowledgment cit. 124.
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gracias, etc. de las plegarias eucaristicas en lengua griega no tienen
significados precisos y parecen responder al significado variado de
las palabras hebreas hodaah y todah, con el doble sentido de confesar
los pecados y confesar a Dios, glorificando su Nombre y alabando y
dando gracias por sus obras de misericordia. No se puede hablar por
tanto, sigue este autor, de que el sentimiento de gratitud sea de-
masiado antropocéntrico segun la apreciacion de Audet, ni se puede
afirmar que el significado de toda berakah sea un sentimiento ex-
clusivo de admiracién gratuita, base del contenido cristiano de euja-
ristein. Asi propone por su parte, como significados base de este
verbo los de «reconocimiento», «confesion» «gratitud», que él resume
en la palabra inglesa de «acknowledgment» 33.

Mas radical en su critica se muestra Thomas J. Talley en un
art.culo aparecido en 1978, que aborda el tema en confrontacién
directa con las tesis de Audet 3¢. Repasando los estudios fundamentales
sobre el tema, llega a las siguientes conclusiones: No se pueden
identificar en el NT, ni en los textos litargicos, los verbos eulogein,
exomologeomai y eujaristein; su significado es diferente. Acepta como
mas fundamentadas las conclusiones del trabajo de Ledogar, si bien
advierte que este autor no ha querido tratar el tema en directo. Mas
en particular, critica las posiciones de Audet desde un doble punto
de vista. En primer lugar, el profesor dominico centra su analisis
en el interior de la estructura de una berakah aislada artificialmente,
sin tener en cuenta el conjunto de las berakoth de un texto litargico
dentro del cual estan relacionadas entre si; esto seria algo parecido,
sigue diciendo, a hacer un analisis de la estructura de la misa gela-
siana fijandose en la estructura interna de una sola colecta. En se-
gundo lugar esto lleva a Audet a oscurecer las relaciones entre las
distintas berakoth, asi como a no percibir las relaciones de significado
que existen entre las formas compuestas con brk y las compuestas
con ydh, es decir, a no poder entender los significados y las mutuas
relaciones entre bendicién y accién de gracias.

Pasando después a exponer lo que, segun ¢él, es el modo correcto
de actuar, hace un analisis de las series de berakoth de la liturgia
judia, centrandose principalmente en la birkat ha-mazon. La estruc-

33 Ibid., 164-87.

34 Th. J. Talley, 'The Eucharistic Prayer of the Ancient Church According
to Recent Research: Results and Reflections’, Studia Liturgica 11 (1976) 138-58 =
'De la <berakahs» a I’Eucharistie. Une question a reéxaminer’, LMD 125 (1976) 11-39.

Universidad Pontificia de Salamanca



BENDICION Y EUCARISTIA 133

tura formal que ¢l descubre, aplicando el principio de considerar la
serie de bendiciones como una unidad, es bastante diferente: ben-
dicién, accién de gracias, suplica; estructura que encuentra reflejada
en Did 10, si bien este texto habria invertido el orden conscientemente,
resultando una secuencia de este tipo: accién de gracias, bendicién,
suplica. Este orden seria tipicamente cristiano y se encontraria con
claridad en anaforas de reconocido origen semita, como la de Addai
y Mari y la maronita Sarar. Esta seria adema&s la estructura, que
habria pasado a ser la base de otras anaforas siro-antioquenas. Por
lo demés, en cuanto al sentido de eujaristein, se inclina por un signi-
ficado de accién de gracias con connotacion sacrificial aceptando los
resultados de Cazelles y Laporte.

4, LA TODAH VETEROTESTAMENTARIA Y LA PLEGARIA EUCARISTICA

El ultimo intento hasta ahora de abordar el tema es el de Cesare
Giraudo, que reexamina con generosa amplitud la cuestion en su tesis
doctoral, presentada en la Universidad Gregoriana el aiio 1980 y pu-
blicada al afo siguiente 35, El autor, partiendo de un estudio literario
formal de los textos anaféricos de la liturgia oriental y la occidental,
se remonta primero a los posibles modelos formales de la liturgia
judia, para intentar encontrar después las raices de esta forma lite-
raria en el AT, descubriéndola en los formularios que hacen uso de
la tipologia de alianza. Esta es la génesis del trabajo, que sin embargo
se expone en sentido contrario, partiendo del AT y arribando a las
plegarias eucaristicas.

En la primera parte del estudio se propone individuar los distintos
formularios de alianza, que fundamentalmente reduce a cinco prin-
cipales, si bien es consciente de que pueden existir mas: el formulario
de institucion de la alianza (formulario tipo: Jos 24, 2-15), el de adhe-
sién a la alianza (formulario tipo: Dt 26 5-10}, la querella del sobe-
rano o rib profético contra Israel (formulario tipo: Dt 32, 4-25), la
querella del vasallo o rib contra Dios (formulario tipo: Sal 44) y la
respuesta a la acusaciéon hecha por el pueblo arrepentido segun los
esquemas de la alianza, que califica de todah (formulario tipo: Neh 9).

35 C. Giraudo, La struttura letteraria della preghiera eucaristica. Saggio sulla
genesi letteraria di una forma. Toda veterotestamentaria, beraka giudaica, ana-
fora cristiana (Roma 1881, AB 92) 388 p. Cf. la amplia recensién que de este libro
acaba de hacer H. B. Meyer, 'Das Werden der literarischen Struktur des Hochge-
betes, Hinweise zu einer wichtigen Neuerscheinung’, ZKTh 105 (1983) 184-202.
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En todos estos formularios literarios Giraudo va descubriendo una
serie de caracteristicas formales, que coinciden fundamentalmente
en una divisién bipartita estructurada en prétasis y apéddosis, sepa-
radas comunmente por la expresiéon weattah (en griego kai nyn); se
pone de relieve también la aparicion, a partir del rib profético contra
Israel, de una tematica que sera la génesis del parrafo histérico de
la futura todah: la anamnesis de los hechos que muestran la fidelidad
de Dios y la infidelidad de Israel. Por otra parte, la plegaria del
pueblo ante la conviccién de su infidelidad da lugar a lo que el
autor llama la todah, que en este momento de su evolucién ademas
de su division bipartita nos muestra en el primer parrafo (proétasis o
parrafo historico) el recuerdo (anamnesis) de las fidelidades de Dios
y las infidelidades del pueblo entrelazadas, como puede apreciarse
en Neh 9. Ademas, el analisis de otras todoth semejantes (Neh 1 5-11;
Esd 9, 8-15; Ba 1, 15-3, 8) descubre por primera vez un elemento es-
tructural especial que Giraudo denomina «embolismo institucional»
y que consiste en una figura literaria, que se presenta como la cita
escrituristica en estilo directo de lo que puede llamarse el «locus theo-
logicus» relativo al acontecimiento que se conmemora en la plegaria.
Se observa ademas, que esta todah veterotestamentaria va poco a
poco, a medida que los textos son mas tardios, convirtiéndose en una
forma literaria estereotipada, cuyas lineas de fuerza se expresan con
los verbos del campo semantico ydh (confesar) y brk (bendecir), sin
que estos verbos se muestren como esenciales a la forma literaria
encontrada, observandose ademas la aparicion cada vez maéas neta de
una eulogia inicial y una doxologia final en forma de inclusion.

A continuacién se estudia la prolongacién de esta forma literaria
en las plegarias de la liturgia judia, teniendo en cuenta los principios
de Heinemann y Ligier, de no examinar los distintos parrafos bera-
katicos aislados sino considerados en su conjunto, es decir, como series
de berakoth formando un Unico formulario. Asi descubre que series
de berakoth como las de la birkat ha-mazon y las de la tefillah de
los dias festivos revelan una estructura bipartita, que contrasta con
las divisiones hechas por otros estudiosos, que se han dejado llevar
de la distincion de distintos parrafos berakaticos contenidos en estos
formularios; ésta es la razén de las distintas divisiones sugeridas,
como la division tripartita de la birkat ha-mazon o la més numerosa
de la tefillah (dieciocho o siete, segin que se trate del formulario
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diario o festivo, respectivamente). Por su parte, Giraudo pone de
relieve en todos sus analisis formales la presencia en estas series de
bendiciones de un parrafo histérico (anamnético) en la proétasis, y
de un parrafo de suplica (epiclético) en la apddosis, observando que
pueden existir embolismos institucionales en ambos parrafos. Esta
estructura se comprueba en textos cristianos de origen judio. Y asi
Did 10 y CA VII, 26 serian practicamente una birkat ha-mazon cris-
tiana, mientras que la plegaria de CA VII, 33-38 seria la tefillah do-
minical cristiana. A partir de aqui el autor presenta sus criticas tanto
a los que identifican eulogein con eujaristein (Audet), como a los que
conectan eujaristein con ydh dandole un sentido sacrificial constante
(Cazelles, Laporte).

Todos estos datos literario-formales se aplican en la tercera parte
del trabajo a las plegarias eucaristicas cristianas. Para Giraudo la
todah cristiana, o sea el formulario anaférico, «es el canto de ala-
banza que la Iglesia, heredera para siempre de la peregrinacién del
antiguo Israel, eleva al interlocutor divino, para reconocer sacral-
mente su superioridad y su inmutable fidelidad a la salvacién, re-
velada en plenitud con la salvacién escatolégica que Cristo nos ha
traido» 3, El fundamento de todo esto no se halla, segiin el mismo,
en los significados verbales, sino en la forma literaria analizada, que
hunde sus raices en el mismo corazén de la experiencia salvifica vete-
rotestamentaria. Por lo demas todas las anaforas cristianas se hacen
derivar de cuatro modelos de la liturgia judia 37

a) La tefillah festiva anamnética (el embolismo institucional es-
taria en la parte histérico anamnética), p. e. CA VII, 33-38; la anafora
de CA VIII y en general las anaforas siro-antioquenas.

b} La birkat ha-mazon anamneética, p. e. CA VI, 26 2-4; la anafora
de la Tradicién Apostélica de Hipdlito.

c¢) La tefillah festiva epiclética (el embolismo festivo estaria en la
parte de suplica o seccién epiclética), p. e. el canon romano; la ana-
fora de Addai y Mari; las anaforas especificamente alejandrinas, como
la de Serapién y la de San Marcos.

d) La birkat ha-mazon epiclética, p. e. el formulario, no anaférico,
de la ordenacién presbiteral de CA VIII 16, 3-6.

3% O. c., 264
37 O. c., 310-21, esp. 320.
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La divisién es sugestiva y ofrece ciertamente un campo interesante
de analisis. Sin embargo, es en esta parte del trabajo donde éste queda
quizé sin completar del todo. Y esto se debe fundamentalmente a dos
cosas. La primera es que el autor toma los textos liturgicos tal como
se encuentran en los formularios, aplicandoles directamente el es-
quema formal de la todah. Tal cosa no es facil de hacer. La historia
de cada formulario anaférico es muy complicada, con interferencias
mutuas; que en algunos casos son muy claras. Ciertamente no se
puede por menos de estar de acuerdo con Giraudo, cuando confiesa
su reticencia a «reducir» los textos para buscar el «modelo original
hipotético» 38, pero tampoco se puede pretender aplicar directamente
un patrén biblico-judio a anaforas con larguisima historia demostrada,
como p.e. las distintas anaforas basilianas o la misma de Addai y
Mari. Asi, el autor soluciona demasiado facilmente el caso de la
segunda epiclesis de la anafora alejandrina de San Marcos3; no es
suficientemente convincente la explicacién de que los textos que otros
liturgistas llaman ' «celebracion divina» 4 pertenezcan de por si y
primitivamente a la «seccién anamnética», pues posiblemente tengan
un origen no judio en las anaforas en que existen (asi, sobre todo, en
la anafora bizantina de San Basilio, que sera en esto el modelo de
otras muchas) 4¢,. Tampoco me acaba de convencer la -adscripcién de
la anafora de Addai y Mari a la linea de la todah derivada de una
tefillah-festiva, al menos mientras no se demuestre palpablemente
que en ella no se encuentra el esquema de la birkat ha-mazon 42

Una segunda cosa tampoco aceptable totalmente, quiz4 como conse-
cuencia de lo que acabamos de ver, es la explicacion que se da a de-
terminados pasajes de suplica, que aparecen en algunas anaforas y
que son previas a la parte propiamente anamnética o estan entre-
mezcladas con ella. El recurso a lo que Giraudo llama «intervento

38 Cf. o. c., 208-8 para los formularios judios; 311 y 332 para algunos textos
cristianos.

39 Cf. o. c., 344.

40 Cf. L. Ligier, 'Célébration divine et Anamnése dans la premiére partie de
I'anaphore ou Canon de la Messe Orientale’, Gregorianum 48 (1967) 225-52 = Eu-
charisties d’Orient cit. II, 139-78.

41 Cf. L. Ligier, 'Célebration divine’, cit. 357, n. 4.

42 Asi he intentado mostrarlo en OChP 43 (1977) 41-69; es una opinién bas-
tante comun en quienes han estudiado esta anafora. Giraudo cita mi articulo,
como gran parte de la bibliografia existente, pero no los usa en su estudio, salvo
unos pocos.
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(epicletico) furtivo» 43 es un recurso extremo, y quizad pudiese evitarse
teniendo en cuenta la evolucion histérica de cada texto 4.

En todo caso, no cabe duda que el trabajo de C. Giraudo supone
un notable avance en este campo de investigacién y aporta un mé-
todo unitario para superar los analisis que hasta ahora venian
haciéndose a partir de la s gnificacién y origen de los términos ver-
bales <«bendecir» y «dar gracias». Con ello concluye, por ahora, el
camino que abrieran los originales ensayos de J. P. Audet. Hemos
podido observar que han sido muchas las criticas a sus trabajos.
Pero los caminos de la investigacién no se despejan sélo consiguiendo
resultados inmutables, sino también, y ciertamente con méas frecuen-
cia, provocando y estimulando esa investigacién en un campo deter-
minado. Si s6lo esto hubiera conseguido el investigador dominico (aun-
que la verdad es que consigui6é bastante mas), ya estaria justificado
el que le hayamos tomado como punto de partida, para describir
una aventura de la investigacién, que ahora se encuentra en uno de
sus mejores momentos.

5. DATOS ADQUIRIDOS Y CUESTIONES ABIERTAS

Hasta aqui un intento de presentar el trabajo realizado en el campo
de la investigacién sobre la plegaria eucaristica como género lite-
rario durante los ultimos veinticinco anos. (Qué resultados pueden
considerarse como adquiridos? El primero, que me parece ya indiscu-

43 Cf. C. Giraudo, La struttura cit., 358. Un ejemplo: considerar la anafora
de Serapién como e! modelo mas autorizado de las anaforas alejandrinas, segun
lo hizo equivocadamente Lietzmann, para justificar que las intercesiones de las
anaforas alejandrinas antes del Sanctus son una <epiclesis furtiva» (cf. o. c., 337)
me parece un argumento poco aceptable.

44 Asi p. ej., no es facilmente aceptable el intento de Giraudo de explicar el
origen de la anafora clementina de CA VIII como directamente derivada del
modelo de la tefillah. De hecho este autor no da razén de las semejanzas encon-
tradas por Ligier en la parte anamnética de esta anafora con la larga conme-
moraciéon histérico-salvifica del seder avodah de Yom Kippur, y agui hay algo
méas que meras coincidencias tematicas, cf. Ligier, "Autour du sacrifice eucharis-
tique. Anaphores orientales et anamnése juive de Kippur’, NRT 82 (1860) 40-55;
Peché d’Adam et peché du monde. Bible, Kippur, Eucharistie, 2 vol. (Lyon 1981)
II, 289-307; 'Anaphores orientales et priéres juives. I. Du Sanctus jusqu’a la con-
sécration: l'anaphore de Basile’, POCh 13 (1963) 3-20; el tema lo trato también
con amplitud en Eucaristia e Historia de la Salvacién (Madrid 1983) 238-46. Por
otra parte, Giraudo deja sin tratar lo referente al NT, y tampoco intenta una
explicacién del elogein-eujaristein de los relatos de la Eucaristia (aunque algo
dice en las pp. 264-65 de su obral, ni analiza algunos casos neotestamentarios que
parecerian contener casi a la perfeccién el esquema de todah establecido por él,
como p. ej., Hech 4, 24-30. :
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tible, es el transfondo judio y biblico de la anafora cristiana. Como
en tanto otros campos de la literatura cristiana, esta claro que cual-
quier intento de estudio y explicacion de la plegaria eucaristica debera
pasar siempre por el previo reconocimiento y anadlisis, formal y te-
matico, de la plegaria b:iblica y de su continuacién en la literatura
oracional y liturgica judia. Asi, me parece ya conseguido, que el
transfondo de referencia de la plegaria eucaristica debe ser esa forma
literaria que Giraudo denomina todah «oracién segun la alianza». Su
significado original veterotestamentario, derivado de la raiz ydh,
«ofrece la ventaja de expresar esa doble connotacién, confesional y
celebrativa, que determina claramente la amplitud operativa de la
forma~ 45, y su evolucion hacia la berakah de los ultimos escritos
del AT y de la liturgia judia esta confirmada, al menos en sus grandes
rasgos, mediante los ejemplos propuestos por el mismo autor, si bien
todavia es necesario precisar algunos detalles al dar el paso de la
confrontacién directa y concreta de esta forma con la anafora eu-
caristica.

Debe considerarse como adquirido también, que eulogein y eujaris-
tein no tienen un significado comun y equivalente en los formularios
oracionales veterotestamentarios, judios y cristianos, si la base de esta
afirmacién es que ambos verbos provienen de la berakah biblica de
origen espontaneo y no cultual; igualmente es inexacto identificar la
berakah exclusivamente con una pura alabanza desinteresada, asf
como prolongar la berakah simple y espontanea hasta convertirla en
el nucleo de la plegaria eucaristica. Las grandes series de berakoth
litargicas judias han de estudiarse en su conjunto, como derivadas
de otra forma literaria oracional mas amplia, de la cual son su des-
arrollo.

Con respecto a eujaristein, no se puede identificar con el mero sen-
tido de agradecimiento, aunque algunas veces no lo excluya; ni se
debe conectar necesariamente con un significado sacrificial, por mas
que en algunos casos forme el acompafiamiento habitual de determi-
nadas liturgias sacrificiales.

Tanto un verbo como otro han de situarse en el contexto maéas
amplio de la todah veterotestamentaria, y en no pocas ocasiones,
dentro de ese marco, su significacion es intercambiable 4. Teniendo

45 C. Giraudo, La struttura cit. 388, en el indice léxico.
46 Asi lo acepta, recibiendo para este punto la tesis de C. Giraudo, X. Le6n-
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en cuenta que la todah biblica y su evolucién posterior ofrece mas
bien el armazén formal de un género literario y de unos temas
conectados con la alianza predominantemente histérico-salvificos (par-
te anamnética) y de suplica (parte epiclética), puede considerarse
también como adquirida la certeza de que es imposible llegar a
establecer un texto original primitivo de berakah y de plegaria euca-
ristica, tanto en boca de Jesis como en la creacién liturgica de la
primitiva Iglesia.

En cuanto al campo de las adquisiciones probables, menos seguras
que las anteriores, éste es algo mas abierto. Asi, considero muy proba-
ble, siempre que nos mantengamos dentro de la aplicacién general sin
descender a su comprobacién caso por caso, cada uno de los cuales
necesita su propia comprobacién concreta, que el género o forma li-
teraria litargica oracional de la todah, con su doble estructura anam-
nética y epiclética mas la posibilidad de admitir embolismos insti-
tucionales, sea el modelo que esta en la base de la plegaria eucaris-
tica con su doble estructura paralela a la anterior y el relato insti-
tucional de la Eucaristia introducido en ella a modo de embolismo,
tanto en la seccién anamnética como en la epiclética. Al menos, pa-
rece que no se pueda estudiar la estructura literaria de la plegaria
eucaristica, sin tener en cuenta los datos aportados a este campo por
L. Ligier y C. Giraudo. '

También me parece muy probable, dada la larga serie de estudios
sucesivos existentes, el caracter judeo-cristiano de los primeros for-
mularios eucaristicos 47, especialmente las plegarias de Did 10, CA VII
y la anafora de CA VIII si bien tengo mis dudas respecto a la anafora
de la Tradicién Apostolica. Igualmente es probable el doble origen
formal del modelo de estos textos y de algunas otras anaforas cris-
tianas en la birkat ha-mazon y en la tefillah festiva, pero creo que
aun sera preciso ahondar con trabajos de confrontacién e identifica-
cién de cada anafora en concreto 48, Finalmente, me parece también
muy probable la influencia del mismo modelo formal en otras ple-
garias de tipo consecratorio de la liturgia de la Iglesia, aunque en

Dufour en su reciente obra Le partage du pain eucharistique selon le Nouveau
Testament (Paris 1982) 54-58; 207.

47 Entendiendo estas palabras en sentido amplio y si dirimir la cuestién del
significado eucaristico estricto de Did 10 y CA VII, 28, 2-4; 33, 2-38, 8.

48 Cf. p.ej., las criticas a Giraudo en las notas 43 y 44.
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estos casos habria que dilucidar, si la influenc.a del modelo es directa
0 a través de la plegaria eucaristica cristiana.

Naturalmente quedan todavia una serie de cuestiones abiertas y
que requieren ulteriores estudios y comprobaciones. Asi, la explicacién
del uso y el significado de eulogein y eujaristein en los relatos de la
institucién eucaristica del NT. Quiza en este campo haya que renun-
ciar a una solucién convincente aceptada por todos. Los factores que
han influido en el diverso uso que de estos verbos hacen los autores
neotestamentarios son al menos de un doble tipo, litargico y cultural;
ni unos ni otros estan hoy, y quiza no lo estén nunca, al alcance de
un analisis suficientemente completo, como para dirimir la cuestién.
Probablemente haya que conformarse con hipoétesis correctas, pero di-
ferentes (quiza complementarias), pero sin pretender llegar en ningin
caso a la ultima explicacién.

Otro campo abierto, ya sugerido, es el de la aplicaciéon detallada
del género literario todah a las anaforas o plegarias eucaristicas de la
Iglesia. El trabajo de Giraudo abre un camino. Pero la tercera parte
del mismo es sin duda la menos convincente desde el punto de vista
de las aplicaciones concretas (no desde el angulo de la aplicacién
general, que ya he subrayado). Vuelvo a insistir en lo dicho: aban-
donando ciertamente la pretensién de establecer los mismisimos textos
originales (cosa imposible), sin embargo no se pueden hacer las com-
paraciones concretas prescindiendo de toda la labor ya realizada en
el terreno de la liturgia comparada. El campo se encuentra aqui ya
roturado y la orientacién del trabajo me parece con futuro; pero
queda aun mucho por hacer.

Un aspecto muy sugerente es el del contenido de la plegaria euca-
ristica. Comentando la todah de Neh 9, 6-37, Giraudo observa que el
contenido de la parte anaméntica es en realidad un memorial de la
historia de salvacidén, expuesto no de forma lineal, sino dialéctica; en
esta exposicién distingue cinco tiempos: reposo, pecado, sufrimiento,
queja, liberacién 4, situando el origen tematico de este texto precisa-
mente en el contexto de alianza en que tal forma de plegaria nace .
Por mi parte, he tratado también de buscar, por otro camino, un
origen literario al esquema de conmemoracion salvifica que aparece
en algunas anaforas siro-antioquenas, y que se descubre en los tar-

49 Cf. La strutturae cit. 100-3.
50 Ibid., 166-68.
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gumim, en el NT y en el AT, llegando a la conclusién de que se
trataba de un esquema dialéctico de presentacién de la historia de
salvacion con una cuadruple estructura: misericordia de Dios, pecado
del hombre, justicia divina (castigo), misericordia de Dios; su origen
me parecié individuarlo en las homilias leviticas del Dt, es decir, en
contexto pleno de alianza 5. Las coincidencias son notables y las con-
secuencias de esta vision para una comprension de algunas anaforas
son de gran interés 52, Aqui nos basten estos datos, para plantear ya
algunas cuestiones: ese esquema historico-salvifico, de caracter dia-
léctico y no puramente lineal, que se aprecia ya en Neh 9, ¢cémo
pasa a la anafora siro-antioquena?; jes suficiente el modelo todah
propuesto por Giraudo?; ;hay que buscar otras fuentes o textos con-
cretos? El tema necesita todavia estudio.

Finalmente baste aludir a otra cuestion atn no dilucidada. Parece
bastante claro, que no se deben hacer derivar las berakoth complejas,
que forman el nucleo oracional de la liturgia judia, de la berakah
simple y espontanea, segin propuso J. P. Audet. Pero, jcual es la
relacion entre ambas?; ;se trata de dos géneros literarios distintos,
que sdélo coinciden a veces en la féormula inicial o de un unico género
en dos fases de evolucién?; jcémo se explica la tendencia de la todah
hacia un comienzo estereotipado con el verbo brk? Es s6lo una cuestién
literaria formal, pero su respuesta, probablemente, podria ilustrarnos
acerca de las férmulas bendicionales sobre personas y objetos que
aparecen en la liturgia cristiana muy pronto (ya en la Tradicién Apos-
télica  estan reguladas) y nos ayudaria a precisar mejor lo que que-
remos decir al hablar de una <«bendicion».

6. PERSPECTIVAS Y SUGERENCIAS PARA UNA REFLEXION TEOLOGICA

Como puras sugerencias, y sin pretender un desarrollo adecuado
de cada tema, permitaseme para concluir, que seilale algunas de las
perspectivas que estos estudios abren en orden a un enrigquecimiento
de la reflexién teolégica sobre la Eucaristia.

51 Cf. mis trabajos 'Historia de la Salvacién y Eucaristia en la anafora ale-
jandrina de San Gregorio Nacianceno’, Sal. 24 (1977) 56; 'Tradiciones del Targum
Palestinense a Dt 1, 1’, Sal 28 (1979) 119-24; 'El trasfondo judio del discurso de
Esteban’, en Quaere Paulum. Homenaje a Mons. L. Turrado (Salamanca 1981) 76-78.

52 Asi intento mostrarlo en Eucaristia e Historia de la Salvacién, cit. 213-16
(en la anafora de Santiago), 238-46 {en la anafora de CA VIII) 275-83 (en las
anaforas basilianas), etc.
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Puede ser la primera un intento de precisar, qué distingue a la
plegaria eucaristica de otras formas litirgicas de oraciéon. No parece
que ello deba consistir en ser una bendicion o accién de gracias
especifica {berakah). Tampoco en ser un tipo de acciéon de gracias
que lleve por si misma una connotacion sacrificial. Ni un himno o
cualquier otra clase de plegaria poética en la que se inserte, de una
u otra manera, el relato institucional de la Eucaristia.

La plegaria eucaristica, segun la tradicion, parece que podria des-
cribirse asi: una confesion del Dios creador y redentor, que entra en
dialogo con el hombre en un momento concreto de la historia, esta-
bleciendo una alianza con el pueblo de Israel, a la que éste no fue
constantemente fiel; que sella sin embargo una nueva alianza defi-
nitiva con los hombres mediante la obra salvadora de Cristo recapi-
tulada en su muerte y resurreccion; la cual se hace presente en la
celebraci6én eucaristica mediante el memorial de la muerte y resurrec-
cién de Jesus, expresado por la Iglesia en la recitacién y realizacién
de las palabras y la accién profética del Sefor en la ultima cena
obedeciendo a su mandato, y en virtud de su Espiritu vivificador,
cuya venida se suplica y cuya accién sacramental hace presente a
Cristo, el mediador de la alianza definitiva, y construye cada dia el
pueblo de la nueva alianza, la Iglesia.

Me parece que en este sentido, y con las variantes constatables en
cada tiempo y tradicion liturgica, la plegaria eucaristica puede cali-
ficarse correctamente como «plegaria segun la alianza», y condensa
en cada momento de la vida de la Iglesia la accién salvadora de Cristo,
iniciada por la misericordia de Dios y continuada por é! en dialogo
con los hombres a lo largo de la historia. No es, pues, s6lo una evo-
cacion de la accién salvadora de Dios, un recuerdo de la alianza, sino
que es también una actualizacién de la nueva alianza peremne y
perpetuamente valida en el hoy histérico y real de la Iglesia. No es
tampoco una evocacion formal y lineal de las acciones salvadores de
Dios, sino una presentacién realista del dialogo gracia-pecado-justicia-
gracia, que constituye el entramado de la historia de la salvacién.

Asi pues, en esta plegaria se pone de manifiesto, que la salvacién
de Dios se introduce en la historia por su misericordia y gracia; que
el pecado humano no es superior a la gracia divina; y que la mani-
festacién suprema de esa gracia misericordiosa es la muerte y resu-
rreccién de su Hijo Jesucristo, que garantiza desde ahora la victoria
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final no del pecado y rebelion humanas, sino del perdén, la gracia
y la misericordia divinas. En este sentido, la plegaria eucaristica es
oérgano adecuado en la celebracién de la Eucaristia para proclamar
la muerte y resurreccion del Sefior, como victoria definitiva suya,
hasta que é] venga a llevarla a plenitud (aspecto escatolégico, cf. 1 Cor
11, 26).

Tal descripcién de la plegaria eucaristica es 1util para abordar
otros temas connexos con ella y discutidos en varios campos de la
teologia. Asi, concebida la anafora en esta linea refuerza las conclu-
siones, cada vez mas aceptadas, de que no se pueden distinguir «mo-
mentos» en la celebraciéon y recitado de la plegaria eucaristica, sobre
todo si se entiende la palabra «momento» con una connotacién es-
trictamente temporal. No se puede hablar propiamente de un «mo-
mento de la consagracion» (otra cosa es que tedrica y pedagoégicamente
sea util distinguir distintas partes de la anafora). En consecuencia, no
es valida la, afortunadamente, antigua disputa sobre la valoracién del
relato institucional y de la epiclesis 53. Ambas secciones de la anéfora
o plegaria eucaristica son expresiéon cristiana y eclesial del embo-
lismo institucional y de la seccién de suplica de la todah que esta
en la base de toda anafora o canon de la Misa. No son dos «momen-
tos» separados de la celebracién, sino dos partes de una plegaria uni-
taria, referidas una a otra, como las deméas secciones de que ella
consta. La adscripciéon de la plegaria eucaristica a este género lite-
rario refuerza pues la idea de unidad de toda la accién eucaristica,
explicitada por la anafora.

En esta misma linea de razonamiento C. Giraudo replantea la
cuestién teoldgica clasica acerca de si el ministro celebrante de la
Eucaristia actia al pronunciar «las palabras de la consagracién» in
persona Christi o in persona Ecclesiae, segiin la conocida distincién,
que bajo la influencia de santo Tomaés se eleva practicamente a cate-
goria teolégica 54. Ciertamente esta distincién ha ayudado de manera

53 Sobre las discusiones en torno a este tema en la teologia de nuestro siglo
cf. J. McKenna, Eucharist and Holy Spirit. The Eucharist Epiclesis in 20th Century
Theology (1900-68) (Londres 1875) con amplia bibliografia. Desde otro punto de
vista llego a la misma conclusién en Eucaristia e Historia de la Salvacién cit.
428 ss.

54 Cf. C. Giraudo, La struttura cit. 361-88. Santo Tomas propone esta distincién
respondiendo a una cuestién concreta en STh III, q. 82, a. 7, ad 3: «...dicendum
quod sacerdos in Missa in orationibus quidem loquitur in persona Ecclesiae, in
cuius unitate consistit. Sed in consecratione sacramenti loquitur in persona Christi,
cuius vicem in hoc gerit per ordinis potestatems; cf. la bibliografia citada por
Giraudo a esta cuestién.
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notable a desarrollar toda la reflexion catélica acerce de la transubs-
tanciacién; pero hay que reconocer, que también ha conducido a
separar las palabras de la consagracion de todo su contexto euco-
logico, acentuando el tema del <momento~» de la consagracion, y dando
a veces la impresién de que las palabras de la institucién eucaristica
fuesen una férmula casi magica, por la cual se forzase a Dios a una
transformacién de las especies eucaristicas. El estudio de estos afios,
que ha conducido a redescubrir y conocer mejor la unidad dinamica
de la plegaria eucaristica, resituando las «palabras de la consagra-
cién» en su contexto literario real y completo, nos permite apreciar
mejor, cé6mo éstas no pueden separarse de su contexto. En este sentido,
tiene razén Giraudo, cuando afirma que «la férmula in persona Eccle-
siae, referida a la accion del ministro qgue celebra la Eucaristia, tra-
duce mejor el equilibrio literario-teologico y la unidad de la plegaria
eucaristica» 55, No es que la Iglesia tenga poder para realizar por si
misma la Eucaristia. Es la stuplica de la Iglesia al Espiritu, para que
haga realidad cuanto las palabras significan la que es escuchada. De
nuevo volvemos a conectar palabras de la instituciéon y epiclesis, se-
paradas tantas veces en las discusiones sobre el tema. Por lo demas,
quiza la distincién entre las expresiones in persona Christi e in per-
sona Ecclesiae no sea tan decisiva. En el fondo, el ministro de la
Eucaristia actia en nombre de la Iglesia, gue es quien ha recibido el
encargo de Cristo de realizar la Eucaristia hasta el final de los tiem-
pos. Por eso, parece imposible concebir una accién sacramental de la
Iglesia que no sea a la vez accién de Cristo mismo, presente en ella,
y viceversa. Esta unidad es la que queda seiialada en la misma uni-
dad literaria de la plegaria eucaristica, tal y como resulta de los
estudios de estos wltimos afios.

Igualmente, una nueva luz arrojan estos trabajos sobre el tema
de la improvisacién de la plegaria eucaristica, que tantos estudios
ha suscitado tras la reforma litargica del C. Vaticano II y tantas ini-
ciativas discutibles ha producido en el terreno de la pastoral litargica
durante los ultimos afios 5. Es evidente que una «improvisacién», o

55 Cf. C. Giraudo, La struttura cit. 365; prosigue: «Si tratta in ogni caso di
sfuggire a una proiezzione statica del fatto eucaristico, la quale tenderebbe a
ridurre la celebrazione anaforica a una sorte di adorazione e benedizione del
SS. Sacramentos.

58 Cf. el amplio boletin de M. Du Saint-Esprit, 'La créativité liturgique a tra-
vers quelques revues (1969-1972)’, LMD 114 (1973) 97-109. Y recientemente A. Bouley,
From Freedom to Formula: The Ewolution of the Eucharistic Prayer from Oral

Universidad Pontificia de Salamanca



BENDICION Y EUCARISTIA 145

mejor, «creacion», entendidas estrictamente, no tienen sentido. La ple-
garia eucaristica supone un modelo basico y varios modelos concretos,
con una estructura determinada. No se puede aceptar que cualquiera
en la Iglesia invente todos los dias un nuevo formulario. Pero también
es verdad, que las nuevas circunstancias en que se desarrolla hoy
la liturgia y el ambito cultural de una comunicacién preferentemente
oral y de la imagen, nos hacen constatar la dificultad real de una
repeticion constante de las mismas plegarias eucaristicas, cuyo len-
guaje resulta ademas no pocas veces inadaptado para determinadas
comunidades concretas. Por otro lado, la historia de la plegaria euca-
ristica nos remite, tanto en la liturgia biblica veterotestamentaria,
como en la liturgia oracional judia y cristiana de los primeros seis
siglos de nuestra era, a unos «modelos» mas que a unos textos unicos
y definidos para siempre. La opcién de presentar unos modelos o es-
tructuras determinadas, que pudiesen «concretizarse» adecuadamente
con el refrendo de la jerarquia eclesial, ;no seria un camino realista
entre la mera repeticion y la pura improvisacién?; ;no seria ésta una
auténtica creatividad en la linea fecunda de la verdadera tradicién? 57.
Naturalmente, éste es un campo, en el que la autoridad prudencial
y disciplinar de la Iglesia tiene la ltima palabra.

Otra cuestion que la investigacién sobre la plegaria eucaristica
de los ultimos afos puede ayudar a profundizar es la referente a
las relaciones entre Eucaristia y perdén de los pecados. Es doctrina
tradicional, que la Eucaristia perdona los pecados llamados veniales.
Y es sabido que un mejor conocimiento de la tradicién de algunas
Iglesias nos descubre que este efecto de la Eucaristia no se detiene
siempre en estos limites 58. Dejando de momento las disposiciones dis-
ciplinares de la Iglesia sobre las condiciones de acceso a la Eucaristia
para los cristiancs, perfectamente legitimas por ser expresién del de-
ber ineludible que ella tiene de establecer las condiciones mas ade-
cuadas para el ejercicio de la misién pastoral, los trabajos hasta aqui

Improvisation to Written Texts (Washington 1981), la mejor sintesis historica sobre
el tema.

57 Cf. en una linea parecida, aunque desde otras perspectivas, J. Gelineau,
"Une thecnique a retrouver: le bon usage d’un modéle dans les priéres liturgiques’,
LMD 114 (1973) 85-96. ’

58 Cf. p. ej., L. Ligier, 'Pénitence et Eucharistie en Orient. Théologie sur une
interférence de priéres et rites’, OChP 29 (1963) 5-78; A. Raes, 'Un rite pénitentiel
avant la communion dans les liturgies syriennes’, OrSyr 10 (1965) 107-22; mas
bibliografia en C. Giraudo, La struttura cit. 367.
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realizados en torno a la plegaria eucaristica son a la vez un reto y
una pista para reflexionar teologicamente sobre esta relacién.

Asi, al sehalar C. Giraudo que la plegaria eucaristica tiene sus
raices en la todah veterotestamentaria, pone de relieve como la di-
mensiéon fundamental de ella era la conciencia en el interlocutor in-
ferior de haber infringido la condicién de existencia entre dos que
lo ligaba a su Sefior, asi como la consiguiente espera confiada de
volver a reintegrarse en una relacién siempre nueva y fecunda. Esta
dimension ha pasado a la plegaria eucaristica cristiana. En ella, sigue
diciendo este autor, la Iglesia vive con la maxima intensidad la di-
mension teolégica del pecado y del Dios que salva y reconcilia, que
restaura la primitiva condicién, gracias a la vida del Hijo Primogénito,
ofrecida en sustitucion de la nuestra de una vez por todas y presen-
tada sin cesar a Dios de un modo cultual 3. Por otro lado, la expresiéon
eucaristica biblica «en remisién de los pecados» recibe toda su ple-
nitud de significado a la luz de la presentacién de la historia de sal-
vacion que hace la anafora, en la cual se integra dialécticamente el
pecado como uno de los acontecimientos que forman el entramado de
la historia de salvacién, vencido definitivamente por la muerte-resu-
rreccion de Cristo, que sacramentalmente se actualiza en la Euca-
ristia 80. Ciertamente, esto exige considerar a la Eucaristia como un
sacramento que no va destinado solamente a los «puros» en la Iglesia,
sino quizad mas directamente a los cristianos pecadores, como concluye
Giraudo. Pero no deberia cerrarse ahi la reflexi6n. La relacién entre
Eucaristia y perdén de los pecados esta necesitada de una posterior
reflexioén teoldgica, que tenga en cuenta todos estos datos.

Afadiré solamente dos ultimas notas en la misma linea. La es-
tructura de la plegaria eucaristica y sus raices literarias ponen bien
de relieve el caracter de memorial que la Eucaristia tiene. No sola-
mente en cuanto que es evocacion de la historia de salvacién pasada,
sino en cuanto que el «lugar teoldgico» fundante de la anafora es el
relato-memorial de la institucién eucaristica 6!, La plegaria eucaristica
se convierte asi en la expresion oral o literaria del memorial objetivo
de la salvacion, que se concentra en la muerte-resurreccién del Seifior.

59 C. Giraudo, o. c., 368; para todo este tema cf. 368-70.

60 Este punto lo he tratado ampliamente en Eucaristia e Historia de la
Salvacion cit. 413-22.

81 Este aspecto he tratado de ponerlo bien de relieve al estudiar las an&m-
nesis de las mas importantes anaforas orientales; cf. la conclusién del trabajo
antes citado, pp. 424-27.
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Jesus en la cena ejecuta una accion profética que sefiala y contiene
la realidad de la cruz gloriosa (muerte y resurreccién). La Iglesia
reunida para celebrar la Eucaristia hace el memorial de la cruz glo-
riosa, de la muerte y resurreccién de Jesus. He aqui unos datos, sola-
mente pergenados, cuya reflexion podra ayudar sin duda a completar
la teologia del sacrificio eucaristico que hoy se hace desde la recu-
peracién de la nocion de memorial, que permite evitar la excesiva
separacion entre sacrificio y sacramento.

Pero todavia se puede ir un poco mas alla. El contexto de alianza
en que la plegaria eucaristica, heredera de la todah veterotestamen-
taria, ha nacido, y la referencia directa a esta alianza que en ella se
renueva sacramentalmente, son sin duda una invitacién a formular
la realidad del sacrificio eucaristico en categorias de alianza, supe-
rando muchas de las antiguas formulaciones inmolacionistas y obla-
cionistas, todas ellas insuficientes y condicionadas por la controversia
protestante y el uso de concepciones y términos sacrificiales que, si
bien pueden pertenecer al mundo de la historia de las religiones, no
han nacido en el mismo ambito que la plegaria eucaristica. Esta linea,
que se abre paso cada vez con mayor insistencia, es sin duda un
camino mas adecuado para el dialogo ecuménico y el dialogo, no
menos importante, cada vez mas cordial con las ciencias humanas 62,

Term:na aqui nuestro recorrido. Lo que al principio podia parecer
el simple intento exegético de precisar la forma literaria de dos verbos
aparentemente inocentes, eulogein y eujaristein se ha revelado a lo
largo de veinticinco anos de investigacién incesante como un camino
fecundo, que puede ayudar decididamente a una mejor comprensién
de la Eucaristia. Una vez mas se pone de manifiesto el interés que
tiene no abandonar una norma metodologica que en este tipo de
trabajos ha de tenerse siempre en cuenta: la no separacién radical
en compartimentos estancos de esa linea literaria, que refleja en sus
escritos el continuo fluir de la historia de salvaciéon: Antiguo Testa-
mento, judaismo, Nuevo Testamento e historia cristiana primitiva.

JOSE MANUEL SANCHEZ CARO

82 Cf. p. ej. el intento de formulacion de la realidad sacrificial de la Eucaristia
de L.-M. Chauvet, 'La dimension sacrificielle de I’Eucharistie’, LMD 123 (1975)
47-78, esp. 64-88, y el recentisimo de X. Leon-Dufour, Le partage du pain eucharis-
tique cit. 3368-40.
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