EL LATIN PATRISTICO
Y LA CIENCIA FILOSOFICA DE SU TIEMPO *

J. CAMPOS

El pensamiento cristiano, que en sus origenes se expres6 en griego,
pasé a Occidente, a Roma y Africa, también en lengua griega. Ciertas ins-
tituciones y elementos sagrados primarios del Cristianismo se transmi-
tieron con sus nombres originarios griegos, que quedaron invariables y
connaturalizados para siempre en toda cultura cristiana.

Pero cuando se trata de expresar en todo su valor la raiz y germen de
un nuevo modo de pensar y de sentir, y por tanto, de vivir, entonces no sa-
tisfacen las formas exébticas, los préstamos de inmigracién, que no han na-
cido con las vivencias originadas por la transformacién doctrinal y vital
del Credo cristiano. Y en esto se echa de ver la compenetracién tan intima,
como de unién casi substancial, que hay entre espiritu y lengua, entre sig-
nificado y significante.

De ahi que la lengua de Occidente, el latin del siglo 11, por efecto de la
novedad de muchas ideas religiosas de la revelacién precristiana y cris-
tiana, tuvo que crear en la lengua de los cristianos vocablos y sentidos,
que no circulaban en el lenguaje comin. Las versiones latinas de la Biblia,
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, son los primeros testimo-
nios de ellos.

Pero aiin hay que afiadir otro factor muy influyente y determinante en
esta creacién lingiifstica. Desde el siglo 111, sobre todo, la necesidad de la
exégesis y comentarios bfblicos, y la reflexién filoséfico-teolégica para in-
terpretar y explicar los datos y ensefianzas de la revelacién, impuso una

* Este trabajo se presenté como Comunicacién en la X Semana Espaiiola de Filosofia,
celebrada en Madrid del 13 al 17 abril 1971.
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produccién creciente de neologismos y neosemantismos. Si la especulacién
teolégica de Occidente es deudora en mucho a la penetracién y sutileza
de la teologia oriental, no lo es tanto, y presenta caracteres propios suyos
y propios del genio romano, en cuanto a su formulacién latina. Los nicleos
de las ideas ontoldgicas del ser, de sus distintas manifestaciones, de sus
interrelaciones intrinsecas, para adecuarlas a las verdades reveladas y a
las leyes légicas del pensar, encontraron ajustadas formas en la lengua
de los escritores y Padres de Occidente. Estos, siguiendo unas veces el mo-
delo de los términos griegos, creando otras neologismos, innovando otros
sentidos y valores de vocablos ya existentes, configuraron y precisaron
una terminologia de excepcional exactitud, para el pensamiento doctrinal,
que siglos mds tarde ampliarian y perfeccionarian los tedlogos y pensa-
dores medievales.

Desde principios del siglo 11 con Tertuliano hasta fines del vi con San
Gregorio Magno, se va formando y engrosando esa tradicién lingiistica
del latin patristico, que aflora no sélo en la zona dogmatica y doctrinal,
sino en la litirgica, en la candnica, en la filoséfica y en la mistica. Pero es
méaximamente en los siglos 1v y v, cuando las agitadas controversias que se
levantan como tormentas borrascosas, generalmente en Oriente, conmueven
los entendimientos habituados a filosofias y sistemas doctrinales extra-
cristianos, y provocan sutiles, pero rectas y ortodoxas aclaracionesy pre-
cisiones, que forzosa y légicamente debian reflejarse y recogerse en las for-
mulaciones y términos de expresién. Y ha de tenerse en cuenta, que es el
vocabulario, mucho més que la sintaxis y la gramadtica, el que sella y fija
los limites de extensién y comprensién de los conceptos determinantes de
un pensamiento.

Muchos de los escritores y Padres cristianos, que habian tenido una for-
macién retérica y filoséfica profanas y las habian profesado en publica ca-
tedra de los Centros intelectuales de Occidente, en Roma, Mildn, Cartago,
Lién, Burdeos, aplicaron su filosofia y lengua a la exposicién y explicacién
de la doctrina revelada. Y, si en la filosofia natural y racional hay profun-
didades abismales, en las que se pierde y oscurece el entendimiento, y ye-
rra frecuentemente, qué dificultades no encontrarian al esforzarse por su-
bir a las alturas suprarracionales de los misterios, cuya existencia ha te-
nido que revelar Dios mismo, para saber algo de ellos, y al intentar trans-
ferirlos a una expresién y modos de lengua, que se ajustaran en lo posible
a la verdad del misterio, en su manifestacién o en su contenido, y a la ca-
pacidad limitada de la comprensién humana, atn iluminada por las luces
de la revelacién.

Esos autores cristianos tuvieron por ello que valerse de los elementos
conceptuales y de los términos de los sistemas filoséficos mas metafisicos
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que conocian, y con eso creyeron prestar un buen servicio a la verdad cris-
tiana, para exponer e interpretar el sentido de los datos revelados, y desa-
rrollar recta y explicitamente las conclusiones y relaciones en ellos con-
tenidas. A la vez se vieron en el trance de rebatir con la argumentacién
escripturistica y de la doctrina tradicional los errores especulativos de
raciocinio antilégico y de aplicacién disolvente, que demolian la esencia
y cohesién de dogmas revelados y ensefiados.

Y no se pierda de vista, dentro de un orden histérico, en cuanto a suce-
sién de causas y efectos, que es particularmente en el siglo v, época de
gituacién excepcionalmente critica y decisoria en la Iglesia y en la sociedad
cristiana de Oriente y Occidente, cuando se incorporan y entran en aquélla
espiritus selectos del mundo intelectual, que estaban imbuidos en las fi-
losofias racionalistas y misticas a la sazén imperantes. En un sabio de és-
tos, en una de las figuras de la retérica y filosofia de mediados de ese siglo,
signo representativo y consagrado de la ciencia de su época, vamos a fi-
jarnos en este estudio, por ser ademds uno de los escritores cristianos mas
innovador y original en la creacién de términos latinos filoséficos. Se trata
de Marius Victorinus Afer.

Este celebérrimo escritor cristiano, africano del Africa proconsular,
como su precedente Tertuliano, fue un converso al Cristianismo y un con-
verso en edad avanzada, et in extrema senectute Christi se tradens fidei...,
al decir de San Jerénimo (Vir. ill. 101), y en un momento de profunda y pe-
ligrosa crisis del mundo cristiano, hacia el 350, cuando se recrudece la con-
troversia y la lucha del Arrianismo, al socaire y favor del emperador Cons-
tante, dominado por los obispos arrianos, Valente de Mursa y Ursacio de
Singidunum. Todo el calor que Mario Victorino habia puesto al servicio
del paganismo y de los misterios egipcios, en que estaba iniciado, apoyado
en sus cualidades de orador y de filésofo, para atacar y ridiculizar la Ver-
dad cristiana, lo aplicé ahora a la defensa de ésta. De ahi que escriba su
principal obra Aduersus Arium en cuatro libros, con el fuego de un apés-
tol, con la légica de un dialéctico y con la profundidad de un metafisico.

Y esto era, efectivamente, este fervescente africano, como lo insinda
san Jerénimo en la breve biografia que le dedica, cuando dice de él, que
escribié « contra Arrio unos libros more dialecticon. Marius Victorinus
es un dialéctico y un metafisico.

Los conversos intelectuales tienen sus héibitos mentales que ordenan
su reflexién en cuanto a principios y categorias légicas y conceptuales,
y dificilmente los desarraigan del todo en su transformacién espiritual.
Dialéctico, para el monje de Belén, se opone a escripturario y a retdrico,
como género literario. No es que M. Victorinus no emplee, ni arguya con
pruebas y textos de la Sagrada Escritura, pero su obra polémica, ésta con-
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tra Arrio, da la impresién de que trenza la exposicién y argumentacién
con la terminologia y tecnologia metafisica de Aristételes y neoplaténica,
més que con las pruebas biblicas, que, con todo, no son escasas a lo largo
de la obra.

Completa San Jerénimo ese juicio y quasi reproche que hace de nues-
tro filésofo, afiadiendo que sus libros «son muy oscuros, y no son compren-
didos mds que por los eruditos». Parece significar con esa frase, que no esté
escrita la obra con una ordenacién de los razonamientos segin las reglas
de la retdrica. Para un cristiano occidental del siglo 1v resultaba bastante
incomprensible esta produccién de nuestro filésofo por el modo como empleé
la filosofia contemporanea para explicar el dogma. También otros escri-
tores cristianos, como San Ambrosio y San Agustin, utilizaron doctrina y
fragmentos de Plotino en sus escritos y sermones, pero no introducen su
lengua esotérica, como lo hace Victorino. Este mismo es mucho més so-
brio a este respecto en sus Comentarios a las epistolas de San Pablo, a los
Gaélatas, Efesios y Filipenses; y hasta en el libro II del «contra Arrio» y en
el De homoousio recipiendo es més asequible y comprensible que en los
demés libros.

Pero nuestro africano no vacila en acudir a la abstraccién y a los neo-
logismos que la expresan, creyéndolos inteligibles para el lector que cono-
ciera la filosofia neoplaténica, que tras ellos se oculta. Por eso no siempre
los define, ni explica, sean transcripciones de los vocablos griegos, sean
creaciones propias suyas. Cuando, por ejemplo, describe en el Adv. Arium
1, 57, 7 a 58, 14 la generacién de la Intelligentia, hay que darse cuenta para
comprenderle, que los términos intellegentia y cognoscentia, que usa, los
aplica a una hipdstasis o persona; quiza por esto no emplea el vocablo per-
sona.

Y en esta creacién lexicolégica, que pasara en el siglo vi a Boecio y que-
dard como terminologia recepta en los medievales posteriores, estd la ori-
ginalidad e importancia lingiifstico-cientifica de este autor, tan influyente
en el espiritu y concepcidn filoséfica de San Agustin, que dice de él en su
elogio: Que se convirtié a la Fe cristiana, mirante Roma, gaudente Ecclesia
(Conf. 8, 2, 4).

L *

La productividad de nuestro filésofo en cuanto a neologismos lexico-
légicos y semasiolégicos no atafie solamente a los abstractos, que natural-
mente, en la terminologia filoséfica y metafisica, son los més proliferos,
sino a otras categorias l6gicas y gramaticales, como verbos y adverbios
(Las citas que damos siguen la edicién de Paul Henry-Pierre Hadot, Sour-
ces Chrétiennes, Paris, 1960).
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adintellego: Adv Ar 1, 42: In motu intellegentia quasi aliud adintellegit
et non perfecte aliud, «en el movimiento la inteligencia entiende a la vez
que hay algo distinto, pero no del todo». El verbo adintellego, que emplea
aqui Victorino es original y hdpax suyo. Acaso transcriba el gr. xpooveém
de las Enneadas de Plotino 6, 6, 17.

alteritas: Adu. Ar 1, 23, 13; 1, 48, 25; 1, 48, 26 bis; 1, 49, 12; 1, 53, 2;
1, 54, 13; 1, 57, 20; 1, 59, 8.

Este término latino es la transcripcién del gr. étepég, segiin lo encuentra
Victorino en la doctrina de Porfirio, Sent 36 y 37, pero que ya existe desde
Plat6n. El vocablo griego usado en la filosofia antigua, y luego su equi-
valente latino en la medieval, vino a indicar «lo que se opone ala unidad»,
y por eso fue sinénimo de «multiplicidad» (Plat. Parm. 146 D; 147 B-E;
148 8s.); o también signific6 lo que se opone a la identidad, y por ello como
sinénimo de «diversidad» (Plat. Tim. 37A, B; 39A; 44A, B; Aristét. Metaph
14, 1, 6, 1087b). En el mismo sentido lo entiende Plotino, cuando dice que
hay una alteridad en el vol< respecto al Uno. Después pasé a expresar en la
filosofia moderna y contemporinea, toda la realidad que no se identifica
con el sujeto. En el sistema y lenguaje existencialista designa frecuente-
mente el cardcter de absoluta heterogeneidad del Ser o de la Transcenden-
cia, respecto a toda realidad experimentable o pensable (Cf. JASPERS,
Philosophie. Berlin 19482, pp. 296-687). Como ha tenido variedad de valores
semanticos este término «alteridad», ha planteado multiples problemas.

El vocablo latino entra en la latinidad con nuestro autor africano, con
el valor de «estado de ser otro por un accidente inseparable». Con el mismo
significado reaparece en Boet., Com. a Porphir. 2, 4, 1. Como principio
de pluralidad en De Trin 1 (PL 64, 1249C) del mismo Boecio: Principium
enim pluralitatis, alteritas est; praeter alteritatem enim nec pluralitas quid
sit intelligi potest. Y en el De institutione Arithmetica 2, 28 del mismo,
adopta el valor de «simple diferencia». En San Agustin, Mus 6, 7, 11 apa-
rece con valor de «alteracién».

apparentia: Adv Ar 1, 53, 18; 4; 25, 42.

En Victorino significa «aparicién, manifestacién». Pero el vocablo apa-
rece ya en Tertul. con ese mismo valor en Marc 1, 19, 5; Res 23, 11 yen el
Ps. Aug., Qu. test. 16, 1. También en el Ambrosiast., PL 17, 276A. Con acep-
cién de «apariencia» en Firm. Math, 5, 8, y en Aug., ep 147, 5.

beneolentia: Adu Ar. 1, 44, 40: spiritus beneolentia.

Es la transcripcién de ebwdia, «buen olor», que ya se encuentra en Jeno-
fonte, Conv 2, 3, y en Plat. Tim. 65a. En la literatura latina, después de
Victorino se ve en Hier., Did. spir. 11; en Vigil. Taps., Cont. Eut. 3, 12.
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circumuitalis: Adv. Arr. 1, 30, 47: munda tibi populum circumuitalem.
Poco antes ha explicado el autor este circumuitalem con esta frase: popu-
lum mepiodaoy, circa substantiam, hoc est, circa uitam consistentem populum.
El vocablo circumuitalis es hiapax de nuestro autor, creado para trans-
cribir el gr. citado, que entraba en alguna férmula griega de la liturgia
romana, quiza en alguna bendicién de antes o después del canon (J. A.
Jungmann, Missarum Sollemnia, Vienne, 19523, 1, p. 65). El sentido y valor
que le da Victorino es muy particular, porque el término griego aparece
enel N. T., Tit 2, 14 con valor de «acceptabilis», «grato a, elegido», de pecu-
liaris en Ex. 19, 5; Deut 76; 14, 2; 26, 18. Es creacién de los LxX, empleado
después en el N. T.

cognoscentia: Ad Cand 1, 13 (Bibl); 7, 3; 18, 1; 32, 5; 32, 6; 32, 8; Adu.
Arr. 1, 31, 36; 1, 49, 23; 1, 56, 29; 1, 57, 13; 1, 57, 14; 1, 57, 29; 1, 57, 81; 1,
58, 4; 1, 58, 5; 1, 58, 8; 1, 58, 24; 3, 8, 28; 3, 8, 31; 3, 8, 33; 3, 8, 38; 3, 8, 40;
3, 8,50; 3,9, 2; 4, 17, 15; 4, 21, 23; 4, 23, 37; 4, 23, 39; 4, 23, 40; 4, 24, 4;
4,24, 5; 4, 24, 9; 4, 24, 12; 4, 24, 14; 4, 24, 17; 4, 24, 18; 4, 30, 30.

Es término privativo de nuestro filésofo, formado por analogia con
intellegentia; quiza calcado sobre el gr. soyyvess de Clemente de Alejandria,
que lo tiene en Stromata 1, 2 (PG. 8, 709A), con valor de cognitio. El primer
pasaje de Victorino, Ad Cand 1, 13 es el texto de Rom. 11, 33, en el que usa
cognoscientiae por scientige de la Vulg., que transcribe yviseng del gr. En los
numerosos pasajes en que emplea el término el autor, es «la facultad ac-
tiva de conocer lo cognoscibley, que en Dios, dice 4, 24, 4-5, se identifican:
Idem ergo cognoscibile et cognoscentia, sed ita ut cognoscibile quod sit, hoc
sit cognoscentia.

condoctor: Adu. Arr. 1, 28, 24: Tacuisti et tu, et socii et discipuli, et
condoctores. «Callaste td, tus colegas, tus discipulos y los que siguen tu
doctrina» (la del homoiousios), le dice a Basilio de Ancira. Después emplea
el vocablo Aug., Conf. 1, 9, 15 con el sentido de «colega en la ensefianza».

consistentia: Adu. Ar 1, 49, 22: soli autem sibi et discernibile et defini-
tum, ipsa sua exsistentia, non actu, ut non quiddam alterum sit ab ipso con-
sistentia et cognoscentia sui..., «de modo que su constitucién propia y el
conocimiento que tiene de si mismo no es una cosa distinta de él».

Este vocablo entra en la latinidad desde Mario Victorino, y es la trans-
cripcién del gr. sbotacts, propio del vocabulario estoico (Cf. Diog. Laert.
7, 85). Con otros sentidos mds primarios, por ejemplo, como coetus ya apa-
rece en Euripides, Androm. 1088, y en autores posteriores profanos. En la
literatura cristiana griega de los Padres orientales, como Gregorio Tau-
maturgo, por ejemplo, se emplea con distinto sentido del de nuestro autor.
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Después de éste aparece el término latino en Rusticus, Conc. Sin. I, 4, CSEL.
67, pp. 112, 36, con el mismo valor de «sustancia, fondo en que consiste una
cosa». Con el de «prueba, justificacién de algo», en Concil. Calch, ad Leo
M., ep 98, 4: PL 54, 962C.

consubstantialis: Adu Ar 2, 10-11 et passim; ep. Cand. 1, 6, 11 et pa-
ssim.

Este vocablo latino es transcripcion del opesdoiog niceno. Vietorino estu-
dia y describe el valor del homoousios y de su traduccién latina, en el Adu.
Ar 2, 10, 1-11, 8. Y llega a esa interpretacion lingiiistica y conceptual por
doble camino: 1.° por el examen y reflexién sobre la férmula misma de la
profesién de fe nicena, confesada por todos, sobre el lumen de lumine, Deum
de deo (2, 10, 1-2, 10, 20). 2.° Por el examen gramatical y filolégico del tér-
mino griego en sus elementos, aplicdndolos al Logos, qui erat in principio
(2, 10, 21-2, 11, 8). Estas ideas las recoge brevemente en el pequefio tratado
De homoousio recipiendo, como en una revisién sumaria bibliogréfica de sus
obras anteriores mds extensas. El vocablo homoousios es desconocido en la
Biblia y en la literatura precristiana. Su origen se vislumbra en el siglo 11
con los gnésticos orientales, y luego lo emplean los Padres alejandrinos,
Clemente, Origenes y otros. El vocablo latino equivalente, consubstantialis,
no es neologismo de Victorino, pues ya se encuentra en Tertuliano siglo y
medio antes, en su Adu. Hermog. 44, 3, referido a Dios, como consubstantialis
suae (materiae) per aeternitatem. Y se ve por este texto, que traduce el ho-
moousios de su adversario, el gnético Hermégenes de Cartago, que lo pre-
dicaba de la consustancialidad de Dios con la materia eterna. Pero fue
nuestro filésofo quien la difundié por Occidente, en sus obras y en las de su
contrincante arriano Cédndido, que quizé es una ficcién literaria del mismo
Victorino. Otros autores latinos contemporaneos traducian el homooisios
por una substancia, como Phoebadio (De fide, 22: PL 20, 30A), Gregorio
Illib. (De fide 2: PL 20, 37b), Hilar. Pict. (Coll. ant. Par. A, 1, 2: ed. Feder
CSEL 65, 44, 8; PL 10, 711b, 2; Ibid. Par B 10: ed. Feder, CSEL 65, 150, 11;
PL 10, 654a 15), que al fin, es la traduccién latina de la profesién de Fe de
Nicea.

conuersibilis: Ad Cand 10, 5 iuxta quod conuersibilem 4\nv habent et
qualitates uersibiles. Entra el vocablo en la literatura latina con el nove-
lista africano Apuleyo significando «capaz de cambio, no inmutable». En
el mismo siglo 1v lo emplea Chalcidius en su Commentarius 308, con sen-
tido de «madera o material no incambiable»: conuersibilis materia. En Aug.
Music. 5, 4, 8; 5, 13, 27 parititio conuersibilis. Es doble de conuertibilis,
que aparece desde Tert. Anim 21, 4.
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conuersim: Adu. Ar 4, 2, 22: hoc ipso quo sunt et uiuunt et inlellegunt,
conuersimque, quo uiuunt, quo intellegunt, hoc ipso etiam sunt, donde se
ve que equivale a «a la inversa». Es término postclasico, de fil6sofos y re-
téricos: Firm. Math, 2, 32; Capel. 5, 491. En el siglo vi Boet., Porph 2, 5,
24; Herm., pr 2, 13.

counitio: Adu Ar 1, 32, 9; 1, 50, 18; 1, 50, 21 bis; 1, 56, 26; 1, 57, 27.
En 1, 32, 9 et unum et solum unum, non counitione, sed simplicitate. Es tér-
mino privativo de M. Victorino. Y ya se ve por el texto aducido que es lo
opuesto a simplicitas, es decir, agregacién de partes, de elementos. Cf.
unitio.

effulgentia: Ep. Cand. 1, 4, 2; 1, 4, 14; 1, 9, 15; Adu. Arr. 1, 27, 18; 1,
31, 41; 1, 43, 2; 1, 52, 34; 1, 57, 21; Adu Arr. 3, 1, 14; 2, 1, 36. Es la expre-
sién del lumen de lumine, el Logos, «radiacién y resplandor de Dios». Asi
en Adu. Arr. 1, 31, 41: Non enim abscisa est effulgentia luminis, sed sem
per in lumine est, et ipse, lumen exsistens, operatur omnia, \6Y0¢ exsistens,
a se se mouens, et quae semper mouetur copiam habens illud patris omni-
potentem esse.

El vocablo latino es transcripcién de Victorino sobre el gr. éradyacpa,
que empleaban los homeousianos, segiin testimonio de San Atanasio, De sy-
nod. 41, 6: ed. CSEL. Opitz, pp. 267, 16. El vocablo griego no es creacién
de los Padres orientales que lo emplean, como Origenes, Dionisio Alejan-
drino, Clemente Alejandrino, Gregorio Niseno. Existe ya en la versién
de los LXX, Sap. 7, 26 con valor de «brillo, esplendor de la luz eterna». Luego
en la ep. ad Hebr. 1, 3: splendor gloriae dicho del Hijo de Dios. Effulgentia,
en cambio, si que es neologismo creado por nuestro autor africano, que
conoce bien tanto la filosofia, como la lengua griega.

elucescentia: Adu. Arr, 1, 56, 28: Si igitur aeterna uita filius, eluces-
centia est praeeternae uitae, ipsa autem uita cognoscentia, perfecta et aeterna
uita... Este término, tan poético a la par que filoséfico, parece ser un hapax
de Victorino, y un doble del anterior, effulgentia.

essentialitas: Adu. Arr. 3, 7, 12: Id (esse) est exsistentia uel subsistentia
uel, si altius, metu quodam, propter nota nomina conscendas dicasque uel
exsistentialitatem uel substantialitatem uel essentialitatem id est, vrapxtéTnTa,
obatdtnta, évtétnta. Es pues, essentialitas una designacién del Ser in se, que
el mismo autor nos la presenta como una transcripcién del gr. dvtétyg,
construida por derivacién del adjetivo essentialis.

essentitas: Adu. Arr, 1, 49, 16; 1, 52, 37; 4, 5, 36; 4, 6, 5. Cf. Cand. 1,
1, 12. La primera cita de éstas suena asi: hoc enim unum... ante omnem
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tgitur essentitatem, substantiam, substantiam et adhuc omnia quae poten-
tiora. Aqui essentitas es «entidad», en el sentido de «potencia universal
que da a los existentes el ser exsitentes». Tedricamente es un derivado
abstracto de essens, como évtétys de &v. Pero essens no es histérico en la
lengua.

exsistentialis: Adu. Arr. 3, 18, 14: Filius uero, actus exsistentialis.
El vocablo, que es frecuente en Victorino, entra en la literatura latina
filoséfica con él, como transcripcién del gr. dmapxtds, término de la koiné
filoséfica del siglo II p. C.

exsistentialitas: Ad Cand. 7, 5; Adu. Arr 1, 30, 21; 1, 49, 14; 3, 7, 11;
4, 5, 36; Cf. Cand. gent. diu.,1,1,13;1,2,3;1,2,15bis; 1, 2, 17; 1, 2, 24; 1,
3, 4; 1, 3, 6. El pasaje 1, 30, 21 nos da alguna idea de lo que entiende nues-
tro autor por exsistentialitas: Et dant (sapientes et antiqui) differentiam
exsistentiae et substantiae; exsistentiam quidem et exsistentialitatem, prae-
exsistentem, subsistentiam sine accidentibus, puris et solis ipsis quae sunt
in eo quod est solum esse, quod subsistent. Es decir, definen los filésofos
y los antiguos la existencia y existencialidad, como el fundamento preexis-
tente (a la cosa misma), sin sus accidentes, de modo que no existen pura
y solamente mas que las solas realidades que son el ser puro, en cuanto
estan destinadas a subsistir. El vocablo abstracto estda formado por ana-
logia de otros abstractos, como essentialitas,; pues el modelo griego, que se-
ria 0mapatdtng, no existe, aunque si el adjetivo Omapxtds.

exsistentialiter: Adu. Arr 1, 50, 25; 1, 50, 26; 3, 14, 15. Como ha for-
mado Victorino o su contricante arriano, Céndido, exsistentialitas, lo mis-
mo ha introducido el correspondiente adverbio, que se documenta solamente
desde sus obras.

filietas: Ad Canod 30, 36; Adu Arr 1, 24, 3; 1, 27, 17; 1, 51, 9. Es la filia-
cién o cualidad de hijo (del Verbo). Es calco del gr. viétqg, neologismo cris-
tiano creado por los Padres Alejandrinos del siglo 11, La filietas aparece
también en Hier., Did. Espir. 31 y posteriores, como Cassiod. Hist. 1, 14.

identitas: Adu 1, 48, 25; 1, 48, 27bis; 1, 52, 21; 1, 53, 2, 1, 54, 18. El tex-
to de la primera y segunda citas dice: Si igitur quae sunt, etiam differentia
sint et altera, quadam tamen communione eadem sunt, et secumdun istum
modum et eadem et altera sunt, et istud duobus modis, siue altera in iden-
titate, siue eadem in alteritate. Sed si eadem in alteritate, magis in alteri-
tatem uergunt, si autem altera in identitate, maxime identitas apparet. La
légica neoplaténica, segin la encuentra en las Sententiae 36 y 37 de Por-
firio, que en ultimo anélisis se remonta al Timeo 36 c¢ de Platén, le sirve
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para explicar el concepto de identidad y alteridad. Para Victorino la iden-
titas absoluta, segin la totalidad de todas sus significaciones es la ipseidad,
que no es de la que aqui se trata. La identitas, que él entiende para aplicar-
la al Padre y al Hijo, y al Hijo y Espiritu Santo, es la identitas, segin cier-
tos caracteres comunes, es decir, la alteridad en la identidad, y la identidad
en la alteridad. Para él el predominio de la identidad sobre la alteridad co-
rresponde al homoousios (cf. 1, 53, 1-2); el predominio en cambio de la al-
teridad sobre la identidad, es propia de los seres sensibles.

El término latino es transcripcién del gr. tavtétyg, que lo emplea Aristot.,
Nic. 8, 12, 3; Metaph. 2, 1, 9. También los Padres Griegos, sobre todo Cle-
mente de Alejandria, con varios valores y aspectos, pero siempre con sen-
tido teolégico. El vocablo latino entra en la literatura cristiana y doctri-
nal desde M. Victorino.

imaginalis: Adu. Arr. 1, 19, 6.7.14 Cf. ep. Cand 1, 6, 2. Victorino en-
tiende imaginalis, como «aquello que forma una imagen ejemplar». Dios
es imaginalis, y Cristo es la imago imaginalis. Pero distingue exactamente
el concepto de imago aplicado a Cristo en el que es imago substantialis,
del aplicado a las cosas sensibles, en 1, 19, 10 ss. El adjetivo imaginalis
lo ha introducido Victorino o acaso el traductor latino del Adu. Haereses
de San Ireneo, que en 5, 8, 3 le aplica el sentido de «figurativo, simbdli-
co» (si este traductor latino es anterior a la mitad del siglo 1v).

inexsistentialiter: Adu. Arr. 1, 50, 25: Istud igitur unum, exsistentia-
liter unum, sed non ut pater inexsistentialiter unum. Este adverbio hapax
significa «no segin el modo de la substancia». Puesto a crear vocablos
filoséficos nuestro autor, introduce unos cuantos de sentido privativo me-
diante el prefijo in-. No se encuentran méas que en sus obras.

inqualitas: Adu. Arr. 1, 49, 24: Unum... sine figura, sine qualitate
neque inqualitate, sine qualitate, quale, sine colore... El término, hapax y
raro en su misma estructura por aplicar el prefijo a un sustantivo, es la
«no cualidad», més profundo en su negacién que el sine qualitate, que le
precede; por eso hay que interpretarlo en su contexto: «sin figura, sin cua-
lidad, sin que haya que concebirlo como una cualidad», es decir, cualifi-
cado por la ausencia de cualidad. Este raro hdpax ha podido ser sugerido
por el gr. émowg, bastante usado por los Padres Alejandrinos, sobre todo,
por Clemente y Origenes.

insubstantialis: Cand. 1, 8, 27bis; Ad Cand. 13, 9. No es méds que una
transcripcién de dvodoio, que el mismo autor latino emplea en Adu. Arr. 2,
1, 24 ss.
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inuersabilis: Adu. Arr. 1, 22, 47: inuersabili et impassibili exsistente
uniuersali A6y, «mientras el Logos universal, que es inmutable e impasible».

inuersibilis: Ad Cand 9, 22; 9, 26; cf. Cand. 1, 1, 7.8bis; 1, 3, 28; 1, 3,
31; 1, 5, 11. Este neologismo de Victorino es un doble de inuersabilis.

intellectibilis: Ad. Cand. 7, 13bis; Adu. Arr. 1, 24, 16; 1, 63, 3; 4, 2, 18;
4, 4, 13. El texto citado primeramente dice: Ergo intellectibilia ea sunt quae
uere sunt, intellectualia, quae sunt tantum. «Por tanto, los realmente exis-
tentes son inteligibles, los existentes sin mds, intelectualesy. La distin-
cién entre intellectualis e intellectibilis es 1a de voepds y vontds, que acaso
se remonte a Jamblico.

intellegentialis: Adu. Arr. 1, 32, 29; 1, 39, 11: Filius autem, hoc est,
L6705, actiua potentia est, et quae faciat et quae uiuificet, et sit intellegentia-
lis, «el Hijo, esto es, el Logos, es potencia operante, que crea, que dala
vida, que da la inteligencia.» El término es privativo de Victorino, y for-
mado como de uita, uitalis o de sapientia, sapientialis.

intellegentialitas: Adu. Arr, 1, 50, 19: (Deus), diuinitas, substantiali-
tas, beatitudo, intellegentialitas, uitalitas, optimitas et uniuersaliter omni-
modis omnia, pure ingenitum, rtpodv, unalitas counitionis nulla counitione.
Intellegentialitas, formado sobre el adjetivo intellegentialis, es «la potencia,
fuente de inteligencia». Es hapax de Victorino.

intellegentitas: Ad Cand. 7, 6: Sunt quaedam eius quod sit, natura
manifesta, sicuti sunt, quae uere sunt, et omnia supracaelestis, ut... exsis-
tentia, uita, intellegentia, et adhuc superius, exsistentialitas, uitalitas, in-
tellegentitas et supra ista omnia &v solum istud ipsum quod est unum et so-
lum &v. Aqui distingue Victorino entre intellegentia y intellegentitas; esta
es idea superior a aquélla. No se ve clara la distincién entre estas dos tria-
das y de éstas con respecto al Ser u év, en Victorino. Quizd quiere decir,
que los tres abstractos superiores expresan mejor y mds perfectamente
hipostasiadas las potencias o atributos del Ser o Existente, a juzgar por
Adu. Arr, 3, 7-10. De todos modos el vocablo latino es otro hdpax de Vic-
torino, formado sobre el participio intellegens.

inuultuo: Ad. Cand. 7, 18; 8, 15: La primera cita trae este texto: Exci-
tatus enim in anima 0 vods intellectualem potentiam animae inlustrat et inlu-
minata et inuultuat ac figurat et inascitur animae intellegentia et perfectio.
Inuultuo en grupo con figuro viene a valer, «dar una facies y forman». El
verbo inuultuo denominativo de uultus, es neologismo de nuestro filésofo.

No es menos corto nuestro autor en crear compuestos nocionales con
omnis, tanto adjetivos como sus correspondientes abstractos sustantivos.
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El pasaje Adu. Arr. 4, 24, 24-27 los recoge todos: uel omniexsistentia uel
uiuens uel omniuiuens uel ita uel uiuentia uel omniuentia uel intellegens
atque cognoscens uel omniintellegens, omnicognoscens, uel omniintellegentia,
omni cognoscentia, omnipotens..., todos atributos de Dios, del Uno, del
Unico. Cf. 4, 22, 20; 4, 23, 9. 10.

optimitas: Adu. Arr. 1, 50, 19: cf. intellegentialitas para este hapax de
Victorino.

patricus: Ad Canad 17, 2; Adu. Arr. 1, 25, 19; 1, 26, 34; 1, 51, 24; 1, 51.
25; 1, 51, 43; 1, 52, 22; 1, 52, 27; 1, 52, 29.30; 1, 52, 45. 47; 1, 55, 17; 1, 57,
17; 1, 57, 27; 1, 57, 29; 1, 63, 26. Victorino aplica este adjetivo sobre todo a
1a potentia, «poder» de Dios, que es el Logos. El autor lo ha encontrado fa-
cil en latin, porque es ya clasico en Griego el vocablo matpixds, y particular-
mente es término teoldgico de frecuentisimo uso en los Padres Griegos,
alejandrinos, antioquenos y otros orientales, referido a Dios Padre. En la-
tin no lo ha creado nuestro filésofo, pues ya existe en el De Lingua Latina
de Varrén 8, 66 patrico casu, aplicado al genitivo, que es el padre de los
demés casos oblicuos.

posterganea: Adu. Arr. 4, 8, 56; 4, 30, 7. Los dos textos son citas bi-
blicas del Ex. 33, 23, de la versién antigua Afra, porque este adjetivo pos-
terganeus solamente se encuentra en otro escritor africano, Arnobio el an-
tiguo, Adu. Nat. 4, 5, aplicado al occasus, qui ab sole posterganeus habe-
batur. En la Biblia es lo opuesto a facies, la espalda, que en la Vulgata
es posteriora. El mismo Victorino en Adu. Arr. 1, 57, 25 varia la expresién
con Deus secundum dorsum uidetur.

potenficata: Cand. 1, 1, 29; Adu. Arr. 1, 57, 27. «Elevada a su més alto
poder». Es compuesto de entre los neologismos de nuestro autor, que no se
encuentran en ningin otro escritor, construido con la libertad del fil6sofo,
acostumbrado a echar mano de todos los recursos de la lengua para dar
forma a las ideas méds complejas.

potentialis: Adu. Arr. 1, 56, 17: Ipse (Filius, el Logos) actio poten-
tialis, «El es el acto que conserva en si toda la potencia». No se documenta

el adjetivo en otros autores.
* % %

Uno de los tipos latinos de compuestos, muy conformes al genio de la
lengua, de que més usa Victorino, es el de los compuestos del prefijo prae-,
que le ofrece a marvilla un recurso lingiiistico para aplicarlo a la Causa
Primera y anteexistente a todos los existentes. Son los siguientes:

praecausa: Adu. Arr. 1, 3, 24; 1, 63, 33: sicut pater et filius ipsius animae
motionis et creator et praeca