
POR QUE SANTO TOMAS NO AFIRMÓ LA INMACULADA
por MANUEL CUERVO, O. P.

SuMMARiüM.—Momentum quaestionis.—Tres periodi in evalutwne quaestionis
Immaculatae Conceptionis: a) Institutionis festi et deterrmnationis
sui objecti, a s. IX yel X in Occidente ad s. XlI; b) Crisis theologicae
opinionis immaculistae in s. XIII, in quo D. Thomas vixit; c) Con-
solidationis et maturitionis piof opinionis, a s. XIV ad s. XVII...—
D. Thomas certo in suis scriptis hoc magnum privilegium marianum
non affirmavit. Attamen primus fecit distinctionem inter peccatum
secundum actum, et debitum peccati, qua posita, opinio immaculista
potuit mirifice evolvi, Spiritus Sancti ductu, quin minime laederet
verítates fidei circa universalitatem peccati originalis et necessitatem
redemptionis Christi, etiam pro ipsa B. V. modo sublimüori, sub
quaruní consideratione haec quaestio, s. XIII, vel quam maxime
aspiciebatur.—His non obstantibus hanc distinctionem fundamenta-
lem D. Thomas conceptioni B. V. nunquam appticavit, quia tunc
temporis haec opinio adhuc non erat perfecte solidata, nec Ecclesia
Romana illam aelebrabat. Propterea theologo speculativo, mature
hoffic quaestionem inspicienti, tunc non apparebant fundamenta
sufficientia ad hanc exceptionem a legibus fidei generalibus facien-
dam, et plura saecuto erant exspectanda ut hoc patefieret.—Nun-
quam tarnten D. Tomas negavit illam distinctionem, in qua inve-
nitur clavis solutionis conceptionis immaculatae B. M. V., non posse
ipsi applicari.—Quapropter omnino immerito tanquam adversarius
Conceptionis Immacutotae B. M. V. a pluribus censetur, eo magis
quod ejus doctrina viam omnino securam paravit evolutioni doctrinae
immaculistae, om-nem oppositionem ab ea de medio tollendo cum
aliis veritatibus fidei, mediante illa distinctione inter actum et debi-
tum peccati, licet ipse non judicaverit prudenter in illo temy>aris
momento de fafcto applicare conceptioni B, V. Magis enimi profuit
doctrina D. Thomae evolutioni Conc>eptionis Immaculatae, quam
plurium affirmationes qui ipsam falso concipiebant, vel aliquam Iu-
cem in ejus explicatione, sive conciliatione cum aliis veritatibus fidei,
non contulerunt.

Es indudable que en torno a Santo Tomás existe un poco de leyenda
negra respecto de Ia L·iniaculada '. Algunos parece como si se compla-
cieran en presentarlo como el enemigo más caracterizado de Ia concepción
inmaculada de Marla, al paso que otros, más benignos, lamentan que su
autoridad y prestigio padezcan detrimento por Ia actitud por él adoptada
en esta cuestión. Nosotros no creemos que se pueda demostrar que Santo
Tcmás fué un adversario de Ia Inmaculada, ni tampoco que su autoridad

1. Así Io reconoce el P. PLAZA, S. I., en su obra. Controversia de Ia Immaculata Ccn-
ceptione, Act. VH, a. 1, text. 3, n. 54 : «Nihil frequentius auditur, et nUúl facilius cre-
ditur; quia et nihil clarius, superficie tenus, apparet, quam: Angelicuni Doctorem, pluri-
bus ki locis, contauctan a B. Viïgine origtaa> peccatum, tam generatím ouam singu-
lati<m tradidiEse».

"Salmanticensís", 1 (1954).
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2 POR QUÉ SANTO TOMÁS NO AFIRMÓ LA INMACULADA 623

sufra menoscabo por Io que acerca de ella escribió. Cuando se trata de
enjuiciar el pensamiento de Santo Tomás en esta cuestión, es frecuente
desambientarlo, despojándolo del sentido histórico y doctrinal que su pen-
samiento tuvo en el medio en que se produjo, con Io cual queda falseado.
No es nuestra intención hacer aquí una apología de Santo Tomás en Ia
cuestión de Ia Dunaculada, sino simplemente exponer su pensamiento en
toda su objetividad según el contexto histórico y doctrinal de su época,
de tal manera que no resulte mutilado, ni tampoco desorbitado.

LA FIESTA DE LA CONCEPCIÓN Y LA DETERMINACIÓN

DE SU OBJETO

Para nadie es un secreto que Ia cuestión de Ia Inmaculada comenzó
con Ia introducción de Ia flesta de Ia Concepción de María, Ia cual tuvo
un proceso muy largo, habiendo de vencer mucha resistencia. Esta flesta
comenzó a existir por impulso de Ia piedad de los fleles, movida y regida
por el Espíritu Santo, más como tendencia que como una doctrina explí-
cita en un principio. No se sabe con precisión Ia fecha en que fué esta-
blecida, pero es cierto que Io fué mucho antes en Oriente que en Occiden-
te, en cuya evolución debemos distinguir tres etapas o períodos princi-
pales: a) de institución de Ia flesta y determinación de su objeto (del
siglo IX o X, en Occidente, al XII); b) de crítica teológica de Ia opinión
inmaculista, o examen de sus relaciones con las dos verdades fundamen-
tales de Ia fe, universalidad del pecado original y de Ia redención de Jesu-
cristo, y las demás verdades de Ia Teología (s. XIII); c) y de consolidación
y madurez de Ia opinión inmaculista, antes de pasar a ser dogma de fe
(s. XIV al XVII...).

En Oriente existe ya Ia fiesta de Ia Concepción Inmaculada de María
a fines del siglo VII, como consta por el Canon de San Andrés de Creta
(c. 697) 2. En el siglo VIII Juan de Eubea afirma celebrarse en muchas
iglesias 3. Después del Canon de San Andrés consta Io mismo por el Nomo-
canon de Focio (a. 883) *, el Menologio griego (s. X) 5, y Ia Constitución
de Manuel Commeno (s. XH) '. Por Io menos desde el siglo X se celebraba
en todo el Oriente, y a partir del XII se hizo obligatoria en todas partes.

En Occidente sucedieron las cosas con más parsimonia, a causa prin-
cipalmente de los trastornos causados por las guerras, y de las controversias
contra los Pelagianos sobre el pecado original y Ia gracia.

A fines del siglo VIII aparece en Occidente Ia celebración de cuatro

2. In Conceptionem Sanctae ac Dei aviae Anna,e : MG 97, 1305 s.
3. Sermo in Conceptionem Deiparae: MG 96, 1459 ss.
4. MG 104, 1070.
5. MG 117, 196.
6. MG 1331, 750,
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624 MANUEL CUERVO, O. P. 3

flestas de Ia Virgen: Purificación, Anunciación, Natividad y Asunción :, Io
cual puede considerarse como una preparación magnífica para Ia institu-
ción de Ia fiesta de Ia Concepción. Recibida de los griegos, se celebra en el
siglo IX, en Sicilia, el 9 de diciembre 8. De igual modo en Ia iglesia de
Nápoles, como Io testimonia el viejo calendario marmóreo ". En los si-
glos IX y X se encuentra inscrita el 2 ó 3 de mayo en varios documentos
procedentes de Irlanda '". En Inglaterra aparece en documentos fehacien-
tes, en Ia primera mitad del siglo IX, celebrándose el 8 de diciembre. Toma
allí incremento, y es abolida poco después con Ia invasión de Guillermo
el Conquistador ".

Refiriéndose a Ia oposición que esta fiesta encontraba en muchas
partes, y a Ia crisis por ella experimentada, escribe el autor del Tractatus
de coneeptifotíe B. M. Virginis: «Principium, quod salus mundi praecessit,
mihi considerare volenti occurrit hodiema solemnitas, quae conceptionem
B. Matris Dei multis in locis festive redditur. Et quidem pristis tempo-
ribus frecuentiori usu celebrabatur, ab eis praecipue in quibus pura sim-
plicitas et humilior in Deum vigebat devotio. At ubi et maior scientia et
praepollens examinatio rerum mentes quorumdam imbuit et erexit, eam-
dem sollemnitatem, spreta pauperum simplicitate, de medio sustulit, et
eam quasi ratione vacantem, redegit in nihilum. Quorum sententia eo
máxime in robur excrevit, quo, ii, qui eam protulerunt, saeculari et eccle-
siastica auctoritate divitiarumque abundantia praeeminebant» ".

Es restaurada rápidamente én Inglaterra a principios del siglo XII por
Anselmo el Joven, a cuya restauración contribuyeron no poco Eadmero
(de quien son las palabras antes citadas), y Osbert de Clare, y en Ia que
también tuvieron no poco influjo Ia visión de Helsin, y otros fenómenos
extraordinarios. De Inglaterra pasa a Francia, Alemania y España ". Al
ver San Bernardo que era aceptada por Ia iglesia de Lyón, escribe una
encendida carta «Ad canónicos lugdunenses» ", en Ia que Ia reprueba
fuertemente. Como su autoridad era muy grande ", muchos se oponen a

7. DucHESNE, Origines du culte chrétienne (Paris, 1903), p. 272.
8. In Concepitone S. Annae: MG 104, 1352-1360.
9. Día 9 de diciembre : Conceptio Sanctae Mariae Virginis.

IC. Por ejemplo en el calendario de Cengui se lee el 3 de mayo: Feil mar Matre
Uage ; y en el publicado bajo el wy AMredb se íee ei 2 de mayo : Concipitur Virgo Maria
cognomine senis. LE B*CHiXET, DTC, t. 7/1, col 988,

11. LE BACHELET, DTC., 1, C., COl. 1005 S.
12. ML 159, 301.
13. LE BACMELET, DTCS, t. 7/1, CdL 986-1010; 1026-1035.
14. ML 182, 332.
15. En el examen de algunos manuscritos de tas ateadfas cisterctanses de Austria,

Heiligentaneuz y Zwettl, que hace el P. A. NOYON en el «BuBetln de littérature ec<aesmsti-
que», de Toulouse, atorü de 1911, en un artículo titulado, Notes bibliographiques etc.,
pp. 177, 182, se encuentran algunos testimonios que reflejan bien a las claras el influjo
que ta, autoridad de San Bernardo ejereió en aquel tiempo, en Ia cuestión dte Ia In-
nracuteda. En uno de ellos se dtee d'e San Bernardo, antas de ser etovado a los altares :
«Abbas cUvrevaltensis qui ab omni recipitur ecclesia»... En una note escrita oor un
monje cteterciense, ya después de su canonización, se lee Io siguiente: «Beatus Bernar-
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4 POR QUÉ SANTO TOMAS NO AFIRMÓ LA DlMACULADA 625

eUa, llegándose en algunos casos a Ia prohibición de Ia misma por Ia auto-
ridad eclesiástica. Pero a pesar de todo Ia flesta iba ganando terreno.

Los contrarios a Ia institución o restauración de Ia fiesta oponían que
era una flesta nueva; que Ia Iglesia Romana no había aprobado este culto;
que había sido introducido por iniciativa particular; que Ia Virgen había sido
concebida en concupiscencia de sus padres, y por tanto en pecado; que
no había obligación de asentir a las revelaciones particulares en que al-
gunos Ia fundaban; que no tenía razón de ser, puesto que el nacimiento
humano de María ya se celebraba suficientemente en Ia flesta de Ia Nati-
vidad, «nec enim nata esset, si concepta non fuisset» ; y si se trataba
del nacimiento puramente carnal, era absurdo celebrarlo, ya que nadie da
culto a una materia informe «quae in nonnullis saepe, priusquem plene
in humanam efflgiem transeat, deperit, et annihilatur» ; que Ia flesta había
sido prohibida en un concilio ".

San Bernardo condensa en pocas palabras estos mismos reparos en Ia
carta que dirige a los canónigos de Lyón: «Miramur satis quid visum
fuerit hoc tempore quibusdam vestrum voluisse mutare colorem optimum,
nova.m inducendo celébrítatem, quam ritus Ecclesiae nescit, non probat
ratio, non oomrrtendat antigua traaitio. Numquid patribus doctiores aut
devotiores sumus?» "...

Pero Ia razón principal estaba precisamente en Ia indeterminación del
objeto de esta flesta. «Unde ergo conceptionis sanctitas?», se preguntaba
también San Bernardo. «Quaenam iam erit festivae ratio conceptionis?» ".
Porque en toda fiesta se celebra siempre algo santo. La respuesta no era
nada fácil de dar

«Que en L·iglaterra como en Irlanda, dice Le Bachelet, el homenaje
de los fleles iba derecho a Ia persona de Ia Madre de Dios, se ve por el
título común de Ia flesta: La Concepción de María, y más claramente por
Ia tercera oración del misal de Léofric, en el que Ia concepción de María
es llamada venerable, y propuesta al mismo tiempo como objeto de culto:
«Beatae Mariae semper Virginis, cujus venerandam colimus conceptio-
nem»... Pero, ¿por qué título esta concepción es considerada venerable?

dus pater noster fecit !ifoedlum vei tractatuei ad canónicos Lugdunenses, scribens eis et
probans conceptlooem B. Mariae sanctam non esse, evidente auctoritate divine scripture
ostendens. Sancto Bernardo plus credendum est quam huic scribenti». Y en otro lugar,
a propósito del argumento sacado d'e Ia epístola a los Romanos 11, 16, se dice en otra
nota : «Istud argumentum taonu>m est et subtiIe, sed beatus BernardUs doctor est auto-
rizatus, tete nescio quis; tamen ei semper Bernardus in hoc praeferendus esí...»

16. H. TmiRSTON ET TH. SLATER, EoAmeri monachi cantuariensis tractatus de con-
cepitone sanctae Mariae, olim sancto Anselmo attributus, nunc primum integer ad
codicum /ídem editus, adjectis quibusdam documentis coetaneis (Freibourg-et-Brisgau,
1904). Y to serie dfe artículos publicados por H. TnusTON en «The Month» el año 1904 :
Abbot Anselm of Bury and the Immaculate Conception; The legend of abbot Elsi; En-
gland and the Immaculate Conception, en los meses de junio, julio y dicienrbre.

17. Carta 174: ML 182, 332.
18. L. c.
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626 MANUEl CUERVO, O. P. 5

¿Es solamente en virtud de las circunstancias exteriores a las cuales se
hace alusión en los documentos citados: Ia predicción del nacimiento, Ia
revelación del nombre de María, Ia cesación milagrosa de Ia esterilidad
de Ana, y el anuncio del próximo Redentor en Ia primera aparición de su
Madre? ¿O es más bien por el carácter de santidad propiamente dicha que
se atribuía a Ia persona de María desde el principio de su existencia...?
Ateniéndonos solamente a los documentos encontrados hasta ahora, los
datos son demasiado pobres para autorizar una respuesta firme» ".

Hacia el ftn de este período (después del Concilio de Efeso hasta Ia
mitad del siglo XI), continúa el mismo Le Bachelet, a partir del siglo
IX o X, Ia fiesta de Ia Concepción de María aparece, pero en círculos res-
tringidos, sin relación aparente con el magisterio eclesiástico, y en con-
diciones que no permiten afirmar una conexión cierta entre Ia celebración
de Ia fiesta y Ia creencia en el privilegio mariano. Existen aquí reflejos de
aurora naciente, porque Ia fiesta no pudo existir sin que esta cuestión se
pusiera en los espíritus: ¿por qué, y a qué título veneramos nosotros Ia
concepción de Ia Madre de Dios? Sea cual fuere Ia respuesta que se diera
a esta pregunta, que esta respuesta haya sido unánime, o, como sucedió
más tarde, discordante, el problema quedaba establecido pidiendo una
solución» ".

En Ia segunda mitad del siglo XI comienzan los testimonios explíci-
tos en favor de Ia creencia piadosa, y «en el XII existe un progreso no-
table en el desarrollo de Ia creencia en Ia santidad original de Ia Madre
de Dios, Ia cual dista aún mucho de ser común, ni siquiera preponderante».
Pero en ella reina todavía mucha confusión, pues «la mayor parte se ate-
nían a Ia santificación in utero con ciertos matices». Algunos miraban esta
santificación como posterior a Ia concepción propiamente dicha, que su-
ponían realizada en el pecado, como Nicolás de Clairvaux, el pseudo Ber-
nardo, Maurlclo de Sully, Obispo de París, Juan Lothaire. Otros afirmaban
simplemente que María fué santificada en el seno de su madre, sin añadir
nada que exprese o que ponga una relación de prioridad o posterioridad
entre Ia concepción propiamente dicha y Ia santificación, por ejemplo el
bienaventurado Amedeo, Obispo de Lausanne, el Venerable Godefroy, Abad
de Admont, y Pedro de Blois. Otros, en fin, o hablan de una manera dubi-
tativa, como Achard de San Víctor, o de un modo disyuntivo, como Pedro
de Poitiers, el cual presenta a Ia Virgen como «purificada en el seno de
su madre», y santificada «ab initio conceptionis, sive in utero, id est statim
post conceptionem». Abundan los documentos en este siglo, pero estos do-
cumentos no constituyen otras tantas pruebas en favor de Ia creencia de
Ia inmaculada; porque, si bien es cierto que testimonian Ia existencia de
un culto, no Io es menos que no determanan el objeto de una manera v?e-

19. DTC, t. 7/1, coa. 992.
20. Ibid., col. 994.
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cisa. En Ia mayoría de los casos, todo se limita a una simple mención de Ia
fiesta en el calendario, o de otra manera» =1.

La determinación del cbjeto de Ia fiesta de Ia Concepción tropezaba
en el siglo XII con muchas dificultades, las cuales no era nada fácil superar
por los mismos que de diversas maneras proclamaban santa Ia concep-
ción de María.

En primer lugar, el concepto de pecado original, que muchos parcial-
mente identificaban con Ia concupiscencia, considerada como mancha físi-
ca, producida por el carácter desordenado que ellos atribuían al acto de Ia
generación en el presente estado '\ Se juzgaba que esta mancha afectaba
directamente Ia carne del hijo concebido, y, por vía de contacto o de
influencia se extendía al alma en el momento de su unión con el cuerpo.
Algunos pretendían, además, que como consecuencia del primer pecado
había resultado en Ia carne de Adán una cualidad mórbida, que se trans-
mitía a todos sus descendientes. Entre ellos el Maestro de las Sentencias ",
y Roberto Pullus ".

Por otra parte, el pecado tenía en el siglo XII un sentido muy amplio,
pudiendo significar Ia «macula, quandoque actus peccati, quandoque rea-
tus, quandoque culpa, quandoque poena» ". Añádase a esto que Ia con-
cepción puede tomarse también en sentidos muy diferentes, que si no se
precisan bien, y, sobre todo, si el que habla no determina con exactitud
el sentido en que Ia toma, Ia confusión es inevitable.

La santidad puede ser también doble: interior y sobrenatural, causada
por Ia infusión de Ia gracia santificante, y exterior, o en sentido amplio,
fundada en Ia finalidad de Ia predestinación de María como Madre de Dios,
y en Ia exclusión de toda mancha.

Mientras todos estos conceptos no se precisen bien, no se puede deter-
minar con certeza el objeto de Ia fiesta de Ia Concepción, ni se puede
saber si Ia concepción de María ha sido inmaculada.

A este objetivo dirigieron sus esfuerzos los apologistas del privilegio
mariano en el siglo XII: Abelardo, Comestor y Cantor. Preocupados hon-
damente por Ia dificultad que Ia concepción hecha en concupiscencia no
puede ser santa, porque Ia mancha de Ia carne se comunica al alma al
unirse con ella, pusieron todo su empeño en quitar toda mancha al cuerpo
de Maria, antes de su unión con el alma, ya afirmando que sus padres Ia
habían concebido santamente, es decir, sin concupiscencia, ya diciendo que
el cuerpo de María habla sido concebido de una parte del cuerpo de Adán

21. Ibid., col. 1028 -1029, 1638.
22. De esta nmnera de concebir el pecado original participan, entre otros, Huoo

DE S. VícTOR, De sacramentis christianae ftdei, 1. I, p. VH, c. 28, 31 ; y el Maestro de las
Sentencias, Perno LOMBARDO, n Sent., di 30, 31.

23. L. c., d. 30.
24. II Sent., c. 28.
25. BOLAND BANDiNELLi, cf. Die Sentenzen Rolands, edit. Gietl (Freibourg-en-Bris-

gau, 1891), p. 163 s.
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que no había sido contaminada por su pecado, Ia cual se fué transmi-
tiendo de unos a otros hasta llegar a San Joaquín y Santa Ana. Teoría
que, al decir de Pedro Galatin, procedía de una tradición judía respecto
de Ia Madre del Mesías "\ Ia cual fué también admitida por Hugo de
San Victor, Roberto de Melún •'', y Roland Bandinelli =8. O sea, que estos
autores defendían una doble santificación preservativa de María, en sus
padres y en Adán, puramente extrínseca, no intrínseca y sobrenatural en
cuanto efecto de Ia gracia.

Abelardo niega que el acto generador sea por sí mismo pecaminoso,
pero al mismo tiempo sugiere una solución contra los que pensaban de un
modo contrario. Esta solución consiste en decir que Ia concepción de María
fué santa porque sus padres, San Joaquín y Santa Ana, Ia concibieron san-
tamente, es decir, sin concupiscencia. «Quid enim nos impedit credere
hanc gratiam Dominum parentibus suae genitricis posse et velle conferre,
ut absque omnis carnalis concupiscentiae labe sanctissimum illud cor-
pusculum generarent?» "\

Pedro Cantor prosigue esta explicación de Abelardo, pero proponién-
dola ya de un modo asertivo y absoluto. «Sancte generatam, sanctius con-
ceptam, quam constat sanctissime natam. Sanctam quippe genitam non
immerito dixerint, cuius generatores in eius generatione non contraxit sti-
mulantis lascivia libidinis, sed praeoptata spes sobolis, sed oboedientia ange-
licae admonitionis» 3°.

En cambio, Comestor sostiene Ia preservación en Adán. «In massa
naturae nostrae gratia venam quamdam reservavit, velut quoddam (ut
ita dicam) arnnnium: illam videlicet patriarcharum et prophetarum pro-
geniem, e qua Dominus noster humanam dignatus est sine peccati corrup-
tione naturam assumere. Unde credi potest carnem illam quae assumpta
est a Verbo post corruptionem totius humanae naturae in primo parente,
ita tamen illesam et ab omni contagione peccati immunem custoditam, ut
usque ad susceptionem sui a E>ei Filio semper libera manserit, et nullo
unquam peccato vel modicum pensum reddiderit». De donde deduce: «Ve-

26. «Quod Matec Messiae non fueót in peccato originali concipienda ; et quod
ipsa fuit ante peccatum Adae secundutn materiam oreatam, et caro ipsius semper ab
omni macula peccati praeservata. Ad quorum dedarationem, notandum est, quod ppinio
quorundam veterum judaeorum fuit, Matrem Dei non solum in mente Dei ab initio et
ante saecuIa creatam fuisse, ut paulo superius ddctum est; verum etiam materiam eius
in materia Adiae fuisse produotem...» (De arcanis catholicae fidei, VH, c. 3).

27. Historia, Universitatis Parisiensis, t. 2, p. 603 (cit. por Le Bachelet).
28. Die Sentemen Rokmds, p. 163.
29. Tractatus magistri Abaelardi de Conceptione beatae et gk>riosae Virginis Ma-

riae, en Monumenta Antiqua de PEDRO ALVA Y AsTORGA, p. 129. Inmediatamente antes de
las pa3aJbras que van en el texto, escribe Abelardo: «Neminem certe fideJium arbitror
esse qui, si lectulum illum kivenerit, quo Dei Gerütrix concepta fuit, non ei reverentiam
exhiberet... Quanto magis autem ílli semini, unde tam Mariae quam Domini corpus est
formatum, honorem nos convenit exhibere debitum?»

30. Sermo de conceptione beatissimae Virginis Mariae, en PEDRO DE ALVA, Monumen-
ta Antiqua, p. 110 (cit. por Le Bachelet).
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rissimile est, ut Mater Christi solam carnem, et nullam penitus maculam
a parentibus contraxerit, praesertlm cum una et eadem caro sit matris
et fllii, et qualis agnus, talis et mater agnb ".

Otros, parece, proponían una santificación del alma de María «in
ipsa creatione, ipso creationis et conceptionis exordio» ", o sea, antes de
su unión con el cuerpo, que al mismo tiempo alcanzara también a éste,
y librara a María de todo pecado. Al menos los grandes teólogos del si-
glo XIII hacen alusión a esta manera de pensar ", de Ia que tal vez no
se encuentre muy lejos Osbert de Clare.

Eadmero sin embargo, y otros, afirmaban simplemente Ia concepción
inmaculada de María, procurando fundarla en las relaciones que existen
entre Ia Madre y el Salvador del mundo, dejando su explicación a Ia bon-
dad y omnipotencia divinas ".

Es evidente que estas explicaciones son del todo inaceptables puesto
que establecen todas ellas Ia santificación de Ia Virgen antes de su exis-
tencia.

La santidad de los padres es personal, ios cuales engendraron a María
en virtud de su naturaleza, que no había sido santificada en ellos. Por
tanto Ia concepción de María, no pudo ser santa, aunque sus padres Ia
concibieran santamente. «Unde ergo conceptionis sanctitas?, pregunta San
Bernardo. An dicitur sanctificatione praeventa, quatenus iam sancta con-
ciperetur, ac per hoc sanctus fuerit et ccnceptus; quemadmodum sancti-
ficata iam in utero dicitur, ut sanctus consequeretur et ortus? Sed non
valuit ante sancta esse, quam esse: siquidem non erat antequam conci-
peretur» ".

La hipótesis de Ia concepción del cuerpo de María de una partícula
incorrupta del cuerpo de Adán es del todo ficticia. Y se seguiría, además,
que Ia Virgen no necesitaba de Ia redención de Jesucristo, así como en el
caso anterior, no estando personalmente ligada de ninguna manera con
el pecado de Adán.

Tampoco el alma antes de su unión con el cuerpo es propiamente su-
jeto de Ia gracia, ni Ia persona que Ie sigue tendría alguna relación con
el pecado, por Io *cual tampoco necesitaría de Ia redención de Jesucristo.

Además, ninguna de estas explicaciones nos dice de qué manera es
posible Ia excepción de una ley universal de fe, tan fundamental como

31. Sernw de Immaculata concepitone Virginis Mariae Matris Dei (cit. por Le
Bachelet>.

32. OSBERT DE CLABE, en Ia carta al abad Anselmo editada por Thurston y Th. Slater
en Eadmeri monachi Ca,ntuariensis tractatus de concepitone snctae Mariae etc.

33. SAN BUENAVENTURA, In III Sent., d. 3, p. I, q. 2 ; PEDRO DE TARiNTASiA, In III Sent.,
d. 3, q. 1, a. 1 ; Sio. TOMAs, In III Sent., d. 3, p. 1, a. 1, sol. 2.

34. «Si igitur altoua alicuius peccati macula conceptio lpsa corrupta fuit, funda-
mentam nabita<culi sapientiae L>ei ipsi structurac non congruebat, non cohaerebat.»
(Tract, de conceptone sanctae Mariae, edit. por Thurston y Th. Slater, n. 13).

35. Ej>ist. ad canonicos Lugdunenses ; Mir.. 182, 335.
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Ia relativa al pecado original, ni por qué es necesario admitir que Ia
Inmaculada es también redimida por Jesucristo. No se puede decir que
estas cosas son aspectos secundarios de Ia Himaculada, sino todo Io con-
trario.

Por otra parte, las afirmaciones de Eadmero y demás, aunque muy
holgadas para las intuiciones de Ia piedad, dejaban completamente en Ia
penumbra todas estas cosas, sin cuya explicación satisfactoria no era posible
que Ia opinión inmaculista siguiera adelante.

Era necesario también fijar claramente de qué concepción de Maria
se decía que era inmaculada, pues siendo muchas las acepciones en que
se puede tomar Ia concepción, si no se determina con exactitud de cuál
de ellas se trata, Ia confusión y el error podían mezclarse por todas partes.
Es bien notable que sólo a fines del siglo XII se comience a distinguir Ia
concepción carnal de Maria de Ia espiritual, de cuya distinción los mismos
que Ia hacían prescindían después en Ia práctica.

Se imponía, pues, un nuevo período en el que se sometiera a riguroso
examen teológico Ia afirmación de Ia opinión inmaculista para aclarar
ideas y fijar conceptos, a fin de que aquélla pudiera seguir su curso sin
peligro hasta llegar a Ia meta definitiva. Este período no había de ser pre-
cisamente de afirmación, como el anterior, sino de depuración y de crí-
tica teológica.

TaI es Ia gran obra llevada a cabo por los grandes teólogos del siglo XIII,
entre los cuales sobresale Santo Tomás. Así no es de extrafiar, que durante
este período no se registren nuevas afirmaciones de Ia opinión inmaculista,
porque es un tiempo de examen de conciencia, de cercenamiento de las ya
existentes, y de abertura de nuevos horizontes. Una vez realizada esta obra
de depuración critica, te, afirmación inmacuUsta seguirá su curso con más
fuerza e intensidad, y de una manera más firme y segura. Es injusto des-
preciar a esos insignes obreros de Ia. doctrina inmaculista del siglo XIII,
sencillamente porque toda su labor fué de enjuiciamiento, de depuración
y de severa crítica teológica.

CmSIS TEOLÓGICA DE LA OPDIION INMACULISTA

Todos los teólogos del siglo XIII tratan de Ia santidad de Ia concep-
ción de María, en sus comentarios al HI Sent., d. 3, o en el lugar corres-
pondiente de L·icarnatione, al hablar de Ia santificación de Ia Virgen. Desde
un principio se ve en todos eUos una preocupación fundamental: Ia de
salvar en & concepción de María su redención por Jesucristo M.

36. ALEjANDRo DE HALiES : «Si beata Virgo non fuisset concepta in peccato, ergo
non fuisset obligata peccato nec habuisset reatum peccati; si ergo quod non habet
reatum peccati, non inaiget reâemptione, quia redemptio est propter obligationem ad
peccatum et ad reatan peccati, ergo ipsa non indigeret redemptìone per Christum : quod
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La universalidad de Ia redención de Jesucristo es una verdad básica
de nuestra fe, sin cuya apUcación de su virtud redentiva nadie puede ser
salvo. Por otra parte, Ia idea de redención va indisolublemente ligada a Ia
de cautividad del pecado. ¿Cómo, pues, Ia Virgen María pudo ser redimida, si
su concepción fué santa e inmaculada, y estuvo exenta de todo pecado?

Este aspecto de Ia concepción de María, no sólo no había sido conside-
rado anteriormente por los seguidores de Ia opinión inmaculista del si-
glo XII, sino que todas las cosas se presentan como si ni siquiera Io hu-
bieran sospechado. TaI es el silencio que comúnmente guardan respecto
de este particular. En cambio, los grandes teólogos del siglo XIII con-
centran en este punto todas sus baterías, como si fuera éste su principal
objetivo.

Comienzan todos dándonos un concepto preciso de Ia concepción, para
Io cual ccn todo cuidado distinguen las distintas clases de Ia misma, a Ia
que dividen en activa y pasiva, ya inadecuada o adecuadamente. La con-
cepción activa es Ia generación en cuanto realizada por los padres, y Ia
generación pasiva es el término que resulta de Ia generación activa, el
cual, tratándose de Ia concepción humana, sigue a Ia unión del alma con
el cuerpo, de Ia cual proviene una naturaleza y una persona. Esta con-
cepción pasiva, tomada en cuanto al cuerpo, o en cuanto al alma sola-
mente, es Ia concepción pasiva inadecuadamente. Y si se toma por Ia
naturaleza íntegra y Ia persona, se llama concepción pasiva adecuada.

Todos distinguen también dos especies de santificación, muy distintas
entre sí: Ia total o perfecta, y Ia imperfecta. La primera afecta a Ia misma
naturaleza, y consiste en Ia restitución de Ia justicia original por Ia gloria
ultimada y consumada, mientras que Ia segunda es personal, mcluyendo dos
elementos muy importantes, uno negativo y otro posJtivo. El elemento ne-
gativo principal consiste en Ia sustracción del pecado original, en cuanto
afecta a Ia persona, con Ia mancha respectiva, y, además, Ia de Ia pena
eterna con Ia mitigación, ligación, o extirpación del fomes peccati.

Conforme a esto distinguen los siguientes modos de santificación de
Ia Virgen: 1) en Adán, ya por exclusión de Ia Virgen del pecado de éste,
o por haber sido engendrada de una parte incontaminada por el pecado
en el cuerpo de aquel, Ia cual se fué transmitiendo por especial providen-
cia de Dios de unos a otros hasta llegar a los padres de Ia Virgen. 2) En

secundum catholicam fidem non est ponendum» (Sum. Theol., III, membr. 2, tract. 2, q. 2,
a. 2.—S. ALBERTO MAGNO : «Diciraus quod B. Virgo non fuit sanctiflcata ante animatio-
nem... quia aliter liberatione quantum ad amimam non inaiguisset» (In III Sent., d. 3,
a. 4, sd. et ad 4). S. BUENAVENTURA : «Nullus pertinet ad redemptionem Christi, nísi qui
habet culpam: si ergo B. Virgo caruit originali, videtur quod ad redemptionem Christi
non pertineat... si ergo hoc est prophanum et impium dicere, videtur etc.—STo. ToMÁs:
«Hoc est errooeum dicere, 0uod aliouis sine peccato originali concipiatur praeter
Christum, quia ille qui sine peccato origmali oonciperetur, non indigeret redemptione
quae facta est per Christum, et sèc Ohristus non esset omnium homiruum redeniptor...»
«Llberari autem a malo, vei a debito absolvi non potest, nisi qui debitum incurrit vel
in malum deiectus fuit» (In IV Sent., d. 431, q. 1, a. 4 ad 3. Cf. ni, 27, a ad 2 et passim).
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sus padres, o en Ia concepción activa de Ia mlsma, en cuanto que ésta fué
santa. 3) En su cuerpo, antes de su animación por el alma, o sea, en Ia
concepción pasiva inadecuada en cuanto al cuerpo. 4) En el alma, con
prioridad de tiempo a su unión con el cuerpo. 5) En el alma, en el mismo
instante temporal de Ia animación, pero anteriormente a ella con priori-
dad de naturaleza, o en Ia concepción pasáva inadecuada en cuanto al
atala. 6) En el aüna, posteriormente a su unión con el cuerpo, o Io que es
Io mismo, en Ia concepción pasiva adecuada.

Los cinco primeros modos fácilmente se reducen a uno sólo, Ia santi-
ficación antes de Ia animación, y el sexto a Ia santificación después de
Ia animación. De donde resulta que son dos solamente las cuestiones en
que los grandes teólogos del siglo XIII encierran todo el magno problema
de Ia santidad de Ia concepción de María; si ésta fué santificada antes
de su animación, o posteriormente a ella.

Se ha dicho " que los grandes teólogos escolásticos, a pesar de tanta
dialéctica y de tantas distinciones, sólo pusieron de una manera muy im-
perfecta el problema de Ia concepción inmaculada de María, puesto que se
dejaron en el tintero el miembro principal de Ia división, que es sl fué
santificada en su alma en el mismo instante de Ia animación, solamente
con posterioridad de naturaleza a Ia misma. En Io cual consiste preci-
samente Ia verdad definida acerca de Ia tomaculada Concepción.

Absolutamente considerada no deja de tener verdad Ia observación. Pero
tampoco hay que olvidar que nos encontramos en un período de evolución
de Ia doctrina inmaculista, que no es precisamente el último, sino de en-
juiciamiento crítico de las posiciones ya adoptadas por sus defensores en
aquella época. Y aunque Ia teología no es sólo examen crítico de senten-
cias ajenas, sino principalmente explicación del sentido hondo de Ia reve-
lación, Ia mayor parte de los teólogos del siglo XIII no podían poner en
ese sentido Ia cuestión, por ser contrario a Ia solución que ellos Ie daban,
y al sentido en que eUos creían debía ser tratada. Y otros que se encontra-
ban muy cerca de Ia solución final pudieron creer inoportuno e imprudente,
desde el punto de vista teológico especulativo, el planteamiento de Ia cues-
tión en ese sentido.

Además, Ia santificación de Ia Virgen después de Ia animación del
cuerpo, podía entenderse con posterioridad de tiempo o sólo de naturaleza,
dejando así margen a que cada uno Ia resolviera como mejor Ie pareciera.

Viniendo ahora a las soluciones, los grandes teólogos del siglo XIII
encontraban incompatible Ia santificación de María antes de su animación
con su redención por Jesucristo ". Porque si María fuese concebida santa,

37. CHRistiAM PESCH, Praelectiones dogmaticae, t. 3, n. 322, y LE BACHELEi, DTC, t. 7,
p. 1, art. Immaculée Conception, col. 1041.

38. Santo Tomás Io expresa de una manera categórica abarcando todos los modos
de santificación antes de Ia animación : «Et si quocumque modo ante animatlonem B. Vk-
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de ningún modo estaría ligada personaUnente al pecado. Y redención sin
servidumbre de pecado era para ellos un contrasentido ". Por otra parte,
ellos concebían Ia universalidad del pecado original como teniendo un
valor totalitario en Ia revelación divina, del que no constaba pudieran
admitirse excepciones. Porque el pecado original era para ellos un pecado
de naturaleza, que se comunicaba a todos los descendientes de Adán por
vía de generación, Io cual es también verdad de fe '".

Desde entonces Ia exclusión de María en Adán del pecado, así como
Ia generación de ella de una parte incorrupta de aquél ", no sólo chocaban
con las leyes de fe acerca de Ia universalidad del pecado original y de su
transmisión, sino también de Ia redención de Jesucristo ", tal como estas
verdades se contienen en Ia revelación y en los escritos de los Santos
Padres, y al mismo tiempo con el concepto que todos tenían del pecado
original, como pecado de naturaleza. Además, que Ia santificación de María
en Adán no pasa de ser una añrmación del todo gratuita, que no se puede
fundar en ninguna parte.

. No ofrecía más garantía a los teólogos del siglo XIII Ia santificación
de María en sus padres. Porque aparte de que esta santidad no es Ia
formal, procedente de Ia gracia, que todos ponemos en María, sino extrín-
seca solamente, Ia santificación de sus padres les afectaba a ellos como
personas, no a su naturaleza, en virtud de Ia cual engendraron a María.
Por Io tanto, aunque su generación activa fuese personalmente santa, no

go sanctificata fulsset, nunquam incurrisset maculam originalis culpae, et ita non indiguis-
set redemptione et salute quae est pert Christum» (III, 27, 2).

39. «Dimissio debit0rum, et liberatio a malo non potest intelligi «juod aliquis sine
debito, vel immunis a malo nascatur» (In IV Sent., d. 43, q. 1, a. 4 ad 3).

40. DeI concepto del pecado original como pecado de naturaleza, y de Ia transmi-
sión del mismo por vía seminal de Adán, deduce Santo Tomás Ia necesidad de que todos
los descendientes de aquél por generación contraigan el pecado original, hasta eü punto
que si el mismo Jesucristo fuera engendrado por obra de varón Io contraería también
(in, 28, 1). Pero siempre que Santo Totnás ihabJa de esta necesidad de contraer el pecado
original por Ia generación, se reñere a ta necesidad secundum legem communem, aten-
dida Ia naturateza de tas cosas, no a una necesidad metafísica, en cuya ley él mismo
admite que se puedan dar excepciones «ex speciali privitegio gratiae» (In IV Sent., d. 43,
q. 1, a. 2). Pero estas excepciones necesitan tener un fundamento rnuy sólido para
poder ser admitidas, por Io mismo que se trata de cosas que atañen a Ja fe.

41. SANTO TOMÁs califlca de herética esta doctrina en su comentario al Evangelio
d* San. Juan, cap. 3, lec. 5 : «Sed cavendus est hic error quo>rumdam. dicentium, in Adam
remansisse aliquod materialiter non inquinatum macuto originali, et traductum in poste-
ros purum usque ad B. Virginem; et de hoc corpus Cnri<sti, fuisse formatum: quod
quidam haereticum est ; qula quidquid in Adam materialiter fuit, macula origlnalis
peccati inquinatum est.» Gf. In III Sent., d. 3, q. 4., art. 1; III, 31, 7.

42. SANTo TOMÁs formula así estos dos grandes principios de nuestra fe : l.° : «Se-
cunidum fldem catholicam flirmiter est tenendum, quod omnes nomines, praeter solum
Ohristuan, ex Adan derivati, peccatum originale ex Adam contnahunt; alioquin non
omnes indlgeretït redemptione, quae est per Christum, quod est erroneum.» I-H, 81, 3.
2.0: «Hoc autem incorweninens est, o Io que en Ia mente de Santo Tomás es igual,
contra fldtem catìhdicam est dicere, quod Ohristus non sit salvator omnium hominum,
ut dteitur I Ttai. 4, 10» (HI, 27, 2).

Ambos principios tenían para los teoîogos del siglo XIII firmeza de fe divina, por
Io cual toda la doctrina que pareciera contradecirlos tenia que ser mirada por ellos
con muchísima cautela.
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Io era en cuanto a Ia naturaleza, en virtud de Ia cual los padres de María
Ia engendraron. De donde se sigue que María no podía ser sin pecado,
aunque sus padres Ia engendraran santamente, los cuales personalmente
no podían tampoco comunicarle Ia gracia ".

En cuanto a Ia carne de María, antes de su unión con el alma, Ia cosa
es muy clara. El cuerpo solo no es sujeto de gracia, así como tampoco de
pecado. Luego Ia santificación de María no pudo realizarse en su carne,
antes de Ia unión de ésta con el alma. Por otra parte, si Ia carne de María
fuese santificada antes de su unión con el alma, de ninguna manera con-
traería el pecado original, ni podría ser redimida, de igual modo que en
el caso anterior. Puesto que el pecado original se contrae al unirse el cuerpo,
que desciende de Adán por vía seminal, con el ahna. Y quitada a la carne,
en cuanto desciende de Adán, su virtud causativa del pecado en Ia natu-
raleza que se forma y constituye, comenzaría Ia Virgen a ser personal-
mente sin el pecado, y sin Ia necesidad de contraerlo, y, por tanto, sin
necesidad de redención ".

Otro tanto sucedería también si el alma de Ia Virgen fuera creada- en
gracia antes de su unión con el cuerpo, ya con prioridad de tiempo o sólo
de naturaleza, porque aparte de que el alma sola tampoco es el sujeto pro-
pio de Ia gracia, sino Ia criatura racional, como Ia gracia es opuesta al
pecado, Ia naturaleza que se formara al unirse el alma con el cuerpo, y de
igual modo Ia persona, no tendrían contacto ninguno con el pecado ; ni de
hecho, ni tampoco de débito personal, sino todo Io contrario ".

Hay que notar aquí, sin embargo, una divergencia entre San Buena-
ventura y Santo Tomás. A San Buenaventura no Ie parece del todo mal

43. «Duplex est sanctificatío. Una quidem totius naturae, in quantum scüicet natura
humana ab omni comruptione cuttpae, et poenae liberatur, et haec erit in resurrection*.
Alia vero est sanctiflcatio personalis, quae non transit in proleni carnaliter genitam ;
quia talis sanotiflcatk> non respicit carnem, sed mentem» (in, 27, 2 adi 4). «íConcubitus
QUO B. Virgo concepta fuit, meritorius credltur, non per gratiam omnino purgantem
naturam, sed per gratiam perficientem. personas parentu>m, et ideo non oportuit quod
in prole concepta, statkn sanctitas esse.t, non propter repugnantiam actus matrimonii
ad sanctitatem, sed propter repugnantiam vkii naturae nondum, curati» (/// Sent.,
d. 3, q. 1, a. 1, sol. 1 adi 3). «Est enim gratia perfectio personalis, peccatum vero
originate directe est vitium naturae» et ideo non oportet quod gratia sanctiflcans a
parentibus traducatur, si peccatum originale traducatur, s4cut et originalis iustitia cui
directe opponitur traducta fuisset» (Brid. ad 2. «Non enim parentes gene<rant in quantum
sunt renovati per baptismum (gratiam), sed In quantum retinent adhuc aUquid de ve-
tustate primi peccati» (I-II, 81, 3 ad 2).

44. SANTO ToMAs, in, 27, 3; S. ALBERio MAGNO, In III Sent., d. 3, aa. 3, 4; ALE-
jANDRo DE HALES, Summa Thcol,, in, tract 2, q. 2, aa. 1, 2, 3; S. BUENAVENTURA, In III
Sent., à. 3, p. I, a. 1, q. 1.

45. SANTO TOMAs: «Sanctiflcatio B. Virgìnìs non potuit «ss« decenter ante infus-
sionem animae, quia gratiae capax nondum erat. Sed nec in ipso instanti infussionis
(prioritate naturae ad- antaiationem), ut scilicet per gratiam tunc sibi inlussam con-
servaretur ne culpam incurreret. Christus enim hoc sinffulariter in. humano genere habet,
ut redemptione non egeat, quia caput nostrum eet, omnibus convenit redimi per ipsum.
Hoc autem esse non posseí, si alia antam ioveniretur quae nunquam originàai macula
fuisset infecta, et' ideo nec B. V., nec alksui praeter C4mstum hoc concessuoi est»
{In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1, sol. 2). Cf. S. BuENAVENruRA, Jn III Sent., d. 3, p. I,
a. 1, q. 2; PEDRO DE TARANTAsw, In III Sent., d. 3, q. 1, a. 3.
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esta santificación del alma de María en su creación, antes de su unión
con el cuerpo. Y se nota que al exponer las razones en su favor, Io hace
con cierta complacencia. «Haec autem positio videtur posset fulciri multi-
plici congruentia: tum propter Christi praecipuum honorem, quem decebat
de matre purissima fleri; tum propter Virginis praerogativam singularem,
quae debuit in dignitate sanctiflcationis ceteros sanctos et sanctas praeire ;
tum etiam propter ordinis decorem: ut sicut íuit persona immunte ab ori-
ginali, et in carne, et in anima, sive in causa et in effectu, et persona
utroque modo habens originale, sic esset persona media, quae quodam modo
haberet, et quodam modo non haberet: et ista est B. Virgo... Cum ergo
urna illa prius fuerit impleta manna, quam posita in arca, prius saltem
per naturam sanctiflcata fuit anima B. Virginis, quam carni unita. Fidei
etiam christianae, ut dicit positio praedicta, non repugnat, pro eo quod
dicunt ipsam Virginem ab originali peccato liberatam per gratam, quae
quidem pendebat et ortum habebat a flde, et capite Christo, sicut aliae gra-
tiae sanctorum. Et iterum: licet illa gratia praeveniret animae infectionem,
non tamen praevenit carnis foeditatem. Et ideo ratione illius foeditatis
iuste remanserunt in Virgine poenalitates. Gratia enim sanctiflcationis non
obviat poenae, sed culpae. Et hinc est, quod B. Virgo poenalitatibus fuit
obnoxia, et per Christum liberata ab originali peccato; sed aliter quam
alii. Nam alii post cassum erecti sunt, Virgo Maria quasi in ipso cassu
sustentata est ne rueret, sicut exemplum ponitur de duobus cadentibus in
luto: et per istam viam effugiunt auctoritates et rationes, quae contra eos
adducuntur, dicentes non concludere, quod B. Virgo habuerit infectionem
originalis peccati quantum ad effectum, sed quantum ad causam solum» ".

Por más que se ve Ia simpatia que San Buenaventura pone en esta
opinión, él finalmente se inclina por Ia sentencia contraria, porque «com-
munior est, et rationabilior, et securior» ".

Más adelante veremos cómo para Ia redención personal, es necesario,
según Santo Tomás, que Ia misma persona comience a ser ligada de algún
modo con el pecado ", Io que en el caso presente no tendría lugar, porque
siendo Ia persona posterior a Ia unión del alma con el cuerpo, Ia gracia
del alma impediría a Ia carne, descendiente de Adán por vía de genera-
ción, que comunicara el pecado a Ia naturaleza que resulta de su unión
con el alma, y a Ia misma persona, comenzando ésta a ser totalmente
desligada del pecado, y, por tanto, sin necesidad de redención.

Todos los teólogos del siglo XIII admiten que Dios pudo santificar a
su Madre, antes de su animación, de cualquier modo de los antes dichos ".

46. In III Sent., d. 3, p. I, a. 1, q. 2.
47. lbid.
48. «Oportet autem poneré, ouod ouilibet personaliter redemption« Christti indigeat

non solum ratíone naturae» (In III Sent., ú. 43, q. 1, a. 4, ad 3).
49. SANTO TOMÁS: 80icenditwn, cuod hae n<xn potest esse, ut concupiscentia habi-

tualis, quae in deordinatione virlum animae consistlt, toBeretur ex toto, nisi natura
7
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Pero rehusan admitir el hecho por exigencias de Ia misma redención de
María. Y aquí también nos parece encontrar una diferencia algo impor-
tante entre San Buenaventura y los grandes teólogos del siglo XIII, pues
mientras éstos encuentran esa dificultad en las exigencias nacidas del con-
cepto de redención y en Ias verdades de fe respecto de este particular,
el Doctor Seráfico parece reducirlo todo a una cuestión de honor o gloria
extrínseca de Jesucristo. Pues dice así: «Nullus pertinet ad redemptionem
Christi, nisi qui habet culpam: si ergo B. Virgo caruit originali, videtur
quod ad redemptionem Christi non pertineat: sed magna est gtorta Christo
de sanctis, quos redemit, ergo si non redemit B. Virginem, nobilissima glo-
ria privatur. Si ergo hoc est prophanum et impium dicere, videtur etc.» ".

De hecho para los teólogos del siglo XIII, y en particular para Santo
Tomás, Ia santificación de María antes de Ia animactón del cuerpo es in-
compatible con su redención por Jesucristo ". San Alberto Magno afirma
que era opinión común de los doctores de Ia Universidad de París consi-
derar como errónea en Ia fe, Ia santificación de María antes de su ani-
mación ".

Santo Tomás trata de los modos particulares de santificación, ante ani-
mationem, en el comentario al III Sent., d. 3, q. 1, a. 1, y en Ia Suma Teo-
lógica, III P, q. 27, a. 2, rechaza aquélla de una manera global de Ia si-
guiente manera: «Respondeo dicendum, quod sanctíflcatio B. M. Virginís
non potest intelligi ante eius animationem, duplici ratione. Primo quidem,
quia sanctiflcatio, de qua loquimur, non est nisi emmundatio a peccato ori-
ginali. Culpa autem non potest emundari nisi per gratiam, cuius subiectum
est sola creatura rationalis. Et ideo ante «infussionem animae ratioualis
B. Virgo sanctificata non fuit. Secundo, quia cum sola creatura rationalis
sit susceptiva culpae, ante infusiones animae rayonalis proles concepta
non est culpae obnexia. Et sic quocumque modo ante animationem B. Virgo
sanctificata fuisset... non indiguisset redemptione quae est per Christum,
de quo dicitur Matth. 1. 21: Ipse salvum faciet populum suum a peccatis
eorum. Hoc autem inconveniens est, quod Christus non sit salvator om-
nium, hominum, ut dicitur I ad Tim. 4, 10. Unde relinquitur quod sancti-
ficatio B. Virginis fuerit post eius animationem».

penitus redintegraretur; et hoc quidem nuIli dufoium est, guin Deu¿ faceré possit; et
sl hoc fler*t, procul dutoio genlti sirae original! nascerentur» (In Il Sent., á. 31, q. 1, a. 2
ad 5; cf. Ul Sent., d. 3, q. 1, a. 1, sol I).—S. BUENAVENTURA: «Cara B. Virginis ente
anünationes non fuit sanctiflcata, non quia Deus non potuerít carnem Virginis puri-
ficar« ante<juam anámaret, sed1 quia sanctiflcatio habet esse per aIicjuod donum gratui-
tum superadditum, quod quidem non habet esse in came, sed ín anima (In. III Sent.,
á. 3, p. I, a. 1, q. 1).

50. L. c., q. 2.
51 III, 27, 2.
52. «Dichnus quod B. Virgo r.on fuit sanctiflcata ante animationem : et qui dicunt

oppositum, est haeresis condemnata a beato Bernardo in e>pistola a<J Lugdu<nenses, et
a Magistris omnibus Parisiensibus» (In III Sent., d. 3, a. 4).
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TaI es Ia tesis fundamental adoptada por todos los grandes teólogos
del siglo XIII.

La santificación de Ia Virgen después de su animación, puede enten-
derse en dos sentidos diferentes, con posterioridad de tiempo, o sólo de
naturaleza. ¿De qué manera Ia entendieron lcs teólogos del siglo XIII?
Generalmente hablando, parece cosa cierta que Ia entendieron con pos-
terioridad de tiempo, y buena prueba de ello es el modo que tienen de ex-
presarse cuando tratan de explicar el momento en que fué santificada:
«Ignoratur» ", «cito post» '', «ipsa die vel hora animationis, quamvis non
ipso momento» "... El único tope que ponen todos al señalar ese momento
es su nacimiento; «ante nativitatem» '"', «antequam ex utero nasceretur» ",
«antequam nata» ". Con eso se dan por contentos, aunque todos tienden
también a acercarlo más al momento de su concepción, que al de su naci-
miento. Si ellos hubieran sostenido una posterioridad de naturaleza sola-
mente, no hay duda que hablarían de muy diferente manera.

Según esto, como el pecado original se contrae en el mismo momento
de Ia animación del cuerpo por el alma, Ia Virgen contraería el pecado
original, y los teólogos del siglo XIII sacrificarían Ia concepción inmacu-
lada de María para explicar su redención por Jesucristo. Por fuerte que sea
Ia cosa, esa parece ser Ia realidad, robustecida con el testimonio de San
Buenaventura, según el cual «nullus invenitur dixisse de his quos audl-
vimus auribus nostris, Beatam Mariam a peccato originali fuisse immu-
nem» ". Entre los cuales hay que contarlo a él también, tal vez muy en
contra de sus sentimientos íntimos. Pero se trataba entonces de Ia opi-
nión más «común, razonable y segura», y sería una temeridad oponerse
a ella.

Hemos dicho esto de los teólogos del siglo XIII, en general, porque en
Santo Tomás existe una doctrina fundamental, en Ia que todavía no se
ha recapacitado bastante, Ia cual podría cambiar totalmente el sentido de
las expresiones que se encuentran en él respecto de Ia contracción del
pecado original por María, y de Ia explicación de su redención por Jesu-
cristo. La cual a su vez pudo haber servido también de hilo conductor
del pensamiento teológico en Ia evolución progresiva de Ia doctrina inma-
culista en siglos posteriores. TaI es su doctrina sobre Ia distinción entre
el acto y el débito de pecado. Ignoramos si esta doctrina se halla también

53. SANTO TOMAS, III, 27, a ad 3; Quodl. VI, q. 5, a. 7; S. BUENAVENTURA, In III Sent.,
d. 3, p. I, a. 1, q. 3.

54. SANTO TOMÁs, Quodl. VI, q. 5, a. 7 ; S. ALBERTO MAGNO, In III Sent., d. 3, a. 4 ;
SAN BUENAVENTURA, In III Sent., d. 3, p. I, a. 1, q. 3.

55. PEDRO DE TARANTASiA, In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1.
56. SANTo TOMÁs, In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1.
57. SANTO TOMÁs, Compendium Theologiae, c. 232 <edit. Mandonnet).
58. Quodl. 6, q. 5, a. 7.
59. In III Sent., d. 3, p. I, a. 1, q. 2.
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en otros teólogos anteriores a Santo Tomás; pero nosotros no Ia hemos
podido encontrar.

Santo Tomás establece de una manera muy clara que, para Ia existen-
cia de Ia redención en una persona, no es necesaria Ia existencia de un mal
en eUa secundum actum, sino que basta el débito del mismo, o Ia necesidad
de tenerlo. Porque redención entraña Ia idea de liberación de una servi-
dumbre, que Io mismo puede ser Ia sujeción actual a un mal ya existente,
que a Ia necesidad de tenerlo, a Ia cual está sometido el sujeto. Y así,
en cuanto al efecto formal de redención, de igual modo es redimido de Ia
cárcel el que, encontrándose en ella actualmente, es liberado de cumplir
el tiempo de condena que Ie faltaba, como el que, estando obligado a re-
cluirse en prisión, se ve libre de ella por concesión graciosa de Ia autoridad
competente.

El pecado de Adán nos precipitó a todos en Ia ruina, sometiéndonos
a Ia necesidad de contraerlo, y a sentir todo el peso de sus efectos, entre
los cuales se cuenta Ia muerte. Esta, como el mismo pecado en que todos
nacemos, es un castigo que sigue al pecado del hombre que nos repre-
sentaba, en quien Dios había depositado todos los dones que podíamos
desear para que él los transmitiera a los demás, entre los cuales se con-
taba el don precioso de Ia inmortalidad. De este don nos vemos privados
por el mismo pecado que heredamos de Adán, naciendo todos con Ia fatal
necesiad de morir.

¿Se sigue de aquí que todos los hombres morirán de hecho necesaria-
mente, o que si algunos no mueren ya por eso quedaron libres de Ia nece-
sidad de contraer el pecado original, y de ser redimidos por Cristo? No, y
en cuanto a Io primero el mismo S. Pablo se encarga de afirmar Io contra-
rio. Y Santo Tomás no encuentra en ello repugnancia alguna. Tampoco
Io segundo, porque Ia muerte es una pena del pecado original, que direc-
tamente mira a Ia necesidad de morir. Y como Dios no está obligado al
orden de Ia culpa a Ia pena, así como tampoco al de las causas naturales
a sus efectos, de aquí que muy bien puede suceder, si Dios así Io dis-
pone, que algunos no mueran de hecho, teniendo todos Ia necesidad de
morir, después de haber contraído el pecado original, sin que por eso se
quebranten las leyes aue rigen Ia transmisión del mismo a todos. Claro
que esto no se puede hacer sin una gracia especial de Jesucristo, y por
eso todos necesitan también de su redención '", sin Ia cual nada de esto
se podría realizar.

De modo semejante, el pecado original en nosotros es una pena del
pecado de Adán, Ia cual mira principalmente a Ia necesidad de contraerlo,

60. SANTo TOMÁS: «Quod aliquibus hoc sit concessu<m, quod eorum resurrectio non
sit usque ad communem resurrectionem di!atatam, est ex speciali privilegio çratiae»
(In IV Sent., d. 43 q. 1, a. 2 ad 2).
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y por eso no podemos comenzar a ser en este mundo sln el pecado, siempre
que recibamos Ia naturaleza por vía de descendencia de nuestro primer
padre, Adán. Pero como Dios no está obligado al orden de Ia culpa a Ia
pena, muy bien pudo hacer que su Madre santísima, estando necesitada
por naturaleza a contraer el pecado original, de hecho no Zo contrajera en
virtud de un privilegio especialísimo de su gracia redentora, siendo así al
mismo tiempo Inmaculada en su concepción, y redimida, sin que por eso
se contraviniera ninguna de las leyes de su economía divina.

He aquí los textos de Santo Tomás en que nos fundamos. No es uno
solo, salido como al azar de su pluma, sino que son cuatro, esparcidos en
sus distintas obras, Io que prv.eba que Ia idea que expresan era una con-
vicción flrme de su inteligencia.

El primero está tomado de su Comentario al II Sent., d. 31, q. 1, a. 2,
donde se pregunta: «Utrum sit necesse omnes homines nasci in peccato
originali». La contestación no podía por menos de ser afirmativa. «Dicen-
dum, quod necessarium est omnes qui ex Adam generantur per viam coitus,
peccatum originale trahere».

Poco después, en Ia solución a Ia diflcultad de los que, según San
Pablo, no han de morir al final de los tiempos, siendo Ia muerte una pena
del pecado original, concede equivalentemente que, por especial privile-
gio de Ia gracia, puede alguno no contraer el pecado original en acto, ha-
biendo tenido Ia necesidad o débito de contraerlo. «Ad secundum dicendum.
quod hoc non conceditur ab omnibus, quod aliqui in fine mundi invenian-
tur; immo Augustinus et Ambrosius contrarium dicunt; et dictum Hiero-
nymi Magister ponit in 43 dist. quarti libri hoc modo, quod dicantur
illi. qui invenientur vivi non mori, ex eo quod statim resurgent; et mors
eorum, brevissimo tempore erit. Si tamen detur, quod non morientur, non
sequitur, quod sine culpa originali nascantur. Hoc enim ex speciali dispen-
satione Dei agetur, ut hanc poenam remittat ex sua liberalitate, quìa vo-
luntas et potestas eìus non est subdita ordini culpae ad poenam, sicut nec
ordini naturalis causae ad affectum. Potest enim facere, et facit quando-
que Deus, ut ignis non comburat, ut in tribus pueris patet, Dan. 3, 50. Unde
non est inconveniens si faciat, ut nati in originali non moriantur, et praeci-
pue cum mori in actu non sit directe poena originali respondens, sed neces-
sitas moriendi. IHi autem homines necessitatem moriendì in natura sua
h.abebunt; sed hac positione l'acta, ab hac necessitate naturae per specia-
lem gratiam liberabuntur, sicut necesse est, secundum causas inferiores
ignem comburere, a qua tamen necessitate pueri in camino per gratiam
liberati sunt».

Es tan clara y manifiesta Ia equivalencia entre Ia muerte y el pecado
original, como pena, que si no llegó a los puntos de Ia pluma de Santo
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Tomás, solamente pudo ser porque no encontró apoyo en Ia revelación
divina para explicitaria, como en el caso de Ia muerte 6'.

Cosa parecida ocurre en el IV Sent., d. 43, q. 1, a. 4, donde Santo Tomás
establece Ia cuestión siguiente: Utrum mors erit terminus a quo resurrectio-
nis omnium. Entre las dificultades se propone ésta, que ocupa el lugar
tercero, fundada en las peticiones del Pater Noster. Una de estas peticio-
nes es que nos sean perdonadas nuestras deudas. Una de estas deudas, a
Ia cual quedamos todos obligados por el pecado de nuestro primer padre
Adán, es Ia de nacer con el pecado original, al cual es debida Ia muerte.
Mas como Ia Iglesia es infalible en su oración, llegará también un tiempo
en que esta deuda nos sea perdonada, y los hombres no morirán.

En Ia contestación comienza Santo Tomás estableciendo las relaciones
entre Ia redención y el pecado. Nadie puede ser redimido si no existe en
pecado, o en débito de pecado. Por eso si alguien comenzara a ser sin nin-
guna de estas dos cosas no necesitaría de Ia redención de Jesucristo, y así
Jesucristo no sería Redentor de todos los hombres, Io que es erróneo afir-
mar. Nadie puede alegar que Ie fué concedido a él ser concebido sin pecado,
porque fué santificada Ia naturaleza en sus padres, ya que Ia santificación
de Ia naturaleza no tiene lugar hasta Ia gloria del cielo. Por eso al ser
concebidos es necesario que todos comenzamos a ser sometidos a Ia nece-
sidad de tener el pecado original. Y por eso mismo es necesario establecer
que todos necesitamos de Ia redención de Cristo, no sólo por razón de Ia
naturaleza, sino también personalmente, pues todos personalmente estamos
sometidos al débito del pecado. Pues sólo puede ser absuelto del pecado,
el que incurrió en él, o se encuentra en débito del mismo. Por consi-
guiente, no podrían todos los hombres recibir en sí mismos el fruto de Ia
redención, si todos no fueran concebidos en el débito del pecado o nece-
sidad de tenerlo, porque el perdón de las deudas, y Ia liberación del mal
no puede concebirse siquiera sin Ia misma deuda del mal, o existencia del
mismo en el hombre. Mas siendo el hombre concebido en Ia deuda o débito
del pecado original, por Ia gracia de Cristo puede ser liberado del mismo
en acto, y por tanto redimido. Y esta deuda, débito, o necesidad de ser
concebido en pecado original no se perdona nunca, porque es una nece-
sidad de naturaleza, supuesta Ia sentencia divina.

Ni de aquí se sigue que los que no han de morir en Ia segunda parusia,

61. El Cardenal CAYETANO ya advirtió esta equivalencia con Ia ctaJividencia que
!« es propia: «Videat quispiam D. Thomam I-n, 81, 3, sustrnentem, cuod per mortem
sufficit intelligere debitum seu reatum, in propria persona, mortis, cuamvis nunouam
actualiter moreretur. EX quo hafoetur, quod cum Apostolus ad Rom. 5, 12 ait : Sicut per
unum hominem peccatum in hunc mundujm intravit, et per peccatum mors, duo simul
dicat, sicut seeundium scilicet mors, salvatur exponendo mortem vel in actu vel in
debito in propria persona ; ita et primum, scilicet peccatum, saJvatur exponendo pec-
catum vel in actu vel in debito im propria persona» (De Concepitone B. Mariae Virgi-
nis, c. 3).
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no fueron concebidos con el pecado original, porque Ia muerte es una
pena del pecado, y Dios puede por su misericordia perdonar Ia pena a que
uno está obligado o necesitado por una culpa pasada, ya propia o ajena,
como en el caso de Ia adúltera. Y de igual modo pudo perdonar Ia pena
de Ia muerte a los que Ia habían contraído en el pecado original, en que
fueron concebidos; como puede así mismo preservar a su Madre santísima
del hecho del pecado, habiendo tenido el débito o necesidad natural de
contraerlo, siendo una y otra cosa efecto de Ia gracia redentiva de Je-
sucristo.

Apenas hemos hecho otra cosa que traducir el pensamiento de Santo
Tomás, a pesar de Io cual damos a continuación el texto, para que el lector
juzgue por sí mismo, si hemos sido fleles en trasladarlo.

«Hoc est erroneum dicere, quod aliquis sine peccato originali conci-
piatur praeter Christum, quia ille qui sine peccato originali conciperetur,
non indigeret redemptione quae facta est per Christum, et sic Christus
non esset omnium hominum Redemptor; nec potest dici quod non hac
redemptione indiguerunt, quia praestitum est eis ut sine peccato conci-
perentur, quia illa gratia facta est parentibus, ut in eis vitium naturae
sanaretur, quo manente sine originali peccato generare non possent, vel
ipsi naturae quae sanata est. Oportet autem ponere, quod quilibet perso-
naliter redemptione Christi indigeat non solum ratione naturae. Liberari
autem a malo, vel a debito absolvi non potest, nisi qui debitum incurrit, vel
in malum deiectus fuit; et ita non possent omnes fructum dominicae re-
demptionis in seipsis percipere, nisi omnes debitores nascerentur et mato
subiecti; unde dimissio debitorum, et liberatio a malo non potest intelligi
quod aliquis sine debito, vel immunis a malo nascatur ; sed quia cum debito
natus postea per gratiam Christi liberatur.

Nec etiam sequitur, quamvis mors sit poena originalis peccati, quia
Deus potest ex misericoria alicui relaxare poenam, ad quam obligatur ex
culpa praeterita, sicut adulteram slne poena dimissit, Joan. 8, 11, et simi-
liter poterit liberare a morte eos qui reatum mortis contraxerunt cum ori-
ginali nascendo, et sic non sequitur si non moriuntur, ergo nascuntur sine
originaU».

La misma doctrina enseña en De MaIo, q. 4, a. 6 ad 2, a propósito tam-
bién de los que no han de morir cuando venga el Señor a juzgar a los
hombres. «Dicendum, quod dato quod illi qui vivi reperientur in adventu
Domini, nunquam moriantur, non sequitur ex necessitate quod peccatum
originale non contraxerint. Poena propria originalis peccati est necesitas
moriendi, secundum illud Apostoli, Rom. 8, 10: Corpus quidem mortuum
est propter peccatum, id est necessitati moriendi addictum. Potest autem
contingere quod aliqui necessitatem moriendi habeant qui tamen nunquam
morlentur, divina virtute mortem prohibente, sicut potest contingere quod
grave generatum, deorsum non feratur propter aliquod impedimentum>.
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Y en Ia I - II, q. 81, a. 3 ad 1, precisamente al tratar de Ia universalidad
del pecado original, se propone Ia misma dificultad, contestándola tam-
bién de Ia misma manera: «Si autem hoc verum sit, quod illi nunquam
morientur, dicendum est ad argumentum, quod illi, etsi non moriantur,
est tamen in eis reatus mortis: sed poena aufertur a Deo, qui etiam pec-
catorum actualium poenas condonare potest».

No se puede dudar que se trata aquí de una idea firme en Santo Tomás.
Y esta idea es fundamental en Ia evolución de Ia doctrina inmaculista,
mediante Ia cual Santo Tomás corrige y perfecciona Ia doctrina de los
grandes teólogos del siglo XIII acerca de Ia redención de Ia Virgen, y deja
expedito al mismo tiempo el camino para que Ia doctrina inmaculista siga
su curso hasta desembocar en Ia definición dogmática del gran privilegio
mariano. TaI es Ia distinción entre el acío y el débito del pecado original,
no siendo necesario en el primer sentido para Ia redención de María, sino
tan sólo en el segundo.

Bien es verdad que, de una manera totalmente expresa, Santo Tomás
no aplicó esta distinción al pecado original, pero no Io es menos que tam-
poco Ia desconoció, y que Ia dejó suficientemente establecida al hablar
precisamente de Ia universalidad del pecado original en el II Sent., en
Ia Prima Secundae y en De Malo, así como al tratar de Ia resurrección
universal en el IV Sent., pudiendo darse cuenta de ella en todas esas partes
el lector menos avisado. Porque de Io contrario resultaría contradictorio
todo Io que dice acerca de Ia muerte, como pena del pecado. Si no Ia ex-
presó en términos materiales, fué porque no Io creyó necesario, ni se
hallaba por otra parte explícitamente en Ia Sagrada Escritura, como en
el caso de los que no han de morir al final de los tiempos. Por eso mismo
el propio Cayetano protesta contra todos los que pretenden atribuirle a él Ia
paternidad de esta distinción ".

El débito del pecado original es en todos nosotros, sin exceptuar a Ia
Virgen Santísima, personal, y no sólo por razón de Ia naturaleza, puesto
que todos necesitamos personalmente de Ia redención de Jesucristo, y no
sólo por razón de Ia naturaleza. «Oportet poneré, quod quilibet personali-
ter redemptione indigeat, et non solum ratione naturae... Unde dimissio
debitorum, et liberatio a malo non potest intelligi quod aliquis svne debito,
vel immunis a malo nascatur, sed quia cum debito natus,, postea per gra-
tiam Christi liberatur» ". Lo cual no quiere decir que Ia Virgen tuviera

62. «Afee putet quisquem ae mea haec phantasia iiw projerre, sed videat D. Tho-
mam, I-n, 81, a. 3, sustinentem, quod per mortem suficit intelligere debitum seu reatum,
in propria persona, mortis, quamvis nunquatn actualiter moreretur» (De Conceptione
B. Mariae Virginis, c. 3).

63. In IV Sent., d. 43, q. 1, a. 4 ad 3. Para entender rectamente el débito personal,
del que con tanta claridad nos habla Santo Tomás, hay que tener presente Io siguiente :
l.° Que transmitiéndosenos el pecado original por vía seminal de Adán, y no recibiendo
nosotros directamente de éste más que Ia parte material de nuestro ser, que no es sujeto
de pecado, Ia transmisión del pecado original sólo puede tener lugar en & unión del alma
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personalmente el débito en ningún instante del tiempo, puesto que fué
librada de él en el primer instante de su concepción.

Precisamente Ia diferencia entre Jesucristo y María está en que el

con el cuerpo. Por eso mismo Santo Tomás, con toaos los demás teólogos del siglo XIII,
se opone terminantemente a Ia santificación de María antes de su animación, puesto
o,ue entonces no hay sujeto de pecado, ni de gracia, y, por tanto, tampoco de santi-
ficación. 2.0 Pero en Ia unión del alma con el cuerpo resulta una doble unidad, y' por
tanto una doble entidad, Ia de Ia naturaleza, y de Ia persono. «Ex anima et corpore,
dice Sto. Tomás, constituitur in unoquoque nostrum duplex unitas, naturae et personae.
Naturae quidem, secundum ouod anima unitur corpori. formaliter perficiens ipsum, ut
ex duobus fiat una natura; sicut est actu et potentia, vel materia et forma. Unitas vero
personae constituitur ex eis, in quantum est unus aliguis subsistens in carne et anima»
(IH, 2, 1 ad 1). 3.0 Por tanto al constituirse una naturateza humana, procedente de
Adán por generación, comienza ésta a ser con Ia necesidad o débito del pecado, no
sólo en cuanto a Ia naturaleza, sino también en cuanto a Ia persona, ya que ésta es
el mismo sujeto de Ia naturaleza sin el cual, por tanto, no existiría, ni podría ésta comuni-
cársele el pecado o débito del mismo. 4.« Que tanto en nosotros como en Ia Virgen es nece-
sario admitir un débito personal del pecado, y no sólo de naturaleza, puesto que sin
existencia del pecado o débito del mismo no se concibe Ia redención, Ia cual, ademas,
mientras somos viadores, es sólo personal, y no de Ia naturaleza como tal, así como tam-
bién nuestra santificación.

Muy bien describe este débito personal de Ia Virgen el P. DEL PRADO en las siguien-
tes palabras: «Anima beatissimae Viiginis prius prioritate naturae intelligitur esse uni-
ta carni quam sancUficata ; ex unione autoem ad1 carnem resultat persona beatissimae
Virginis constituta; et ex hoc ipso personam attingit... Hoc est ouod vocatur debitum
personale incurrendi seu contrahendi originale peccatum» (D. Thomas et Bulla Dogma-
tica Ineffabilis Deus, p. 298).

De donde se seguiría que si el débito de Ia Virgen no fuera personal, tampoco Io
sería su redención, no necesitando de ella personalmnte, Io cual redundaría en desdoro
de Ia perfección y universalidad de Ia redención de Jesucristo

En Ia discusión cue hubo en el Congreso Inrternacional Mariológico de Roma, en el
mes de octubre de 1954, si discusión puede llamarse a Ia exposición sucesiva de opiniones
acerca del débito de Ia Virgen, nos cabe el honor de haber sido el único que sostuvo el
débito personal. Reproducimos ahora aquí, textua&nente, Io que aUí leünos. Hélo aquí :

«Quaedam notare vellem circa hanc quaestionem: l.° Prímum est quod theologi
magni nominis nuiUam difficultateoi inveniebant in admitenda existentia debiti in V. M., et
in concilianda ejus existentia cum sümma ipsius puritate ac sanctitate. Quod nos monere
defoet ut caute in hac quaestione procedamus... 2.0 Ubi magni theologi hanc difficultatem
invenerunt fuit in coneeptione immaculata B. M. V. concilianda cum universalitate
peccati originalis, et ejus redemptione a Christo Domino. Non est boni theologi respicere
tantummodo ad sanctitatetn V. M. nullo respectu habito ad alias veritates fidei... 3.0 Ad
hanc conciUationem rite obtinendam D. Thomas primus distinxit inter actum peccati,
et ejus debitum. Quo facto simul statuit ad universalitatem peccati originalis et neces-
sitatem redemptionis Christi sufficere debitum peccati, quin ullo modo necessarium sit
peccatum in actu. Quod cuidem maximi momenti fuit in toto processu doctrinae Inma-
culatae Conceptionis, in quo jam implicite continebatur, licet ipse D. Thomas expresse
eam non affirmaverit, quia tunc adhuc non adstabant fundamenta suffieientia ad hanc
exceptionem a lege fidei faciendam. 4.0 Sxistentia debiti M. V. totaliter pendet a quaestio-
ne praedestinationis ipsius. Si B. V. praedestinata fuit ante praevisionem peccati de-
ne praedestinationis ipsius. Si B. V. praedestinata fuit ante praevisionem peccati et decreti
redemptionis, certo certius nullum debitum habuit, nec habere debuit. Sed tunc non posset
dici redempta, licet meritis 'Christl Mediatoris fuerit praeservata, ne peccatum Adae in-
curreret. Aliud enim enim est praeservatio simpliciter et absolute, et aliud omnino diver-
sum praeservatio redemptiva... Si autem praedestinata fuit post praevisionem peccati et
decretum redemptionis C*hristi, necesse est ut habeat debitum peccati. Quia peccatum ori-
ginale fuit peccatum naturae, quod proinde ipsam B. V. comprehendit, ut fiHam Adae.
5.0 Sed non est necesse ut ipsum haberet secundum actum, sed sufficit quod habuisset se-
cundum debitum, quo dato perfectissime conciìiantur universalitas peccati originalis, et
necessitas redemptionis Christi, simu! cum conceptione itrmaculata B. M. V., revera subli-
miori modo redempta... 6.0 Pundamentum proximum necessitatis existentiae debiti in V. M.
est generatio ipsius ex semine Adae, post commissum ab eo peccatum originale, ut vecca-
tum naturae. 7.0 Debitum hoc debet esse personale in B. V. fut ait D. Thomas, quod alii
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primero de ninguna manera, «nullo modo» ", estuvo sometido al pecado
original, ni de hecho, ni tampoco de débito, y por eso no tuvo tampoco
necesidad ninguna de redención. En cambio María Io estuvo de débito, o
por necesidad de naturaleza, del cual fué librada en el primer instante de
su concepción pasiva, y preservada de contraer de hecho el pecado ori-
ginal por los méritos de Cristo Redentor. Y de aquí que su redención haya
sido mucho más plena y sublime que Ia de todos los santos '5, no sólo por
Ia cantidad abundantísima de gracias que en ella fué derramada, sino
también porque además de ser preservada de contraer de hecho el pecado
original, íué también librada del débito en el primer instante de su con-
cepción. Por eso mismo Ia concepción de Jesucristo fué toda santa, Io mismo
Ia activa que Ia pasiva, tanto adecuada como inadecuadamente conside-
rada ee, y Ia de Ia Virgen solamente en el primer instante de su anima-
ción o concepción pasiva, no en Ia activa en cuanto obra de Ia naturaleza.

El débito del pecado original en nosotros, como en María, está ínti-
mamente ligado con el concepto de pecado original, como pecado de natu-
raleza, concepción que es común a Ia mayor parte de los teólogos del si-
glo XIII, con Santo Tomás al frente de ellos. Este concepto se resume en
aquellas palabras de Santo Tomás: «peccatum originale hoc modo pro-
cessit, quod primo persona infecit naturam, postmodum vero natura infe-
cit personam» ". Y también con el modo de su propagación por descen-
dencia seminal de Adán.

Dentro de esta concepción teológica del pecado original, Ia más flrme
y segura, y de Io que Ia fe nos ensena acerca de su transmisión, no se ve
cómo se pueda librar a Ia Virgen del débito o necesidad natural de con-
traerlo, a no ser haciéndola de una naturaleza distinta de Ia nuestra, o

proximum vocant, quia sine hoc non potest dari in ipsa terminus a quo redemptionis,
et consequenter nec ipsa ejus personalis redemptio, quia terminus a quo redemptionis
est persona in pecoato existens, vel saltem in debito veccati... 8.0 Haec doctrina non
tantum tuetur a thomistis et a Suarez, sed1 etiam implicite docetur a S. Zosimo Papa
in ejus epistola ad ecclesias orientales, ufoi sic ait : «Nullus enim nisi gui peccati servus
est, ln>er efjicitur, nec redemptus dict potest, nisi gui vere per peccatum fuerit ante
captivusi> (Dz., 109 a). 9.0 Proptcrea plurimi theologi magni nominis, ut Card. Caje-
tanus in ejus opuseulo ad Leonem X, Joannes a Sto. Thoma, theologi Salmaticenses etc.,
uno vel alio modo hoc ad fldem pertir.ere docent, vel saltem esse certum secundum Mem.
Suarez contrarium reputat erroneum, qui praeterea sententiam excludentem omne debi-
tum a B. V. dicit non habere nisi quamdam. apparientiam pietatis»... Actualmente no
nos Queda más que ratificarnos en todos y cada uno de estos puntos, por juzgar Que
expresan te verdadera actitud teológica en esta cuestión, ya quees Ia más lógica, com-
prensiva y coherente con las realidades de Ia fe acerca del pecado original y de Ia con-
cepción inmaculada de María, y porque sus adversarios no saben oponer contra ella
nada más que el débito es una imperfección moral, pecaminosa, incompatible con Ia
pureza y santidad de Ia Virgen Santísima, todo Io cual fué ya mil veces resuelto en Ia
historia de esta cuestión.

64. S*NTO TOMAs, III, 27, 2 ad ?.
65. HÏ, 27, 2 ad 2 ; ibid. art. 4, y 5 ad 1 ; / Sent., d. 17, q. 2, a. 4 ad 4 ; I Scnt.,

á. 44, o. 1, a. 3 ad 3; III Sent., d. 3, q. 1, a. 1, sol. 2, ad 3; tt>id., a. 2., super Ave Maria;
Exposit. Ps. 14 et 18.

66. SANTO ToMÁs, III, 27, 2 ad 2; 32, 1; 33, art. 3; 34, 1.
67. HI, 69, 3 ad 3 ; IV Sent., á. 4, q. 2, a. 1, y q. 3 ; De Malo, q. 4, a. 4 ad 5.
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negándole su descendencia natural de Adán, o haciéndola objeto de una
predestinación anterior a Ia previsión del pecado y al decreto de Ia reden-
ción por Jesucristo. ¿Pero es que se pueden hacer siquiera estas hipótesis,
y en particular Ia última después de Ia Bula Ineffabilis Deus? ".

En todo caso Ia negación del débito personal de María, llevaría nece-
sarianlente a Ia negación de Ia necesidad personal de su redención, que es
Ia tesis fundamental de Santo Tomás, Io cual no es conforme a Ia fe °'J/.

68. Pues en Ia «Ineffabilis Deus» se enseña de una manera terminante que Ia Virgen
María fué predestinada «uno eodemgue decreto cum Divinae Sapientiae incarnatione»,
Ia cual en Ia misma Bula se dice realizada por Dios «cum ab <anni aeternitate praevi-
derit luctuosissitnam totius humani generis ruinam ex Adami trangressione derivan-
dam». Luego toda Inmactüada anterior a to previsión del pecado y al decreto de Ia
redención por Jesucristo, no es Ia Inmaculada definida, ni puede tener consistencia
en teología. A pesar de Io cual es bastante numerosa Ia lista de los que se fueron por
este camino, realmente el más corto para llegar a Ia meta que se habían propuesto.

69. SAN ZósiMO Papa : «Nullus enim, nisi qui peccati servus est, liber efflcitur,
nec redemptus dici potest, nisi qui vere per peccatum fuerit ante captivus» (Dz., 109 a.)

SAN AGUSTÍN : «Quomodo potest intelligi ista redemptio, nisi a malo, redimente illo
cui redimit Israel ab omnibus iniquitatibus eius?» (/// Contra Iulianum, c. 3 :
ML 44, 706).

SANTO TOMÁs : «Ble qui non est peccato obnoxius redemptione non indiget» (II Sent.,
d. 31, a. 2, sed contra).

Card. CAYETANO : «Adverte ciica universaUtatem peccati originalis, quod ad /idem
catholicam expectat quod omnes praeter solum 'Christum, contrahant peccatum origi-
nale. Quod dictum non est intelligendum aliter quam de morte, quae est poena peccati
originalis : ita quod sicut omnes incurrunt mortem, id est necessitatem moriendi. ita
omnes incurrunt peccatum originale, id est necessitatem habendi peccatum originale.
Et sicut non expeotat ad fidem an singuli moriantur actualiter, an divina dispositione
aliqui non moriatur; ita non ewpectat ad fidem an aliquis, ex speciali praerrogativa
gratiae, non incurrat actualiter originaai peccato. De utroque enim simul dicit Apostolus
ad Rom. 5, 12: Per unum hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum
mors. Est igitur necessarium secundutn catìholicam fidem, credere quod omnis utriusque
sexus ab Adam secundum rationem seminalem proveniens, ex ipsa sua generatione sit
obnoxius peccato originali. De solo autem Iesu Ohristo verum est quod ex ipsa genera-
tione nulli obnoxius est peccato. Et juxta hunc sensum militat ratio Auctoris, scilicet
quia aliter non indigerent redemptione quae per Jesum Christum facta est. Si enim,
peccatum originale, vel in actu vel in necessitate habendi illud, quis non incurreret,
non efferet redemptione : quod haereticum est dicere. Sed si omnes obnoxii sunt peccato
originali, sufficit ad indigentiam redemptionis : neque enim redemptione eget actualiter
captivus, sed etiam obnoxius captivitati» Un I - II, q. 81 a 3).

Para apreciar en su justo va>lo>r estas áureas palabras del gran comentador de
Santo Tomas, hay que tener en cuenta que éste hace consistir principalmente el pecado
original, como pena de Ia naturaleza, en Ia necesidad de tenerlo (II Sent., d. 31, q. 1,
a. 2 ad 2m).

SuXREZ : «Mihi videtur dicendum non posse sine errore negari B. V. ex vi peccati
Adae ita fuisse obnoxiam maculae, et peccato contrahendo, ut si per Ohristum non
esset vere ac proprie redempta, illud contraheret» (In III P. D. Thomae, q. 27, a. 2,
disp. 3, sect. 2, n. 5). Pues como hatoia dicho un poco antes «ad veram redemptionem
necesse est vel esse in peccato, vel saltem ita esse subditum necessitati contrahendi
peccatum, ut sine gratia singular! Redemptoris vitari non possit» (Ibid., n. 4).

JUAN DE SANTO TOMÁs: «Hoc voluit maxime observari D. Thomas, et in hoc totum
suum studium posuit; quia videbat, si hoc sinistra aUqua intelUgentia inoJesceret, et
semel admiteretur quod non ipsi personae Virginis fieret hoc beneflcum (sanctificatio-
nds), destrui grande principium in fide: quod daretuir aliqua persona inter homines,
quae in se personaliter seu ratione suae personae, non indigeret redemptione Christi.
Ad hoc autem necesse erat ponere debitum aliquod seu perìculum in ipsa persona; a
quo, si non teneretur, non liberaretur» (Curs, theol. Approbatio doctrinae D. Thom.,
dLsp. 2 a 2).

SALMANTiCENSEs : «Communis et vera sententia : Dicendum est exceptionem Deipa-
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Porque una redención preservativa de María, en virtud de los méritos de
Jesucristo, que se extendiera al mismo débito o necesidad natural de con-
traer el pecado, sería una redención que Ia preservaría de Ia misma reden-
ción, Io cual es contradictorio. TaI es el dilema que encierra Ia doctrina
de Santo Tomás: o débito personal de María con redención por Jesucristo,
o concepción Inmaculada sin redención.

Además, que no se puede dar preservación del débito, sin existencia
del mismo débito '". Por Io cual Ia negación de Ia existencia de todo débito
en Ia Virgen, conduce lógicamente a Ia negación de Ia misma redención
preservativa ", tal como Ia conciben algunos. Ni por eso logran hacer
a Ia Virgen sobrenaturalmente más perfecta, porque es una gracia de Dios
mucho más grande preservar a una persona de que incurra de hecho en
el pecado que por necesidad de naturaleza debiera tener, que Ia santi-
flcación de ella sin débito ninguno de pecado. Lo cual muestra también
de una manera más eminente Ia excelencio de Ia redención de Jesucristo.

La dificultad que induce a muchos a negar el débito personal de María
parece ser *que, según ellos, el débito contradice su perfección de Madre
de Dios, por cuanto lleva envuelta Ia idea de pecado. Y no hay nada de eso.

Porque Ia Madre de Dios, en el presente orden de cosas, no puede

rae a debito culpae originalis, sl detur, omnino praejudicaturam ejus redemptioni ; adeo-
que veriñcari non posse, quod íuerit Ghri&>ti morte et sanguine vere et proprie redempta,
sl seoiel ponatur a predicto debito praeservatam. Haec conclusio est nobis adeo certa,
uí credamus esse de jide definita per Zosimum Papam... Est ettiam communis Sanctis
Patribus et Doctoribus Scholasticis, et aiiis. Omnes quippe huic <rationi nituntur: Quia,
cum necessariuni sit fateri B. V. fuisse vere et proprie per Ohristi mortem et sanguinem
redemptam, neeesse etiam est dicere fuisse aüquando sub peccato vel sub debito, a quo
redimeretur ; quia dumtaxat possunt esse terminus a quo redemptionis ; et cwn sub
peccato nunquam fuerit, necessario debet, vel constitui sub debito, vel e numero re-
demptorum excludi» (Curs, theol., t. VIII, disp. 15, n. 60).

70. S*NTo TOMAs: «Liberari a ma!o, vel a debito absolvi non potest, nisi qui debitum
incucurrit vel in malum dejeotus fuit... Unde dlmissio debitorum, et liberatìo a malo
non potest intelligi quod aliquis sine debito, vel immunis a malo nascatur» (In IV Sent.,
d. 43, q. 1, a. 4 ad 3).

71. Modernamente existe una corriente muy favorable a Ia negación, no sólo del
débito préximo o personal, sino también del corm'm por razón de Ia naturaleza.

El Cardenal G'AYETANO no ve eu esta manera de pensar nada más que una dife>-
rencia material de Ia doctrina de los pelagianos respecto deí pecado original. Pues Io
miamo que aquéllos afirmaban en general de todos, en virtud de Ia redención de Jesu-
cristo, Io dicen éstos solamente de Ia Vixgen Santísima. «Nec esset formalis dlfferentia
inter errorem Iuliani, contra quem scribit Augustinus, ponentis per gratiam redemptionis
Christi filios ohristianorum praeservatos a peccato originali quod habebant Jn debito
communi ; sed esset materialis differentia ; quia UIe gratiam praeservationis commu-
nem christianorum filiis posuisset; hic poneretur propria uni» (De Conceptione B. Vir-
ginis, c. 3).

Respecto de los que sostienen que Ia Virgen no pecó en Adán dice SuÁREz : «Mihl
tamen nullo modo probanda videtur, quia nec consequenter loquitur, neque ómnibus
testknoniis adductis potest plene satisfacere, neque ad tuendam Virginis d%nttatem est
necessaria» (In IU P. D. Thomae, q. 27, a. 2, disp. 3, sect. 3, n. 5). Y un poco más
adelante añade : «Solum esse coniecturam habentem quamdam pietatis speciem»
(Ibid, n. 6).

El Cardenal CAYEiANo está más enérgico, cuando afirma que «demandanda ergo
videtur specialiter positio, quae essereret B. Virginem totaliter praeservatam a peccato
originali, ut scilicet niMl eius incurrerit» (De Concep. B. Mariae Virginis, c. 3).
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prescindir de su naturaleza humana, y de ser hija de Adán, y por tanto
de arrastrar consigo las condiciones inherentes a esta misma naturaleza,
una de las cuales es precisamente Ia necesidad naturaJ de recibirla privada
de Ia gracia en que Dios Ia había creado, o en débito de pecado. La exis-
tencia del débito en María no arguye más que Ia miseria de su natura-
leza, y Ia condición de su origen. ¿No decimos también que Jesucristo,
por razón de esta misma naturaleza, asumió los defectos comunes de ella,
que no llevan consigo imperfección de gracia o de ciencia, ni se oponen
al fln de Ia Encarnación, juntamente con Ia necesidad natural de los mis-
mos? ¿Es que Ia naturaleza humana de Ia Virgen fué superior a Ia de
Cristo en perfección, ni siquiera igual a ella? ¿No existe entre Jesucristo
y Ia Virgen María una distinción fundamental en cuanto al pecado, Ia
cual consiste en que Jesucristo absolutamente y de ninguna manera, «nullo
modo» ", pudo tenerlo, mientras que Ia Virgen debiendo tenerlo por nece-
sidad natural, de hecho no Io tuvo? Pues bien, esa necesidad que todos
tenemos, después del pecado de Adán, de recibir Ia naturaleza privada de
Ia gracia, o en pecado, es Io que llamamos débito del mismo. El cual no
es el mismo pecado, ni Ia mancha del pecado, ni algo en sí mismo peca-
minoso, sino simplemente una retóción de razón al pecado de Adán como
pecado de naturaleza, Ia cual expresa solamente Ia condición en que quedó
nuestra naturaleza después del pecado de nuestros primeros padres, y su
origen, que en nada se oponen de suyo a Ia santidad y pureza de Ia Madre
de Dios. Porque esa necesidad o débito no se opone a Ia gracia como el
pecado ". Por sí mismos no hacen más que reclamar Ia gracia de Jesu-
cristo, para que Ia Virgen María tenga toda Ia santidad y perfección que
Ie pertenecen como Madre de Dios. Son como Ia voz imperiosa de las exi-
gencias de Ia redención de Jesucristo en María.

Si Ia gracia redentora de Jesucristo no acudiera en su auxilio en el
primer instante de su concepción, derramando en ella el tesoro de sus
dones, librándola del débito y preservándola del pecado, entonces es cuan-
do Ia Madre de Dios no tendría Ia perfección que Ie es debida. Pero éste no es
el caso nuestro, sino todo Io contrario. Muy bien dice a este propósito Suárez :
«Quod B. Virgo de se fuerit obnoxia peccato, non derogat perfectae ejus
sanctitati et puritati, sed tantum ostendit naturae ejus originem et infir-
mitatem quae ita per gratiam senari potest, ut nullus in ipsa persona def-
fectus appareat. Aliunde vero convenientissima ratione divinae Providen-
tiae factum est, ut B. Virgo simul cum tota natura in volúntate Adae

72. SANTO TOMÁS, IH, 27, a. 2 ad 2.
73. SANTO ToMÁs, «Gratia sanctiflcans non onrnino directe opponitur peccato ori-

ginali, sed EOlum prout peccatum originale personam inficit; est enim gratia perfectio
personalis; peccatum vero originale directe est vitium naturae» (III Sent., d. 3, q. 1,
a. 1, sol. 1, ad 2). Ahora bien, el pecado original inficit personam precisamente poi
razón del mismo pecado, de Ia mancha y del reato de condenación, no por razón del
débito, que no es el mismo pecado, ni afeo en sí mLsmo pecaminoso. Y por eso se puede
dar Ia gracia en una persona que tenía solamente el débito del pecado.
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fuerit constituta, ut perfecta et universalis dignitas Redemptoris et effi-
cacia gratiae eius redderetur illustrior et in Matre sua perfectius elluceret».

Si el débito de Ia Virgen, que Santo Tomás exige, estuviera calcado en
Ia teoría del pacto acerca del pecado original, se comprende Ia dificultad,
porque realmente sería gran imperfección de Ia Virgen que su voluntad
estuviera comprendida en Ia de Adán cuando cometió el pecado '4. Pero
nunca Santo Tomás, para explicar las realidades profundas de Ia revela-
ción divina, puso en juego pactos, ni ficciones jurídicas, que no tienen
más realidad que Ia que les dan las inteligencias humanas que las fingen
o conciben. Su teoría del pecado original es mucho más realista, objetiva
y sencilla, sin comprometer en Io más mínimo Ia santidad y perfección
propias de Ia Virgen María. Sería un gran bien para Ia teología niariana
que los teólogos se fueran dando cuenta de esto, y abandonaran todo Io
artificial y ficticio que alrededor de esta cuestión ha inventado el ingenio
humano.

Si ahora añadimos a Io dicho los principios reguladores de Ia santidad
y pureza de María, señalados por Santo Tomás, en Io que también con-
vienen los demás teólogos del siglo XIII, podrá parecer cosa clara que Ia
santificación de María, que él sostiene, es sólo natura posterior a su ani-
mación. Conocida es Ia sentencia de San Agustín según Ia cual, cuan-
do se habla de María, no quería se dejara oír Ia palabra pecado ".
Y San Anselmo añadía que era muy conveniente pusiera Dios en su Madre
toda Ia santidad y pureza que Ie fuera posible realizar en ella ". Es indu-
dable que las sentencias de estos dos grandes doctores de Ia Iglesia tuvie-
ron gran influjo en el desarrollo de Ia doctrina inmaculista en los si-
glos XI y XII. Y como no podía por menos de suceder, en el XIII también
fué aceptado su contenido por todos los grandes teólogos. Santo Tomás,
de una manera especial, nos las devuelve en los grandes principios por
él formulados acerca de Ia santidad y perfección de Ia Virgen Santísima.

74. Efectivamente, según Ia teoría del pacto, las voluntades de todos los hombres
«transfussae sunt in voluntatem Adae» (M. DE ESPARZA ARTiEOA, Immaculata Concepito
B. Mariae Virginís, deducta ex origine peccati originalis), y como eso realmente impli-
caría una imperfección muy grande en Ia Madre de Dios, del pacto establecido por
Dios con Adán fué exceptuada Ia voluntad de María juntamente con Ia de Jesucristo.
De apuí, de îa teoria del pacto, nack> Ia negación del débito próximo o personal de Ia
Virgen, así como también toda esa enmarañada red de conceptos distintos del
débito, en los cue cada autor pone al pacto, que se presupone en casi todos ellos,
las condiciones, limitaciones y cHstinciones que su piedad mal dirigida Ie inspira. Nos-
otros hemos prescindido de todos estos conceptos del débito, por parecemos que esta
cuestión es muctoo menos complicada de Io que muchos autores Ia hacen, ateniéndose
únicamente a las dos clases de debito, señaladas por Santo Tomás : común, o por razón
de Ia naturaleza, y personal o próximo. Esta sencillez del débito, brota espontánea-
mente del concepto de pecado original según Santo Tomás. Son dos puntos distintos de
arranque con término muy diverso.

75. «De sancta Virgine Maria, propter honorem Ohristi, nullam prorsus, cum de
peccatis agitur, habere volo quaestionem» (De natura et gratia, c. 36. Cf. Serano XHI,
De »erbis Domini in Caena, ML 148, 194),

76. «Decebat, ut illius hotninis conceptio de Matre purissima fieret ea puritate, qua
maior sub Deo nequit intelligi» (De conceptu virginali, c. 18: ML 158, 451).
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Principio central: «Sub Christo, qui salvari non indiguit, tanquam uni-
versalie SaJvator, maxima fuit B. Virginis puritas». «Nam Christus nutto
modo contraxit originale peccatum, sed in ipsa sua conceptione fuit sanctus,
secundum illud Luc. 1, 35; Quod ex te nascetur sanctum, vocabitur Filius
Dei» ". Y en el 111 Sent., d. 3, q. 1, a. 1, sol. 2, ad 3: «Haec puritas soli
homini Deo debebatur, ut ipse, quasi unicus Redemptor humani generis,
nulla peccati servitute teneretur, cui competebat omnes a peccato redi-
mere. Unde non hanc puritatem, sed sub hac maximam Mater eius habere
debet. Por consiguiente solamente pudo existir en ella Ia servidumbre del
pecado de soìo débito.

Princípios derivados: a) «Credendum est ei collatum esse quidquid con-
ferre potuit> ".

b) «Rationabiliter creditur, quod illa, quae genuit Unigenitum a Patre,
plenum gratiae et veritatis, prae omnibus aliis maiora privilegia gratiae
acceperit» ".

c) «Plus gratiae collatum est B. Virgini quam alicui sanctorum» 8".
d) «Ipsa super omnes alios sanctos a peccato purior fuit» ".
e) «B. Virgini aliquid ultra legem communem conferendum fuit» B=.
f) «Santiflcatio B. Virginis excellentior fuit sanctiflcationibus alio-

rum» ".
De todos estos pmcipios, aplicados a María, lógicamente, sólo se puede

deducir Ia santificación de ella en el primer instante de su concepción con
posterioridad de naturaleza a su animación. Porque de otra suerte Ia san-
tidad y pureza de María ya no sería, ni más excelente que Ia de los otros
santos, ni mucho menos Ia máxima después de Jesucristo.

En efecto, antes de su animación no podía darse aquella, porque, como
decía San Bernardo, antes es ser, que ser santificado ". Y Santo Tomás
añadió, que si Ia santificación de María fuese antes de su animación de
cualquier manera, «B. Virgo non indiguisset redemptione, et salute, quae
est per Christum» '3. De donde Ia santificación ante animationem conduce
a Ia negación de Ia redención de María, equiparando ésta en cierto modo a
Jesucristo. Luego María fué santificada post eius animationem.

Pero no debió serlo con posterioridad de tiempo, pues en este caso
habría incurrido de hecho en el pecado original, y así no tendría Ia máxima
santidad y pureza. Porque entre incurrir de hecho en el pecado, y no incu-
rrir de ninguna muñera, se da medio, que es incurrir de sólo débito. Y para

77. III, 27, 2 ad 2.
78. IJI Sent., d. 3, q. 1, a. 1.
79. m, 27, 1.
80. III Sent., d. 3, q. 1, a. 1, segundo Sed Contra.
81. /oíd-, sol. 3.
82. UI Sent., d. 3, q. 1, a. 2.
83. III Sent., d. 3, q. 1, a. 2, ad 4.
84. Epist. 174, Ad canónicos Lugdunenses: ML 182, 335.
85. III P, q. 27, a. 2.
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esto es totalmente necesario que Ia santificación de María se realizara
después de su animación sólo con posterioridad de naturaleza, o sea, en
el mismo instante en que comenzó a ser. En Io cual no existe repugnancia
alguna, puesto que Ia gracia no se opone al débito, y preserva del hecho
del pecado, pudiendo por Io tanto ser santificada en el mismo momento
de ser el débito o necesidad natural del pecado. Y de esta manera se con-
cilian en María el modo más perfecto su concepción inmaculada con las
dos verdades fundamentales de nuestra fe: universalidad del pecado ori-
ginal, y de Ia redención de Jesucristo. ¿No es ésta precisamente Ia verdad
definida por Pío IX? Luego los principios puestos por Santo Tomás acerca
de Ia santidad y pureza de María, conjugados con otra doctrina funda-
mental, muy suya, acerca del débito del pecado en Ia Virgen, conducen
lógicamente, y de una manera completamente segura, a Ia santificación
de María después de su animación sólo con posterioridad de naturaleza, o
Io que es Io mismo, a Ia Inmaculada definida. No puede caber duda ninguna
acerca de esto.

Pero de hecho ¿afirmó Santo Tomás Ia santificación de María después
de su animación, sólo con posterioridad de naturaleza, o más bien de
tiempo? En otros términos: ¿afirmó y enseñó Santo Tomás Ia Concepción
Inmaculada de María, o solamente su santificación perfectísima, mucho
más perfecta que Ia de ningún otro santo de los que nos habla Ia Sagrada
Escritura? He aquí una cuestión en Ia que están muy divididos los pare-
ceres, aunque a medida que avanza el tiempo, preciso es reconocerlo, cada
vez que se va haciendo más justicia a Santo Tomás.

Un grupo muy numeroso de autores Io niega. Entre éstos se encuen-
tran precisamente los más antiguos, y hasta contemporáneos de Santo
Tomás, como Pedro de Tarantasia ", Egidio Romano ", y en cierto modo el
mismo San Buenaventura, cuyo testimonio acerca del sentir en esta cues-
tión de sus contemporáneos ya Io dejamos apuntado ". Siguen después
Capreolo ", Paludano '", Juan de Nápoles ", Fr. Diego de Deza *2, Juan de
Pouilly ", Gerardo de Abbeville ", Herveo ", Torquemada ", San Antonino

86. In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1.
87. In II Sent., d. 31, y. 2,y III Sent, d. 3, q. 1, a. 3.
88. In III Sent., á. 3, p. I, a. 1, q. 2.
89. In III Sent., . 3, q. 1, a. 1, conclus. 3.
90. In III Sent., d. 3, q. 1.
91. Quodl. 6, q. 13, PEDRO DE ALVA, Radii solis, col. 1898.
92. In III Sent., d. 1, a. 3.
93. Ioannis de Poliaco et Ioannis de neapoli quaestiones disputatae de Immacu-

lata Conceptioiie, edit, por el P. C. BAiic, O. P. M. (Sibeñici, 1931).
94. Cf. Une question inédite de Gerard d'Abbeville sur l'Immaculée Conception, por

GLORIEUX, en «Rev. Théol. Anc. Med.>>, 1930, 2.
95. In III Sent., d. 3, q. 1, y Quodl. 4, q. ult.
96. De veritate Conceptionis.
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de Florencia ", El Ferrariense ", Cayetano ", Melchor Cano 10°, Suárez "",
Los Salmanticenses '"-; y entre los modernos, Pesch "", Jansens '", Lepi-
cier "IS, Le Bachelet "", Melkerbach "17, etc. Todos estos autores afirman
que Santo Tomás no siguió Ia opinión piadosa, según Ia cual Ia Virgen
había sido inmune del pecado original en su concepción.

Otros, apoyándose principalmente en Ia doctrina del débito estable-
cida por Santo Tomás, sostienen que no se opuso nunca a Ia concepción
inmaculada de María, sino a las falsas explicaciones de Ia misma, y a Ia
negación de su redención por Jesucristo. Porque él nunca se propuso ma-
gistralmente Ia cuestión de Ia concepción inmaculada de María, sino Ia
de su santificación, siendo su objetivo principal Ia redención de Ia Virgen
por Jesucristo. Esta requiere que su santificación fuera hecha en propia
persona, y por tanto después de su animación, cosa que negaban las expli-
caciones que de ella se daban en el siglo XII. Cuándo fué hecha esta santi-
ficación, tampoco entraba en los planes de Santo Tomás resolverlo, porque
esto es cosa que pertenece exclusivamente a las disposiciones de Ia volun-
tad divina. Y por eso no tenía tampoco por qué proponerse Ia cuestión de
si aquella había sido hecha en el primer instante de su animación, con
posterioridad de tiempo, o sólo de naturaleza. Pero los principios señalados
por Santo Tomás acerca de Ia santidad y pureza de María, sobre todo si se
miran a través de su doctrina del débito, conducen necesariamente a Ia san-
tificación de ella en el primer instante de su animación sólo con poste-
rioridad de naturaleza. Y por Io tanto a Ia Hunaculada Concepción. Por
eso mismo las expresiones fuertes y frecuentes en los escritos de Santo
Tomás, en tes cuales parece enseñar Ia contracción de hecho del pecado
original por María, pierden toda su acritud, pudiendo ser entendidas sola-
mente del débito, y por tanto de una santificación posterior a su anima-
ción solo de naturaleza.

Piensan así también no pocos autores, entre ellos Serafín Capponi de

97. Summa, p. 1, tit. 7, c. 2.
98. IV Contra Gentes, c. 50.
99. De conceptione B. M. Virginis, c. 3; In I-II, q. 81, a. 3, et In III, 27, 2.

100. De locis theologicis, 7, c. 1.
101. In III P., q. 27, a. 2, disp. 3, sct. 5.
102. Es muy digno de ser conocido por todos el testimonio de los insignes teólogos

Sataianticenses, tomistas sinceros y Ceales como ei que más. «Haec autem sincere con-
siderantibus, sive quae iuvenis super sententias, sive quae sénior ía Sumtna TheoIogiae
aut aliis locis scripsit ita pro peccati contractione sun>t perspicua et sibi ipsis conaeren-
tia, ut coram propria conscientia non audeamus illa de solo debíío intelligere. Legimus
saepe numero praedicta loca, seriem, verba, et ápices attente meditati sumus, summopere
cupientes et inquirentes viam, ut sine veritatis praeiudicio ennuntiare possemus, D. Tho-
mam piae sententiae non refragari : illam tamen (quod non sine animi dolore profe-
rimus) usque modo invenire non potuimus» Cursus theol., VIII, disp. 15, dub. 5.

103. De Deo creante, tract. 1, sect. 4, art. 4, prop. 33 (edit. 1908).
104. De Verbo Incarnato, q. 27. Appendix de mente S. Thomae.
105. De Beatissima Virgine Maria, Matre Dei, p. 2, c. 1, art. 1.
106. DTC., t. 7, p. I, art. Immaculée Conception, col. 1050 -1054.
107. Marlologta, p. II, c. 1, n. 54
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Porrecta "', Juan de Santo Tomás "9, Natal Alejandro "°, Mariano Spada "',
Perrone '", Paünieri l", Hurte '" Gornoldi " , Henno "", Norberto del Pra-
do '", Garrigou-Lagrange '", Reiser '", etc.

Finalmente, otros dicen que no habiéndose puesto Santo Tomás Ia
cuestión de Ia Inmaculada tal como fué definida, y como nosotros nos Ia
proponemos actualmente, en realidad él ni Ia afirma, ni Ia niega, limi-
tándose a rechazar las falsas explicaciones que de ella existían, y a expo-
ner Ia necesidad de su redención. Dicen también que tal vez Santo Tomás
llegó a vislumbrar Ia concepción inmaculada de María, pero si Ia vislumbró
en realidad no Ia afirma, a pesar de que está incluida en sus principios
doctrinales y teológicos acerca de su santificación. Así, con distintos ma-
tices, Diekamp '", Lumbreras '", Friethoff '", Castagnoli l", etc.

108. In III P. Summae theol., q. 27, a. 2.
109. Cursus theol., t. I. Approbatio doctrinae D. Thomae, disp. 2, a. 2.
110. Hist, eccles., saec. II, disert. 1, schoE. 4; Theol. dogmatico-moraUs. 1. 3, tract. 1.

De peccatis, c. 1, n. 11.
111. Esame critico sulla dottrina dell'Angelico Dottore S. Tommaso di Aquino circa

il peccato originale relativamente alla Beatíssima Vergine Maria.—Animadversiones in
opus Illtmi. ac Revdmi. D. J. .B. Malou, Episc. Brugensis, de Dogmate Imm. Concept.
B. M, V. : Animadversió V, p. 84.

112. De Immaculato B. V. Mariae Conceptu disquisìtio theologica,, p. 2, c. 5.
113. Tractatus de Deo Creante et Elevante, p. 666-754.
114. «Ut omnia paucis complectamur, docet quidem D. Thomas B. Virginem con-

ceptam fuisse cum debito contrahendi peccatum originis ; demonstrari vero nequtt eum
affirmasse eius animam acía contrajcisse peccatum originale propris dictum, cum corpori
coniungeretur». Theol. dogmatica, t. II, Mariologia, tìhesis 157, n. 470.

115. Sententia Soncfi Thomae Aquinatis de immunitate B. Virgtnis DeI Parentis a
peccati originaUslabe.

116. Theol. dogmatica, t. II. De praecipuis vitae Christi mysterüs, art. 1.
117. D. Thomas et Bulla dogmatica Ineffabilis Deus. En esta obra resalta, en

primer lugar, te, maestria del P. DEL PRADO siempre que trata a íondo una cuestión
teológica. Su conocimiento de las obras de Santo Tomás es verdaderamente grande,
y perfecto su dominio en el manejo de los principios y conceptos de Ia teología. Otra
cosa que demuestra también con toda evidencia el P. DeI Prado, en esta obra, es que
de los principios de Santo Tomás brota con toda sencillez y espontaneidad Ia única
Inmaculada verdadera, que es Ia Inmaculada definida, los cuales a su vez cierran Ia
puerta a tod'a otra que no pase por el Calvario. Pero el P. DeI Prado no se da cuenta
de que toda esta labor deductiva es obra suya, y no de Santo Tomás, que no Ia afirmó
nunca, aún cuando nunca Ia haya negado tampoco. Por Io mismo resulta un poco
ingenuo decir, siempre que se llega a los puntos álgidos de Ia cuestión, que Santo Tomás
no se propuso nunca magistraünente Ia cuestión de Ia frumacuteda, ni tampoco deter-
minar el momento preciso de su santificación, ya que esta cuestión Uevaba ya por Io
menos dos siglos de existencia. Por eso su obra, si bien admira, no convence de que
Santo Tomás haya sido un defensor de Ia L·imaculada, a pesar de que tal vez sea él
el que más ha cooperado a su esclarecimiento verdadero, y a su desenvolvimiento pro-
gresivo, desde el punto de vista teológico. Es muy íácil caminar por una via, cuando
están removidos todos los obstáculos, y señaladas las directrices que conducen a su
ténnáno verdadero.

118. La Mère du Sauveur et notre vie intérieure, p. 51 - 56.
119. Ein Beachtenswerteh Brief von Joannes a S. Thoma, en «Arohivium Pratrum

Praedicatorum», 1932, 1, p. 402.
120. Theologiae Dogmaticae Manuale, t. 2, p. 402-408.
121. Saint Thomas and the Immaculate Conception. Notre Dame, Indiana, 1923.
122. Quomodo coro B. V. Mariae in originali concepta fuit, «Angelicum», 1923,

p. 321-326.
123. Contributo alla storia del dogma dell'Immaculato Concepimento di Maria San-

tissima, en «Divus Thomas» (Plac.), 1932, p. 367.
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¿Qué decir a todo esto? En primer lugar no es exacto afirmar que Santo
Tomás no se propuso nunca Ia cuestión de Ia concepción inmaculada de
María, sino Ia de su santificación personal. Porque Ia cuestión de Ia con-
cepción inmaculada de María estaba planteada desde el momento mismo
en que se instituyó Ia fiesta de Ia Concepción, aún cuando los mismos que
Ia afirmaban no acertasen a expresarla. Y si acerca de ella hubo falsas
explicaciones, o si Ia cuestión no había sido bien planteada, estaba Santo
Tomás en su legítimo derecho, así como también los demás teólogos, en
rechazar aquélla, y señalar el sentido verdadero en que debía ser enten-
dida, cosa por otra parte frecuente en Santo Tomás siempre que se trata
de cuestiones, cuyo sentido no había sido bien determinado. Además, Ia
santificación primera de Ia Virgen no significa otra cosa para él que «emun-
datio a peccato originali» en el mismo comienzo de su existencia perso-
nal '". Y éste, y no otro, es el sentido preciso de Ia fiesta de Ia Concepción
de María, que negaba en ella Ia existencia del pecado.

Verdad es que hasta el siglo XIII no comenzó a estudiarse esta cues-
tión bajo el aspecto de Ia redención de María por Jesucristo. Se comprende
también muy bien que los teólogos del siglo XIII, en general, no pudiendo
conciliar Ia existencia de Ia redención sin el pecado, hayan rechazado
Ia concepción inmaculada de María, para salvar en ella Ia redención, im-
puesta por los mismos principios de Ia fe. Pero esto no tiene lugar preci-
samente en Santo Tomás, puesto que con su trascendental distinción entre
el hecho y el débito del pecado, tenía salvadas las dos cosas a Ia vez, sin
necesidad ninguna de sacrificar Ia concepción inmaculada de María en
aras de su redención personal por Jesucristo. Para esto bastaba que en
el mismo instante de su animación, sólo con posterioridad de naturaleza,
fuera prevenida por Ia gracia de Jesucristo para no contraer de hecho el
pecado original, siendo así inmaculada en su concepción, y a Ja vez redi-
mida de un modo mucho más sublime y perfecto que todos los demás
mortales. Porque las distinciones que implican posterioridad de natura-
leza o de tiempo eran familiares a Santo Tomás '", así como también a los
derriás teólogos del siglo XIII en cuestiones similares. Y sin embargo,
Santo Tomás no las aplica a esta cuestión. No niega que pueda hacerse,
ni se opone a que en este sentido pueda llamarse inmaculada a María.
Pero se calla, siguiendo otros derroteros muy distintos. ¿Qué es Io que
pasa aquí?

Por eso nosotros no podemos admitir que Santo Tomás haya desco-
nocido el sentido del problema tal como hoy nos Io planteamos. ¿Cómo
Io iba a desconocer si Ia Concepción Inmaculada es una consecuencia ine-
vitable de los principios por élestablecidos acerca de Ia pureza de María.

124. III P., q. 27, a. 2.
125. Cf. I P., q. 62, a. 3; I P., q. 95, a. 1; I-II, q. 103, a. 8; I Sent., d. 15, a. 1,

et passim.
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y de su distinción respecto del pecado como acto y como débito, del mismo
modo que en el caso de Ia muerte, que él con tanta insistencia y con
tanto acierto resuelve? Pero a pesar de eso, nl una sola vez se ocupa de
hacer esta distinción del pecado en Ia santificación de María post eius ani-
mationem. Rechaza todas las explicaciones que se habían dado de ella
antes de su animación, negando Ia concepción inmaculada de María que
en este sentido era afirmada por muchos en el siglo xn, y Io fué también
en siglos posteriores al mismo Santo Tomas. Establece al mismo tiempo
sobre bases inconmovibles Ia necesidad de Ia redención personal de María
por los méritos de Cristo Redentor, rechazando así también toda Inmacu-
lada que no pase por el Calvario. Pero una fuerza oculta Ie detiene para
no explicitar Ia que está como pujando pqr salir de sus principios, que
es Ia misma definida después por Pío IX. Es un caso curioso que no se
puede explicar por inconsciencia, ni tampoco por inadvertencia o negli-
gencia, ni mucho menos por desafecto mariano. ¡Secretos de ]a divina
Providencia!

Viniendo a Ia cuestión propuesta volvemos a preguntar: ¿De qué san-
tificación de María habla, pues, de Jacto Santo Tomás en sus escritos, de Ia
santificación post animationem con posterioridad de tiempo, o sólo de na-
turaleza? Y, por tanto ¿qué es Io que él enseña constantemente en ellos,
Ia concepción tomaculada de María, o solamente su santificación?

Es persuasión nuestra firme, que Santo Tomás no enseña, ni afirma
Ia concepción inmaculada de María; el Padre Henno, franciscano, inculpa
a los dominicos de no ser solícitos en Ia defensa de su gran maestro en
Ia cuestión de Ia Inmaculada, cosa que, según él, es muy fácil "'. Pero a
nosotros nos parece del todo imposible, siempre que se trate de una ense-
ñanza formal o explícita. Pocas veces se habrá dicho con mayor razón:
amicus Plato, sed magis amica veritas. El tomismo verdadero consiste en
Ia profesión de Ia verdad limpia y pura. Unas breves observaciones llevarán
nuestro convencimiento a los demás.

Pritóera: Momento de Ia santificación de Maria. Si Santo Tomás en-
señara Ia santificación de María con posterioridad de naturaleza a su ani-
mación, no podría decir que se desconoce cuándo se realizó aqueUa (igno-
ratur), ni mucho menos afirmar que es incierto el momento preciso de Ia
misma (incertum est). Porque en ese caso, ese momento sólo puede ser
uno, y nada más que uno, es decir, el instante mismo de su animación.
Pero Santo Tomás constantemente afirma que el momento de Ia santi-
ficación de María «ignoratur», «incertum est» ''-'. Luego Santo Tomás,
cuando habla de Ia santificación de María, no intenta enseñar Ia santifl-

126. «Mirum est sane ipsius (D. lhomae) dlscipulos parum studere, in hac materia,
praeceptoris sui honori; ut ipsum sententiae oppositae patronum abscflute declarent,
cum facile possit explicari» Theol. dogm., t. n, De praecipuis vltae Christi mysteriis,
sect. II, a. 1, petes 4.

127. IU Sent., d. 3, o.. 1, a. 1, sol. 1 : HI P., q. 27, a. 2, ad 3
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cación de ella con posterioridad de naturaleza al instante mismo en que
fué animada, ni por consiguiente aflrmar su concepción inmaculada. No
niega que pueda ser así, pero tampoco Io aflrma, y se va por otro camino.

Segunda: Modo de expresarlo. Después de dejar bien sentado que ese
momento es incierto, y que se ignora, Santo Tomás no sabe dar más deter-
minaciones del mismo que colocarlo entre dos extremos opuestos: uno
que se aproxima al momento de su animación, pero que es posterior a ella,
«cito post conceptionem et animae infussionem» 12!; y otro que se acerca
a su nacimiento, «antequam ex utero nasceretur», «ante nativitatem ex
utero», «antequam nata> '". Ahora bien, todo esto es completamente vago
e indeterminado, Io cual sólo puede indicar posterioridad de tiempo. Sólo
se excluyen dos momentos: el de su concepción y animación, y el de su
nacimiento.

Su hermano en religión y contemporáneo, Pedro de Tarantasia, des-
pués Papa con el nombre de Inocencio V, se encargará de decírnoslo con
todas las letras: «Videtur conveniens et pie credibilis, licet de Scriptura non
habeatur, ut cito post animationem, vel ipsa die, vel hora, quamvis non ipso
momento, fuerit santificata» 13°.

Si Santo Tomás enseñara, o pretendiera que su doctrina acerca de Ia
santificación de Ia Virgen fuera entendida con posterioridad de naturaleza,
o sospechara siquiera que pudiera entenderse en ese sentido ¿hablaría de
un modo que sólo indica posterioridad de tiempo? Porque posterioridad
de tiempo, y no de naturaleza, a Ia animación de María, indican clara-
mente las expresiones: «cito post animationem», «ante nativitatem ex
utero», «antequam nata». Para que Ia doctrina de Santo Tomás pudiera
expresar posterioridad de naturaleza, habría que suprimir en ella todas
esas expresiones, y decir ira ipso instanti animationis solum natura pos-
terior. Sobre todo en Santo Tomás, que busca tanto Ia exactitud en Ia
expresión de los conceptos, es esto inconcebible. De Io contrario habría
que suponer que, Santo Tomás quería obligar al lector en esta cuestión
a entender los términos al revés, para que expresaran el sentido por él
intentado. Y esto no Io hace nunca Santo Tomás.

Tercera: La celebración de to ftesta de Ia Concepción de Murta. Veri-
ficándose Ia santificación de María con posterioridad de tiempo a su ani-
mación, contraería Ia Virgen de /acto personalmente el pecado original,

m. Quodl. VI, q. 5, a. 7.
129. Compendium Theólogiae, c. 232 ; HI Sent., d. 3, q. 1, a. 1 ; Quodl. VI, q. 5, a. 7.
130. In III Sent., d. 3, q 1, a. 1. Idénticas expresiones se encuentran también en

San Alberto Magno y San Buenaventura. SAN ALBERTo : «Dicendum, quod ante nativita-
tem ex utero sancttftcata fuit; sed1 quo die vel qua hora nescire quemquam hominem,
nisi per revelationem; nisi, quod1 prdbabilius est, quod cito post animationem confe~
ratur gratia quam longe speetaretur» (In III Sent., d. 3, a. 4). SAN BüENAVENiuRA: «Si
autem quaeratur, qua die, vel hora sanctiflcata fuerit, hoc ignoratur; probábiliter tamen
credltur, quod cito post infussionem animae fuerit factg. infussio gratiae» (In III $ent.,
d. 3, p. I, a. 1, q. 3).

Universidad Pontificia de Salamanca



656 MANUEL CUERVO, O. P. 35

y por eso Santo Tomás es opuesto a que se celebre Ia flesta de su Concep-
ción, Ia cual en todo caso debe considerarse como Ia de su santificación.
Pues se ignora el momento en que fué realizada aquélla, Ia cual siempre
sucedió antes de su nacimiento '31.

Y de aquí que Ia santificación de María haya sido para ella una ver-
dadera «mundatio» o «purgatio» del pecado original, a semejanza de Ia
de Jeremías o San Juan Bautista 13=. No se coloca Santo Tomás, cuando
habla de Ia santificación de Ia Virgen, en Ia hipótesis del sólo débito del

131. «Et ideo B. Virgo in peccato originaU fuit concepta, propterquod Bernardus
in Epistola ad Lugdunenses scribit concepttonem illius celebrandam non esse, quamvis
in guibusdam ecclesiis ex devotione celetoretur, non considerando conceptionem, sed
potius sanctifteationem, quae quando determinate fuerit, icertum est» (In III Sent.,
d. 3, q. 1, a. 1, sol. 1). Y en otra parte: «drca celebrationem conceptionis eius (B. Vir-
ginis) diversa consuetudo ecclesiarum inolevit. Nam Romana Ecclesia et plurimae aliae,
considerantes conceptionem Virginis in peccato originali fuisse, festum Conceptionis non
celebrant. Aliyuae vero, considerantes sanctificationem eius in utero, cuius tempus
ignoratur, celebrant Conceptionem... Unde iUa celeforitas nor est referenda ad concep-
tion*m ratione conceptionis, sed potius ratione sanctificationis» (Quodl. VI, lect. 5, a. 7).
Y por ùltimo, en Ia IH parte, q. 27, a. 2, ad 3 : «Licet Romana EccLesia conceptio-
nem B. Virginls non celebret, tolerat tamen consuetudinem aliquarum ecclesiarum illud
festum celebrantes. Unde talis celebritas non est totaliter reprobanda. Nec tamen per
hoc, quod festum Conceptionis celetoratur, datur inteUigi quod' in sua conceptione fuerit
sancta ; sed quia quo tempore sanctiflcata fuerit ignoratur, celebratur festum sancii/fca-
tionis eius potius quam conceptionis, in àie conceptionis ipsius».

A SAN BUENAVENTURA se le ve como en un balancín al hablar de Ia flesta de Ia
Concepción, haciendo equilibrios por todas partes para no deslizarse. Por un ladc no
se atreve a reprobarla, y por otro tampoco a aprobarla. «Nec oxnnino laudare, nec
simpliciter audeo reprehenderé».

Wo omnino laudare, porque no ha sido instituida por los santos Padres, y el gran
celador de las gtorias de María, San Bernardo, reprende a los can6nigos de Lyón por
haberla admitido. Por otra parte, los estatutos de Ia Iglesia universal establecen que
no se celebren festividades a no ser por una cosa santa. «Si ergo sanctitas non juit in
Virgíne ante animae infussionem, non videtur usquequaque securum conceptionis illius
etiam sollemnitatem celebrare»

Ni a reprobarla simpliciter, parque según el testimonio de algunos «haec sollemnitas
ceIebrari non coepit humana inventione, sed divina revelatione.,., quod si verom est,
sine dutoio bonum est soUemnizare ir. eius conceptione».

Pero, «quia hoc authenticum non est, non compellimur creciere». Y, porqus al mismo
tiempo «contra fldem rectam non est», «non compeUimur negare»... Pues en todo caso
siempre ouedarfa el recurso de que en Ia flesta de Ia Concepción se celebrarla su san-
tiflcación; «potest etiam esse, quod iUa soUemnitas potius referatur ad diem sanctifl-
cationis, quam conceptionls». Lo cual sería muy razonable, «quondam dies conceptionis
fuit certa, et dles sanctíficationis íncerta, ideo non irrationabüiter sollemnitas diei
sanctiflcationis statui potuit in dle conceptionis».

Y como colofón una gran corazonada del Doctor Seráfico: «Credo tamen et confldo
de Virgine Gloriosa, quod si ouis hanc sollemnitatem celebrat non ex amare novitatis,
sed potius ex devotione Virglnis, non credens esse contra ülud, quod elici potest ex sacra
Scriptura, quod B. Virgo devotionem eius acceptat ; et si aliquid est reprehensibile, spero
quod apud iustum iudicem dignabitUr excusare» (In III Sent., d. 3, p. I, a. 1, q. I)...

Parece indudable que, en este dtotinto enjuiciamiento de Ia flesta de Ia Concepción,
se deja ver claramente algo más que una dUerencia temperamental teológica entre
estos dos grandes genios de Ia teología, y es que ambos parecen ir arrastrados en Ia
cuestión de Ia Inmaculada por el común sentir de los doctores de aquel tiempo, o como
dice Santo Tomás, «secundum quod ab omnibus communiter tenetur» (/// Sent., d. 3,
q. 1, a. 2, sol. 1), a los cuales no se atrevieron a oponerse entonces por carecer de base
suficiente para ello. Lo cual es más perceptible en San Buenaventura por las mismas
diferencias de temperamento teológico, que Ie separan de Santo Tomás.

132. In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1, sòl. 2 ad 3 et 4; m P., q. 27, a. 2 ad 2; Com-
pendium Theol., c. 224 (edit. Mandonnet).
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pecado original '", como sucede cuando se refiere a los que no han de
morlr en Ia segunda parusia, y por eso también es muy diferente su modo
de expresarse en uno y otro caso. Pues en el segundo dice que fueron
liberados de Ia muerte, que Dios les perdonó esta pena del pecado original,
mientras que en el primero que Dios purificó, borró '", en María, antes
de su nacimiento, el pecado original que había contraído. Por eso mismo
todos aquellos lugares en que Santo Tomás aftrma que María contrajo
el pecado original, se refieren sin duda ninguna a Ia contracción de he-
cho "s. Aquella hipótesis, o por mejor decir, doctrina fundamental suya
de Ia distinción entre el acto y el débito del pecado, no fué operante en
su espíritu en toda esta cuestión de Ia santificación de María. ¿Por qué
esto? Ya trataremos de averiguarlo más adelante.

Porque Santo Tomás no se coloca nunca en Ia hipótesis del sólo débito
del pecado original, cuando llega al terreno práctico de las soluciones en
Ia cuestión de Ia santificación de María, que es precisamente el caso de Ia
Innlaculada, no se puede decir con exactitud que Ia negó. No Ia afirmó,
porque no se atrevió a afirmarla, ni a formularla siquiera, pero tampoco
Ia negó. Pues no se puede decir que desconoció este caso, como sucede
en los demás teólogos del siglo XIII, sino que después de conocerlo guarda
un alto silencio acerca de él en toda esta cuestión, sin afirmarlo, ni ne-
garlo, hallándose precisamente en esa hipótesis Ia clave de Ia solución
verdadera. También es fatalidad...

Cuarta: El Jomes peccati. Como es sabido, según Santo Tomás, el
pecado original consiste formalmente en Ia privación de Ia justicia ori-
ginal, y, materialmente en Ia concupiscencia o fomes peccati, efecto de
Ia primera "*. Esto supuesto, es completamente inexplicable que Santo
Totóás, después de considerar a Ia Virgen exenta del pecado original, haya
admitido en ella el fomes peccati, Io que valdría tanto como poner el efecto
sin te causa, y Ia pena sin el pecado "'. Pues enseña el Concilio Triden-
tino que el fomes proviene «ex peccato> e inclina «ad peccatum» "', Io cual
no podría tener lugar en Ia Virgen, ya que no habiendo tenido pecado no
podría ser en ella «ex peccato», y estando el fomes completamente ligado,
tampoco sería «ad peccatum». Un verdadero contrasentido, o flgmentum
mentis.

Y sin ligadura seria atentar contra Ia misma santidad de María po-
nerlo en eUa, Io cual también se verifica completamente ligado, puesto que

133. In II Sent., d. 31, q. 1, a. 2; In IV Sent., d. 43, q. 1, a. 4, ad 3; I-H, q. 81,
a. 3 ad 1.

134. Of. nota 132.
135. In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1. sol. 1; a. 2 ad 3; ITl P., q. 14, a. 3, ad 1;

q. 27, a. 1, ad 3; a. 2 c. et ad 2 et 4; Quodl. VI, q. 5, a. 7; Compendium Theol., c. 224;
Expositio Salutationis angelicae; et passim.

136. In II Sent., d. 30, q. 1, a. 3; I-n, q. 82, a. 3,
137. In II Sent., d. 30, q. 1, a. 2.
138. Dz. 792.
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en sí mismo el íomes es un germen o fomento de pecado, que tampoco
puede admitirse en Ia Inmaculada. Si Santo Tomás hubiera aflrmado Ia
L·imaculada, no cabe duda que se Ie hubieran ocurrido cosas mucho me-
jores acerca de eUa.

Es tan fuerte este argumento que bastaría por sí solo para destruir
toda hipótesis contraria, si otros no hubiera.

Y que Santo Tomás haya admitido Ia existencia del fomes peccati
en Ia Virgen después de su primera santificación, es tan claro que nadie
puede ponerlo en duda siquiera '". Fomes ciertamente ligado, pero esta mis-
ma ligadura del fomes es también un argumento ineludible de que Ia santi-
ficación de Maria, de que nos habla Santo Tomás, no es preservativa del
pecado original, sino una purificación del mismo después de contraído,
«purgatio», «mundatio», como constantemente dice el mismo Santo Tomás.
Y de aquí que Ia fiesta de Ia Concepción de Maria no deba celebrarse, según
él, a no ser en cuanto significa Ia santificación antes de su nacimiento.

Sexta: La doctrina de sus contemporáneos. TaI es también Ia doctrina
de todos sus contemporáneos. San Buenaventura es un testigo de excep-
ción en este punto, el cual afirma, según hemos visto ya, que todos los
autores de su tiempo a los cuales él oyó hablar sobre esto, todos sin excep-
ción convenían en no considerar a Ia Virgen inmune del pecado original '".
Y él mismo, aunque se Ie ve con grandes simpatías hacia Ia opinión de
aquellos que decían que María había sido santificada en el momento mismo
de Ia creación de su alma, antes de Ia unión de ésta con el cuerpo con
prioridad de naturaleza, por fin no se atreve a decidirse, y se va tras Ia
opinión que él llama «más común, razonable y segura» de los que afir-
maban que Ia Virgen contrajo de hecho el pecado original, del cual fué
después santificada. La misma doctrina enseñan también San Alberto
Magno y Alejandro de Hales, etc. "'.

En Ia introducción de las obras de San Buenaventura, impresas en
Quaracchi, encontramos Ia siguiente afirmación de los editores respecto
de los teólogos franciscanos del siglo XHI '": «Los discípulos de San Bue-
naventura repitieron las enseñanzas de su maestro, y hasta ahora no he-
mos encontrado uno solo de nuestros teólogos de París del siglo XIH, que
haya aceptado o defendido Ia doctrina de Ia Inmaculada Concepción.
«Y Le Bachelet dice también por su parte del siglo XIII en general, que
fuera de Olgerio, abad cisterciense del Monasterio de Lucedio (1205-1214),
nada de preciso se encuentra en esta época en favor de Ia Inmaculada '".

139. In III Sent., d. 3, q. 1, a. 2 ; HI P., q. 27, a. 3.
140. In IU Sent., d. 3. p. I, a. 1, q. 2.
141. SAN ALBERTO MAGNO, In III Sent., d. 3 ; AlEJAN0RO DE HALES, SummO, TllCOl. III,

tract. 2, o. 2; S. BUENAVENTURA, In III Sent., d. 3, p. I, a. 1, q. 2 et 3. Cf. d. 15.
a. 1, q. 3 ad 4.

142. Citados por LE BACHEiET, DTC., 7/1, col. 1049.
143. L. c., col 1043.
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Pero es que tampoco podía suceder por menos, porque siendo Ia re-
dención de María el aspecto fundamental que ellos estudiaban en su con-
cepción, y estando Ia redención íntimamente ligada con el pecado, como
ellos no atinaron con Ia distinción entre el acto y el débito del pecado,
para dar lugar a Ia redención personal de María, que consideraban de fe,
Ia hicieron todos incurrir en el pecado.

Santo Tomás conoció esa distinción del pecado, que él mismo establece
por vez primera, y afirmó con suficiente claridad que para Ia redención
bastaba el débito personal del pecado, sin Ia incursión actual en el mis-
mo '". Pero de hecho no Ia aplicó a Ia concepción de María, y a su reden-
ción por Jesucristo. De donde se sigue que su doctrina, materialmente
considerada, coincide con Ia de los teólogos del siglo XIII en cuanto a Ia
incursión de María en el pecado original. Pero formalmente mirada es muy
distinta, porque los otros teólogos hacían esa afirmación creyéndola nece-
saria para salvaguardar en María las dos grandes verdades de fe, univer-
salidad del pecado original y de Ia redención de Jesucristo '", y Santo
Tomás, viendo al mismo tiempo que Ia incursión de hecho en el pecado ori-
ginal no es necesaria para salvar su universalidad, ni tampoco Ia nece-
sidad de Ia redención, sino que bastaba Ia de solo débito. Y sin duda vió
también que sería preferible, y hasta cierto punto necesario, afirmar de Ia
Virgen solamente Ia segunda, si para ello existiera fundamento suficien-
te. Por eso mismo no se puede decir que sea un adversario de Ia Inmacu-
lada, ni contrario a ella, porque toda su doctrina básica y fundamental
está inclinada hacia Ia Inmaculada Concepción, y propende totataiente a
afirmarla, aun cuando él no se haya atrevido nunca a realizarlo.

Una buena prueba de esto Ia tenemos en el III Sent., d. 3, q. 1, a. 1,
sol. 2, ad 3, donde Santo Tomás enuncia por primera vez su gran principio
acerca de Ia santidad y pureza de María: «Sub hac puritate (Christi)
maximam Virgo Mater eius habere debuit». Dada Ia distinción entre el
pecado en cuanto acto, y en cuanto débito, establecida ya por él en el libro
anterior, d. 31, Io más lógico y natural era que Ie atribuyera el pecado
de solo débito, para que Ia pureza de María fuera verdaderamente Ia más
grande después de Ia de Jesucristo. Y sin embargo, no es así. La mayor
pureza que Santo Tomás atribuye a María, en este mismo lugar, no es Ia
que tendría si sólo hubiera incurrido en el pecado original secundum debi-
tum, más no en cuanto al acto; sino que, después de haberlo contraído de
hecho, recibió, antes de nacer, una santificación mucho más plena que Ia
de Jeremías y San Juan Bautista, Ia cual Ia purificó del mismo.

Plácenos trasladar aquí sus mismas palabras. «Ad tertiam quaestionem

144. In IV Sent., c. 1, a. 4 ad 3, y lugares paralelos.
145. De éstos hay que exceptuar tal vez a San Buenaventura, el cual a pesar de

que no conoció aquélla distinción de Santo Tomás, se muestra sin embargo bastante
favorable a Ia opinión piadosa, de Ia que afirma que «fldei non repugnat», ni es «contra
rectam fidem» (In III Sent., d. 3, p. I, art. 1, q. 1 y 2).

Universidad Pontificia de Salamanca



660 MANUIL CUERVO, O. P. 39

dicendum, quod B. Virgo ante nativitatem ex utero sanctiflcata fuit, quod
coHigi potest ex hoc quod ipsa super omnes alios sanctos a peccato purior
fuit, ut ex hac littera habetur; veluti divinae sapientiae mater electa in
qua nihil coinquinatum incurrit, ut dicitur Sap. 7, 25. Unde cum haec pu-
ritas in qutt)U3dam fuisse inveniatur, ut ante nativitatem ex utero a peccato
mundarentur; sicut de Joanne Baptista, de quo legitur Luc. 1, 15: Spiritu
Sancto replebitur adhuc ex utero matris suae; et de Jeremia, 1, 5: Priusquam
exires de vertre sanctiflcavi te; non est dubitandum hoc multo excellen-
tius, matri Dei collatum fuisse.

Esta mayor excelencia de Ia santificación de María sobre Jeremías
y San Juan Bautista, Ia pone Santo Tomás en Ia mayor cantidad de gra-
cia derramada sobre su alma, en Ia inmunidad de todo pecado por medio
de Ia gracia, Ia completa ligadura del fomes peccati, y Ia incoación
de su confirmación en el bien. Es muy interesante reproducir sus mismas
palabras. «Duplex sanctificatio B. Virginis esse dignoscitur; prima qua in
utero sanctificata fuit, secunda in conceptione Salvatoris. Et quia sancti-
flcatio emundationem a culpa dicit, quae sine gratia esse non potest, gra-
tiaé autem est firmitatem quamdam faceré, ideo effectus sanctiflcationis
in generali est duplex, scilicet mundare, et confirmare; et quantum ad
utrumque secunda sanctificatio perflcit primam. In prima enim, secunâum
quod áb omnibus communiter tenetur, a peccato originali, qtíantum aã
maculam et reatum purgata fuit, et impeditur fomes per gratiam sanctifl-
cantem ne in peccatum inclinaret aut a bono retraheret» "*.

En Ia respuesta ad 4um determina más esta excelencia de Ia primera
santificación de Ia Virgen, respecto de Ia de los demás santos de que nos
habla Ia Sagrada Escritura: «Ille sanctificatio B. Virginis excellentior fuit
sanctificationibus aliorum, quod sic patet: in sanctificationibus enim quae
flunt per legem communem in sacramentis, tollitur culpa; sed remanet
fonles inclinans ad peccatum mortale et veniale; sed in sanctíficatis ex
utero non manet fortes, secundum quod inclinans est ad moríate, sed ta-
men remanet inclinatio fomitts advenialia; ut patet in Jeremia et Joanne
Baptista qui peccatum actúale habuerunt, non mortale, sed veniale. Sed
in B. Virgine inclinatio fomitis omnino sublata fuit, et quantum ad veniate,
et quantum ad mortaU; et quod plus est, ut dicitur, gratia sanctiflcationis
non tantum repressit in ipsa motus illicitos, sed etiam to aliis efflcaciam
habuit, ita ut, quamvis esset pulchra corpore, a nullo unquam concupisci
potuit>.

Y aún Ia concreta más en Ia solución segunda, respecto de su inmuni-
dad del pecado y confirmación en el bien. «Sicut in prima sanctiflcatione
fuit quaedam inchoatío emmundationis, remoto peccato originali quantum
ad culpam, et ligato fomite, ita etiam fuit quaedam inchoatio confirma-

146. In IV Sent., d. 3, q. 1, a. 2, sol. 1.
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tionis, quia per grantiam sanctificantem, immunitatem a peccato deinceps
consecuta est; quae quidem immunitas a tribus causabatur, scilicet, ex liga-
tione fomitis, qui ad malum non incitabat, ex inclinatione gratiae quae
in bonum ordinabat, quamvis nondum per eam liberum arbitrium esset
in fine ultio stabilitum, sicut est in beatis, qui ad flnem viae pervenerunt,
et iterum ex conservatione divinae Providentiae, quae eam intactam custo-
divit ab omni peccato, sicut in primo statu hominem ab omni nocivo pro-
texisset».

¿Se quiere una prueba más clara de que en el espiritu de Santo Tomás
no actuaba su fundamental distinción del pecado en cuanto al acto, y en
cuanto al solo débito, cuando se trataba de Ia santificación de Ia Virgen,
y de explicar su excelencia soberana, después de Jesucristo, sobre todos
los demás santos?

En su primera santificación fué María «purgada» del pecado original,
en cuanto a Ia culpa y al reato de eterna condenación, en Io que conviene
su santificación con Ia de todos los demás por medio del Bautismo. Y sobre
esto se Ie añadió una mayor abundancia de gracia, con total ligadura del
fomes peccati, completa impecabilidad, aun respecto del pecado venial, e
incoación en Ia confirmación en el bien, que Ia distinguen también de los
santos que fueron santificados antes de nacer. Por tanto María incurrió
de hecho como ellos en el pecado original... Ni una palabra, ni una alusión
siquiera a Ia incursión de solo débito.

Pero nótese, sin embargo, y esto es muy significativo, que Santo Tomás
dice que Ia Virgen fué purificada en su primera santificación del pecado
original, en cuanto a Ia culpa, y en cuanto al reato, llevado por Ia opinión
de los demás, «secundum quod ab omnibus communiter tenetur» "'. ¿Que-
rría indicarnos con esto que en su pensamiento propio hay algo distinto,
que, por Io que fuere, no se atreve a manifestar?

Los textos aislados que alegan algunos para probar que Santo Tomás
defendió Ia concepción inmaculada de María, no merecen tenerse en cuen-
ta, unos porque son apócrifos o de autenticidad muy dudosa '", otros por
su misma indeterminación y vaguedad "8, otros porque están sacados de
su contexto '", y, en general, porque ninguno tiene virtud para contradecir

147. In UI Sent., d. 3, q. 1, a. 2, sol. 1.
148. Expositio salutationis angelícae: Maria est tota pura, quia neque originale,

nec mortale, nec veniale peccatum incurrit».—Rrposttío in orationem daminicam, peti-
tio V : «Sed hoc (posse vitare omnia peccata) nudli datum est, nisi soli Christo, qui
habuit spiritum non ad mensuram, et B. Virgini, quae fuit plena gratiae, in qua nullum
peccatum fuit».

149. In I Sent., d. 44, q. 1, a. 3, ad 3. «TaUs fuit puritas B. Virginis, quae peccato
originali et actuali imniunis fuit». No dice cuándo fué inmune del pecado original, ni
muoho menos que Io haya sido en el momento de su concepción.

150. In Ps. 14, 2: «L·i Christo et in Virgine Maria nulla omnino macula fuit».—
In Ps. 18, 6: «Quae nullarn habuit obscuritatem peccati». Según el contexto se reflere
al pecado actual.
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ninguna de estas cuestiones centrales, de las que dependen, y reciben su
sentido integral y verdadero.

POR QUE SANTO TOMÁS NO AFIRMÓ LA INMACULADA

A primera vista no deja de maravillar que siendo Santo Tomás tan
profundamente mariano, y teniendo en sus manos Ia clave para resolver
de una manera completamente satisfactoria Ia cuestión de Ia concepción
inmaculada de María, cuando llega el momento de resolverla, en Ia prácti-
ca no haga ningún caso de ella, y aparezca siempre enrolado en las fllas
de los que no admitían el privilegio mariano. Hora es ya de que tratemos
de explicar este misterioso enigma, que tanto ha apasionado a los autores,
haciéndoles derivar en conclusiones opuestas y hasta contradictorias.

Al juzgar esta cuestión no se puede prescindir del estado evolutivo en
que se encontraba Ia opinión inmaculista en Ia época de Santo Tomás, ni
tampoco de las características generales, y, por otra parte, más funda-
mentales de su pensamiento teológico. Porque Ia actitud de enfoque y Ia
solución de una cuestión teológica cualquiera, dependen en gran parte, por
no decir en su totalidad, de los postulados admitidos por el mismo que Ia
considera, y del estado peculiar que Ia cuestión a resolver ofrece al teólogo
que Ia examina.

La concepción inmaculada de María no es una verdad necesaria, que
se pueda descubrir con certeza por el sólo análisis de los conceptos que Ia
expresan, sino una verdad o un hecho contingente, que depende en su
existencia de Ia voluntad de Dios. Porque, absolutamente hablando, Jesu-
cristo pudo nacer de una mujer pecadora, y también de una mujer santí-
sima, pero concebida en pecado como los demás hombres.

Mas las cosas que solamente dependen de Ia libre voluntad de Dios,
no las podemos conocer con certeza a no ser por revelación divina, por
medio de Ia cual aquélla se nos manifiesta '". Y Ia revelación divina se
contiene en las divinas Escrituras, en Ia Tradición, en los Santos Padres
y en las enseñanzas del Magisterio de Ia Iglesia, cuando nos Ia propone
para ser creída. Las revelaciones particulares nunca constituyeron, y menos
para Santo Tomás, una fuente de verdad sobrenatural, ni siquiera un ar-
gumento del que normalmente se deba hacer uso en teología. Ni sabemos
que él se haya servido de ellas más que una vez, al hablar del lugar del
Purgatorio "*.

Ahora bien; ¿se dice expresamente algo en las Sagradas Escrituras, o
en Ia divina tradición, acerca de esta excepción de Ia Virgen de Ia ley
universal del pecado, en que todos somos concebidos? ¿La enseñan los

151. I P., q. 46, a. 2; III P., q. 1, a. 3.
152. In IV Sent., d. 21, q. I, a. 1, sol. 2.
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Santos Padres, o Ia había propuesto ya el Magisterio de Ia Iglesia en tiempo
de Santo Tomás? ¿La podía acaso descubrir él por su razón teológica de
una manera flrme y segura?

La contestación a estas preguntas tenía que ser verdaderamente deso-
ladora para un teólogo del siglo XIII, amante del gran privilegio mariano.
Pues en Ia Sagrada Escritura nada concretamente se halla respecto de
este particular. Sólo fundamentos más o menos remotos, pero de los cuales
nada se puede sacar con seguridad por Ia sola inspección de Ia razón teoló-
gica. Porque enfrente de todas nuestras deducciones está Ia ley flrme de Ia
revelación divina, y de Ia fe, según Ia cual todos somos concebidos en
pecado '", y nacemos hijos de ira divina '•""'. Y en Ia tradición divina tam-
poco sabemos esté contenida de una manera explícita.

Por otra parte, los Santos Padres aflrman que sóZo Jesucristo está
exenlo del pecado original: San León Magno '", San Fulgencio "", San
Gregorio Magno "7, San Veda "*, San Anselmo ""... Algunos dicen también
que Ia Virgen, a diferencia de su hijo, tuvo carne de pecado : San Agustín '"",
San Fulgencio '", San León Magno '", San Pedro Damián '"...

La Iglesia Romana tampoco había aprobado, en tiempo de Santo To-

153. Ps. 50, 7; Rom. 5, 12.
154. Eph. 2, 3.
155. «Domlnus noster, peocati morti,sque destructor, sicut nullujn a reato liberum

reperit, ita Uberanriis omnibus venit» (In Nativitate D. N. J. C.. Sermo primus : ML 54,
191).—«Solus itaque inter filios hominum Domintis Iesus innocens natus est, quia solus
sine carnaJis concupiscentiae pollitione conceptus» {In Nativitate Domini, Sermo V :
ML 54, 211).

156. «In illo uno homine (Adam) cuius est anima mortua per peccatum, corpusque
mortum propter peccatum omnes originaliter peccato subderentur et morti, quotquot
essent ex illo pruno homine peccatore per concubitum inaris et faminae nascituri...
Solus unus mediator Dei et hominum homo Christus Iesus liber est genitus» (De veri-
tate praedestinationis et gratiae: ML 65, 604-5).

157. «NuUus sanctorum quibuslibet virtutibus plenum, ex ista tamen nigredine
mundi coIlectus, aequari el potest... ille autem solus (Christus) veraciter sanctus natus
est, qui ut ipsam conditionem naturae corruptibilis vinceret, ex commistione carnalis
copulae conceptus non est» (Moral., 1. 18, c. 52 : ML 76, 89).

158. «Omnes quippe homines in iniquitate concipunur, et in delictis nascimur...
Solus vero Redemptor noster pro not)is incamari dignatus, mooc sanctus natus est, quia
sine iniqultate conceptus est» (HomiL. 1 : ML 94, 13).

159. «In oomibus enim trahitur iniquitas ex Adam, et vincuIum peccati, et propa-
gatio mortte, te solo excepto, Domine Iesu Christe, qui, natura mirante, de SpMtu
Sancto es conceptus» (Medit. in Ps. Miserere: ML 158, 834. Cf. De conceptu Virginali,
c. 3, col. 435).

160. «SoZus ergo UIe etiam homo factus manens Deus, peccatum nullum habuit un-
quam nec, sumpsit carnem peccati, quanwis de materna carne peccati» (De peccator,
mer, et remiss., II, c. 24 : ML 44, 174).

161. «Caro quippe Mariae, cuae in iniquitatibus humana fuerat soIlemnitate con-
cepta, caro fuit utique peccati, quae Pilium Dei genuit in similitudinem carnis peccati»
(Epist. 17 Aa Petrum diaconum: ML 65, 458).

162. Sermo II in Nativitatem, c. 3 : ML 64, 190.
163. «unmo, ut expreasius dicam, ex ipsa carne Virginis, quae de peccato concepta

est, caro sine peccato prodiit, quae ultro etiam carnem peccati delevit» (Liber Oratis-
siOTUS, c. 19: ML 145, 129).
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más Ia fiesta de Ia Concepción de Maria, y aún tardará más de medio siglo
después de su muerte en celebrarla '".

A su vez todos los teólogos de Ia Universidad de Paris del siglo XIII
se mostraban adversos a Ia opinión inmaculista, y en el medio ambiente
de éste resonaba todavía el eco de Ia voz vibrante de San Bernardo contra
los canónigos de Lyón, por haber admitido Ia fiesta de Ia Concepción de
María. El cuadro no podía ser más negro para un fervoroso de Ia L·imacu-
lada de Ia Universidad de París en el siglo XIII. Que Io diga si no San
Buenaventura.

Y ¿de qué manera se presentaba Ia opinión inmaculista a Ia reflexión
teológica del siglo XIII, de qué caracteres se hallaba revestida? L·icierta y
sospechosa en su origen, con fuertes alternativas de abolición después de
haber sido instituida, apoyada en revelaciones particulares y otros fenó-
menos extraordinarios, confusa e indeterminada en su objeto, inadmisible
y absurda en Ia explicación que de ella daban sus apologistas del siglo XII,
prohibida en muchas iglesias, y no aprobada aún por Ia Iglesia Romana,
rechazada enérgicamente por San Bernardo y por todos los teólogos de
Ia Universidad de París, y tildada comúnmente con el estigma de novedad
infundada, que además se oponía a Ia fe en Ia universalidad del pecado y
de Ia redención de Jesucristo "3...

En efecto, Ia fiesta de Ia Concepción de María no había sido instituida
por Ia autoridad de Ia Iglesia, ni tenía Ia aprobación de Ia Iglesia Romana,
sino que era de institución particular entre gente sencilla, y generaunente
no muy versada en teología. En los principios de su misma institución
había tenido diversas alternativas, siendo abolida poco después en al-
gunas partes, y nuevamente restaurada. En favor de ella se alegaban
revelaciones particulares, como Ia visión de Helsin, y otros fenómenos ex-
traordinarios, por ejemplo el eclipse total de sol con temblores de tierra
de que nos habla Juan Bale '", los cuales contribuyeron no poco a su difu-
sión entre gente senciUa. No se expresaba con claridad cuál era el objeto
santo que se pretendía celebrar en ella, y las explicaciones que dieron

164. La fttlesia Romana no parece haya comeneado a celebrar Ia fiesta de Ia Con-
cepción hasta después de 1330, como aparece por los testimonios de TOMÁs DE EsiRAs-
BURGO, In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1, y de GERSóN, In IV Sent., d. 2, q. 4, a. 3.

WS. Esta fe de Ia Iglesia estaba contenida para San Agustín en Ia carta del Papa
San Zósimo a las iglesias orientales, en Ï& que dlce que nadie puede ser redimido sin
haber sido antes siervo dea pecado. «L·i his verbis Apostolica Sedis, esoribe el Obispo
de Hipona, tan antiqua atque fundata, certa et clara est catholica fides, ut nefas stí
de illa dubitare Chrístiano» (Appendix ad opera S. Zosimi Papae: ML 20, 693). Y por
eso dice también en Ia carta a Optato, con motivo del origen del ataia: «Et sl qua
alia testimonia declarant neminem nasci ex Adam, nisi vinculo delicti et damnationís
obstrlctum, neminemque inde liberari nisi renascendo per Christum; tan inconcuse te-
nere debemus, ut sciamus eum qui hoc negaverit, nullo modo ad Christi fidem, et ad
eam quae per Ohristum datur pusillis et magmis, Dei gratiam pertinere. Unde si origo
animae lateat, dum tamen redemptio clareat, perieulum non est, neque enim Christo cre-
dimus ut nascamur, sed ut renascamur, quomodocunque nati fuerimus» (Epist. 190 :
ML 33, 858).

166. Cf. LE BACHELET, /. C., COl. 1023

Universidad Pontificia de Salamanca



44 POR QUE SANTO TOMÁS NO AMRMO LA DfMACULADA 665

sus apologistas del siglo XII, Abelardo, Cantor, Comestor, eran teológi-
camente inadmisibles, absurdas y comprometedoras de Ia fe. A esto hay
que afiadlr todavía las prohibiciones de Ia autoridad eclesiástica, pues
hasta se decía que había sido prohibida en un concilio ":, las cuales debie-
ron menudear en el siglo XII en Alemania, Francia e Italia.

Así en Alemania, el benedictino Pothon o Boto, reprochando amar-
gamente a los monjes de su tiempo Ia introducción de flestas fluevas, escri-
be hacia 1152: «additur his a quibusdam, quod magis absurdum. videtur,
festum quoque Conceptionis Sanctae Mariae> '". Y Cesáreo, Cisterciense
de Heisterbach, reñere hacia 1240: «B. Virginis sollemnitas dies concep-
tionis eius fuit, qui valde celebris fuit usque ad témpora nostra, sed judicio
Ecclesiae abolita* "*.

En Francia, Juan Beleth reconoce, en 1170, cinco flestas de Ia Virgen
como auténticas y aprobadas, y añade: Algunos han celebrado en otro
tiempo, y tal vez celebren aún Ia ñesta de Ia concepción, pero ésta ni es
auténtica, ni aprobada; es más, parece que se debiera prohibir, porque
María fué concebida en pecado: «immo enimvero prohibendum potius esse
videtur, in peccato namque concepta fuit» I:". Y de hecho fué prohibida por
Mauricio de Sully, sucesor de Pedro Lombardo en Ia sede episcopal de
París (1160- 1196), hecho que Guillermo de Auxerre relaciona con Ia con-
tracción del pecado original por María. «Per actum enim concupiscentiae,
non de Spiritu Sancto concepta fuit, et ideo contraxit peccatum originale,
et ideo Mauritius episcopus Parisiensis prohibuit ne factum conceptionis
eius celebretur in ecclesia Parisiense» "'.

En Italia Hugucio de Pisa, comentando el Decreto de Graciano, c. 1, a
propósito de Ia palabra Nativitas, advierte que no hace mención de Ia
Concepción, y que no es preciso festejarla, «et haec est ratio, quia in
peccatis concepta fuit, sicut et ceteri sanoti, excepta unica persona Christi».
Y Sicard dice que Ia flesta de Ia Concepción «non est authentica, immo
videtur aliquibus prohibenda, dicentibus quod fuerit in peccatis con-
cepta» "2.

Si a esto añadimos el carácter de novedad que todos reconocían en
esta flesta, Ia voz autorizada del gran mariólogo San Bemardo que habla
reprobado Ia institución de Ia misma en Ia iglesia de Lyón, Ia cual reso-
naba aún vigorosamente en el siglo XIII, y Ia de todos los teólogos de Ia
Universidad de París, que unánimemente Ia rechazaban, dígasenos si el

167. «Afirmación vaga, dice LE BACHELET, pero que no parece estar destituida de
fundamento» (£. c., col. 1006).

l<S8. De statu domus Dei, 1, Œ; Cf. Magna biblioteca veterum Patrum (Paris, 1644),
t. DC, col. 585. CIt. por LE BAcHELEr.

169. PEDHO DE ALVA, ROdií SOliS, p. 2218.
170. Rationale divinorum officíorum, c. 146 : ML 202, 149.
171. Summa de officiis ecclesíasticis, 1. 3, c. 3. Cf. PEDRo DE AivA, Radii solis, 73«:

H. LJSETRE, L'Immaculée Conception et l'Eglise de París.
172. Mitrale, 1. 9, c. 43 : ML 213, 421.
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ambiente era propicio para que Santo Tomás levantara su voz proponiendo
una doctrina, que siendo en sí misma absolutamente verdadera, no podía
sin embargo demostrarla en su aplicación a Ia concepción de Ia Virgen.

Porque Ia distinción entre el hecho y el débito del pecado es por sí
misma suficientemente clara y legitima, así como también que para Ia exis-
tencia de Ia redención es suficiente el solo débito. Y Santo Tomás al esta-
blecerla, sin duda se había fundado en Ia carta del Papa San Zósimo a
las iglesias orientales, que implícitamente Ia contiene '". Pero ¿cómo de-
mostrar su aplicación a Ia Virgen María, en el sentido de sóZo débito? ¿Por
Ia Sagrada Escritura, o Ia Tradición divina, que nada dicen acerca de esto,
al menos, de una manera explícita? ¿Por los Santos Padres que muchos
parecen afirmar Io contrario? ¿Acaso por el Magisterio de Ia Iglesia Ro-
mana, que todavía no había aprobado Ia fiesta de Ia Concepción? ¿Tal vez
por medio de alguna revelación particular, como hacían los partidarios
de Ia fiesta de Ia Concepción de María?

Quedaba otra solución. La Madre de Dios debía tener Ia máxima pu-
reza que fuera posible a Dios realizar en ella, como decía San Ansehno "',
y por tanto sólo el débito del pecado podía pertenecerle. Pero ¿cómo ga-
rantizar que el grado máximo de pureza de Ia Virgen no se mantenía dentro
de los principios generales de Ia fe, en el presente orden de Ia economía de Ia
gracia, sino que había de consistir en una excepción de Ia ley general, Ia
cual únicamente pende de Ia voluntad de Dios? ¿Dónde está en Ia reve-
lación divina, Ia prueba fehaciente de esta excepción de Ia voluntad de
Dios? ¿O es que Ia institución de Ia fiesta de Ia Concepción, con toda Ia
indeterminación y confusión de su objeto, y su origen particular y privado,
y las vicisitudes y quebrantos que experimentó, bastaba por sí sola para
demostrarlo? ¿No habían puesto los teólogos del siglo XIII todas las dis-
ponibilidades de su fecundo ingenio a contribución de Ia pureza de María,
colocando en ella el grado máximo de pureza dentro de las posibilidades
del orden actual de Ia fe?

Por otra parte, ¿no es también rasgo fundamental de Ia teología de
Santo Tomás no hacer nunca afirmaciones, que directa o indirectamente
atañen a Ia fe, si no existe un fundamento sólido en Ia revelación divina,
en los Santos Padres, o en el Magisterio de Ia Iglesia, que las autorice?
En el caso de los que no han de morir en Ia segunda parusia, este funda-
mento Io daba San Pablo, y podía muy bien Santo Tomás aplicarles aquella
trascendental distinción del pecado en acto, y de solo débito. Pero en el

173. «Nullus enim, nlsi qui peccati servus est, liber efficitur, nec redemptus dici
potest, nisi qui vere per peccatuin fuerit ante captivus, sicut scriptum est : Si vos Pilius
liberaverit, vere liberi eritis (Jn. 8, 360. Per ipsum enim renascimur spiritualiter, per
ipsum crucifigimur mundo. Ipsius morte mortis ato Adam omnibus nobis mtroductae,
atque transmissae universae animae, ülud propagine contractum chirographum rumpi-
tur, í« qtu> nullus omnino natorum, antequam per baptismum liberetur, non tenetur
obnoxius» <Tractoriae Zosimi : ML 20, 693. Cf. Dz. 109 a).

174. De conceptu virginali, c. 18.
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caso de Ia concepción de Marla ese fundamento sólido faltaba, pues no
podía entonces considerarse como tal Ia institución de Ia flesta de Ia Con-
cepción en Ia forma en que ésta llegó al siglo XIII.

Para juzgar Ia importancia de Io que llevamos dicho, téngase en cuenta
que Escoto, más de un cuarto de siglo después de Santo Tomás, no se
atreverá todavía a manifestar su creencia en Ia Inmaculada Concepción,
a no ser de una manera condicional y sumamente tímida: «S¿ auctoritati
Ecclesiae vel auctoritati Scripturae non repugnet... videtur probabile, quod
excellentius est attribuere Mariae» (esse in gratia in primo instanti suae
conceptionis) '". Donde Escoto se muestra enèrgico y vigoroso es en Ia
refutación de las razones de sus contrarios, respecto de Ia incursión de
María en el pecado. O Io que es Io mismo, en Ia demostración del decuit
de su preservación del pecado original, en el primer instante de su con-
cepción, demostración que hizo época en Ia historia de Ia L·imaculada. Pero
sin excluir en ella el débito del pecado, cosa que nunca hizo Escoto, antes
por el contrario expresamente Io afirma.

Los fundamentos ya estaban puestos por Santo Tomás, al cual hubiera
bastado solamente que Ia Iglesia Romana celebrara Ia flesta de Ia Concep-
ción, para hacer él Io mismo que hizo Escoto, con toda Ia amplitud y fuerza
de su argumentación teológica, explicando por medio de ella del modo más
perfecto, no sólo Ia concepción inmaculada de María, sino también su
redención por Jesucristo, en armonía con las demás verdades de Ia fe. Pero
esta aprobación todavía se hará esperar más de medio siglo después de
su muerte.

En pocas palabras: si Santo Tomás no aplicó a Ia concepción de María
Ia contracción del pecado de solo débito, fué porque no encontró funda-
mento sólido en qué apoyarla, ni existía entonces tampoco desde el punto
de vista teológico especulativo, que es en el que se coloca siempre Santo
Tomás. ¿Dónde estaba todavía entonces, no digamos ya Ia voz del Magis-
terio universal ordinario, ni el clamor de Ia fe de Ia Iglesia, que fué Io
que impulsó a Pío IX a definirla, pero ni siquiera Ia aprobación por ésta
de Ia flesta de Ia Concepción? La opinión inmaculista, en tiempo de Santo
Tomás, no pasaba de ser otra cosa que un anhelo de muchas almas sen-
cillas, que no sabían expresarlo ni determinar su objeto, ni tampoco com-
paginarlo con las demás verdades de fe. Eso, un anhelo, una aspiración,
una tendencia que, poco ha, había comenzado a manifestarse, y que seguía
su curso en medio de grandes torbellinos y tempestades de contradicción.
Y nada más. Y esto en Ia teología de Santo Tomás es muy poco para dar
paso a Ia existencia de una excepción de Ia voluntad de Dios respecto de
una ley universal de fe. Es necesario colocarse en el medio ambiente, en

175. In III Sent., á. 3, a. 1,
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que los autores escribieron, para dar a sus afirmaciones o negaciones el
justo valor que tienen.

Pero de aquí no se sigue en modo alguno que Santo Tomás sea un
adversario de Ia L·imaculada, puesto que conoció primero que nadie el gran
principio para explicar, del modo teológico más perfecto, Ia concepción
inmaculada de María, en suma armonía con las demás verdades de fe.
Este principio es Ia distinción por él establecida en cuanto al doble modo
de contraer el pecado original; en acto, y de solo débito. Hasta se puede
decir que este principio expresaba Ia doctrina de Ia Iglesia "8. Lo conoció
primero que nadie, y Io formuló, dejando así expedito el camino a Ia
opinión inmaculista, para que ésta siguiera después su curso sin las trabas
teológicas, que hasta entonces había tenido que soportar. Y esto consti-
tuye un mérito excepcional de Santo Tomás en Ia evolución de Ia doctrina
inmaculista, muy superior al de las simples afirmaciones de otros, que no
abrían horizontes, ni señalaban nuevas rutas por donde el pensamiento había
de deslizarse para no encontrar obstáculos, y poder llegar felizmente a Ia
meta. Y al mismo tiempo formuló también con San Anselmo el otro gran
principio, según el cual es necesario conceder a Ia Virgen el grado máximo
de pureza y de santidad, después de Ia de Jesucristo, que Pío XII reproduce
también en Ia Encíclica «Fulgens corona» '".

En estos dos grandes principios teológicos está contenida Ia Inmacu-
lada, y por eso es un contrasentido decir, que Santo Tomás es contrario
a ella, aun cuando explícitamente no Ia haya afirmado. Tanto más cuanto
que si él no aplicó el primer principio a Ia concepción de María, no fué
porque Io rechazara, cosa que nunca hizo, ni tampoco porque juzgara que
no se Ie podía aplicar, sino sencillamente porque eso no se podía hacer
sin fundamento suficiente que Io justificara. Y en el tiempo en que él vivió
este fundamento no existía, y ni el estado en que esta cuestión se encon-
traba entonces, ni el ambiente que Ie rodeaba Io podían aconsejar pru-
denteráente. Ni él mismo Io podía hacer tampoco sin contradecir los prin-
cipios generales por los que se regía en su especulación teológica. Por Io
cual afirman los teólogos Salmanticenses que Santo Tomás, obrando de
esta manera, Io hizo más prudentemente desde el punto de vista especu-
lativo, que los mismos que afirmaban Ia concepción inmaculada de María
en siglos anteriores "'.

178. Véase Ia carta del Papa SAN ZósiMO en Ia nota 173.
177. AAS., ser. II, Año 45, vol. 20, p. 581.
178. «Und« sicut nos modo prudentissime et probabilissime piae positioni assen-

timus, propter praedictam specia!em notitiam posterioribus saeculis manifestatam;
lta anticuires, quitous nonisi communes Scripturae regulae traditae erant, aeque pru-
denter et probablliter oppositae assensum praebue>runt : immo minus prudenter et mi-
nus probainliter tunc açerent, si aliter opinarentur. Quocirca non defuit ex assertori-
bus piae sententiae, oui hoc nostro aevo eam excitaverit quaestionem: QuIs nimirum
sapientius coram Deo egerit, D. Thomas sequendo majorum vest%ia pro opinione tunc
communi et pTobatol·liori ; aut Scotus a.b illis recedendo pro ea, quam modo veram existi-
mamus? Curiosa sane cuaestio : ouani uniuscujusque Doctoris aseclae pro suo Magistro
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Lejos de ser considerado como un adversario de Ia Inmaculada, Santo
Tomás debe ser tenido como el gran teólogo de Ia concepción de María, a
cuyo esclarecimiento y deflnición dogmática, cooperó él más con sus prin-
cipios y doctrina teológica, que otros con simples afirmaciones.

Porque Ia Inmaculada definida está en todo conforme con los princi-
pios doctrinales de Santo Tomás acerca de Ia Virgen. Pues María fué pre-
servada de Ia mancha del pecado original en el primer instante de su con-
cepción pasiva "', y por tanto queda en pie todo Io que los grandes teólogos
del siglo XIII, con Santo Tomás al frente, enseftaron acerca de Ia santi-
ficación de María antes de su animación. De Ia misma manera queda en
pie también Ia otra tesis fundamental, que Ia santificación de María sólo
puede verificarse supuesta Ia información del cuerpo por el alma racional,
y constituida Ia persona. Permanece también incólume Ia tesis central de
toda Ia discusión teológica del siglo XIII acerca de Ia concepción de María,
su redención por Jesucristo, puesto que Ia santificación preservativa de Ia
Virgen se realizó por los méritos de Jesucristo Salvador o Redentor de los
hombres '". Por Io cual Ia Inmaculada fué verdadera y propiamente re-
dimida.

Y siendo redimida, de alguna manera estuvo ligada con el pecado, no
de hecho, de Io cual fué preservada, sino de débito o con necesidad natural
de contraerlo. Porque Ia redención no se concibe sin alguna sujeción al
pecado, de hecho, o al menos de débito. Así Io enseña terminantemente el
Papa San Zósimo '". Y de este modo Ia Virgen tuvo también Ia máxima
pureza después de Jesucristo, que, con San Anselmo, enseña constante-
mente Santo Tomás debe atribuirse a Ia Madre de Dios. De esta manera
en Ia Concepción L·imaculada de María se estrechan en íntimo abrazo las
dos grandes verdades de Ia fe, universalidad del pecado original, y de Ia
redención de Jesucristo.

La clave para explicar esta misteriosa armonía está en Ia distinción
entre el acto y el débito del pecado original. Por donde se ve también que

décident: qui vero primus illam excitavit, pro Angelico Doctore indubitanter resolvit»
(Curs. Theol., VIH, disp. XV, dub. V, n. 207).

Para poder apreciar en su justa medida est« ponderado juicio de los Salmanticenses,
téngase en cuenta que todavía en pleno siglo XVI podla escribir el Cardenal Cayetano
que Ia opinión inmaculista tenía solamente una probalidad «popular» (De Conceptione
B. Mariae Virginis, c. 5), y que de tal manera pensaba ser verdadera Ia contraria «quod
si Christus nunc in terra conversaretur, mutaret doctrinam fldei suae, ut conformaret
se populis» (/otó. c. 4).

A su vez los editores de las obras de San Buenaventura reconocen cue, «habita
ratione oninium circunstantiarum, haec haesitatio (Ia de los grandes teólogos del si-
glo XIH) tunc erat laude digna et quasi necessaria» (In III Sent., d. 3, p. I, a. 1, q. 2,
Scholion). Y PETAU, por su parte, viene a decir en Dogmata theologica, al hablar de Ia
Inmaculada, que siendo él partidario decidido de Ia opinión inmaculista, si hubiera
vivido en aquel tiempo seguiría Ia contraria.

179. BENEDiCTUs XTV, De festis B. Mariae Virginis, c. 15.
180. «L·ieffabilis Deus: APN I, 597; ALEXANDER VII, Const. «Sollicitudo omnium

Ecclesíarum», 7 dec. 1661.
181. Tractoriae Zosimi: ML 20, 693; Dz., 109 a.
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Ia mayor parte de las ideas defendidas por Santo Tomás, y los grandes
teólogos del siglo XIII acerca de Ia concepción de Maria, permanecen en
Ia definición dogmática de Ia L·imaculada, por Io cual es indudable que su
contribución al esclarecimiento de este dogma mariano fué muy grande.

Lo que no está conforme con los principios de Santo Tomás, ni tam-
poco con Ia definición dogmática de Ia Inmaculada, es concebir a ésta, de
cualquier manera que sea, independiente de Cristo Redentor, aun cuando
se Ia haga depender de Cristo Mediador. Bien claro está en Ia Bula «L·ief-
fabilis Deus», donde se explica de una manera auténtica el objeto de Ia
definición: «Hinc decretoria plane verba, quibus Alexander VII, Decessor
Noster, sinceram Ecclesiae mentem declaravit inquiens: Sane, vetus est
Christi fidelium erga eius beatissimam matrem Virginem Mariam pietas
sentientium eius animam primo instanti creationis atque infussionis in
corpus fuisse speciali Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Jesu Christi
eius Filii, humani generis Redemptoris, a macula peccati originalis praeser-
vatam inmunem, atque in hoc sensu eius Conceptionis festivitatem sollem-
ni ritu colentium et celebrantium» "\

Luego no puede decirse que haya sido redimida en virtud de los méri-
tos de Cristo solamente Mediador.

Esto mismo enseña también Pio XII de una manera terminante en Ia
Enciclica «Fulgens corona», con motivo de Ia promulgación del Año Ma-
riano. Después de afirmar que Ia preservación de Maria del pecado originai,
«Redemptoris meritorum intuitu», no disminuye en nada la universalidad
de Ia redención de Cristo respecto de Ia familia de Adán, añade estas her-
mosas palabras: «Etenim si rem funditus diligenterque perspicimus, facile
cernimus Christum Dominum perfectissimo quodam modo divinam Matrem
suam revera redimisse, cum, ipsius meritorum intuitu, eadem a Deo pre-
servata esset a quavis hereditaria peccati labe immunis. Quamobrem in-
finita Iesu Christi dignitas eiusque universalis redemptionis munus hoc
doctrinae capite non extenuatur, vel remittitur, sed augetur quam ma-
xime» "3.

Indudablemente, Ia Inmaculada definida es Ia que pasa por el Calva-
rio, y sale de los principios establecidos por Santo Tomás, y no otra alguna.

No entra en nuestros planes exponer de cuántas maneras se produjo
esta desviación en Ia explicación de Ia Inmaculada, ni quiénes fueron sus
autores principales. Pero desde luego entre ellos no se encuentra ningún
discípulo de Santo Tomás.

Estos, los más reacios y serviles, aferrados a Ia letra de su maestro
precisamente en Io que tiene de más circunstancial y efímero, siguieron Ia
línea de los que mantenían su oposición a Ia opinión inmaculista. Proce-
dieron de esta manera principalmente los más antiguos, y que más dis-

182. APAT I, 597.
183. AAS, L c.
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tantes se encontraban de Ia explosión inmaculista del pueblo cristiano. En
cambio, a medida que iban sintiendo más Ia fuerza viva del Espíritu Santo,
que iluminaba Ia fe de las almas, y se dejaba hablar por medio de ellas,
más espiritualistas, se fueron desprendiendo de Ia letra muerta del Maes-
tro, dando mucha más importancia a los principios luminosos de Santo
Tomás que a sus afirmaciones transitorias, viendo en aquellos Ia explicación
más perfecta de Ia concepción inmaculada de María en absoluta con-
formidad con las demás verdades de fe, y por eso también se fueron de-
clarando partidarios decididos de Ia Inmaculada.

Algunos, sin embargo, llevados por Ia fuerza de su convicción y entu-
siasmo, tal vez fueron más allá de Ia cuenta, cambiando Ia significación
histórica de Santo Tomás, al que consideran como uno de los más escla-
recidos defensores del gran dogma mariano.

Comienza este movimiento con el Cardenal Cayetano, quien declara
probable, y, bien entendida, también conforme con Ia fe, a Ia opinión in-
maculista '". A Cayetano siguieron después, ya en sentido afirmativo Vi-
toria "', Domingo de Soto '86, Bartolomé de Carranza "', Fr. Luis de Gra-
nada "', Lanuza '", Ambrosio Catarino '", Natal Alejandro '", Juan de
Santo Tomás "2, Serafín Capponi de Porrecta '", Bartolomé de Ledesma '",
Mancio del Corpus Christi "", Juan de Ia Peña "', Tomás Maluenda '",
Mariano Spada "', y Norberto del Prado "', para no citar más que los

184. De Conceptione B. Mariae Virginis, c. 3; I-II. q. 81, a. 3.
185. «Et sine dubio pars negativa, quod non fuerit concepta in originali videtur

probabilíor, et credo quod si sanctus Thomas modo viveret diceret illud, nam ad quid
debuerit esse per unum instans in peccato, et quare si potuit eam praeservare Deus
non praeservavit?» (Comentario inédito al artículo segundo de Ia cuestión 27 de Ia III P,
conservado en Ia Biblioteca de Ajuda, Lisboa, MS. 44 XH 20, f. 424rb-426 ra, publicado
por el P. V. BELTRAN DE HEREDiA en Manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vito-
ria,, O. P. (Madrid, 1928), p. 220).

186. In Epist. ad Romanos, c. 5.
187. Summa Conciliorum, p. €00,
188. Sermón en Ia flesta de Ia Concepción de Ia sacratísima Virgen Nuestra Seño-

ra, t. 13 (ed. P. Justo Cuervo), p. 466 s.
189. Homilías, t. V (Zaragoza, 1636).
190. De Conceptione ad Synodum Tridentinam.
191. Theologla dogmatico-moralis, 1. III, tract. 1, c. 1.
192. Cursus theol., t. I. De Approbatione doctrinae D. Thomae, disp. 2. a. 2.
193. In III P., q. 27, a. 2.
194. Summarium, sive de sacramentis in genere. De baptismi sacramento (Salman-

ticae, 1556, p. 146.
195. In 1-11, q. 81, a. 3. El P. José Barrio aflrma hallarse este comentario en Ia

Biblioteca del convento de S. Esteban de Salamanca, de Ia cual desapareció en tienvpo
de Ia exclaustración. Cf. Historiadores del Convento de S. Esteban (edlt. por el P. Justo
Cuervo), t. II, p. 704.

196. «Tertio dico quod absolute loçuendo mihi probabilíus fit quod fuit praeservata
ato originali peccato, et non possum venerari Virginem cum peccato originali» (Comen-
tario inédito al artículo 2 de Ia cuestión 27 de Ia ni P., conservado en la Biblioteca
Nacional de Lisboa, cod. 2.200, f. 139-43, publicado por el P. V. BELTRÍN DE HEREoiA,
El Maestro Juan de Ia Peña, O. P., Salamanca, 1936).

147. Comentarios inéditos a Ia III P., q. 27, a. 2, conservados en Ia Biblioteca Uni-
versitaria de Valencia, Ms. 120, f. 78 - 83.

198. Esame critico sulla dottrina dell'Angelico Dottore etc. (Napoli, 1899).
199. D. Thomas et Bulto dogmatica «IneffabiHs Deus» (Friburgi Helvet., 1919).
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más relevantes. Y antes que todos ellos Taulero =ü", San Vicente Ferrer :<",
y San Luis Beltrán "*.

Ni fueron estos solos los que mantuvieron Ia opinión inmaculista dentro
de Ia Orden Dominicana, sino que es muy crecido el número de dominicos
que defendieron Ia Inmaculada, como puede verse en Roskovani '•"', Spa-
da 2", Juan Mir "-m, Getino :".

La Orden Dominicana introdujo Ia flesta de Ia Concepción en su Mar-
tirologio el afio 1524, y el Oflcio en el Breviario impreso en Paris el 1524,
y Ia invocación de Ia Inmaculada en Ia letanía de Ia Virgen el año 1843,
antes de Ia definición dogmática, a petición del General de Ia Orden, Padre
Angel Ancarani, a Gregorio XVI ""'. Lo cual es prueba fehaciente de Ia fide-
lidad con que Ia Orden siguió en todo tiempo el pensamiento de Santo To-
más, sin aferrarse a un servilismo material de Io que en sus escritos es
puramente transitorio y circunstancial, buscando ante todo y sobre todo
Ia luz de sus principios que dominan toda esta cuestión, de los cuales Ia
concepción inmaculada de María es consecuencia casi inmediata. Y por otra
parte, del amor que Ia Orden Dominicana profesó a Ia Inmaculada, a me-
dida que fué siendo más conocida.

Para terminar resumiremos nuestro pensamiento acerca del tema que
nos ocupa en algunos puntos que Io condensen y manifiesten con toda
claridad.

Primero: Santo Tomás no se contó a sí mismo, ni tampoco nosotros
Io contamos, entre los defensores de Ia flesta de Ia Concepción de María,
u opinión inmaculista, tal como ésta fué entendida y explicada en el si-
glo XII, en Io que también convenían todos los teólogos de Ia Universidad
de París.

Segunda: Sometida a examen Ia opinión inmaculista en el siglo XIII,
todos los grandes teólogos sostienen Ia necesidad de admitir Ia redención
de María por Jesucristo, por Io cual enseñan al mismo tiempo, que María
fué concebida en pecado, siendo santificada después de su animación, en

200. Tractatus de decem cecitatu>us, c. 11.
201. Opera, m (Valenüae, 1695).
202. Trozos de sermones sobre Ia Inmaculada Concepción, conservados en Ia Bi-

blioteca de Ia Universidad de Valencia, Ms. 737.
203. B. V. Moría in suo Conceptu Immaculata, ex monumentis omntum saeculorum

demonstrata. Accedit amplissima Utteratura. Budapest, 1873-1892.
204. Esame critico etc., Napoli, 1899.
205. La Inmaculada Concepción, c. 13 : La Orden Dominicana por Ia Inmaculada

Concepción (Madrid, 1905).
206. Concepción y nascencia de Ia Virgen, por el P. Mtro. Pr. JUAN LOPEZ<. Intro-

ducción (Madrid, 1924).
207. Carta de los obispos de Sicilia, a Pio IX, en su respuesta a Ia Encíclica de

éste acerca de Ia Inmaculada, flrmada el 5 de mayo de 1849, en Chietti, por José María,
Obispo Teatino ex Ord. SS. Bedemptoris.

Universidad Pontificia de Salamanca



52 POR QUE SANTO TOMÁS NO AFIRMO LA INMACULADA 673

un momento de tiempo que no se puede determinar, pero siempre anterior
a su nacimiento; y que Ia santificación de María fué mucho más copiosa
y abundante que Ia de los santos del Antiguo Testamento de que nos habla
Ia Sagrada Escritura.

Tercero: Santo Tomás corrigió y perfeccionó Ia teoría redencionista de
los teólogos de su tiempo, al establecer, a propósito de los que no han de
morir al final de los tiempos, su fundamental distinción entre el pecado
en acto, y el débito del mismo, afirmando de una manera categórica que
para Ia necesidad y existencia de Ia redención no era necesario el pecado
en acto, sino que bastaba el solo áébito del pecado,

Cuarto: Con esto quedaba expedito el camino, cierto y seguro, para
seguir afirmando y sosteniendo Ia opinión inmaculista, hasta llegar a su
definición dogmática, pero él 720 aplicó esta distinción fundamental a Ia
concepción de María, porque no encontró fundamento suficiente para ha-
cerlo, ni entonces tampoco existía, ni sus principios metodológicos se Io
permitían. Pues en Ia cuestión de los que no han de pasar por Ia muerte
en Ia segunda parusia, el fundamento Io daba el mismo San Pablo.

Quinto: DeI principio establecido por Santo Tomás, que para Ia re-
dención sólo es necesario el débito del pecado, pudiendo faltar el acto del
mism'o, conjugado con aquel otro acerca de Ia santidad y pureza de Ia
Virgen, admitido por todos después de San Anselmo, y formulado por Santo
Tomás de Ia siguiente manera : después de Jesucristo, Ia pureza de Ia Virgen
María es Ia máxima que se puede concebir en el presente orden de Ia fe, Ia
conclusión que Ia concepción de María fué inmaculada, es totalmente ine-
vitable, y al mismo tiempo sumamente conforme con los demás princi-
pios de Ia fe.

Sexto: Pero como Santo Tomás no se atrevió a aplicar su primer gran
principio a Ia concepción de Ia Virgen, por no encontrar entonces funda-
mento suflclente para hacerlo, cuando habla de Ia concepción de María,
slgue con las mismas expresiones materialmente consideradas de sus con-
temporáneos, afirmando en ella Ia existencia del pecado. Pero el sentido
real y verdadero de estas expresiones es en él muy diferente, en espera de
que alguna vez ese fundamento exista, dado el cual, él mismo las cambia-
ría Inmediatamente por sus contrarias. Porque en los demás teólogos de
su tiempo, exceptuado tal vez San Buenaventura, Ia existencia del pecado
en Ia Virgen es necesaria para su redención por Jesucristo, mientras que
en Santo Tomás es solamente provisoria.

Séptimo: Una vez que Ia Iglesia Romana se manifestó hacia 1340,
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aceptando y estableciendo ella misma esa flesta, y se produjo después una
verdadera explosión de Ia fe de Ia Iglesia en favor de Ia Concepción inma-
culada de María, ese fundamento ya existiría sin duda ninguna para Santo
Tomás, y por eso vemos que tantos discípulos suyos, interpretando fiel-
mente su pensamiento y sus principios, se declararon fervorosamente en
favor de Ia Inmaculada.

Octavo: Por todo Io cual Santo Tomás no debe ser considerado como
un adversario de Ia L·imaculada, sino, por el contrario, como el gran teó-
logo de Ia misma, aun cuando en sus expresiones materiales no Ia haya
aflrmado. Pero tampoco se puede decir que Ia negó en el sentido propio
y verdadero de Ia palabra, porque Ia afirmó en sus principios, a Ia luz de
los cuales todas aquellas expresiones deben entenderse, no teniendo enton-
ces más que un sentido provisorio y efímero, no real y permanente. Lo que
es muy distinto de una negación propiamente dicha.
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