CONSPECTUS BIBLIOGRAPHICI

BOLETIN ETICO-POLITICO
por PELAYO DE ZAMAYON, O. F. M. Cap.

Declaracion de los Derechos del Hombre

La Asamblea General de las Naciones Unidas proclamé una Declaraciéon Universal
de Derechos del Hombre, «como ideal comiin» —asi se dice explicitamente en el
Preambulo, después de siete considerandos— «por el que todos los pueblos y naciones
deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirandose
constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacion, el respeto
a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de caricter nacional e
internacional, su reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre los
pueblos de los Estados Miembros, como entre los de los territorios colocados bajo su juris-
dicciony 1.

La «Declaracion Universal» comprende 30 articulos; fué aprobada en Paris, en el
Palais de Chaillot, el 10 de diciembre de 1948. Antes la U. N. E. S. C. O. habia nom-
brado explicitamente una Comisién para estudiar las bases filosoficas de los Derechos
del Hombre, presidida por un inglés, con un norteamericano como ponente, e integrada,
ademés, por dos franceses, un inglés, un chino y un belga. Dicha Comisién —o la
U. N. E. 8. C. O. por mediacién de ella— consulté durante el verano de 1947 a varios
filésofos y pensadores de diversas nacionalidades, pertenecientes a muy variadas escue-
las, aunque todos encuadrados dentro de los marcos democriticos. Para facilitar la
tarea y coordinar las respuestas, distribuyé la U. N. E. S. C. O. con fecha 27 de marzo
de 1947, un Memorindum y cuestionario acerca de dichas bases teéricas de los derechos
del hombre; es decir, una serie de consideraciones historicas y filoséficas referentes al
tema en cuestién (cuatro péaginas) y otra serie de problemas de caricter general v espe-
cial (dos péaginas), con el fin de que sirvieran a los autores consultados como guion
de trabajo, aunque con libertad para seguirlo o también criticarlo, como hicieron algunos.
Pues bien, este libro citado recoge las respuestas que a dicha consulta dieron 31 autores,
a titulo personal, sin estar revestidos de autoridad especial alguna ni pretender més
asentimiento del que merezcan sus demostraciones y experiencia. Teniendo en cuenta
la. actualidad de semejantes andlisis, su trascendencia, su elevada finalidad y hasta
cierto punto su ejemplo aleccionador para conocer el estado actual del pensamiento
social en extensos sectores, vale la pena de dedicarles un detenido examen. Porque
los textos ahi reunidos nos brindan el testimonio de hombres especialmente calificados
para representar en forma auténtica las principales corrientes del pensamiento con-
tempordaneo. «Conviene conocer esas corrientes —opina con razén Maritain— por muy
severos que hayamos de mostrarnos para las que no sean la nuestra y por muy legi-
tima woque, en ocasiones, resulte la severidad. ...El hecho de confrontar nuestras ideas
con las de tantas mentes sefteras ha de perfeccionar y ampliar nuestra opiniéon par-

1. Cf. Los Derechos del Hombre. Estudios y Comentarios en torno a la nueva
Declaracion Universal, reunidos por la U. N. E. S§. C. 0. México- Buenos Aires, Fondo
de Cultura econdmica. 1949: 248 p.
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:

ticular sobre la naturaleza y el fundamentc de los derechos del ser humano, sobre la
enumeracién que de ella cumple intentar en el punto de desarrollo histérico en que
nos encontramos, y sobre el alcance, y hasta sobre las fallas, de la nueva Declaracion
gue se estd elaborando en los Consejos de las Naciones Unidas» °.

I1
Antecedentes historicos

El intento de catalogar los derechos fundamentales del hombre, enumerandolos
con mayor o menor extensiéon y proclamandolos con el decidido propésito de garanti-
zarlos sclemne y eficazmente frente al Poder publico, es antiguo. La U. N. E. 8. C. O.
encabeza el antes citado memorandum y cuestionario con esta afirmacién: «Las decla-
raciones clisicas de derechos del hombre, que tanta influencia han ejercido en la cul-
tura occidental, fueron formuladas por primera vez en el siglo XVII». Esta afirmacion
es inexacta; refiérese a las dos «clésicas», a saber: La Deadlaraciéon de los derechos del
hombre y del ciudadano, hecha por la Asamblea Nacional Constituyente francesa, reuni-
da en Versalles del 20 al 268 de agosto de 1789, enderezada contra el poder absoluto unidos
de la Monarouia francesa; y la Declaracion de independencia de los trece Estados de
América (del Norte), dirigida contra la dominacién de la metrépoli inglesa, el 2 de
julio de 1776. Pero ya antes. muchos siglos antes, se habfan proclamado otras De-
claraciones andlogas, aunoue no en sentido tan revolucionario como la francesa y la
vankee, sino en conformidad con el espiritu social de la Edad Media —siglos XII, XIIT.—
Prototipos de dichas Declaraciones son, v. gr., las denominadas Cartas Magnas de Ingla-
terra, la primera de las cuales data del afio 1100, siendo la méas célebre la otorgada por el
Rey Juan Sin Tierra en 1215, base primordial de la subsiguiente Constitucién inglesa.

Por lo que a Espafia se refiere, hallamos vn documento similar en el Privilegio Ge-
neral de Aragon, sancionado por el Rey Pedro III, en Zaragoza, el afio 1283. Huelga
advertir que, asi como antes del Bill of Rights de Virginia (1776) habian existido ya
otras Declaraciones, asi también posteriormente se han producido otras méas numero-
sas y méis variadas. Es en periodos de agitacion v de luchas politicas o sociales —en
épocas de transicion- cuando brotan dichas Declaraciones, cuya importancia para los
perfodos subsiguientes no puede menospreciarse, a pesar de los multiples defectos de
que suelen adolecer tales proclamas: Omisiones, obscuridades, despropésitos, contra-
dicciones y otros més, puestos de manifiesto descarnadamente por uno de los autores
consultados, el filésofo jurista J. Haesaert °.

Mas estos documentos no se limitan —de ordinario— a procurar el remedio de los
males o abusos gue actualmente aguejan a las naciones y a los que intentan poner
remedio, sino gue aspiran a servir de normas para lo futuro y (algunas veces) muestran
aspiraciones de orden universal, aunque el éxito no suele coronar tales propésitos.
Por ejemmlo, la parte expositiva de la mas famosa de semejantes Declaraciones, la
francesa, de 1789, dice asi: «Los representantes del pueblo francés, constituidos en
Asamblea nacional, considerando gue la ignorancia, el olvido o el desprecio de los dere-
chos del hombre son las unicas causas de las publicas desventuras y de la corrupcién
de los Gobiernos, resolvieron exponer, en ung Declaracién solemne, los derechos natu-
rales inalienables y sagrados de! hombre. a fin de aque esta Declaracién, constantemente
presente y manifiesta a todos los miembros del cuerpo social. les recuerde sus derechos
v sus deberes; al efecto de cue los actos del Poder legislativo y del ejecutivo, pudiendo
ser comparados en todo momento con el fin de las instituciones politicas, sean mas
respetados; al propésito de que las reclamaciones de los ciudadanos, fundadas en lo
sucesivo sobre principios sencillos e incontrovertibles, propendan siempre al mante-
nimiento de la Constituciéon y a la felicidad de todos». Algo similar acontece con la
Declaracién ague nos ocupa: parte de un hecho, o mejor de un conjunto de hechos de

2. 0O.c,p. 18
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resonancia universal, de los que dimané un estado no facilmente calificable, el del
mundo en 1846 y afios inmediatos: y nace con el deliberado propoésito de remediar esos
males e impedir que se reproduzcan en lo futuro. Dice as{ en ¢l Preambulo: «Consi-
derando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos del hombre han
originado actos de barbarie ultrajantes para la conclencia de la humanidad y que se
ha proclamado, como la aspiracién més elevada del hombre, el advenimiento de un
mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la
libertad de palabra y de la libertad de creencias»; (considerando segundo): y en los
50 y 6. afiade: «Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado
en la Carta, su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el
valor de la persona humana y en Ia igualdad de derechos de hombres y mujeres, y
se han declarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida
dentro de un concepto més amplio de la libertad; Considerando que los Estados miem-
bros se han comprometido a asegurar, en cooperacién con la Organizacién de las
Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo de los derechos y libertades funda-
mentales del hombre...» ¢

A pesar de todo el entusiasmo con que se redactaron y aceptaron dichas pro-
clamas, la historia ensefia que en huena parte fracasaron, resultando préacticamente
poco eficaces. ¢A qué fué debida tal ineficacia?—Segin el pensador poco ha citado
—Haesaert—, a falta de realismo, de sentido juridico y de competencia profesional.
«En primer lugar —escribe, apoyandose en la historia— los constituyentes, presa de
una pasion politica recién caldeada, o apenas enfriada, sélo se preocuparon de su
situacién particular y de la actualidad». Y alin prosigue con dureza: «Estos impro-
visadores tumultuosos, ciegos en lo que a ellos mismos se refiere, no han pensado
que una carta abarcs generaciones vy que, si bien éstas, en lo principal, a la larga se
identifican, en sus aspectos y estructuras no se parecen en nada. Esta diversidad
reserva tales sorpresas que més vale, en esta materia, no comprometer el porvenir
en cuanto al detalle» ®. As{ aconteci6 en lo pasado. Mas los redactores del ultimo
catdlogo o carta de derechos tenian ante sus ojos la historia de las precedentes Decla-
raciones y su parcial fracaso. Y en consecuencia la O. N. U. y antes que ella la
U. N. E. 8. C. O. han tratado de evitar semejantes escollos. Ellos no serdn «impro-
visadores tumultuosos», no quieren ser «victimas de pasiones politicas recién caldeadas,
ni apenas enfriadas», sino todo lo contrario: Intentan dar iiempo al tiempo, con-
suitar a los peritos: filésofos, juristas, etndlogos de las més diversas latitudes, no
s6lo geograficas, sino también doctrinales y hasta religiosas. ¥ aprovechando todos los
recursos disponibles, redactar una proclama lo menos imperfecta y lo més comprensiva
y util que sea dable. Uno de esos recursos lo constituyen los andlisis dados como
respuestas a la consulta dirigida. El presente volumen es la compilacién --no siempre
integra— de los textos més significativos, reunidos en el cursc de la encuesta. En el
presente boletin bibliografico se procede a su examen, respetande el orden en que la
compilacién presenta los estudios.

I11
Los diversos autores

10 MARITAIN, JACQUES.—Es el conocido filésofo francés, entusiasta admirador de
Santo Tomés, que ostenta su tomismo como un timbre de gloria; autor de numerosas
obras, traducidas a varios idiomas, también al nuestro. Redacta la Introduccién a todo
el libro, cuya existencia trata de justificar, aduciendo una serie de consideraciones
que abren la puerta a la concordia en el terreno de la practica, aun admitiendo el
hecho de las discrepancias inconciliables en el campo de la ideologia o de los prin-
cipios. He aqui cémo. El presente libro se halla dedicado a la justificacién racional

gA géa,se Degcfaracidn Universal de Derechos del Hombre. En O. ¢., p. 247
. O.c,p. 9l
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de los derechos de cada hombre, derechos que la sociedad ha de respetar; a nuestra
época corresponde dar una enumeracién mas completa de ellos. Figuran aqui muchas
escuelas del pensamiento, clésicas unas, revolucionarias otras, cada cual con su pecu-
liar justificacion de los derechos del ser humano. Aqui se implica una paradoja, a
saber: Tales justificaciones racionales (es decir, especulativas, derivadas de una filo-
sofia) son indispensables y, simultdneamente, incapaces de hacer que las inteligencias
concuerden. «Son indispensables, porque cada uno de nosotros cree instintivamente
en la verdad, y no otorga su asentimiento, sino a lo que ya ha reconocido como razo-
nable y cierto. Son incapaces de lograr la concordancia de las inteligencias, por ser
radicalmente distintas y hasta opuestas entre si. Mas esto no ha de extrafiarnos; los
problemas que plantean son arduos: las tradiciones filos6ficas en que se inspiran, ha
tiempo que aparecen en contraste».

Ademas los pensadores reunidos en la U. N. E. S. C. O. —y otro tanto cabe decir
de los gobernantes o delegados que integran la O. N. U— proceden de los cuatro extre-
mos del horizonte, pertenecen a culturas y civilizaciones distintas, més ain a fami-
lias espirituales y a escuelas del pensamiento antagénicas. A pesar de todo, estan
congregados para realizar juntamente una tarea de orden intelectual; necesitan, pues,
llegar a una concordancia de pensamiento. ¢Serid posible conseguir ésta? Si; porque
la finalidad de la U. N, E. 8. C. O. es prdctica, y por esa razén el acuerdo de las
inteligencias puede realizarse, no sobre la base de un pensamiento especulativo comn,
sino sobre la comunidad de un pensamiento prdctico: con otras palabras, no sobre
la afirmacién de idéntico concepto del mundo, del hombre y del conocimiento, pero
si sobre la afirmacién de un mismo conjunto de convicciones respecto a la acci6n.
«Esto quizd no sea mucho» —anota Maritain con sensatez realista y con un dejo de
pesimismo inevitable—; «es el 1ultimo reducto de la concordancia de las inteligencias.
Basta, sin embargo, para la posibilidad de emprender una obra magna; y mucho seria
el poder tener conciencia de ese conjunto de convicciones practicas comunes».

La situacién actual del pensamiento juridico entre los pensadores de nuestra
época viene a resumirse en tres afirmaciones: Todos admiten la existencia de los
derechos del hombre: Todos reconocen la necesidad de dar a esos derechos una
justificacién tedrica: La cual, en ultimo término, tiene que basarse en una filosofia
primera, metafisica o antimetafisica. Pero la filosofia primera aceptada por muchos
es radicalmente distinta de la aceptada por otros y hasta contraria a las seguidas
por otros mas. En dos palabras: Todos estin de acuerdo en lo tocante a esos dere-
chos; pero con la condicién de que no se les pregunte el por gué. Esto no satisfard
a ninguna inteligencia, por poco exigente que sea; pero es un hecho; el cual podra
ser lamentado, mas no puede ser eludido. Cabe, pues, esforzarse por procurar la conse-
cuciéon de todo el bien que dentro de nuestra circunstancia nos sea posible. Para esto
se reguieren dos cosas: Primera, no disimular ni disfrazar la verdad objetiva. «Tengo
la conviccién absoluta —afirma paladinamente Maritain— de que mi manera de justi-
ficar la creencia en los derechos del hombre y en el ideal de la libertad, fraternidad
e igualdad, es la tunica sélidamente basada en la verdad. Lo cual no me impide estar
de acuerdo, en lo que a esas convicciones practicas se reflere, con aquellos que se
hallan convencidos de que su modo propio de Jjustificarlos, por completo diferente
del mio u opuesto al mio en su dinamismo tedrico, es, asimismo, el tnico apuntalado
realmente por la verdad». Es el caso, v. gr., de dos pensadores, uno cristiano y otro
racionalista. Segundo requisito necesario: Buscar la concordia, no en el orden de las
justificaciones racionales —tedricas—, sino en el terreno de los asertos practicos; y
ello mediante un acercamiento antes pragmatico que tedrico y una labor colectiva de
confrontacién, refundicién y esclarecimiento de las férmulas, por la cual éstas puedan
ser aceptadas por unos y por otros, a modo de puntos de convergencia prdctica, sean
cuales fueren las perspectivas tedricas. ¢Y por qué no intentar esa concordancia en
la teoria, en una sintesis propiamente filoséfica? Maritain opina que por ahora eso
no es posible: presupondria una enorme labor de profundizacién y depuracién, la
cual exigirfa intuiciones superiores, una nueva_ sistematizacién y la critica decisiva de
cierto nimero de errores y de ideas confusas: por lo cual, aun cuando lograra ejercer
una accién importante sobre la cultura, seguiria siendo una doctrina entre las demds
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doctrinas, aceptada por unos y rechazada por otros, que no podria alcanzar de hecho
un dominio universal sobre los entendimientos. En conclusién: l.a concordia es nece-
saria; no puede conseguirse en el orden especulativo; hay que buscarla, pues, en el
orden practico. ¢Mas serd posible en éste sin serlo en aquél? Maritain cree que si.
He aqui el sutil motivo en que se apoya:

Los sistemas de filosoffa moral son producto de una meditacion sobre un enunciado
ético que los precede y controla y que revela una como geologia de la conciencia,
harto complicada, en la cual el trabajo natural de la razén espontinea, pre-cientifica
y prefilosofica, hallase de continuo condicionado por la estructura y evolucién del
grupo social. De esta suerte existe una formacién del conocimiento y sentimiento
moral anterior a los sistemas y a las justificaciones racionales propuestas por ellos.
Pues bien, en esa toma de conciencia experimental, que se produce fuera de los siste-
mas, puede hallarse la base del comin acuerdo practico acerca de la importantisima
cuestion presente —los derechos fundamentales de todo hombre— y quizd& también
en otras similares.

Cifiéndonos al terreno de las doctrinas filosoficas, las opiniones en este punto
pueden reducirse a dos grupos opuestos -—cree Maritain y se comprueba facilmente
con la lectura de esta obra— y son: Los que aceptan mas o menos explicitamente
la «ley natural» como fundamento de tales derechos, y los que més o menos expli-
citamente la rechazan. El contraste ideolégico entre las doctrines que en ese concepto
bésico se fundan o de esa fundamental negacién se derivan, es irreductible e incon-
ciliable en el plano teérico Pero si los partidarios de la ley natural reconocieran que
nuestro conocimiento de los derechos, aun de los fundamentales, queda sometido a
un desarrollo lento y azaroso, por lo cual emergen como reglas de conducta recono-
cidas sélo a medida y en virtud del progreso de la conciencia moral y del desarrollo
histérico de las sociedades: y, simultdneamente, si los adversarios de la ley natural
reclamaran que ciertos derechos mas primitivos aparecen como funcién de la existencia
misma de la sociedad, la oposicién ideolégica podria atenuarse algo. Si después de esto,
nos situamos en una perspectiva practica, es decir, en cuanto a la afirmacién y enu-
meracién de dichos derechos, el acuerdo se da. E influyen en €], no solamente los
sistemas filos6ficos, sino también las ensefianzas de !a historia, la de la propia expe-
riencia y «una especia de conciencia préctican. De modo que el reconocimiento de
tal o cual categoria de derechos no es privativo de una escuela en detrimento de las
demds; que «asi como no es menester ser rousseauniano para reconocer los derechos
del individuo, tampoco hace falts ser marxista para reconocer los «nuevos derechos»,
como suelen denominarse los econémicos y socialesy. «Las adquisiciones de la inteli-
gencia comuin, bajo la accién de las diversas corrientes que en ella se cruzan, sobre-
pasan enormemente las disputas de escuela». A todo esto afiade el Introductor ati-
nadas reflexiones para demostrar gue es artificial el antagonismo que muchos autores
se complacen en explayar entre los «antiguosy derechos del ‘hombre y los «nuevosy,
artificio debido a causas no objetivas; aque los diversos derechos reconocidos a la
persona "humana se limitan entre si y, en particular, que los derechos econémicos
v sociales, los derechos del hombre como persona integrada en la vida de la comu-
nidad, no pueden abrirse paso en la historia humana sin restringir en algo las liber-
tades v los derechos del hombre como persona individual. Después de lo cual plantea
la cuestién, grave e ineludible, de la eficacia y valor prictico de estas listas de Dere-
chos del Hombre. ¢Cémo se organizaré el ejercicio de esos derechos en la existencia
concreta? Los pueblos, gue concuerdan en proclamarlos 0 en aceptar su proclamacion,
¢concordardn también en la manera de hacerlos respetar efectivamente? Mientras los
jefes responsables del destino de los pueblos adopten concepciones opuestas acerca de
la naturaleza y dignidad del hombre, de su destino terreno y ultraterreno y de la
misién de la sociedad, es obvio que no. Los derechos serdn interpretados y aplicados
en conformidad con los principios teéricos: cuando éstos sean contrarios, es légico que
también las aplicaciones lo sean. Pero opina Maritain que la Declaracién deberia
abarcar, ademéis de una lista o enumeracién de derechos, «la escala de valores, la clave,
segin la cual, en su ejercicio concreto en la vida social, han de concertarse entre s
los derechos reconocidos al hombre». ;Es esto posible y viabe hoy en dia, dados los
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sistemas politicos opuestos que imperan? Maritain responde: «Ya estamos prevenidos:
no hemos de esperar demasiado de una Declaraciéon internacional de los Derechos del
Hombre». Expone los motivos de esta moderacién en la esperanza y concluye: «En
espera de cosa mejor, ya sera algo grande tal Declaracion en la que concuerden las
Naciones: promesa para los humildes y vejados de todo el orbe; augurio de las trasfor-
maclones que el mundo necesita; condicion primera y previamente requerida para
el futuro establecimiento de una carta universal de la vida civilizada».

2° GaNDHI, MaHATMA —El padre de la India actual fué consultado mds por su
nombradia en la historia contempordanea, que por su competencia cientifica. El mismo
lo reconoce asi en su breve respuesta al Director de la U. N. E. S. C. O. «Viviendo
como vivo desde mi juventud una vida turbulenta» —confiesa sin rodeos— «no he
tenido tranguilidad para dedicarme a la lectura». De hecho sbélo consigna la decla-
racion fundamental siguiente: «De mi ignorante pero sabia madre aprendd que los
derechos que pueden merecerse y conservarse proceden del deber cumplido. De tal
modo que s6lo somos acreedores del derecho a la vida cuando cumplimos el deber de
ciudadanos del mundo. Con esta declaracién fundamental ouizd sea facil definir los
deberes del Hombre y de la Mujer y relacionar todos los derechos con algiin deber
correspondiente que ha de cumplirse primero. Todo otro derecho so6lo serd una usur-
pacién por la gue no mereceri la pena de luchar» °. Pero no se requiere mucha perspi-
cacia para ver gue semejante afirmacion ni es verdadera ni estd exenta de conducir
a graves peligros en la prictica. No es verdadera, poraue muchos de nuestros princi-
pales derechos son innatos, proceden de la dignidad de hombres y no del deber cum-
plido; pertenecen al ser humano por el mero hecho de ser hombre o mujer. Los peli-
gros graves, gue acarrearia en la practica, se reducen a éste: Si los derechos guedan
subordinados al cumplimiento del deber —como parece indicar Gandhi— de forma
oue, si el deber no se cumple antes, se carezca de derechos, tendremos oue el nifio,
antes de nacer, més aun, antes del uso de la razén, estarfa destituido de derechos;
oue el adulto, que falte a sus obligaciones, los perderd. Semejante teoria podri acep-
tarla cualguler jefe totalitario, aun el mas tirdnico: apoyandose en que los deberes
para con la sociedad o el Estado no se han cumplido, impondri los deberes y des-
cuidard los derechos. Practicamente eouivaldré a hegar la existencia, o por lo menos
la, eficacia, de éstos.

3. CaARR, E. H—Del servicio diplomatico britanico (1916-1936), Profesor de Poli-
tica Internacional en el University College del Pafs de Gales (1936-1947), autor de seis
obras referentes a su especialidad docente, entre ellas Twenty years’ crisis, 1919-1939. An
introduction to the study of international relations. (2 ed. New York, Mac Millan, 1946).

En su respuesta 7 este profesor expone una teoria sobre lo cue debe ser una
Declaracién de Derechos, sugiere un método para darle practicidad y propone tres
conclusiones. En cuanto a lo primero, sostiene que «el propésito de cualguier decla-
racién de derechos es una definicién de la relacién del individuo con la sociedad, en la
cual vive. Tal relacién es necesariamente doble y mutua; en otras palabras, una
declaracion de los derechos del hombre es también, ipso facto, una declaracién de
obligaciones», entiéndese del mismo titular, no solamente el deber que los demés
tienen de respetar los derechos del primero. Para demostrarlo, el autor recurre a
la historia. Parte del hecho de cue el articulo 62 del Estatuto de las Naciones Unidas
dispone cue «el Consejo Econémico y Social... podrd hacer recomendaciones con el
fin de estimular el respeto y el cumplimiento de los derechos y libertades humanas
fundamentales para todos». El confiar esta tarea al Consejo Econdémico y Social da
a entender que los redactores del Estatuto se proponian conceder importancia especial
a los derechos «nuevos», los econémicos y sociales: vy ocue al relacionar con el con-
cepto de los derechos del hombre la frase «libertades fundamentales», habran tenido
presentes las «cuatro Libertades» de Franklin Delano Rooswelt: La de palabra, la de
culto, la liberacién de la necesidad y la del temor. Opina Carr gue «el concepto de

6. O.c,p. 23
7. Los derechos del hombre, O. c., p. 24.

Universidad Pontificia de Salamanca



452 PELAYO DE ZAMAYON, O. F. M. Cap. 7

los derechos del hombre data historicamente del siglo XVIII, cuando se solia asociar
en especial (aunque desde luego, no exclusivamente) con las Revoluciones Norteame-
ricana y Francesa» (lo cual es inexacto, como ya se notdé arriba). En aquel tiempo
este concepto se expres6 en términos enteramente politicos. El conceptoc més moderno
de los derechos del hombre tal vez pueda asociarse (aunque tampoco exclusivamente)
con la revoluciéon rusa, y es tanto econdémico y social como politico. El autor confronta
los dos documentos fundamentales de ambas revoluciones: La Declaraciéon de los
Derechos del Hombre, adoptada por la Asamblea Nacional Francesa en 1789 y la De-
olaracion de los Derechos de los Pueblos Trabajadores y Explotados, adoptada por el
Congreso Panruso de los Soviets en enero de 1918.

La primera establecia las clasicas libertades, igualdad y frzaternidad, diciendo ex-
plicitamente que «los derechos naturales e imprescriptibles del Tombre son la libertad,
la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion, etc., etc. En una palabra,
derechos politicos. L.a segunda (1918) declara, en cambio, que su aspiracién funda-
mental es «suprimir la explotacion del hombre por el hombre, abolir definitivamente
la division de la sociedad en clases, suprimir sin piedad toda explotacién y llevar
a cabo la organizacién socialista de la sociedad en todos los paisesy. Esto debe efec-
tuarse mediante la abolicién de la propiedad privada de la tierra y de los medios de
produccion, estableciendo el control obrero de la industria y nacionalizando los bancos:
Derechos, como se ve, de caricter social y econdémico. Los unos no suplantan a los
otros. La Constitucién soviética de 1936, v. gr., garantiza (o promete) al ciudadano
soviético ora unos, ora otros: asi al lado de las libertades de conciencia, de palabra,
de prensa, de reunién, se leen los més modernos, como el derecho al trabajo, a la seguri-
dad material en la enfermedad o en la vejez, a 1a educacién y a a igualdad de derechos,
sin tener en cuenta €l sexo o la raza. Pero los derechos politicos presuponen siempre,
aun en la época de mayor exaltacion libertaria de los franceses, la aceptacién por el
individuo del orden social establecido. Y claro estd que los derechos sociales (como los
seguros para la vejez, etc.) implican que la sociedad, que ha de garantizar su disfrute,
ha de tener el derecho de recurrir a las capacidades productivas de los individuos
que los cuieran disfrutar y dirigirlas. «No es ninguna casualided —prosigue el autor—
que la admonicién biblica: «Quien no trabaje, que no coma» haya encontrado un
lugar tan destacado en los textos bolcheviques vy en la Constitucién soviética. De
donde deduce: «Una declaracién de derechos, que imponga a 1a sociedad la obligacién
de proporcionar ciertos medios materiales y servicios al ciudadeno particular sin exigir
de él la obligacion de producir la proporcién requerida de estos medios y servicios,
serfa una falsedad hueca».

A continuacién sugiere un recurso: una encuesta que deberia preceder a la Decla-
raciéon, a saber: ;Qué derechos son los que disfrutan ahora realmente, en la teorfia
y en la préactica, los ciudadanos individuales, y a oué derechos atribuyen la mayor
importancia? Las conclusiones que deduce son éstas:

«a) que cualgulera declaraciéon de derechos que hoy dia se considere de alguna
validez, debe contener derechos sociales y econdmicos, ademds de politicos; b que nin-
guna declaracion de derechos, gue no contenga también una declaracién de obliga-
ciones correlativas, puede tener un significado trascendental; ¢) que cualquier decla-
racién de los derechos y obligaciones del individuo, dentro de la sociedad, debe con-
siderarse, en la etapa presente, como una declaracién de intencién o como norma a la
que debe aspirarse, méds -bien que como un compromiso internacional obligatorio».

‘El andlisis del profesor Carr es demasiado breve para poder encuadrarlo dentro
de una ‘escuela; pero deja ver un trasfondo de positivismo juridico con tendencia a
justificar los procedimientos de intervencionismo estatal: més cauto que Gandhi. corre
riesgo de incurrir en parecidas inexactitudes.

4°c LIEN, J. ArnNorp.—Jefe del Departamento de Ciencias Politicas de la Univer-
sidad de Washington de San Luis, Misuri. Autor de tres obras sobre el régimen poli-
tico yankee y los derechos de los ciudadanos. Para razonar su respuesta *, parte de la

8. Diversas donsideraciones relativas a la naturaleza y al logro de los derechos del
hombre. O. c,, p. 28.
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situaciéon del mundo civilizado al terminar la segunda guerra mundial, y de las inde-
cibles atrocidades cometidas por algunos regimenes recientes equipados con todos los
conocimientos destructivos de la clencia y de la tecnologia modernas. He ahi el
motivo por el cual la humanidad clama desesperadamente por una ley internacional
de los derechos del hombre. Es natural; porque los derechos solo existen en la esfera
de las relaciones de hombre a hombre, las ocasiones para afirmarlos se presentan
principalmente cuando son amenazados, restringidos o suprimidos. Pero de ahi se
sigue —también naturalmente— que los estatutos de derechos nunca han sido, y pro-
bablemente nunca seran, catalogos completos y definitivos de los derechos del hombre.
Asi aparece en las distintas Declaraciones de tales derechos desde la de 1776. Lien
reconoce que los derechos del hombre son universales; que en realidad constituyen
la clave de la dignidad del hombre, y anade esta rotunda afirmacién: «En su quinta-
esencia consisten fundamentalmente en el solo derecho que incluye todos, o sea, la
propiedad de absoluta libertad para desarrollar hasta el méaximo toda capacidad y
talento potenciales del individuo para su autogobierno, seguridad y satisfaccién méas
eficaces. En este trascendente derecho humano estan incluidos todos los otros, o son
aspectos diversos de éste, recibiendo cada uno un lugar prominente o una importancia
que depende del caracter particular o de las tendencias de las diferentes épocasy.
Ilustra su afirmacién, recurriendo a la historia desde la época primitiva hasta la con-
temporanea, las grandes revoluciones politicas de la ultima parte del siglo XVIII, la
revolucion industrial desde aquel siglo hasta nuestros dias; y, en particular la
revoluciéon rusa de 1917 «para hacer aun mayor el desconcierto de la humanidad».
Las nuevas formulaciones de los derechos del hombre en el siglo XX difieren de las
anteriores en lo que ya sabemos: afaden los aspectos econdmico y social. Mas el
derecho fundamental de todo hombre continta siendo el mismo, «el de completa
libertad para desarrollar hasta el limite maximo todos sus talentos y capacidades con
el objeto de conseguir seguridad, satisfaccién y normas de conducta individual efec-
tivas», cualquiera que sea el desarrollo econémico, social, politico y cultural del Estado
en que uno viva.

Basandose en estas ideas, el autor exige previamente para la eficacia practica
de la Declaracion de derechos, dos requisitos: «Lo primero y mas esencial es que
todos los Estados acepten los derechos fundamentales del hombre como derechos cons-
titucionales para sus pueblos y su cumplimiento como una obligacién internacional,
con el derecho de una apelaciéon final a un tribunal internacional, aunque todavia sea
prematuro y quimérico considerarlos como los derechos de ciudadanos de un Estado
mundial». «El segundo requerimiento es que estos derechos sean puestos en practica
gradualmente con la buena voluntad y la técnica necesarias para su funcionamiento
eficaz». Acto seguido, traza como un esbozo de Declaracién en los siguientes puntos:

1) Dentro de cada Estado, el primer derecho de todo individuo es la oportunidad
para el desarrollo de un cuerpo y una psique sanos. .

2) El individuo debe tener la oportunidad para conseguir la capacitacion y la
orientacién que le permitan ganarse la vida, mediante una actividad productiva y
garantizar un minimo de seguridad en la vejez y en el infortunio.

3) Otra piedra angular en los derechos basicos del hombre es el derecho a una
condicién de igualdad respecto a todos los demés individuos del mismo Estado.

4) No existe ningun conflicto entre el principio de igualdad y el de libertad o
las diversas libertades; méas bien se completan y dan substancia uno a otro.

5) Estos derechos se hallan contrapesados por una lista de correspondientes debe-
res. Si el individuo no asume estas responsabilidades y abusa de sus derechos con
detrimento de la sociedad como un todo o de otros individuos, la misma sociedad
impone restricciones. Todas las instituciones, organizaciones y actividades estan suje-
tas a sancién, tacita o manifiesta, de la sociedad como un todo.

6) [El problema de determinar cuando se ha abusado de un derecho serd siempre
dificil. Entre los medios para averiguarlo, deberia ser posible «la apelacién ante un
tribunal internacional».

Después de algunas cbservaciones para «el caso de necesidad» y para los pueblos
coloniales, concluye: «Los hombres de ciencia estdn desintegrando el atomo para liberar
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nuevas energias para el progreso del bienestar humano. Los humanistas estan un tanto
a la zaga en la tarea de inculcar a las masas un sentido de responsabilidad y una con-
ciencia social suficiente para asegurar un empleo constructivo de estas energias. Al pare-
cer, la unica llave que puede liberar, en la nueva era, estas energias creadoras del indi-
viduo es la educacion. So6lo intereses particulares pueden unir a los hombres. Scbre
ellos se debe construir el nuevo orden. A medida que los individuos adouieren mas cono-
cimientos, comprensién y sabidurfa, sus perspectivas seran mas completas, sus horizontes
mas amplios y su vision maéas clara. Sus intereses particulares se encontraran en planos
cada vez mas altos hasta que por fin coincidan con el interés comin de todosy.

Atinadas parecen las observaciones de Lien; pero se quedan en eso: en «observa-
ciones» incompletas: no nos indica v. gr., en qué motivos racionales fundamenta el dere-
cho bésico (segun éb) a pesar de que lo afirma tan rotundamente. Parece que no pasa
mas alla de la «dignidad humana», sin ulterior fundamentacion.

5.0 SOMERHAUSEN, Luc.—Director del Secretariado del Sensdo, en Bruselas. Autor
de L’Humanisme agissant de Karl Marz (Paris, Masse, 1948) y de otras obras. El contenido
de su respuesta se reduce a contestar a estas tres preguntas °:

a) Si los derechos proclamados se han visto, hasta el presente, efectiva y plena-
mente realizados. 'Y como es obvio, contesta que no.

b) Si existen nuevos derechos, cuya proclamacion se imporga. Contesta que si, los
econémicos y sociales, como también es obvio.

¢) Si la realizacién de los antiguos y nuevos derechos es compatible con el mante-
nimiento de las formas actuales de organizaciéon social. Opina que no: y se inclina a
aceptar el socialismno, aunque no lo dice claramente, sino con esta atenuacion: «Nos
parece que, contrariamente al sentir general, el movimiento de la historia en la actualidad
conduce & una sintesis mas o0 menos perfecta entre el individualismo y el colectivismo.
Msas delicada es la cuestion de saber en qué norma sera posible basar la proclamsacion
de derechos que implican un menoscabo directo del derecho de propiedad». Y hace suya
la frase de Jaurés: «Ninguna (persona) ha de verse privada ce medios positivos para
trabajar libremente, sin dependencia servil frente a nadie».

6.© Mc KEON, RICHARD.—Profesor de la Universidad de Chicago, miembro de varias
Academias norteamericanas y autor de World Commanity and the Relations of Cwdtures
(New York, 1950). «Los problemas con que uno se enfrenta al recactar una declaracion de
los derechos del hombre son fundamentalmente filoséficos», comienza por asentar justamen-
te M. Keon '°, Pero un acuerdo respecto a las acciones que se deben emprender no presu-
pone necesariamente un acuerdo filoséfico. Las divergencias se encontraran entonces en
el significado de esos derechos, €n 0s presupuestos basicos diferentes y en las maneras
de dar forma a la declaracién. La efectividad de una declaracion, tal como se necesita
urgentemente en el mundo de hoy, depende de a) su claridad al formular un ideal que
produzca y estimule el respeto por los derechos del hombre y por las libertades funda-
mentales para todos sin distincién de raza, sexo, lengua o religion. b) Su pertenencia y
adaptabilidad respecto a las condiciones sociales, econémicas y culturales del momento
presente. ¢) Su aplicacién por organismos politicos y sociales. Estas tres condiciones son
dependientes entre si. El autor precisa y demuestra la objetividad de sus afirmaciones
recurriendo a la historia. Prosigue después: Probablemente el problema fundamental de
nuestro tiempo se halla en la oposicion de dos principios mentales: Primero: Hay varias
ideologias bésicas, reducibles a dos, que se encuentran necesariamente en conflicto y que
estan dividiendo, o dividiran con el tiempo, a ia humanidad en dos mundos, hasta que la
una domine a la otra: resultado final: La guerra es inevitaole. Segundo: Se da por
supuesto que es posible hallar medios por los cuales hombres ¢e convicciones basicas di-
vergentes sobre religion, filosofia, teorfa politica y doctrina econémica puedan cooperar
para conseguir fines comunes en un unico mundo de valores compartidos. Resultado:
Convivencia practica, a pesar de divergencias tedricas. Evidentemente Mc. Keon se in-

9. Estado actual de la cuestion de los derechos del hombie. O. ¢,
10. Las bases Jilosoficas y las circunstanoias materiales de los derechos del hom-
bre. O. ¢., p. 37.

Universidad Pontificia de Salamanca



10 BOLETIN Et1c0 - POLITICO 465

clina hacia lo segundo. Explica con esto las bases de los derechos politicos, civiles (anti-
guos) y de los sociales y econémicos (nuevos). Hace resaltar la importancia de la for-
mulacion de bases filosoficas y de las circunstancias materiales: llega a varias conclu-
siones, como ésta de caracter clasico por el estilo de las de Suarez: «Se podrd dar un
caracter internacional a los derechos civiles tan sdélo si son asignados a la jurisdiccion
de un tribunal internacional». Y termina con esta comprobacion realista: «Se puede
sin duda llegar a un acuerdo respecto a la lista de los derechos del hombre solamente
si persiste una ambigliedad tanto por la presencia de una forma uniforme de adminis-
trarlos como por la ausencia de una unica filosofia basica; pero esta ambigiiedad es el
marco dentro del cual los hombres podran avanzar pacificamente hacia una practica
mas uniforme y hacia una comprensién universal de los derechos humanos funda-
mentalesy, Mc. Keon muestra una erudiciéon filoséfico-juridica superior; sus observa-
ciones son atinadas, en general, y compatibles con la doctrina yusnaturalista clasica.

7.0 MADARIAGA, SALVADOR DE—El conocido embajador de Espafia en Washington y
Paris es el unico compatriota nuestro que figura en la presente encuesta. Puede sinte-
tizarse su pensamiento '' en esta forma: La cuestion que se propone con esta deno-
minacién «derechos del Hombre» reviste un caracter exageradamente individualista
desde los tiempos de la Revolucion francesa. El hombre es una sintesis individuo-en-so-
ciedad; e «individuo sin sociedad es tan incomprensible como una sociedad sin indi-
viduos». Dehe, pues, corregirse por la de «relaciones adecuadas» entre a) el hombre y los
deméas; b) el hombre y la nacion; ¢) el hombre y la comunidad mundial.

En cuanto a las primeras, hay que establecer una escala de derechos sobre la que
se llega a un acuerdo. Segun Madariaga, el primer derecho del hombre es el derecho
a la vida, asi en cuanto cuerpo (el de asegurar su subsistencia), y «el derecho a la
vida como alma y como espiritu, es decir, el de asegurar la libertad de su experiencian.
«Una garantia minima contra la muerte por hambre debe ser promulgada como el
primer derecho del hombre; pero el principal derecho de éste es una garantia de que
ha de vivir su vida a su modo. En cuanto a las relaciones segundas, «no pueden ser
permitidas, desde el punto de vista de la nacién, mas limitaciones de la libertad indi-
vidual que las necesarias para la propia existencia y vida préspera de la naciéon mismanx:
las principales son el orden interno y la paz externa. De aqui deduce Madariaga dos
consecuencias: Primera, la demccracia, «gobierno por consentimiento espontaneo, libre
v bien informado de la mayoria de los ciudadanos, y con adecuadas garantias para la
libertad y opinion de las minoriasy. Segunda: el derecho (el deber) del ciudadano a
rechazar el servicio militar si y en cuanto se halle convencido de que el moévil de la
guerra est4d en contra de su conciencia. En esto cita y sigue a Vitoria, en su De Indis.
En cuanto a las terceras, es decir, las limitaciones de la libertad individual que deben
aceptarse en nombre y por el bien de la comunidad del mundo, «abarcan barreras
contra los actos perjudiciales para la préspera vida y la paz de la comunidad del
mundo como un todo y reprimen los actos individuales contra las naciones». Ademas,
afiade Madariaga, «se debe considerar como una parte integrante de la proyectada
Carta una secciéon de los derechos y deberes de las naciones entre si y respecto al
Estado mundial». Esta ultima recomendacién no fué atendida por la O. N. U. al pro-
clamar su Declaracion.

La respuesta de nuestro compatriota es, en general, razonads; procura mante-
nerse dentro de cierta moderacién y seguir la linea tradicional de nuestros yusnatura-
listas clasicos. Pero adolece del laicismo que todos conocemos: eso disminuye su mérito
y contribuye a que aparezcan sin precisién y sin base racional algunas de sus princi-
pales afirmaciones, como cuando sostiene: «Empezamos a partir del individuo como la
unica cosa tangible y concreta que existe; y reafirmamos que su objetivo principal en
la vida es el encontrarse a si mismo en la erperiencia, es decir, el adquirir una culturay.
«La cultura —un concepto puramente relativo— es el grado gue un hombre ha alcan-
zado de realizacion de si mismo, de percatacién de la relacién adecuada entre uno
mismo y el mundo» (p. 51). Y eso asi, sin trascendencia alguna ultraterrena ¢podra
ser el «objetivo principal» del hombre? ;Lo creeria en serio el mismo Madariaga?

11. ¢Derechos del hombre o relaciones humanas? O. ¢, p. 47.
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8.0 LEWIS, JOHN—Redactor Jefe del Modern Quarterly, Prolesor extraordinario de
Fiiosofia en las Universidades de Oxford y Londres, autor de varias obras, entre ellas
Marxism and Modernism (London, 1944). Contra el espiritu ce la Revolucién fran-
cesa ‘* el autor comienza por la afirmacion siguiente: «Las necesidades practi-
cas, mas que un imaginario estaco natural, son el verdadero origen de los de-
rechos reclamados, y su unica validez»n. Y prosigue por otras, de positivismo
alin mas claro: «En su origen los «derechcs naturales», a pesar de parecer generales
y absolutos, en realidad son particulares (es decir, defienaden o afirman necesidades
concretas) y estrictamente relativos a la ocasién». «Estos derechos 1o pueden ser con-
siderados como permanentes y absclutos. Por su propia naturaleza cambian constan-
temente con las necesidades humanas y a medida que las oportunidades van amplian-
dose». Como se ve, positivismo, utilitarismo e historicismo se mezclan en la mente de
Lewis. La sociedad no es sino «un corganismo a través del cual los hombres buscan un
bien cornin para ser compartido». A la luz de estas nociones analiza el cardcter social
de los derechos, sus dekeres correlativos, la necesidad de abolir el capitalismo, como
antes se abolié la esclavitud. Examina y critica el Memorandum de la U. N. E. S. C. O.
en sentido desfavorable, porque mantiene aun el concepto de los «derechos naturales»
«como patrimonio inalienable del hombre». Lewis prefirirfa que se abandonase tal dere-
cho natural. A continuacién critica algunas tormulaciones de dicho documento, contra-
poniendo la nueva libertad (la del trabajador) a la antigua (la del capitalista, la de
la Revolucion francesa): muestra su simpatia por las soluciones socialistas y hasta
las comunistas rusas (p. 59). Hasta llega a afirmar que «su garantia» (la de los derechos
positivos) es la supresién definitiva del privilegio social basado en la propiedad priva-
da de los medios de producciéon. Otra garantia es la perpetuacion de la propiedad en
comun» (p. 64). No faltan pinceladas pintorescas, de mal gusto, pero explicables en los
pensadores de cierta nacién: «Pero el «alcance practico» ——iice en la p. 64— debhe
extenderse para conferir los primeros elementos de democracia politica a aquellas comu-
nidades que todavia no los poseen (los negros de los Estados meridionales de América
del Norte, los indios sin derechos politicos y los nativos de Africa del Sur y otros terri-
torios coloniales) y para la devolucién de estos derechos a aquellas comunidades a las
que se ha privado de ellos 0 en las que existen en una forma puramente nominal
(Espana, Portugal, China)». Claro que tampoco en Inglaterra existe, segin Lewis, la
democracia perfecta; porque dice: «Todo avance anterior ha ido encaminado verda-
deramente hacia la democracia y hemos pasado por las etzpas conducentes a ella.
Todavia no la poseemos» (p. 66). (Doénde se hallard esa meta deseada? 1o dice en la
pagina siguiente: «La democracia soviética, gracias a que excluye todo poder e inte-
reses que se encuentren en conflicto con los objetivos sociales, puede poner y pone la
totalidad de la comunidad a la tarea de administrar el pais». Con esto queda sobrada-
mente indicado cual es el valor de las afirmaciones del filocoraunista Lewis. ¢Repetiria
hoy esas mismas afirmaciones? Es dudoso.

9o MARITAIN, JACQUES.—Su aportacién contiene las afirmaciones que quedaron ex-
puestas anteriormente. Expone ademés !* la doctrina catblica sobre este particular:
La ley natural (entendida al modo catédlico, no con las desviaciones del racionalismo
de Grocio y de la razén geométrica); su justificacion en principios metafisicos, la
naturaleza, etc.; su necesidad de ser completada por el derechd positivo, el cual cambia
segin muchas circunstancias. «Una declaracion de los derechos del Hombre no podra
ser jamas exhaustiva y definitiva. Siempre serd funciéon de .a conciencia moral y de
la civilizacién en una época determinada de la historia» (p. 70); expone también las
diferencias entre derecho natural, derecho de gentes y positivo; critica acertadamente
el liberalismo y el positivismo, afiadiendo dos oportunas observaciones sobre los dere-
chos de lg familia y las responsabilidades del hombre para con la sociedad familiar,
la civil y la comunidad internacional. Finalmente, el autor se remite a su obra Los
Derechos del Hombre y la Ley natural para lo referente a la enumeracién y formu-
lacion de tales derechos. Tanto en el fondo (doctrina tradicional catodlica), como en la

12. De los derechos del hombre. O. c., p. 53.
13. Acerca de la filosofia de los derechos del hombre. O. ¢, p. 69.
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forma (breve, clara y mesurada), parece la mejor de las respuestas contenidas en el
presente volumen.

100 LaAski, HAROLD J—Profesor de Ciencias Politicas en la Universidad de Lon-
dres, miembro del Comité Ejecutivo del Partido Laborista; de tendencias avanzadas;
autor de varias obras, entre ellas La crisis de la democracia (Buenos Aires, 1944).
Divide su respuesta '* en 20 numeros. Partiendo de las grandes Declaraciones ha-
bidas y notando que el liberalismo ha pasado a la historia (inculcando su concep-
cidn socialista britanica), expone las dificultades con que tropieza una Declaracién:
Las palabras han llegado a perder su significado absoluto, por ejemplo Democracia,
libertad, empresa libre, poder publico... empleadas en Rusia, en Estados Unidos, en
Inglaterra, etc., significan cosas distintas. La falta de garantia de paz es todavia mas
nctoria en el plano internacional: divergencias entre los Estados en sus aspiraciones
e influencia de algunos en otros més débiles: ademas las desigualdades dentro de cada
nacion entre los diversos ciudadanos; los diversos sistemas politicosociales en las dis-
tintas naciones hacen muy dificultosa la tarea. «La Declaracién deberd destacar las
identidades, no las diferencias», en forma practica, «ser programa, no sermoény. Debera
ser un «criterio de las practicas actuales»; de lo contrario, carecerd de eficacia, «aumen~-
tara la tonica de cinismo y desilusién, gue es una de las caracteristicas de la época
revolucionaria en que vivimos». Interpreta la historia a la luz de esta méaxima de
Marx: «Las ideas dominantes de una época son las ideas de su clase dominanten, y
aboga por el advenimiento de la justicia social conforme a la mentalidad del socia-
lismo britanico. Aplica esta solycién a los diversos derechos, como el del ciudadano
a asegurarse un trabajo, al servicio meédico, a la libertad de palabra, a la libertad
politica.

De donde deduce la necesidad de que las relaciones de produccion reciban una
revision fundamental '(socialismo), para que los derechos del hombre sean satisfechos
a un nivel gue ofrezca perspectivas de un pacifico desarrollo. Siguese también la nece-
sidad de una organizacién internacional, en la que el gobierno de un Estado dependa
no exclusivamente de su voluntad. Si esta norma continta siendo rechazada, Laski
amenaza con el estallido de «en unos sitios una revolucién violenta, una contrarrevo-
lucién de igual naturaleza en otros, y acaso, lo que es peor, un conflicto internacional
que fécilmente podria asumir el caracter de una guerra civil extendida al mundo
entero» (p. 86). Poco halagiliena, en verdad, resulta la perspectiva de Laski. Pero,
aun conviniendo con él en que se requiere urgentemente una reforma que ponga reme-
dio a los males del liberalismo y del capitalismo, cabe preguntarse: ;Remediard esos
males el socialismo? El ejemplo de Rusia deberia ensefiar algo al politico inglés. En
segundo lugar: ¢No ofrece remedio més apto la doctrina ético-social de la Iglesia
catolica? Laski la ignora, o finge ignorarla, por completo. Mas esto no es facilmente
excusable en un Profesor y Politico de la culta Inglaterra, sobre todo cuando él mismo
demuestra poseer una erudicion y cultura nada comunes.

1I.c CROCE, BENEDETTO.—Fil6sofo e historiador. Su brevisima respuesta '* se re-
duce a tres afirmaciones: Primera: La teoria del derecho natural es falsa. No hay
méas derechos que los histéricos, es decir, «manifestaciones de las necesidades de tal o
cual época, e intentos de satisfacer dichas necesidades». Positivismo juridico e histo-
ricismo, Segunda: Se da desacuerdo entre las dos corrientes méas importantes de la
opinién mundial: la liberal y la totalitaria~-autoritaria. Tesis y antitesis al estilo hege-
liano. Tercera: como el acuerdo es muy dificil, Croce aconseja: «A juicio mio, no
existe mas que una forma util de labor préactica para la Unesco, a saber: un debate
formal, publico e internacional acerca de los principios necesarios que sirvan de base
a la dignidad y a la civilizaciéon humanas».

Como se ve, la respuesta carece de importancia y no merece los honores de la
refutaciéon; tampoco €l se esfuerza por demostrar sus asertos. Se esperaba algo mas
del eruditisimo literato napolitano.

14. Hacia una declaracion universal de derechos del hombre. O. ¢, p. 5.
15. Los derechos del hombre y la situacién historica presente. O. ¢, p. 88. 1
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12.c HAESAERT, J—Profesor de Sociologia y Ciencia Politica. en la Universidad de
Gante, autor de varias obras, entre ellas Théorie Générale du Droii (Gand, 1938). Haesaert
se muestra muy agudo en descubrir los defectos de las consabidas Declaraciones, desde
la americana de 1776 hasta la francesa de la Cuarta Republica de 1946.—Comenzando
por la finalidad misma. El memorandum de la Unesco del 27 de marzo de 1947 aspira
«a conciliar de una manera o de otra férmulas divergentes y opuestas»; habria de ser,
por un lado, «lo bastante preciso como para ser inspiracion clel pensamiento y guia
de la accibn» y por otro, «lo bastante general y flexible como para ser aplicable a
todos los hombres, susceptible de sufrir modificaciones para su adaptacion a pueblos
que se encuentran en distintos niveles de desarrollo politico y social, y, a la vez, de
conservar un sentido para estos hombres y sus aspiraciones». Ante semejante proyecto,
el autor se pregunta con cierta sorna:

«¢No es esto la cuadratura del circulo?» **.

—=Sus autores (los de las Declaraciones existidas) no han logrado resolver el pro-
blema técnico que se les habia planteado: Obscuridades, despropositos y contradicciones
afean estos documentos. Pero hay fallas mas graves. En particular, estas proclamas han
envejecido rapidamente: en sus efectos han traicionado las inlenciones de quienes las
redactaron; por ejemplo, la libertad de trabajo en Estados Unidos. Otras disposiciones
no han sido llevadas a efecto, v. gr., la igualdad: la politica se halla apenas esbozada;
en la econdémica ni se piensa siquiera. Luego la obra toda es ineficaz ¢Por qué? Por
"carecer de realismo, de sentido juridico y de competencia profesional.

En primer lugar, los constituyentes, presa de pasién politica caldeada, sb6lo se preocu-
paron de su caso particular. Varios ejemplos. ;Qué serfa menester? Que las reglas res-
pondieran a unas constantes. Siempre han de ser positivas, pero con suficiente exten-
siéon para absorber los cambios. En ellas s6lo debe hallar lugsr lo esencial. Lo demas
gueda para la ley, para los reglamentos, y, sobre todo, para la jurisprudencia.

En segundo lugar, con cada mutacién social los nuevos sefiores han entronizado sus
aspiraciones, a.las que han revestido con el nombre de derechos. Este método rebaja
la carta al nivel de un programa, cuando no al de una plataforma electoral. Las de-
claraciones se reducen a simples recreos intelectuales. Se desinteresan de las vias y
de los medios: se contentan con férmulas més o menos aforisticas. Pero la economia
ejerce su imperio y la misma geografia no carece de exigenciss; la situacién historica
siempre ofrece o retira una posibilidad. Afiade también Haesaert que «los textos no
subrayan lo bastante que los derechos no existen, sino mediante obligaciones corre-
lativas. El resultado ha sido el desorden que todos conocemos y el menosprecic que
sufre el supuesto individualismo de las declaraciones».

«Las necesidades técnicas de la jurificacién requieren adem4as una estructura de las
relaciones que permita a unos exigir y obligue a otros a responder a esa reivindica-
cién; postulan ia posibilidad de una sancién en caso de efugio. 3s posible quizé —observa
agudamente nuestro autor— llegar a edificar la libertad y 'a igualdadi; pero no es
posible crear a la fuerza la fraternidad» Basandose en estas observaciones, corrobo-
radas con ejemplos tomados de las mismas declaraciones existidas, concluye que, si
tales declaraciones se han mostrado ineficaces, incapaces de Jdoblegarse a la evolucién
social (para cada Estado particular), peores consecuencias acarrearian en el orden inter-
nacional, si se cometieran idénticos yerros. Por lo tanto, la férmula comin no debera
comprender mas que los principios en su extensién mdés amplia. Para todo lo demas
deberd dejar que cads Estado saque de ellos las disposiciones legislativas que en dichos
principios se hallan implicadas; pero habra de prever el instrumento juridico al que
incumba dictar el derecho en la materia. Asi, pues, la declaracién universal deberia
limitarse a los articulos siguientes: I. El hombre tiene derecho, imprescriptiblemente,
al respeto y desarrollo de su personalidad fisica y moral, en la medida en que son
compatibles con las exigencias esenciales y las posibilidades de la vida colectiva: asume
las responsabilidades correlativas a estos derechos. II. La ley nacional determina, lle-
gado el caso, las aplicaciones de estos principios; ella prevé las sanciones necesarias
para asegurar su eficacia. III. Una jurisdiccién especial e independiente sera, en cada

o 16. Consideraciones acerca de algunas declaraciones de los derechos del hombre.
. ¢. p. 90.
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Estado, la unica competencia en la materia; podra negarse a aplicar cualquier medida
contraria a los principios previstos en el articulo 1, sea cual fuere la autoridad que la
haya adoptado. De la apelacién habra de entender un Tribunal Internacional de
Justicia.

El mismo afiade un comentario a estos tres articulos con la competencia de un
técnico en la materia. «En suma» -—termina recordando—. «La ley no es lo esencial,
sino la conducta comun, de la cual no es mas que un medio auxiliar. Por lo general,
en efecto, la ley no es creadora. En realidad, la educacién viene a ser la unica que
puede introducir la libertad y ensefiar el uso equitativo de la misma. Buscar féormulas
en vez de educar a las gentes supone prepararse nuevos desengahos: el espiritu de buena
vecindad podria sustituir ventajosamente a las declaraciones mas elocuentes del orbe,
y el propagarlo es mision del educador mas que del legista» (p. 96).

Objetivo, sensato, fundamentado en la critica directa de los textos se muestra
Haesaert; lastima que algunas de sus frases muestren una propensién hacia el positi-
vismo juridico. La redacciéon final de la Declaracién de la ONU no corresponde al
plan que él sugirié.

13 TEILHARD DE CHARDIN, S. I.—Miembro correspondiente del Instituto de Fran-
cia; autoridad de Geologia y Paleoantropologia en el Lejano Oriente (descubrimiento
del Sinantropus). Se limita a recordar '" que los derechos del Hombre en su expresién
de 1789 tenfan un caracter muy individualista. Desde entonces acéd el problema ha
cambiado radicalmente por «innumerables razones convergentes (rapido acrecimiento de
los lazos étnicos, econdmicos, politicos y psiquicos)». «Quiérase o no, la humanidad se
colectiviza». «De ahf el conflicto moderno en el corazén de cada hombre entre el ele-
mento, cada vez més consciente de su valor individual, y los lazos sociales, cada vez més
exigentes». Pero tal conflicto es sélo aparente; porque el hombre es naturalmente socia-
ble. Aun biologicamente €l elemento humano no se basta a si mismo. Lo que hay que
procurar es que la totalizacion humana se efectie, no ya bajo la compresién externa,
sino merced a un efecto interno de armonizacién y simpatia. Dos procesos hay que
armonizar: colectivizacién y personalizacién. De ahi deduce tres condiciones, a las que
deberia responder toda futura solucién: 1.2 En el seno de la humanidad el individuo
no tiene derecho a permanecer ocioso. 2.2 La sociedad, por su propio interés, debe
tender a crear el medio mas favorable para el completo desarrolioc de cuanto cada
uno de estos individuos entrafie de més original. 3.+ En ningun caso ni para ninguna
finalidad pueden las fuerzas colectivas obligar al individuo a deformarse o falsearse.

Acertadas son las observaciones del eruditc jesuita: mas en el breve espacio de dos
paginas no se puede desarrollar convenientemente el tema abordado.

14° HESSEN, SERGIUS—Profesor de Historia de la Educacién en la Universidad de
Lodz (Polonia), autor de cuatro libros y numerosisimos articulos en revistas rusas, ale-
manas, francesas, checas, polacas e italianas. Su obra principal Fundamentos filosoficos
de la Educacion, escrita en ruso, ha sido traducida al latwio, bulgaro, servio, polaco,
checo e italiano. Pedagogia e mondo economico (Roma, 1951).

Coincide con la U. N. E. S. C. O. '* en que «la unidad del mundo depende en gran
parte de si es 0 no posible elaborar un acervo comun de ideas y de principios, inclu-
yendo una féormula comun de los derechos del hombre». De aqui la importancia de
lograr una reconciliacién entre las dos concepciones aparentemente opuestas de los
derechos del hombre —la liberal y la comunista—— en una sintesis més elevada». A eso
se dirigen las reflexiones de Hessen.

Cuatro tipos principales de «Estado de Derecho» se han desarrollado en la Europa
occidental: 1) El Estado absoluto; 2) el liberal; 3) el democritico y 4) el socialista.
¢Cémo se ha portado cada uno de ellos en cuanto a los derechos del hombre?

1) Aungue el Estado absoluto no reconocié explicitamente los derechos del hombre,
puso, en la practica, los primeros cimientos para el imperio de la ley, sin la cual toda
realizacién de estos derechos resultaria imposible: ademés proclamé el principio de la

17. Algunas consideraciones acerca de los derechos del hombre. O. c, p. 91.
18. Los derechos del hombre en el liberalismo, en el socialismo y en el comunis-
mo. O. ¢, p. 99.
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igualdad de los subditos de la Corona ante la misma ley comuin. Junto a estos, hallamos
los gérmenes de libertades tales como la inviolabilidad de la persona del ciudadano,
de su propiedad y de su domicilio. De modo que ya en el Estado absoluto se hallan
funcionando varios derechos fundamentales, aun admitiendo que su ideal es la monar-
quia absoluta; y la relacion fundamental es la subordinacion del subdito individual
ante el funcionario; de éste respecto a su autoridad inmediata... y asi subiendo hasta
el Rey, como principal funcionario del Estado.

2) EIl liberalismo trajo consigo otra concepciéon del Estado y de la libertad: ésta
queda protegida contra toda interferencia del gobierno en la vida privada del individuo.
Dichas «libertades civiles» son varias: de conciencia, de palabra y de prensa, de
reyniéon, de trabajo y de propiedad, de movimiento y de correspondencia, Esta forma
es més bien negativa en su esencia: se asimild las anteriores; er. la primera mitad del
siglo XIX se extendié a otras analogas: de ensefianza, de investigaciéon cientifica, de
asociaciéon y, en ultimo término, la libertad de huelga, proclamada en 1848. Cada una
de ellas broté del principio de libertad a impulso de circunstancias historicas. El prin-
cipio de igualdad adquirié importancia mucho mayor. La funcién substantiva del Estado
consiste en asegurar «el imperio de la ley», es decir, la segurided de los ciudadanos y
sus derechos a la libertad negativa, a no molestarse ni impedirse mutuamente.

3) La concepcion democrdtica de los derechos del hombre, sin negar los ante-
riores, aporta los «derechos de libertad positiva»: a la educacién, al trabajo, a la asis-
tencia o pensiéon en casos de enfermedad, maternidad, invalidez y vejez. Estos incluyen
el derecho de todo ciudadano a ser apoyado por la colectivida«l: se derivan del prin-
cipio de la «garantia social». Emanan, por lo tanto, de la solidaridad o fraternidad,
mas bien que de la libertad. Este principio —el de la solidaridad— que corrobora al
anterior —el de la libertad— y el precedente —el de la igualcad—, produce esponta-
neamente la tendencia a participar en el control del gobierno, «el derecho a la acciény;
y como consecuencia, la facultad de organizar partidos politicos y juzgar la obra del
gobierno. Todo lo cual presupone que actian en la vida publica las clases medias y baias,
que buscan el remedio de sus necesidades y el logro de sus intereses. Luego estos dere-
chos (los que defiende el Estado democratico) son «una consecuencia logica» de las
libertades negativas (las del liberalismo); asi como éstas se hallaban en germen en
la garantia de la ley y en la igualdad ante ella (del Estado absoluto). Pero ;qué es
democracia? Podria representarse como una tension dindmica entre tres principios:
igualdad, libertad, solidaridad, en una especie de equilibrio inestable. Durante diversas
épocas se ha creido que la verdadera esencia de la democracia era o la igualdad (si-
glo XIX) o la libertad (la experiencia del totalitarismo) o la igualdad y la solidaridad
(actualmente en los pafses del Este de Europa). Hessen trata de hallar puntos de
contacto entre todas estas varias concepciones. ¥ en su afdn concordistico afiade una
curiosa pagina, de la que vale la pena copiar unas lineas: «FAacil serfa hacer patente
que esta idea moderna de democracia se halla profundamente arraigada en la nueva
actitud que el Cristianismo trajo al mundo. Esta aseveracion es cierta no sélo en el
orden histérico, sino en el filostfico. Los tres principios que forman un equilibrio ines-
table en la idea de democracia son tres aspegtos de la «més grande» (1 Cor. 13, 13) de
las virtudes cristianas, la caridad. Efectivamente, la caridad presupone la igualdad...»
(pagina 106). «El sentido de solidaridad entre todos los seres, de su fraternidad como
hijos de Dios, es un elemento necesario en la auténtica actitud de la caridad. La caridad
verdadera supone, por tanto, la igualdad, la libertad y la fraternidad como elementos
suyos. Son, éstos, componentes inseparables del amor cristiano. Pero al caer sobre la
superficie de la vida social, la pura semilla moral del amor se resuelve en sus compo-
nentes, los cuales se trasforman en principios distintos, exigierdo un esfuerzo continuo
para mantenerse en armonia» (p. 107). El modelo de este Estado democratico seria la
«compafifa de seguros».

4) Si expresamos las demandas del socialismo en términos de los derechos del
hombre, podriamos distinguir dos o tres géneros de tales derechos. Primeramente los
derechos al trabajo, a la educacién y a una existencia humana digna». Para muchos
socialistas el ejercicio de esos derechos de libertad positiva constituye la esencia autén-
tica del socialismo. Para eso exigen la economia planeada y la nacionalizacion més o
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menos extendida de las empresas. El modelo del Estado socialista viene a hallarse en la
«cooperativa de consumidores y productores». El segundo grupo de derechos del hombre,
que estan implicados en la doctrina socialista, son los econdmicos o derechos del hom-
bre como productor y consumidor. E! fundamental es: El derecho de todo hombre (se
refiere al obrero principalmente) a no ser explotado. Se especifica en varios: los mas
importantes son el derecho a un trabajo adecuadamente remunerado, a un salario deco-
roso, al descanso, a condiciones saludables y seguras de trabajo; el derecho (para las
obreras) a una remuneraciéon igual, cuando el trabajo realizado es el mismo, etc. Esto
lleva consigo, como medio de realizacién y proteccion, el derecho a sindicarse, al con-
trato colectivo. Ademas, también el consumidor —al igual oue el productor— tiene dere-
cho a no ser explotado y suscita andlogos derechos especiales. Pues bien, los derechos
econdmicos caracterizan también al Estado democratico, que los actué antes de cue
apareciera el Estado socialista; pero en éste se derivan de una concepcién mas amplia,
del derecho del hombre a ser tratado como ser humano y no como una cosa: y ademés
deben ser desarrollados con la amplitud posible: y, mediante la economia planeada,
liberarse de todo prejuicio capitalista. La tercera clase de derechos, asociada con el
comunismo més bien que con el socialismo, proviene del principio general: E! derecho
a satisfacer plenamente las necesidades de cada uno; transcripciéon del lema comu-
nista para la distribucién de los bienes producidos en comin: «Da a cada uno segin
sus necesidades». Hessen reconoce que esto podria verificarse en la tedrica «economia de
la abundancia», es decir, en una economia de plenitud absoluta, oue en absoluto no
conoce la escasez, producciéon abundantisima, donde ya no serfa necesaria la economia,
guedando s6lo una tecnologia omnipotente. Este fué el suefio de los comunistas de hace
medio siglo y aun hacia el principio del comunismo bolchevista en Rusia. Hoy ha
pasado al mundo de las utopias. Hessen traza aguif con notable erudicién de datos y
fina observacién la historia del comunismo ruso, «comunismo relativo» (en cuanto a
este tema): sus fracasos, su evolucién hacia formas mas moderadas, porque mas adbe-
rentes a la realidad; hasta la Constitucion staliniana de 1937. Esta llega hasta garan-
tizar, junto a los derechos de propiedad del Estado y de las Organizaciones coopera-
tivas, el derecho de «propiedad individual de los ciudadanos» («sobre su ingreso obte-
nido por el trabajo y sobre sus ahorros, vivienda», etc.), asi como «el derecho a la
sucesion hereditaria de dicha prooiedad»; ademas de las libertades de religion (y de
atefsmo), de palabra, de prensa, de asambleas y reuniones. incluso de «procesiones y
manifestaciones». Un articulo especial garantiza a todos los ciudadanos de la Unién
el derecho de asociacion, es decir, libertad para todo género de organizaciones (pro-
fesionales, cooperativas, deportivas, culturales), exceptuada la organizaciéon politica,
oue continlia siendo monopolioc exclusivo del Partido comunista.

Mas al llegar a este punto, cabe preguntarse: Todos esos derechos concedidos por
la Constitucién staliana ¢seran realmente respetados por los dirigentes comunistas y
eficazmente ejercidos por los stbditos de la U. R. S. S. o seran tan sélo letra muerta?
Hessen propende a admitir lo primero: los analiza; los compara con el catidlogo de los
derechos socialistas; también con la «garantia de la ley» probia de los regimenes ante-
riores al Estado socialista: ve puntos de contacto y de convergencia: recuerda las
palabras de Lenin en 1922, poco antes de su enfermedad: «Ser comunista significa
enriquecer la propia mente con todos los valores gue la humanidad creé en el pasado».
Cita asimismo las sugestivas palabras con oue Stalin expresé este mismo pensamiento
diez afios mas tarde: «El proletariado no es un ser errante sin ascendientes ni vinculos
familiares. Por el contrario, es el auténtico heredero de cuanto grandioso y util se ha
producido en toda la historia de la humanidad». Ademas es un hecho gue desde 1933
en adelante la apropiacién del acervo tradicional en la Rusia soviética ha hecho nota-
bles progresos, asimildndose la técnica, la educacion, la literatura, el arte, la economia
y hasta la tradici6n politica y militar. Se entiende la tradicién de Pedro el Grando, no
la bizantina. «Todos los marxistas rusos son sustancialmente occidentales (Zapodniki.
Pues bien, uno de los maximos ingredientes de la tradicién europea fué, sin duda, la
idea de los derechos del hombre». Y Hessen, apoyandose en todos estos elementos de
concordia y empujado por su buena voluntad, concluye su larga respuesta con estas
palabras: «Podemos, por tanto, esperar con fundamento que los futuros progresos en
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materia de rehabilitacion de las tradiciones, que constituye la ot-a cara de la estructura
del socialismo en la Unién soviética, incluir& una creciente ac:ualizacién de los dere-
chos del hombre, contribuyendo asi a la sintesis que a todos rios interesa, con tal de
que este progreso no sea obstaculizado por los armamentos y el temor de una nueva
guerra» (p. 128).

15,0 WRIGHT, QUINCY—Profesor de Derecho Internacional en la Universidad de
Chicago; autor de The Problem of Establishing and maintaining a stable World Soviety
(New York, 1950), y otras.

En su respuesta '* sobre las relaciones entre diversos derechos sostiene que éstos
son comunes a todos los seres humanos, Para explicar esta universalidad, pueden to-
marse dos puntos deg arranque: el analisis del individuo desprovisto de toda cultura
—el llamado estado de naturaleza del siglo XVII— o el andlisis de la cultura universal
que puede encontrarse abstrayendo los elementos comunes a todas las culturas. Desde
el primer punto de vista, los biblogos, los psicélogos, los tedlogos y los filésofos hallan
muchas propiedades comunes en todos los individuos humanos. Desde el segundo, los
socidlogos e historiadores descubren en muchas culturas los gérmenes de un recono-
cimiento de muchos derechos fundamentales, reconocidos sobre {odo desde el siglo XVI
en adelante, «al hacerse mds amplios los contactos entre todas las porciones del género
humano». La mayoria de ellos figuran como ingredientes de las grandes religiones.
«si bien estas creencias —afiade Wright— han puesto un mayor acento sobre el valor
religioso especifico de la mistica identidad del individuo con el universo, o con quien
lo dirige, que sobre otros valores humanos». (S8e dirfa que nuestro autor no conoce
més religiones que algunas sectas del hinduismo). En concreto toda formulacion de
derechos del hombre plantea problemas 1) del hombre contra el grupo: 2) del grupo
contra el grupo; 3) del grupo contra el mundo.

En el primer caso se dan, hoy por hpy. dos soluciones opuestas: la del socialismo:
E) grupo es més que el individuo; el individuo es para el Estado; igual a preferencia
de los derechos sociales y econdémicos. Asi lo defiende en la O. N. U. Ribnikar, yugoes-
lavo. La del individualismo: El Estado existe para beneficio del individuo, y por consi-
guiente la declaracién de derechos debe subrayar el ser en beneficio del cual existe
todo lo demés; igual a preferencia de los derechos civiles y procesales. Asf opiné Malik,
libanés. (Qué hacer entonces? Los Estados modernos reconocen ambas clases de dere-
chos. Wright cree salir del paso, diciendo: «La declaracion inicial de derechos del
hombre debe revestir la forma de un estatuto formulado por las autoridades respon-
sables de la comunidad mundial, donde se fijen los derechos, pero sin llegar a una norma
formal que haga referencia al modo de ponerlos en practica».

En el segundo caso: El grupo conira el Grupo, se halle el campo provio del
derecho internacional entre Estado y Estado, aunque tambiér. el hombre es el ele-
mento més importante de tal derecho. El Grupo contra el Grupo puede llegar hasta
la guerra. {0O6mo evitarla? «La seguridad sblo podra obtenerse mediante la seguridad
colectiva; y ésta, a su vez, no se logrard de otro modo que mediante el desarrollo de la
comunidad mundial. Esto implica el reconocimiento y consolidacién universales de los
derechos del hombre. Ser4 imposible crear instituciones mundinles que puedan garan-
tizar la seguridad, a menos que la comunidad mundial desarrolle una cultura comun
y unos tipos comunes de derechos humanos» (p. 134).

Tercer caso: El Grupo contra el Mundo. Segin el autor, éste es el campo propio
del Estatuto de las Naciones Unidas. Considerados varios acontecimientos de nuestros
dias, Wright opina que para que los derechos del hombre sean respetados (por su
Estado y por los demss), las Naciones Unidas deben estar dotadas de competencia y
medios coactivos. ¢Cémo conciliar esto con la jurisdiccién estatal interna? No lo dice.
La conclusiébn general es que hay que abandonar los conceptos absolutistas del indi-
viduo, del Estado y de la comunidad mundial. La naturaleza originaria del hombre, la
funcién del Estado, la de la O. N. U. y las situaciones contemporaneas de la civiliza-
cion mundial: he ahi los elementos con relacién a los cuales hay que formular los

19. Relaciones entre diferentes aategorias de derechos del hombre. O. c., p. 129.
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derechos del hombre. El autor no quiere recurrir al derecho natural; ni a Dios: no
parece que lo haga por ignorancia, pues en su respuesta deja entrever unsa erudicién
no comun. Lastima que asi deje sus afirmaciones sin la conveniente fundamentacion.

16.c SOMERVILLE, JOHN.—Profesor de Pilosofia en el Hunter College, Nueva York.
Autor de A Key Problem of current political Philosophy: The Issue of Force and Vio-
lence. En Philosophy of Science (Baltimore, 19 (1952) 156-165) y varias obras maés.

Su «breve informe» *° se reduce a demostrar la siguiente tesis: La democracia sovié-
tica y la occidental son idénticas en principio: difieren sélo en cuanto al ambito del
problema y en cuanto al modo de su instrumentacién. Asi lo demuestran los textos
constitucionales y los escritos filos6ficos. La afirmacion fundamental es idéntica en
ambas democracias, «deriva en buena parte de una fuente histérica comin: la idea
general de la hermandad de los hombres gue, en efecto, es muy vieja; y de los des-
arrollos filosoficos y politicos de la sociedad inglesa en el siglo XVII y de la francesa
vy norteamericana en el XVIII» (p. 137). El contraste estda en el ambito y en el modo.
Es decir, el Occidente (democratico) ha insistido més en los derechos politicos; el Soviet,
en los sociales; el Occidente intenta dar a los individuos libertad, el Soviet planea la
economia gubernamentalmente. Pero hay cue notar dos puntos importantes: Primero,
estos aspectos no son contradictorios, sino gue pueden considerarse como complemen-
tarios. Segundo, débense a circunstancias historicas distintas, cuales son las de Europa
occidental en los siglos XVIIT y XIX, y las de Rusia cuando el régimen soviético llegd
al poder. El autor recurre al analisis histérico para probar sus asertos. Hasta llega a
confesar: «Cualesouiera que sean los pecados politicos del régimen soviético, conven-
dria decir en su descargo gue ha hecho méas progresos en este sector de los problemas
sociales en el curso de una generacion que el precedente régimen zarista efectué en
varios siglos» (p. 138). Sea: pero ¢(con qué medios? A esta pregunta —formulada por
cualguier mente reflexiva— Somerville no responde ni una palabra. Al contrario, afiade :
«A mi juicio, resulta preferible utilizar y robustecer la base existente de cooperacion,
concentrando los esfuerzos sobre el drea de las coincidencias, mas bien que sobre las
cuestiones diferenciales». Hay que reconocer que «para los soviéticos sus principios socia-
les representan un desarrollo de la idea democrética y estiman su sistema como un
tipo de democracia gue, no obstante diferir de los patrones occidentales contemporaneos.
se halla organicamente conectado con la misma fuente y orientado vor los mismos
fines» (p. 139). Somerville parece opinar como los soviéticos. Esto era en junio de 1947.
;Pensara hoy lo mismo? ¢Por gué, pues, en su patria se persigue al comunismo actual:
mente? Y aun admitida su tesis de la identidad de todas esas democracias, cabe pre-
guntarse: Dicha identidad de principio y de fines, ¢cémo hay oque entenderla y justi-
preciarla: como justificacién y honra para el comunismo soviético, o al contrario, como
refutacién y oprobio para las democracias occidentales? Después de lo que sabemos
acerca del comunismo ruso en cuanto a su doctrina y su préctica, creo que no hay
lugar a duda., Por lo mismo, tampoco la hay acerca del juicio gue Somerville merece.

17. RiezLErR, KURT—Profesor de Filosofia de la Facultad para Graduados de la
Nueva Escuela de Investigacién social, Nueva York; autor de Gestalt und Gesetz (Mu-
nich, 1925), Phisics and Reality (Yale, 1940) y otras obras.

Su aportacién se reduce a unas breves reflexiones ?' sobre los derechos del Hombre,
en las gue viene a decir oue cuando se forjé el concepto de derecho natural, se pensé
en incluir en é1 tanto los derechos como los deberes. Después, en el siglo XVIII, se
insistié exclusivamente en los derechos. Ahora parece que el hombre contemporianeo
estd dispuesto a admitir oue los derechos estdn condicionados por los deberes. Esto
es obvio e indiscutible respecto, v. gr., del derecho de propiedad. ;Deberd, pues, una
moderna formulacién de los derechos del hombre completarse con un cédigo de deberes?
Riezler opina que no, por el peligro de tiranfa que esto llevaria consigo. Es decir, si el
disfrute de los derechos gueda en el hombre subordinado al cumvplimiento de sus debe-

20. Comparacién de los «principios democrdticosy soviéticos y occidentales, con
“referencia especial a los derechos del hombre. O. c., . 13T:
21. Reflexiones sobre los derechos del hombre. O. c., p. 141,
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res para con el Estado, o la «sociedad» o el bienestar publico, podra muy bhien el
Gobierno, sea cual fuere, alegar gue los deberes no se han cumplido como es menester,
y violaré los derechos.

18° ‘TCHECHKO, BORIs.—Profesor de Derecho, Consejero especial de la UN.ES.C.O. *.
Comienza por recordar que el marxismo procede de Occidente, contra lo que opinan
los redactores del Memorandum de la U. N. E. S. C. O. y otros muchos. La prueba estd
en la manifiesta filiacion de Marx y de Engels respecto de Kant y de Hegel (en Ale-
mania), de los Enciclopedistas (en Francia) y de los Empiristas Bacon, Hobbes y Locke
(en Inglaterra). Y aun afiade el bueno de Tchechko: «La patr-ia lejana del socialismo
de Estado ha de ser considerada legitimamente el pais de los Incas (siguiendo las rela~
ciones establecidas con la Citta del Sole de Campanella y la Utopia de Tomés Moro)y.
Y aun Egipto y China...

El autor centra su analisis sobre el contenido de la Constitucion staliniana de 1936,
«documento histérico, claro y conciso, casi un acta gue encierra las festividades de la
victoria del socialismo en la URSS, de la libertad de los trabajadores de la URSS de
la esclavitud del capital, de la victoria, en la URSS, de la democracia floreciente y
consecuente hasta el final», seglin las frases de Stalin; constitucion que el Congreso
acepté por unahimidad.

Del analisis resulta que las ideas-fuerzas de la Constitucién son tres:

1.8 Fl derecho al trabajo, «es decir, a un empleo garantizado y remunerado con-
forme a la cantidad y calidad del trabajo suministrado». Este derecho se halla asegu-
rado por la organizaciéon socialista de la economia nacional, por el constante acre-
centamiento de las fuerzas productoras de la Sociedad Soviética, por la eliminacion de
la posibilidad de crisis econémicas y por la supresion de la desocupacién (art. 118).
25 Libertad individual dentro de! organismo social soviético cart. 120-128). 3.2 Igual-
dad de todos en los aspectos de la vida econdmica, politica, cultural, social y publica
(articulo 123). Como es obvio, la libertad que se concede en Rusia a la persona indivi-
dual es totalmente distinta de la libertad politica en Occidente. En la URSS es el
derecho del individuo a emanciparse del BEstado capitalista: nada mas. Del Estado
socialista, en cambio, el individuo no tiene por qué tratar de emanciparse. Del derecho
fundamental -—a la vida, a la existencia econdmica, a no ser explotado por capitalistas—
brotan los demés que se consignan en la constitucion: Derechos a la instruccion, a la
reunién, a la prensa... Ademds expone el desarrollo histérico del leninismo en Rusia
desde sus antecedentes remotos. La conclusién de todo es sencilla: La finalidad pri-
mordial intentada por el comunismo es «la satisfaccién legitima de las necesidades
materiales del hombrey,

En vista de semejante exposicién, que parece objetiva, cabe deducir: Alli donde tales

necesidades estén satisfechas por ctros medios, el comunismo no tiene nada que hacer.

En cambio, donde no lo estén, el comunismo tiene probabilidades de éxito. De modo que

la miseria es el mejor aliado del comunismo. La conducta de los agitadores soviéticos

en todo el mundo estd de acuerdo con su filosofia. Esta se reduce al materialismo dia-

léctico, aplicado a la historia y a todas las actividades humanas. Tchechko no hace

més que seguir las indicaciones de Stalin en Historia del Portido Comunista bolche-

- vique de la URSS, Moscu, 1939, pp. 98 v sigs. En ta! explicacion filoséfica nada ofrece
original digno de especial relieve.

19. LEVI CARNEIRO.—Asesor juridico del Ministerio de Asuntos Extranjeros de los
Estados Unidos del Brasil, Miembro del Tribunal Internacional de Justicia; autor de
varios libros sobre derecho internacional.

En su respuesta ** parte de los hechos historicos (ya conocidos) de las diversas
Declaraciones, Estas incluyeron primeramente derechos politicos; después los econdmi-
cos; y (algo imprecisos) los sociales: ademas de los derechos, las garantias que han de

22, El concepto de los derechos del hombre en la U. R. S. 8., segun los textos
oficiales. O. @., p. 143.

23. Acerca de los proyectos de Convencion y de Declaracién Universal de los Dere-
chos del Hombre. O. c., p. 160,
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respaldarlos para cue sean efectivos. «Por estas garantias puede juzgarse el valor del
régimen politico de cada nacién». Pero acontece que estos derechos sociales se niegan,
a veces, a los extranjeros. Otras, la misma politica interior quebranta esos derechos y
garantias. Y otras, finalmente, se hace otro tanto con las armas y el dinero. «Asi se
ha puesto bien manifiesta la insuficiencia de las declaraciones nacionales». En cambio,
nuestro autor se llena de entusiasmo cuando piensa en el efecto que va a producir «la
proclamaciéon, conjuntamente llevada a cabo por las naciones civilizadas, de estos dere-
chos individuales». Cree é1 que «no sé6lo habra de constituir una garantia perfecta para
el hombre y para la total expansién de su personalidad en cualquier punto de la
superficie del planeta en que se halle, sino que constituird a la vez una prueba de la
identidad politica de las naciones, de la realizacion de la democracia por el mundo y
la difusién universal de la cultura. Todas las declaraciones nacionales tendran un
denominador comun». «De esta suerte la declaracién internacional habra de ser un factor
de democratizacién y de paz internacional». Todavia mas: «La declaracién serd igual-
mente un factor de paz porque podra conciliar los dos conceptos politicos divergentes,
cuando no antagénicos, gue se enfrentan en el muncéo actual». Por esta misma razén
debera ser méas extensa y mas completa que cualquiera de las declaraciones nacionales
actualmente en vigor. Como minimo, comprendera los derechos que atafien a la vida,
la libertad, el trabajo, la educacién, la igualdad, la participacién en e! gobierno del
propio pais. Esta es la base sobre la cual han de establecerse los deméas derechos, cada
veZz mdas numerosos y precisos. Cada uno de los fundamentales implica subdivisiones,
aplicaciones, consecuencias. Carneiro expone los que van implicados en los derechos
a la vida, a la libertad y a la justicia.

Y termina con otra pincelada de optimismo esperanzador: «La Convencién hara
progresar enormemente la obra de jurificacion de las relaciones internacionales, si se
esfuerza en subordinar dichas relaciones a unas reglas de derecho seguras y precisas».
Carneiro habla con la competencia de un técnico. Esa misma calidad explica su deseo
de que se cumpla su esperanzadora perspectiva. Pero no es facil participar de la con-
flanza que él muestra tener en los recursos democraticos. Los acontecimientos no lo
favorecen. Carneiro, por su parte, no aduce razones objetivas para demostrarlo.

20.0 NORTHROP, F. S. C.~—Profesor de Filosofia y de Derecho en la Escuela para
Graduados de la Universidad de Yale, New Howen, Connecticut. Es autor de Te Nature
of Concepts: Their inter-Relation and Role in social Structure (Oklahoma, 1951). En su
respuesta *' defiende la siguiente tesis: «Una declaracion de derechos para todas las
naciones no puede basarse solamente en los valores tradicionales y supuestos ideolégicos
de una sola de estas naciones. 8i ha de reunir en un solo haz las aspiraciones e ideales
de todos los pueblos del mundo, tiene que fundarse por lo menos en algunas de las
instituciones aceptadas y doctrinas sociales de todos y cada uno de los pueblosy. Es
una seria advertencia a franceses y anglosajones y a cuantos entienden la libertad y el
régimen digno de los pueblos a la manera democratica de aguéllos, y solamente dentro
de sus ideas politico-sociales.

Northrop demuestra su tesis, analizando los diversos valores méas estimados por
algunos pueblos (entre ellos, el espaiiol) ; demuestra asimismo cémo los modernos con-
ceptos de «derechos», «libertad», «igualdad», etc., se fundamentan en diversas filoso-
fias: el empirismo inglés, el materialismo de Feuerbach, etc. Por ejemplo: «El analisis
demuestra que los supuestos basicos de la utopia politica v economica de la democracia
francesa y anglo-americana moderna clasica son, en su mayor parte, los de la filosofia
moderna prekantiana de los empiristas ingleses. Es bien sabido, igualmente, que los
supuestos filoséficos no surgieron en la mente de Marx, con completa originalidad,
directamente de la perfecta omnisciencia de Dios. La filosofia de Marx es el producto de
las contribuciones de sus predecesores histéricos humanos, a saber, Hegel, Feuerbach
y los socialistas franceses» (p. 167). De todo lo cual deduce que deben respetarse
mutuamente los pueblos por lo gue a sus valores se reflere: que en términos de esa
pluralidad de valores culturales se ha de concebir la proyectada declaracién: aue ésta

24. Hacia una declaracion de derechos para las Naciones Unidas. O. ¢, p. 165,
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ha de asegurar un procedimiento, gracias cual las naciones puedan y deban pasar
mas alld de sus presentes ideologias, cuando éstas sean contradictorias y amenacen la
paz del mundo. Y, finalmente, que debe existir libertad de investigacién cientifica y de
inquisicién filoséfica de los problemas subyacentes.

Atinadas y bien intencionadas parecen las observaciones de este pensador nor-
teamericano.

21. CHUNG-SHU-1Lo.-—Profesor de Filosoffa de la Universidad de China Occidental,
Consultor especial de la U. N. E. S. C. O. Su respuesta breve, clara y mesurada ** co-
mienza por declarar que los chinos no trataron el problema de los derechos del hombre
a la manera como se hizo en Occidente. Ni siquiera posefa su idioma una palabra
equivalente. La que actualmente se emplea, como traduccién de Derecho, es Chuan-Li,
compuesta de dos, que literalmente significan «Poder e interés», y que fué acufiada
en 1868 por un japonés especializado en derecho publico occidental; después la adop-
taron los escritores chinos. Mas esto no quiere decir que los chiros no hayan reclamado
los derechos de! hombre y los del pueblo. Desde muy temprano se estableci6, v. gr., el
derecho del pueblo a rebelarse contra los emperadores tirdnicos. Chung-Shu-Lo lo de-
muestra con argumentos histéricos, empezando por el afio 1766 a. C., cuando fué derro-
cado Chieh, ultimo soberano de la dinastia Hsie. Ademdas, a estos acontecimientos
sé les di6 una base doctrinal: el gran confuciano Mencio sostuvo con gran firmeza
la méxima: «El pueblo es de primera importancia. El Estado es de menos importancia.
El soberano es el de menor importancia». También nota el autor que el concepto ético
fundamental de las relaciones sociales y politicas es. para los chinos, el cumplimiento de
los deberes, mas bien que la reclamaciéon de los derechos. La idea de las obligaciones
mutuas se considera como la enseflanza fundamental del confucianismo. Segun ella, las
cinco relaciones bésicas son las oue median entre 1) el soberano y sus stubditos; 2) padres
e hijos; 3) marido y mujer; 4) el hermano mayor y el menor; 5 amigo y amigo.

Viniendo a exponer su opinién persona,l acerca de las exigencias bédsicas, de las
gue se deriven los derechos del hombre para todos los pueblos, las reduce a tres: El
derecho a la vida, a la expresién de si mismo y al goce, referido éste al aspecto inte-
rior de la vida del individuo. Se apoya para ello en cuatro «hechos»: 1) El mundo es
un todo organico; 2) cada individuo constituye un fin en si mismo; 3) cada individuo
o nacién debe respetar los derechos de los demds; 4) logrando cada uno el maximo
de si mismo, es como puede contribuir mejor al conjunto del mundo.

Aleccionadoras son las observaciones del escritor chino, selvo alguna inexactitud
o exageracién, como cuando propugna la tolerancia en «materias religiosas, no solo
para todas las religiones, sino también para el ateismo». También habria sido muy
oportuno que nos indicase en gué fundamentos racionales —tedricos— se apoya ese
sistema ético-juridico que esboza en su respuesta.

22» KABIR HAMAYUN.——Poeta y filésofo indio, Profesor de la Universidad de Andhra
y Calcuta; de intensa actividad politica; autor de varios poemas y de algunas obras
filosdficas en bengalf **.

En su respuesta consigna las siguientes observaciones: La declaracién de los derechos
del hombre hoy en dia tiene gue elaborarse en un plano global. La razén se halla en el he-
cho de oue «cualouler cosa oue acontezca en un rincén del mundo tiene una repercusién
casl instantdnea en el resto del planeta». En otros tiempos nunca hubo «una civilizacién
mundial», aunque no fuera més que por falta de comunicaciones. Hoy ya no sucede esto.
También debe haber uniformidad dentro de cada pafs entre las diversas personas y clases.
El autor tiene presente —a lo que imaging— la historia de las castas en Indostdn y
las desigualdades en los demdés paises. Lo hace también por el hecho de que «el con-
cepto occidental (de los derechos) ha venido a ouedar muy alejado de lo que es la
teorfa v la préictica de la democracia establecida por el antiguo Islam, gue logré sobre-
pasar las diferencias de raza y de color de manera nunca vista ni antes ni después».

25. Los derechos del hombre en la tradiciéon china. O. ¢, p. 169.
; 126 Los dergchos del hombre, la tradzczon isldmica y los problemas del mundo ac-
ua. c, p. 17
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E] problema del siglo XX consiste en reconciliar las demand®s rivales de libertad y de
seguridad. «Una declaracién moderns sobre los derechos del hombre debe asegurar
a todos los individuos de todas las comunidades y de todos los paises el minimo esen-
cial de requisitos elementales en cuanto a 1) comida y vestido, 2) habitacién, 3) educa-~
cién y 4) servicios higiénicos. Como esto no puede hacerse sin planificacion, los dere-
chos de! individuo tienen que subordinarse a los de la comunidad hasta donde sea
necesario para asegurar esos derechos. Lo dificil es establecer cuil es ése minimo de
requisitos humanos y cual el grado de intervencién del Estado. El autor ovina que
la «democracia politica es el unico cimiento sobre el cual se puede edificar la realiza-
ciéon plena de los derechos humanos». Algo parecido acontece entre cada nacion y el
mundo: «éste es el que tiene que determinar el contenido de los cuatro requisitos
fundamentales y los métodos mecesarios para asegurarlos». «De todo lo cual se deduce
la necesidad de que se establezca una autoridad mundial —basada democraticamente
en la voluntad de todos los grupos e individuos del mundo— que asegure la realizacion
de los derechos». Como esto no parece realizable por ahora, la declaracion debe «limi-
tarse a definir el contenido de los cuatro derechos fundamentales y el grado de inter-
vencion permitido al Estado para asegurarlos» (p. 176).

23> PUNTAMBEKAR S, V.—Director de la Facultad de Ciencias Politicas de la Uni-
versidad de Hagpur: autor de Introduction to Indian Citizenship and Civilization (dos
volumenes) y otros libros.

Antes de enunciar el conceptc hindu de los derechos del hombre 7, el autor esta-
blece algunas proposiciones acerca de la naturaleza del hombre y la situacién actual
del mundo. «En el hombre hay algo mas cque lo que aparece en su conciencia y en su
comportamiento comunes». Posee un «yo» mas profundo, llamese alma o espiritu.—Tam-
kién hay en la voluntad humana un elemento imprevisible y en la naturaleza del
hombre una complejidad sin fin—~En la vida humana tienden siempre a surgir nuevos
valores y nuevos ideales. De ahi aue la’ libertad es indispensable, poroue la autoridad
no es creadora. La actual centralizacién de la autoridad, su burocracia y dictadura de
partido, su complejidad y estandardizacion dejan poco campo al pensamiento v a su
desarrollo independiente, a la iniciativa y a la libre accién. Puntambekar traza, a con-
tinuacién, un cuadro sombrio: «E! mundo de hoy estd loco» —dice literalmente—:
«despotismo, conquista, odio, destruccidn, intereses particulares de partido, orgullo, falta
de estima del hombre por ser hombre, etc. Después expone el siguiente concepto del
derecho y la enumeracién de éstos, segiin el pensamiento indlo: «Grandes pensadores
como Mani y Buda insistieron en cudles deben ser las seguridades necesarias al hombre
vy cudles las virtudes gue debe tener. Propusieron un cédigo de las diez litertades huma-
nas esenciales y controles o virtudes necesarios para la vida humana. No sélo es basico
este c6digo, sino gue abarca més que los establecidos por cualouier pensador moderno.
Insiste en cinco libertades o seguridades sociales y en cinco posesiones o virtudes indi-
viduales. Las cinco libertades sociales son: 1) la liberacién de la violencia - (Ahimsa),
2) la liberacién de la miseria (Asteya), 3) la liberacién de la explotacién (Aparigraha),
4) 1a liberacién de la violacién o deshonra (Avyabhichara) y 5) la liberacién de la muerte
y enfermedad tempranas (Armitatva y Arogya). Las cinco posesiones o virtudes indi-
viduales son: 1) ausencia de intolerancia (Akrodha), 2) compasién o sentimiento por
el préjimo (Bhutadaya, Adroha), 3) sabidurfa (Jnana, Vidya), 4) libertad de pensamiento
v de conciencia (Satya, Sunrta) y 5) liberacién del miedo y de la insatisfaccién o deses-
peracién (Pravrtti, Abhaya, Dhrtd» (p. 119).

Las liberfades sin las virtudes (en lenguaje de los occidentales, los derechos sin
los deberes correspcendientes) llevarian a un concepto «cojo» de la vida y hasta el caos
en la sociedad. Ademaés los indios guieren la liberacién del dominio extranjero y de la
guerra civil.

Sensatas y fundadas aparecen casi todas las observaciones del escrifor indio: y
fiel el cotejo de las «virtudes» y «libertades» indias con los «derechos» y «deberes»
occidentales.

217. El concepto hindu de los derechos del hombre. O. c., p. 171.
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240 Huxiey, Arpous. ®Rovelista y ensayista inglés, autor de The perennial Philo-
sophy (London, 1946) y muchas obras mas, casi todas traducidas al espaiol.

«La creciente presion de la poblacién sobre los recursos y salarios, la amenaza de
guerra mundial y la incesante preparacién para ella: tales son, en el momento presente,
los mas formidables enemigos de la libertad». Asi comienza Huxley su respuesta **,
que efectivamente se reduce a ilustrar dicha tesis. Y lo hace con brevedad y objeti-
vidad muy laudable, basandose en datos estadisticos acerca de la poblacion del mundo,
acerca de los recursos econémicos, acerca de los armamentos novisimos; y en célculos
fundados en ellos. Ilustra los problemas éticos que atafien a los hombres de ciencia, en
cuanto que los resultados de ésta pueden llegar a ser catastréficcs para el género humano
independientemente de la voluntad del investigador. Y concluye: «Seria exactamente
tan facil para el hombre de ciencia servir a la causa de la paz como a la de la guerra,
servir a’'la causa de la libertad personal, la cooperacién voluntaria y el gobierno auto-
nomo como a la del estatismo o el capitalismo monopélico, 1a reglamentacién universal
vy la dictadura. Las dificultades no son de orden técnico: se relacionan con el dominio
de la filosofia y de la moral social, de los juicios de valor y ce la voluntad que actiia
sobre esos juicios» (p. 185).

25 GERARD, R. W.-—Profesor en el Departamento de Fisiologia de la Universidad
de Chicago, autor de The Body Functions (1941).

Para desarrollar su tema *°, el autor se coloca en una posicién puramente natu-
ralista; mas aun, biolégica, en la gue estdn muy cerca «el animal humano y el subhu-
mano». «La ciencia —dice— enfoca al hombre ante todo en su ambiente natural -—des-
cartando lo sobrenatural como fuente de conocimiento— y trata de considerar el pro-
blema de los derechos y deberes humanos como un ceso especial de ese problema de la
parte y el todo, que se halla ejemplificado, mejor oue en ninguna otra cosa, en los
organismos vivos». Considera, pues, al hombre en la sociedad, lo que equivale a la
«delimitacién del ambiton. El hombre es un todo; pero simultdneamente una unidad
componente de un todo méas amplio, la sociedad. Este dualismo se repite varias veces:
individuo y familia; familia y comunidad; miembro y grupo minoritario; partido poli-
tico y unidad politica; Estado y nacién; nacién y Estado universal.

Asf, pues, los derechos y deberes del hombre no pueden ser absolutos ni inmuta-
tles. Todo ello lo apoya en analogias con ia célula y el organismo, y la evolucién biolé-
gica de éstos. Para concluir: «La sociedad es una forma de epiorganismo, y la evolucién
social no puede violar las leyes generalés de la evolucién biolégica, por extraordinaria
aue sea en casos particilares. El bidlogo no puede proporcionar detalles acerca de lo
oue deben ser los derechas actuales del hombre. Lo que puede decir es esto:

1) Los derechos dependen de la sociedad. Los derechos minimos serdan universales:
los demés serdn validos sélo en culturas muy especiales.

2) Algunos derecho§ deben abolirse cuando se piden otros nuevos. A cuél se daré
mayor valor en cada caso, es cosa que depende de la cultura de la comunidad.

3) En la linea de la evolucién se nota uha mayor devendencia del individuo con
respecto al grupo. El altruismo va siendo cada vez méas comin si se le compara con el
egoismo, y el control se estd ejerciendo cada vez méas vor le persuasién y cada vez
menos por la fuerza.

4) Cualouier doctrina oue considere al hombre s6lo como individuo o s6lo como
parte de una comunidad es necesariamente falsa...

5 Una declaracién particular de derechos de cualouier época serd imperfecta v
rdpidamente empeorard. Junto con toda formulacién deberfa preverse la posibilidad de
reexaminarla y reformarla en intervalos de tiemvo apropiados» (v. 189).

Es obvio oue Gerard se ecuivoca al plantear el estudio del derecho con métodos aptos
para investigar la realidad biol6égica, mas no la jurfidica. De ahf dimanan los errores
en ocue incurre: positivismo juridico y —si fuera légico en sus consecuencias— la tiranfa
de la sociedad sobre el individuo, cuya personalidad ouedarfa absorbida, casi anulada,

o8 I os derechos del hombre y los hechos de la situacién h:umana. O. ¢, n. 181
29. Los derechos del hombre desde el punto de vista bioldgico. O. c., v. 186.
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por aquélla. Lo cual no impide que ponga en claro la sociabilidad natural —biolégica—
del hombre, contra los peligros del individualismo; y esto constituye un mérito del autor.

26° BURGENS, J. M.—Profesor de Hidrodinamica y Aereodinidmica en la Escuela
Superior Técnica de Delft, Holanda. Miembro de la Academia Real de Ciencias de los
Paises Bajos.

Burgers se prefija un tema bien delimitado **; en su desarrollo es conciso. Propone
ocho principios, a saber: Habra libertad de expresion creadora, excepto en la medida
en que resulte de ella un dano. Las restricciones s6lo las podran establecer las autori-
dades constitucionales.—La comunidad tiene el deber de aportar de sus fondos los medios
necesarios para desarrollar las capacidades creadoras de sus miembros mejor dotados.—La
cooperacion internacional en el campo cientifico es posible y obligatoria.—Las aplica-
ciones técnicas de importancia universal (por ejemplo, la energia atéomica) tendran que
ser puestas bajo la garantia de una autoridad internacional.—Habra libertad de publi-
cacion e intercambio cientificos y libre acceso a todo material publicado.—Todo hombre
de ciencia es responsable de lo que publique y de la forma en aque lo publique. Ademas
esta obligado a tener en cuenta las consecuencias sociales y morales de la ciencia y a
evitar su mal empleo.—Las organizaciones cientificas podran presentar demandas que
tiendan a la conservacion de la naturaleza: esas demandas deberan ser tomadas en
cuenta por las autoridades nacionales y las internacionales.

En la alternativa: ;Qué es mejor:. conservar los descubrimientos cientificos en
secreto ¢ publicarlos universalmente? Burgers, considerados el pro y el contra de ambos
extremos, se decide por el segundo. «E! objeto ultimo de la vida humans es tender a
la verdad en el sentido mas pleno posible». Para eso requiérense la libertad personal
y el intercambio con otros espiritus libres. Con la libertad del hombre de ciencia va
vinculado su deber de prestar atencion a los resultados de la aplicacién de su trabajo.
Y termina con esta noble afirmacion: «E! mundo, a lo que parece, se halla en visperas
de grandes cambios, cuyc resultado no se puede prever: nosotros debemos aceptar nues-
tra parte en estos acontecimientos con la firme conviccion de que la honradez y la
inteligencia tienen un valor en si mismas. En vista de lo que estda por venir, no es
cuerdo hacer de la reciprocidad en este respecto una cuestion de principios; un grupo,
al menos, tiene que empezar a marchar en la direcciéon justa» (p. 193).

27° NovEes, W. A.—Profesor de Quimica en la Universidad de Rochester.

En su brevisima respuesta *' Noyes pone de relieve la importancia cada vez mayor
que la ciencia o sus aplicaciones van adquiriendo en la guerra, desde que la invencién
de la polvora hizo desaparecer el sistema feudal, hasta que las nuevas bombas ame-
nazan con esclavizar a la humanidad, y aiun destruirla. Por otro lado, los medios de
transporte han originado una solidaridad mundial antes inexistente. De aqui se siguen
varias consecuencias. Los derechos del hombre de ciencia —y aun los de todo hombre—
deberan quedar limitados para el bien comun. «El primer deber del hombre de ciencia
es ocuparse de que queden eliminados esos puntos negros del mundo, en los que la
miseria y la enfermedad son cosas comunesy.

Para esto es necesaria la educacion cientifica universal y la imposicién de ciertas
leyes referentes a la salud y al empleo de los recursos naturales. En sintesis: Limitacién,
cooperacion benéfica, difusion de la verdad: He ahi los derechos y deberes de la ciencia.
Ademas, «de importancia vital para el futuro del mundo es que se repriman las grandes
animosidades y los odios». Paz y liberacion de la miseria. Si se hace esto, se podran
elaborar gradualmente los derechos del hombre: «Un cédigo moral que adapte al
género humano al mundo cientificoy.

28.c MaHEU, RENE—Jefe de la Seccién de la Libre Difusién de Informacién de
la U NE S C. O
El autor considera el derecho de informacion y el de expresion de opinion como

30. Derechos y deberes relativos a la expresion creadora, en particular en el terreno
cientifico. O. c., p. 190,
31. La ciencia y los derechos del hombre. O. ¢, p. 194.
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derechos distintos **; es una equivocacién seguir opinando lo contrario. La industria de
explotacién de la opinién (de las masas) no deja a las convicciones personales del
productor (de prensa, de cine, de radio...) mas que un papel secundario. Pero también
la industria de la informacién produce una gigantesca alineacion de masas. Para evitar
eso «es menester que la informacién sea un objeto de derecho (y por consiguiente de
deber) y que este derecho pertenezca a aquellos cuyo pensamiento se halla en juego».
El derecho de informacién es la prolongacion natural del derecho a la educacion. Por
eso es relativo a la edad y a otras muchas circunstancias histéricas. Lo mismo, y
alin mas, hay que decir del derecho de expresion: forma parte del ejercicio de la
democracia. Maheu analiza algunos caracteres de ésta, que para él es dogma indis-
cutible; para concluir: «;Acaso existe alguna libertad sin riesgo? El riesgo estd en
el corazén del hombre, quien nc existe sino cuando se inventa». La respuesta, breve,
resulta de contenido confuso y excesivamente esquematico.

29.c KANDEL, I. L.—Redactor jefe de «School and Society», autor de varios trabajos
sobre educacion y cooperacién intelectual **.

El autor parte de la siguiente afirmaciéon: «La unica condicion esencial para la
realizacion de los derechos del hombre y su justo empleo es la educaciéon». Por eso
es indispensable gue se la incluya en toda nueva declaracion de tales derechos. Como
asimismo debe darse a todos los hombres, no como hasta ahora venia realizandose:
una para las masas y otra para los grupos selectos. Se imporie ademds un cambio en
el nivel del maestro y de la ensefianza: educador es mas que abastecedor de conoci-
mientos.—El fin de la educacién no debe ser politico nacionalista: «toda cultura nacio-
nal debe mucho mas de lo que se suele creer al influjo de la herencia cultural de todas
las razas y de todos los tiempos». «El logro de la educacion depende del aprendizaje de
los métodos de la libre investigacién. La educacion para las diferentes libertades exige
disciplinay.

TLas afirmaciones de Kandel en su brevisima respuesta se apoyan en consideracio-
nes histéricas, siempre dentro de la concepcién democratica, presupuesta como piedra
angular del orden social; por lo general, son objetivas.

30.c ELKIN, A, P.—Profesor de Antropologia en la Universidad de Sidney, Vice-
presidente de! Comité indigenista de Nueva Gales del Sur; etndlogo especialista sobre
los aborigenes de Australia.

En su respuesta ** se limita al hombre en la sociedad primitiva, basandose en sus
conocimientos personales sobre pueblos considerados como primitivos, de Australia e
islas contiguas del Suroeste y del Sur del Pacifico. Parte de las siguientes considera-
ciones: Los principios de la Carta del Atlantico pueden y deben aplicarse también a
dichos pueblos, sin que por eso se les conceda inmediatamente la independencia: basta
que las potencias soberanas, que ahora los gobiernan, lo hagan solamente hasta que los
aborigenes puedan bastarse a si mismos econémica y politicamente: y que la adminis-
tracion de esos gobiernos comprenda medidas educativas, saniftarias, econémicas, cultu-
rales, juridicas y politicas de tal naturaleza que se alcance este objetivo de suficiencia
y autodireccion en el menor tiempo posible. Este ultimo requisito de tiempo es nece-
sario para evitar el peligro de que la potencia dominadora prolongue el statu quo por
tiempo indefinido, como estd aconteciendo actualmente, apoyandose dichas potencias
en razones nada consistentes, que EIkin rebate. Hecho lo cual, establece los Derechos
del hombre primitivo, cada uno precedido de un preambulo, sugerido por el contexto
causal.

Son los siguientes: 1. El fundamental del hombre primitivc hoy es el derecho
a ser considerado un ser humano de la misma manera y en el mismo grado que el
hombre civilizado. 2° E! derecho a su propio patrén de civilizacién y de personalidad.
30 A la educaciéon en la civilizacion. 40 A la tierra de la comunidad. 5 Al desarrollo
econémico. 6.°© A disponer de su propio trabajo. 70 Derecho de la mujer primitiva a la

32. Derecho de informacion y derecho de expresion de opinién. O. ¢, p. 197
33. La educacion y los derechos del hombre. O. c., p. 202.
34. Los derechos del hombre en la sociedad primitiva. O. ¢, p. 205.
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seguridad sexual y & la correspondiente posicién social y econémica segura, de modo
que ni ella ni su sociedad deban ser privadas de su papel por la prostitucion, el con-
cubinato o cualquier otra forma temporal y no legalizada de relacién sexual con hom-
bres del grupo dominante e intruso. 8.c El derecho del grupo mestizo minoritario a los
derechos de la sociedad de la que forma parte. 9.°© El derecho a la justicia. 100 A la
autoridad politica. 11.© El derecho de la comunidad y del individuo a la libertad en
las creencias religiosas y a la practica de las mismas y 12° el derecho a la salud
fisica, psiquica y espiritual. Como queda notado, Elkin se apoya en hechos observados
y compulsados por él personalmente, y en consideraciones generalmente sensatas y ra-
zonables.

Para completar su estudio, afiade estas dos observaciones: 1. «Esos derechos, como
todos los derechos, s6lo pueden garantizarse por las comunidades y los gobiernos inte-
resados, y esto de tres maneras: 1) Por medio de actos positivos de caracter legislativo
0 administrativo, encaminados a asegurar algunos o todos ellos: 2) Por medio de actos
de caracter legislativo o administrativo de indole negativa o protectora, prohibiendo la
interferencia con el individuo en ciertas esferas de actividad: 3) No haciendo nada
oficialmente, sino siendo un tribunal latente de apelacién y dejando al individuo en
libertad para decidir su propia conducta dentro de los limites establecidos por las
medidas positivas y negativas mencionadas, esto es, sin perjudicar a los derechos de
los demas» (p. 218).

2.4 «S6lo un analisis minucioso de esta posiciéon en cada region podria decidir si
los doce derechos aqui sugeridos tiemen una aplicacién mds amplia. Es posible que
contengan principios que podrian aplicarse en la mayoria de las situaciones de con-
tacto y de grupos minoritarios, si bien tal vez fuera necesario variar considerable-
mente su contenido y su aplicacion» (p. 219).

Es uno de los mejores estudios presentados. Sus ideas llegaran a realizarse en un
porvenir no lejano; por ahora hay demasiado egoismo nacional en las potencias colo-
nizadoras y demasiada presuncién en los gobernantes de raza blanca para llevarlas a
la practica inmediatamente.

31.c BARNES, LEONARD, J—Director de Educacion Social en la Universiad de Oxford:
estd especializado en asuntos coloniales.

«Las declaraciones de derechos del hombre tienden naturalmente a reflejar las frus-
traciones mayores de aquellos que las redactan. Si un derecho, declarado y exigido, pre-
tende llegar a ser algo mas que unsa aspiracién hueca, si ha de servir de «concepto
vivo e instrumento eficaz», ha de expresar las exigencias naturales de los grupos insa-
tisfechos y de los desposeidos del orden social. El grito de los oprimidos es libertad; el
de las victimas de la discriminacién, igualdad; fraternidad es el grito de los proscritos;
progreso y humanidad son los gritos de aquellos a los que se utiliza como medios en
vez de respetarlos como fines; ocupacién plena es el grito de los trabajadores cuyo
trabajo diario o falta del mismo empequefiece su espiritu y se burla de su capacidad;
planeacion social es el grito de los que son pisoteados cuando los poderosos y los privi-
legiados pretenden construir un mundo seguro para ellos solos. Por eso las declara-
ciones de los derechos del hombre son fuertes aliados del progreso social, al menos
cuando son promulgadas por primera vez. Pues... el progreso social es una reorganiza-
cién en interés de los no privilegiados» (p. 220). Apoyandose en esta comprobacion,
desarrolla Barnes su tema, reconociendo que las «colonias» por causa de la subordina-
¢cién econdomica y la dependencia politica, dan lugar a «sediciones», fuertemente repri-
midas por los dominadores, con la corrupcién consiguiente. En las colonias las exigen-
cias de los derechos del hombre toman el caricter nacionalista y de liberacién. En lo
restante el autor viene a coincidir con algunas de las ideas de Elkin. Para la eficacia
de esos derechos sugiere cuatro condiciones politico-econémicas: a) un sistema coope-
rativo internacional de paz y defensa; hb) planeacién social del tipo de préstamos y
arriendos, bajo la cual las colonias puedan solicitar de los paises més ricos el capital
necesario; ¢) un sistema efectivo de organizaciéon politica y econdémica, tanto en los

35. Derechos de los pueblos no auténomos. O. c., p. 220.
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territorios metropolitanos como en las colonias; d) ocupacién completa en ambos te-
rritorios.

32, FRY, MARGERY.—Ha sido Secretaria General de la Liga Howard para la Re-
forma Penal; es autora de varios folletos sobre cuestiones penales.

La autora se concreta al Derecho penal *°. La sociedad --dice— ha asumido el dere-
cho a defenderse contra sus enemigos internos (los delincuentes) mediante la accion
conjunta de la ley, lo mismo que hace en la guerra contra .os enemigos exteriores.
Y esto desde siempre, aun antes de la formacién de gobiernos organizados. El desarrolio
del derecho incipiente quizd deba considerarse como una restriccion del poder de la
comunidad sobre el individuo, mas bien que como unas facultades de la persona indi-
vidual que van amplidndose. La historia de esa limitacién es la historia del Derecho
Penal.—Con frecuencia la pérdida de los derechos del delincuente se ha juzgado com-
pleta, incluyendo hasta la vida misma. Mas «cuando se perdora la vida», ¢hasta qué
punto est4d autorizado el Estado a despojar a un delincuente temporal o permanente-
mente de sus otras libertades? ¢Tiene el ser humano algunos derechos, de los que la comu-
nidad no puede despojarle sin incurrir en una sancién moral? La autora afirma que
estas cuestiones «se han estudiado unicamente en los ultimcs doscientos ahos y a
Beccaria corresponde el mérito de haber sido el primer escritor que atrajo sobre ellas
la atencion del mundo civilizado». Segun Fry, Beccaria determind la medida del delito
por el dafio infligido a la sociedad; de modo que las ofensas contra Dios, cuando no
ponen en peligro la seguridad publica, deberian dejarse a la justicia divina: algo pare-
cido debe hacerse con la depravacién moral.—Adems4s, el fin del castigo no deberia ser
la infliccién de la pena misma, sino simplemente el prevenir futuros delitos del delin-
cuente y de los demés. Estas teorias, inspiradas en parte en los filésofos franceses
del siglo XVIII, nunca han sido completamente aplicadas ni completamente abando-
nadas.—De hecho se podrian haber ahorrado muchisimos sufriraientos innecesarics. En
los ultimos 25 afos la historia de Europa ha demostrado estc con excesiva claridad.
Lo cual ha traido hasta conflictos internacionales, por haberse castigado excesivamente
a minorias del pais, que estan relacionadas por vinculos raciales o polfticos con la mayo-
ria de otro. De ahi odios internacicnales extremadamente enconados.

Por este motivo, y ademas por razones humanitarias, la Sociedad de Naciones
en 1929 pidié la cooperaciéon de la Comisién Penal y Penitenciaria Internacional, fun-
dada en 1872, y estructuré un Reglamento Minimo para el trato de los reclusos: fué
aprobado en 1934. Aungue no redactado en forma de declaracion de derechos, puede
muy bien salvaguardar la dignidad humana del delincuente castigado. Se ignora hasta
qué punto algin pais se ha atenido a esos «niveles minimosy. El «Reglamento Minimo»
se refiere a los condenados, principalmente. Mas hay que tener en cuenta que hay
otros encarcelados —no juzgados todavia— cuyo trato es contrario muchas veces a los
derechos del hombre. También de éstos se ocupaba la Sociedad de Naciones hasta dis-
cutir un proyecto de Reglamento en 1939. La obra quedé inconclusa, cuando estalld la
guerra. El problema de las garantias a los derechos es particularmente dificil en el
caso de los reclusos. O no se les escucha, o sus afirmaciones se consideran exageradas:
son una fraccién particularmente indefensa del género humano. Es, pues, de la mayor
importancia la proteccién que se deriva de la visita de personas capacitadas a las
prisiones.

L.audable es el caricter humanitario de las sugerencias que indica la escritora. Mas
no todas sus afirmaciones son exactas: ALFONSO DE CASTRO, O. I*. M., considerado como
el fundador y sistematizador del Derecho Penal, escribi6 su obra maestra De potestate
legis poenalis, publicada en Salamanca, en 1547, doscientos diez y siete afios antes que
BECTARIA imprimiese la suya Dei delitti e delle pene en 1764; como tampoco tiene
nada de laudable su simpatia por las erréneas afirmaciones de dicho autor.

* * *

He aqui la sintesis de los treinta v dos estudios sobre la Declaraciéon de los Derechos

38. Los derechos del hombre y el delincuente. O. c, p. 223.
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del Hombre. En su contenido se advierten muy notables discrepancias, como era de
suponer; solo se nota unanimidad en presuponer la democracia como algo incontro-
vertible, mas aun, indiscutiblemente necesario. En alabanza de tales autores puede
consignarse que en todos, latente o manifiesta, se halla una aspiraciéon humanitaria
a respetar y proteger al hombre por el mero hecho de serlo; a evitar la guerra; a
procurar un porvenir mejor para el género humano. Pero también hay que notar un
grave y desolador defecto. El primer fundamento del derecho es Dios: es verdad averi-
guada: lo era ya para Cicerdon; cuanto mas deberia serlo después del advenimiento
del Cristianismo, Pues bien; de esos treinta y un autores uno solo recuerda esa verdad:
MARITAIN, al afirmar: «Si Dios no existe, la unica politica razonable es la de que «el
fin justifica los medios» (p. 72). De los treinta restantes ninguno recurre a Dios para
fundamentar el Derecho; ni para nada. Se explica que asi lo hicieran los masones,
los marxistas y demas ateos; pero... ¢por qué se portan asi los catélicos? ¢O es que en
la vida juridica y en la ciencia debemos todos prescindir de Dios y profesar el ateismo
negativo? Finalmente, buen numero de los estudios son demasiado breves para poder
manifestar los fundamentos teéricos, en que apoyan sus afirmaciones. y como el valor
y alcance de éstas depende en buena parte de aquéllos, siguese que no es siempre
facil justipreciar dichas «respuestas» en su valor objetivo.

Como apéndice y complemento de todos estos estudios, he aqui la Declaracién de
los Derechos del Hombre, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
el 10 de diciembre de 1948, en Paris:

Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derecho y, dotados
como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con
108 otros.

Articulo 2

1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Decla-
racion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econoémica, nacimiento o
cualquier otra condicion.

2. Ademas, no se hara distincién alguna fundada en la condicién politica, juri-
dica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona,
tanto si se trata de un pais independiente como de un territorio bajo administracion
fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania.

Articulo 3

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Articulo 4
Nadie serd sometido a esclavitud ni servidumbre; la esclavitud y la trata de escla-
vos estan prohibidas en todas sus formas.
Articulo 5

Nadie seri4 sometido a torturas ni a penas o tratos cryeles, inhumanos o de-
gradantes,

Articulo 6

Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su perso-
nalidad juridica.
Articulo 7
Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion

de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacién que in-
frinja esta Declaracion y contra toda provocacién a tal discriminacion. %
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Articulo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reco-
nocidos por la constitucién o por la ley.

Articulo 9
Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterraclo.
Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publica-
mente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualguier scusacion contra ella en
materia penal.

Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que s2 presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el que
se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse
no fueron delictivos segin el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito.

Articulo 12

Nadie serda objeto de ingerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domi-
cilio 0 su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputaciéon. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales ingerencias o ataques.

Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en
el territorio de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a
regresar a su pafs.

Articulo 14

1. En caso de persecucién toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar
de él, en cualquier pais.

2. Bste derecho no podra ser invocado contra una accién judicial realmente ori-
ginada por delitos comunes o por actos opuestos a los propésitos y principios de las
Naciones Unidas.

Articulo 15

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del! derecho a cambiar
de nacionalidad.

Articulo 18

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin res-
triccion alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién, & casarse y fundar una
familia, y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio y en caso de diso-
lucién del matrimonio.

2. Sélo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra con:
traerse el matrimonio.

3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad v tiene derecho
a la proteccién de la sociedad y del Estado.

Articulo 17

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.
2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.
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Articulo 18

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de reli-
gion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como
la libertad de manifestar su religién o su creencia, individual o colectivamente, tanto
en publico como en privado, por la ensefianza, por la practica, el culto y la observancia.

Articulo 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opiniéon y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir infor-
maciones y opiniones y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier
medio de expresion.

Articulo 20

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacién pacificas.
2. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asociaciéon.

Articulo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directa-
mente o por medio de representantes libremente elegidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las fun-
ciones publicas de su pals.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta vo-
luntad se expresari mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse perlé-
dicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equi-
valente que garantice la libertad del voto.

Articulo 22

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social
y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta
de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econo-
micos, sociales y culturales indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad.

Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a con-
diciones equitativas y satisfactorias de trabajo, y a la proteccién contra el desempleo.

. Toda persona tiene derecho, sin discriminacién alguna, a igual salario por tra-
bajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracién eguitativa y satis-
factoria que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad
humana y que sera completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de
proteccién social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa
de sus intereses.

Articulo 24

Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limi-
tacion razonable de la duracién del trabajo y a vacaciones periddicas pagadas.

Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo dere-
cho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros
casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de
su voluntad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales.
Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual
proteccion social,
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Articulo 26

1. Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser gratuita, al
menos en lo concerniente a la instrucciéon elemental y fundamental. La instruccion
elemental serd4 obligatoria. La instruccién técnica y profesional habra de ser genera-
lizada; el acceso a los estudios superiores sera igual para todos, en funcion de los
méritos respectivos.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana
v el fortalecimiento del respeto a los derechos del hombre y a las libertades funda-
mentales; favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las nacio-
nes y todos los grupos étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de las actividades
de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacién que habri
de darse a sus hijos.

Articulo 27

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la
comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los bene-
ficios que de él resulten.

2. Toda persona tiene derechc a la proteccién de los intereses morales y mate-
riales que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias ¢ artis-
ticas de que sea autor,

Articulo 28

‘Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en
e! que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente
efectivos.

Articulo 29

1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que s6lo en ella
puede desarrollar plena y iibremente su personalidad.

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona
estard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el tnico fin de
asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas v de
satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general
en una sociedad democratica.

3. Estos derechos y libertades no podran, en ningin casd, ser ejercidos en opo-
sicion a los propésitos y principios de las Naciones Unidas.

Articulo 30

Nada en la presente Declaracién podri interpretarse en el sentido de que confiere
derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar
actividades o realizar actos tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos
v libertades proclamados en esta Declaracion.
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