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UNIONES ESTABLES DE PAREJA
Y MAGISTERIO DE LA IGLESIA CATÓLICA

1. INTRODUCCIÓN

La tramitación en nuestro país de Ia Proposición de Ley Orgánica de
Contrato de Unión Civil, presentada por el Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso de los Diputados ', y Ia aprobación y promulgación en Catalu-
ña de Ia Ley de Uniones estables de pareja 2, así como Ia existencia o tra-
mitación de parecidos textos legislativos en algunos países de Ia Unión
Europea, ha dado pie para que Ia Iglesia Católica exponga nuevamente cuál
es su doctrina ante Ia equiparación jurídica, en Ia práctica, de las parejas
hetero y homosexuales con el matrimonio legítimamente celebrado. Lo cual
ha servido, a su vez, para que algunos medios de comunicación social no
escatimen críticas y descalificaciones contra Ia postura eclesial \

Conviene señalar desde el inicio de nuestra exposición que ni estos
proyectos legislativos ni Ia fuerte campaña mediática que los acompaña son
exclusivos de nuestro país: todo ello se encuadra en Ia tendencia generali-
zada cle los países occidentales de otorgar, básicamente, los mismos dere-
chos que tiene el matrimonio a otras formas de unión (parejas heterosexua-
les no casadas, uniones de personas homosexuales, etc.) que parecen tener
una cierta similitud material con el matrimonio. Se trata, en el fonclo, de
equiparar jurídicamente a todas las formas de unión que tienen en común
una parecida convivencia 'more uxorio', fijándose en el resultado final y
obviando Ia forma y Ia razón de su inicio: matrimonio, parejas heterosexua-
les no casadas, uniones de personas homosexuales, etc. Se ha producido así
una evolución social y jurídica en el tratamiento de estas realidades: han
pasado de ser consideradas como una 'desviación social', y por consiguien-

1 Véase eI tcxto en: B(XXl, VI Legislatura, ¿9 de septiembre de 1997, n. 117-1.
2 LId 10/1998, cle 15 de juliol, cl'unions estahles de parelki. in: IX)CG, 23 cle j u l i < > l cle 1998, n.

2687, pp. 9155-9159.
3 Veáse, por ejemplo, M. A. S:inche/ - 1. Gallego, Con Ia Iglesia hemos (opado, in: Kl País, 26

cle oetubre de 1998. p. iO.
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te jurídicamente ilícitas y condenables, a ser aceptadas 'socialmente' y reco-
nocidas 'jurídicamente'.

No se trata de realidades completamente nuevas en cuanto tales en
Ia cultura occidental: a Io largo de Ia historia han existiclo, conjuntamente
con Ia institución matrimonial, otras formas de convivencia 'more uxorio'
reconocidas o toleradas, al menos parcialmente, por los ordenamientos
jurídicos, tales como el concubinato, Ia barraganía, etc. Lo quc es nove-
doso, en mi opinión, es Ia pretensión cle presentarlas jurídicamente como
formas de vida tan válidas y legítimas como el matrimonio, sea éste civil ,
canónico o religioso: de aquí su deseo de que se les recono/can los mis-
mos efectos jurídicos que al matrimonio. I.as causas que han llevado a
esta situación son variadas y complejas: privatización cle Ia moral en gene-
ral y del derecho de familia en particular; resolución de algunas situacio-
nes injustas; cambio en el concepto de fami l ia ; pérdida de determinados
valores, como el institucional, y auge de otros, como Ia libertad; prepon-
derancia de Io afectivo y actual sobre Io permanente y cluradero en las
relaciones cle pareja; etc. 1"odo ello, unido a una determinada concepción
muy positivista y raquítica de Io que es el derecho, ha inf lu ido en los
cambios que los diferentes ordenamientos jurídicos han introducido y vie-
nen introduciendo en esta materia.

Añádase a ello Ia presión cle algunos medios de comunicación social
que, so capa de luchar contra Ia discriminación de las personas basada en
su orientación sexual, intensifican sus campañas para que se equiparen
jurídicamente las uniones o parejas heterosexuales no casadas y cle homo-
sexuales con el matrimonio, concediéndoles a todas ellas los mismos dere-
chos: 'Las relaciones libres y estables de pareja —se leía en un editorial de
un periódico español de gran difusión— sin bendición religiosa o civi l ,
sean del sexo que sean, no sólo son merecedoras de un trato no discrimi-
natorio en Ia práctica social, sino también en el plano jurídico y legal', ala-
bando Ia creación de los registros municipales cle las uniones de hecho,
tanto heterosexuales como homosexuales, y animando al Gobierno espa-
ñol para que relormase el Código civil y para que crease los instrumentos
normativos que posibilitasen que Ia protección social, económica y jurídi-
ca de Ia familia fuera básicamente Ia misma en unas y otras formas de
unión convivencial. Todo ello basado en el 'supuesto incontestable de que
Ia Constitución, además del derecho a contraer matrimonio, reconoce tam-
bién el del libre desarrollo de Ia personalidad del individuo, que en nin-
gún caso puede suponer una merma de derechos en Ia vida reaI', Io cual
sucedería si las personas que 'han optado por una relación personal dis-
tinta a Ia matrimonial', pero análoga en cuanto a convivencia, afectividad
y solidaridad, se ven privadas de los beneficios que las leyes otorgan al
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matrimonio' '. Aunque tal argumentación ha sido rechazada reiteradamente
por el Tribunal Constitucional español en algunas de sus decisiones sobre
las parejas heterosexuales no casadas, ello no ha sido óbice para que ideas
semejantes se vengan publicando y difundiendo profusamente en los
medios de comunicación social españoles, creando una cierta necesidad
social y provocando diferentes iniciativas legales en este sentido, tenden-
tes en suma a que las parejas heterosexuales no casadas y las uniones de
personas homosexuales adquieran un reconocimiento institucional y jurídi-
co, como tales parejas, semejante al del matrimonio. Se cumple así Io que
en varias ocasiones ha denunciado el actual Romano Pontífice: 'Fur esclu-
dendo indebite generalizzazioni, non è possibile ignorare, al riguardo, il
fenomeno crescente delle semplici unioni di fatto, e Ie insistenti campagne
d'opinione volte ad ottenere dignità coniugale ad unioni anche fra perso-
ne appartenenti allo stesso sesso's. O, como ya afirmaba en 1994, 'en nues-
tros días, ciertos programas sostenidos por medios muy potentes parecen
orientarse por desgracia a Ia disgregación de las familias. A veces parece
incluso que, con todos los medios, se intente presentar como «regulares» y
atractivas —con apariencias exteriores seductoras— situaciones que en
realidad son «irregulares»...'6.

Y, a pesar de que Ia Iglesia Católica ha manifestado en múltiples oca-
siones su opinión sobre tales iniciativas legales a través de sus diferentes
instancias, parece existir una cierta confusión sobre ello: así, por ejemplo,
no deja de llamar Ia atención que Ia primera ley autonómica española que
concede un estatuto jurídico a estas situaciones extramatrimoniales haya sido
preparada por un gobernante que se considera católico practicante, justifi-
cando tal decisión con Ia afirmación de 'que en ocasiones los políticos debe-
mos tomar decisiones que luego, en Ia soledad del momento de irnos a dor-
mir, pensamos que no son las que íntimamente nos gustarían' ".

2. EL ORDKNAMIHNTO JURÍDICO KSPAÑOL

No es fácil dar una definición o establecer unas características uniformes
de estas formas de convivencia, hetero y homosexuales, instauradas a seme-

<\ Kl l'aís, 6 dc marzo de 1994. p. 14.
5 Juan Pabio I I , Discorso ad Ofíieial i e ad Avvocati del Tribunale della Hota Romana in occasio-

ne dcH'inaugiira/ionc dell'anno giudiziario, 21 gennaio 1999, in: L'Osservatore Romano, 22 gennaio
1999, p. 5, n. 2.

6 Juan Pablo Ii, Carta a las tamilias, 2 tebrero 199'i. n. i.
7 Kl País, 25 de <x:tubre de 1998, p. 37.
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janxa del matrimonio, ni mucho menos indicar su número rea! más o menos
aproximado: al basarse éstas en Ia mera voluntad y arbitrio de las partes, al
no existir una formali/ación obligatòria de las mismas y al no exigirse una
permanencia o duración determinada, su cuantificación es harto problemática.
Las mismas motivaciones que tienen Ias personas para elegir esta fbrma de
vida son muy diversas: en algunos casos es una etapa previa al matrimonio;
en otros se debe a Ia imposibilidad jurídica de contraer matrimonio; en otros,
a Ia inmadurex de las personas; en otros, al miedo a un compromiso perma-
nente y duradero; en otros, a una concepción o idea del matrimonio que,
como forma de vida, es contrario al verdadero amor; en otros, a un rechaxo
explícito de Ia institución matrimonial por ra/ones ideológicas; en otros, a
una comprensión peculiar de Ia libertad personal... Su misma denominación
es múltiple y variada, no teniendo una terminología uniforme y que refleja,
de alguna manera, Ia realidad multiforme de este tipo de uniones: algunas de
ellas hacen referencia a Ia situación de bt>cbo (matrimonio de hecho, parejas
de hecho, convivencia de hecho, familia de hecho, unión de hecho, etc.);
otras establecen una cierta equiparación o relación con e! matrimonia (con-
vivencia marital, matrimonio sin papeles, matrimonio de segunda clase, rela-
ción de afectividad análoga al matrimonio; etc.); otras subrayan el carácter
diferencial en relación con el matrimonio (pareja no casada, convivencia
extramatrimonial, unión extramatrimonial y unión no matrimonial); otras
muchas expresiones no responden a ninguno de estos criterios (unión libre,
concubinato, uniones civiles, etc.)8. Además, a estas formas de convivencia
que podríamos llamar ideológicas y que son típicas de nuestra cultura occi-
dental, hay que añadir las denominadas 'culturales', específicas de algunas
/onas de Latinoamérica y de África y que, en mi opinión, obedecen a motiva-
ciones distintas de las anteriores 9. A ello hay que unir, por otra parte, Ia pre-
tensión cle las personas homosexuales no sólo de que Ia homosexualidad sea
permitida sino de que sea aceptada socialmente y reconocida jurídicamente
como una opción más semejante a Ia heterosexualidad.

Todo ello está contribuyendo a Ia 'diversificación cle las estructuras o
formas familiares' existentes en nuestra sociedad: aunque en Kuropa el matri-
monio, y Ia familia que tiene en él su origen, sigue siendo una institución
importante, 'aparece claramente en los informes de los Estados miembros

K T, Cervera SoIo, l.as recientes propuestas legislativas sobre uniones no matrimoniales: análisis
de su contenido y de su.s consecuencias jurídicas, in: ActualidadJurídica Aran/.adi W-i, p. 6. no(a 1: en
su opinión, Ia expresión más adecuada es Ia de uniones no mutriniuniuk's, porque pone de m;milies-
to el elemento especílico que las caracteri/a: el de no ser una unión propiamente m a t r i n i o r i a l : ]
(iallego i)omin^ue/. Uts parejas no casadas y sus efectos patrimoniales. Madrid lW5, 3V'iO.

9 ("I. !•". K. A/nar ( i i l . l.as uniones de hecho ante el ordenamiento canónico , in: RI-'lX', lK. I W l .
S I - S 1 .
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del Consejo de Europa una evolución de las estructuras familiares con acen-
tos distintos, pero con las mismas tendencias: Ia diversificación de las estruc-
turas familiares representa un reto para una única forma jurídica de organi-
zación de Ia vida familiar' 10.

a) Legislaciones europeas

Esta variada realidad social tiene sus correspondientes reflejos legislati-
vos: el observatorio europeo de las políticas familiares nacionales señalaba
en 1994 que 'en algunas medidas legislativas de algunos Estados miembros
hay una tendencia a reconocer las uniones de hecho... El fin es proteger los
intereses y los derechos de los hijos salidos de estas uniones, así como el
derecho de los miembros de parejas no casadas a beneficiarse de Ia protec-
ción social básica (legislación fiscal, reglamentaciones en materia de alqui-
ler, seguridad social, etc. )' n. Ello es consecuencia de Ia llamada desinstitu-
cionalización de Ia familia debida a varios motivos (secularización, cambios
en Ia presión jurídica y legal, primacía de Ia voluntad autónoma de las per-
sonas en Ia formación del matrimonio...) y de Ia privatización de Ia familia,
que pasa a ser vista como un asunto privado regulado de forma determi-
nante por Ia gestión personal de Ia intimidad. La privatización de Ia unión
matrimonial está posibilitando Ia coexistencia de diversos modelos matrimo-
niales: Ia sociedad no sólo los acepta sino que tiende a institucionalizarlos o
a equipararlos jurídicamente. Se consolida así el reconocimiento social y Ia
legalidad de toda unión susceptible de constituir una familia y pasa a ser
protegible de igual forma que las creadas a través de Ia unión matrimonial '2.

Fuede decirse que, en líneas generales, Ia aceptación social y el reco-
nocimiento jurídico de las parejas heterosexuales no casadas es ya, prácti-
camente, una realidad en nuestro entorno cultural occidental, producién-
dose un movimiento similar en relación con las parejas o uniones de per-
sonas homosexuales. Y Ia misma evolución se está dando en nuestro país,
planteándose legislativamente el 'reconocimiento de efectos jurídicos a las
parejas de hecho' 13.

10 Conferencia de Ministros Furopeos Encargados de Asuntos Familiares, Sesión XXIIl, París 14-
15 de octuhre de 1993. Políticas familiares, derechos de los niños, responsabilidades parentales. Sínte-
sis de las respuestas nacionales, nn. 99-103

11 W- I)umont - T. Nue lan t , Observatoire Furopécn des Politiques Familiales. Tendances et
évolutions en 1992. Annexe Technique. I,euven 1994, 69.

12 J. Parra, De Ia familia conyugal a Ia tamilia sentimental, in: Studium 34, 1994, 185-93.
13 Ministerio de A,suntos Sociales, Informe de Ia situación social de Ia famil ia en Hspana, Madrid

1994, 18. Cf. J. Ca lv<> Alvarez, Consideraciones en torno a las uniones extramatrimoniales, in: IO 72,
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'l'odo ello ha hecho que los diterentes ordenamientos juridico,s euro-
peos sean conscientes cte que es necesario algún tipo de regulación, al
menos parcial, de algunos aspectos o consecuencias de las denominadas
parejas o uniones de hecho, rompiendo así el silencio legislativo que las
codificaciones civiles del siglo xix y primera parte del siglo .xx guardaron
hacia ellas, siguiendo Ia conocida afirmación napoleónica de que 'les con-
cubins se passent de Ia loi, Ia loi se désintéresse d'eux', ya que por diteren-
tes motivos es necesario tutelar algunos derechos y obligaciones dimanan-
tes de las mismas y relacionados con las personas que integran Ia pareja o
unión, con terceras personas, etc., para así evitar situaciones injustas. Pero,
igualmente, estos ordenamientos son muy cautos a Ia hora de establecer
esta regulación: no sólo por Ia misma dificultad objetiva, dada Ia constante
movilidad, subjetividad e indefinición en esta materia, sino porque no hay
que olvidar que Ia casi totalidad de estas formas de vida son elegidas libre-
mente por Ia mayor parte de los interesados frente al matrimonio, salvo en
el caso de las parejas o uniones de homosexuales. En efecto: estas perso-
nas, que pueden contraer matrimonio, optan legítimamente por no hacerlo
y al exigir un reconocimiento jurídico a su elección, a semejanza del confi-
gurado para el matrimonio, plantean abundantes contradicciones sociales y
jurídicas. Sociales porque, como af i rmaba S. Giner, 'el tálamo sin ley se
revela tan accesible al desencanto como el nupcial. Cada ve/ se parecen
más. Hl dulce encanto de Ia ausencia de boda empieza a desaparecer. La
pareja «sin papeles» se acerca cada ve/ más a Ia que los obtuvo y hasta con-
sagró frente a jue/ o altar su ligamen o compromiso... Dicen conririr iini-
dospor el amory ser ajenos alpapeleo quienes con papeles riren y quie-
nes asistencia pública esperan... Se percibe, pues, una convergencia
creciente entre las nuevas parejas cohabitantes y el nuevo matrimonio' ".
Y jurídicas, porque ¿cómo regular una realidad tan plural y variable?, ¿cómo
respetar jurídicamente Ia libre elección reali/ada por los interesados y, al
mismo tiempo, tu te lar derechos y obligaciones que se consideran necesa-
rios? Si estas formas se asimilan jurídicamente al matrimonio, ¿no estará
imponiendo el legislador una forma de vida no querida por los interesados
e incluso recha/ada expresamente por ellos?, ¿no se estará creando una
especie de matrimonio 'cle segunda clase?, ¿no se corre el peligro de deva-
luar el matrimonio y de desfigurar Ia institución familiar?

I99(>. 51v3"; (.. Martine/ dc A^uirre, Diagnóstico sobre H derecho de l ; i m i l h t , Madrid 199(>: Ll mismo,
i : niones no matrimoniales, in: A i ) K H 1996, 313-(>": Ii N a v a r r o VaI Is , Mat r imonio y Derecho, Madrid
199-t; G llc">ppler , Nichtehclicl ic Lebensj>cmeinschaften als Problem f u r d a s s t a a t l i c h e i in i l k i r c h l i c h e
l<echt. Frankfur t am Main 1999. l ( ) ( ) -2 i ; etc.

I i S. ( i iner . La cohabitación v el amor, in: l ' l l'ais, I i de abril dc 199).
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Los ordenamientos jurídicos occidentales, de forma generalizada, han
abandonado posturas anteriores, en las que Ia ley penalizaba o desconocía
jurídicamente estas formas de vida , y les vienen concediendo determinados
efectos jurídicos por diferentes motivos: nuevo concepto de familia, no vincu-
lada ya necesariamente a su origen matrimonial; tutela de las terceras perso-
nas que pueden verse implicadas en estas uniones, especialmente los posi-
bles hijos; protección al conviviente que se ve perjudicado de forma injusta;
etc. Pero Ia regulación se viene haciendo muy cautamente por las dificulta-
des ya citadas: prueba de ello es que el Consejo de Europa, al tratar de esta
cuestión 1^, renunció a formular una definición general de Ia pareja no casa-
da, alegando que ello corresponde a cada legislación nacional, indicando,
sin embargo, que por tal se entiende Ia que 'está formada por un hombre y
una mujer, estén o no casados con otra persona, que viven juntas fuera del
matrimonio como marido y esposa', y adoptando el 7 de marzo de 1988 su
Comité de Ministros una Recomendación sobre 'la validez de los contratos
entre las personas que viven juntas como pareja no casada y sus disposicio-
nes testamentarias' y en Ia que se pedía a los Gobiernos de los Estados miem-
bros que adoptasen las medidas necesarias: 'i) para que los contratos de natu-
raleza patrimonial entre personas que viven juntas como pareja no casada o
que regulan las relaciones patrimoniales entre dichas personas, ya sea por Ia
duración de su relación, ya sea por el período ulterior a su cesación, no pue-
dan considerarse como nulos por Ia única razón de que se hayan concertado
en esas condiciones; u) para que el mismo principio se aplique a las disposi-
ciones testamentarias'l6.

La Recomendación, en suma, aboga por permitir que sean los propios
convivientes quienes regulen sus condiciones de vida mediante un contrato
privado, como Ia solución más realista y acorde con Ia propia naturaleza de
Ia unión de hecho. Los países occidentales están otorgando a las parejas hete-
rosexuales no casadas un reconocimiento jurídico similar al del matrimonio
en temas tales como Ia filiación, patrimonio, obligaciones contractuales, suce-
siones, Seguridad Social, régimen fiscal, etc. Reconocimiento jurídico que se
hace bien a través de Ia aceptación de los contratos que libremente realizan
las personas interesadas por los que los propios interesados regulan su vida
en común, bien a través de Ia jurisprudencia y de disposiciones legislativas

15 C1., por ejemplo, I,es problémes juridiques posés par les couples non mariés. Aeies du On/iè-
me Colloque de l)roil Kuropéen. Messina, 8-10 juillet 1981. Strasbourg 1982.

16 Consejo de liuropa, Recomendación número R (88) 3 del f.omité de Ministros a los listados
Miembros sobre Ia valide/ de los contratos entre las personas que viven juntas como pareja no casada
y de sus disposiciones testamentarias, 7 mar/o 1988, in: Boletín de Información del Ministerio deJusti-
cia 1531, 1989, 2728-29.
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'ad casum', habiendo tendencias cada vez mayores a establecer y configurar
una regulación orgánica de estas parejas como tales '7.

Conjuntamente con Io anterior, también se va extendiendo progresiva-
mente Ia tendencia a equiparar jurídicamente las parejas o uniones de homo-
sexuales con las parejas heterosexuales no casadas, y otorgando a ambas
casi el mismo estatuto orgánico que el matrimonio. Así, por ejemplo, el Par-
lamento Huropeo aprobó, el 8 de febrero de 1994, una 'Resolución sobre Ia
igualdad de los derechos de los homosexuales y de las lesbianas en Ia Comu-
nidad Kuropea', en Ia que se pide a los Estados miembros que supriman
toda legislación discriminatoria hacia las personas homosexuales, y, por Io
que a nuestro tema interesa, afirmando que se debe eliminar: a) Ia prohibi-
ción hecha a las parejas homosexuales de casarse o de beneficiarse de dis-
posiciones jurídicas equivalentes; Ia recomendación debería garanti/ar el
conjunto de los derechos y de las ventajas del matrimonio, así como autori-
zar el registro de los partenaires', y b) 'toda restricción al derecho de las les-
bianas y de los homosexuales a ser padres o bien a adoptar o educar a
niños' w. Es cierto que el valor jurídico de esta Resolución es muy endeble
ya que, como declaró el mismo representante de Ia Comisión Ejecutiva de Ia
CE, presente en el debate, esta materia no es competencia de Ia CEE. Pero,
como han señalado los obispos españoles, 'su valor simbólico es considera-
ble, porque favorece el deseo de algunos grupos de difundir Ia idea de que
las parejas homosexuales tienen derecho a ser reconocidas legalmente con
un estatuto jurídico semejante al de un verdadero matrimonio' 19. De hecho,
esta Recomendación del Parlamento Europeo ha tenido una amplia repercu-
sión e impacto en toda Europa, siendo ello prueba o manifestación de una

17 Cf. F. R. A/.nar Gi!, Las uniones de hecho, art. cit., 54-61; K. García Gurcía, Las partías de
hecho anle el Derecho comunitario, in: Uniones de hecho, Lérida 1998, 257-72-, M. Mart ín Casals,
Informe de Derecho comparado sobre Ia regulación de Ia pareja de hecho, in: Anuario de Derecho
Givil |8, 1995, 1709-808; R. Navarro VaIIs, l.a,s uniones cle hecho en el Derecho comparado, in: Unio-
nes de hecho, o. c., 26-42; C. Villagrasa Alcaide (coord.), Kl Derecho europeo ante Ia pareja de hecho.
Ij experiencia sueca y las tendencias legislativas en nuestro entorno, Barcelona 1996, especialmente
las colaboraciones de K. Roca Trías (pp. 85-102), deJ. M. Gon/ále/ de Audicana (pp. 117-28) y de A.
Gutiérrez Día/ -J. Colom Naval (pp. 203-12). Sobre las implicaciones en el Derecho internacional:
Uniones de hecho, o. c., 233-46 y 305-10; 1. Sanche/ Loren/o, Las parejas no casadas ante el Derecho
Internacional Privado, in: Revista Española de Derecho Internacional 2, 1989, 487-532.

18 Résolution 28/1994 (A3-0028/94) sur l'égalité des droits des homosexuels et des lesbicnnes
dans Ia Communauté Huropéenne, n. 14. Ci. Cì. Concetti, Diritti, rivendica/ioni, pretese, in: L'Osserva-
tore Komano, 10 febbraio 1994, p. 2; P. Ferrari da Passano, Omosessualità e Diritto, in: La ( i v i l t à
Cattolica 2, 1994, 17-26; G. Perico, Il Parlamento europeo e i Diritti per gli omosessuali, in: Agj;iona-
menti Sociali 45, 1994, 593-604.

19 Comisión Permanente de Ia Conferencia Kpiscopal Kspañola, Matrimonio, familia y -uniones
homosexuales-. Nota con ocasión de algunas iniciativas legales recientes, 24 junio 1994, n. 1, in: BOCF
i4, 1994, 155-59.
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sensibilidad difusa en Ia mentalidad europea, dándosele una gran publicidad
y difusión para justificar determinadas innovaciones legislativas.

Varios países europeos ya tienen leyes por las que se concede un esta-
tuto jurídico orgánico a las parejas o uniones heterosexuales y homosexua-
les prácticamente similar al matrimonio, con algunas excepciones: por ejem-
plo, su celebración religiosa, Ia adopción conjunta de hijos, etc., que suelen
estar vedados a las parejas homosexuales. Así, por ejemplo, sucede en Dina-
marca desde 1989 y en Groenlandia desde 1994; en Noruega clesde 1993;
en Suecia desde 1995; Islandia y Hungría desde 1996; Holanda desde 1998,
con Ia posibilidad de adoptar hijos cumplidas unas condiciones; en Francia,
después de un intenso debate social y político, Ia Asamblea N*acional ha
aprobado durante 1998 y 1999 el denominado Pacto Civil de Solidaridad
con idénticas características... El Parlamento de Malta ha aprobado reciente-
mente una enmienda a Ia ley de Seguridad Social por Ia que el término cón-
yuge se aplica no sólo al hombre y a Ia mujer casados sino también a hom-
bres y mujeres que conviven sin estar casados; y otros países europeos, tales
como Italia, Bélgica, Alemania y Portugal, también están debatiendo en sus
respectivos parlamentos similares proyectos legales. Curiosamente, sin
embargo, en Estados Unidos de Norteamérica, país donde se iniciaron estos
movimientos, no han proliferado idénticas propuestas legislativas: después
de algunos titubeos y vacilaciones, en 1996 su presidente firmó Ia denomi-
nada 'Defense of Marriage Act', donde se especifica que 'el término matri-
monio significa sólo una unión legal entre un hombre y una mujer como
marido o esposa, y el término cónyuge se refiere solamente a una persona
del sexo contrario que es marido o esposa'. Como ha indicado G. Concetti,
'in tutte le iniziative si tende a conseguire due obiettivi: legittimare le unioni
di omosessuali e di assegnare loro Io stesso trattamento giuridico finora riser-
vato alle coppie regolarmente sposate', resaltando que por primera ve/ en
Ia historia de Ia civilización se institucionalizan dos formas de uniones: 'que-
lla naturale fondata sul matrimonio tra uomo e donna da cui nasce Ia fami-
glia, cellula della società civile, e quella invece fondata su un accordo fra Ie
parti che possono essere dello stesso sesso' y que ello se debe a Ia presión
de grupos de homosexuales 2<l.

20 L'Osservatore Romano, 18 inar/.o 1998, p. 3; ' In Furopa. come in Stati nordameriaini, Ia bat-
taglia per Ia legali//,a/ione delle unioni omosessuali non conosce tregua- Movimenti e gruppi e l i ta r i
esercitano una forte pressione sui parlamentari e sui governi per introdurre un nuovo modello cli fami-
glia, che coesista con il modello di famiglia consacrato cla mi l l enn i cli storia', in: L'Osservatore Roma-
no, 16 dicembre 199H, p. 2. Y en este mismo sentido, con abundantes datos y bibliografía, G. van den
Aardweg, -Matrimonio- omosessuale e a f f idamento a omosessuali, in: S ludi Cailol ici - t - i9 ' - l5 ( ) , l998,
499-509.
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b) La legislación y jurisprudencia española

También el ordenamiento jurídico español viene recon<x"iendo, y tutelan-
do, desde hace ya algunos años determinados efectos jurídicos a las parejas o
uniones heterosexuales y homosexuales que conviven 'more uxorio'. Mientras
que algún sector doctrinal es partidario de equiparar jurídicamente de tbrma
completa estas formas de convivencia heterosexuales y homosexuales al matri-
monio, Ia postura doctrinal mayoritaria se puede sinteti/.ar así:

1 ) Las uniones o parejas de hecho se caracterizan por una conviven-
cia 'more uxorio', es decir por una convivencia estable o duradera con una
relación de afectividad análoga a Ia marital, instaurada bien por un varón y
una mujer, bien por dos personas del mismo sexo. Algún autor recuerda los
dos tipos básicos cle uniones o parejas que pueden instaurarse atendiendo al
criterio de Ia libertad existente en el momento de su constitución: i ) uniones
de hecho voluntarias, en tanto en cuanto sus integrantes eligen esta forma de
convivencia frente al matrimonio, y u ) uniones formadas por personas a las
que el ordenamiento no les permite contraer matrimonio, bien sea tempo-
ralmente, bien permanentemente como en el caso de los homosexuales, por
Io que no tienen otra alternativa que convivir al margen del mismo21.

2) Kl matrimonio y las uniones o parejas de hecho no pueden ser con-
sideradas a todos los efectos y consecuencias como supuestos o realidades
equivalentes, ya que las diferencias existentes entre ambas realidades son
esenciales, fundamentalmente porque en las segundas falta el consentimien-
to matrimonial con las consecuencias que ello conlleva.

3) Pero, a pesar de ello, mayoritariamente se entiencle que estas for-
mas de convivencia no matrimoniales también tienen que ser tuteladas por
diferentes motivos: por Ia familia que puede surgir cle ellas; para proteger
los intereses del conviviente que ha sufrido, injustamente, un perjuicio; etc.

Kl Derecho español vigente, hasta el momento, no ha regulado orgáni-
ca y unitariamente las uniones o parejas de hecho. Sin embargo, viene ofre-
ciendo soluciones a las distintas situaciones que Ia convivencia no matrimo-
nial genera en el tráfico jurídico bien fragmentaria y dispersamente a través
de preceptos aislados, bien por Ia vía jurisprudencial que analógicamente
atribuye determinadas consecuencias jurídicas a las uniones o parejas de
hecho. Así, por ejemplo, las uniones oparejas heterosexuales no casadas11:

¿\ A (larda (lárate, Keflexiones de un jurista sobre las uniones de hecho, in: l'niones ilr hecho,
(i c . 2 lK

LL í . í . (iarcía Mas, I.as uniones dc hecho su problemàtica ju r íd i ca , in: Kcvisla (.rilica dc Dere-
cho Inmob i l i a r io ~ - t , 1998, 1509 y ss., L, (larcia V i l l a l u e n g a , l.as uniones t ami l i a res de heeho en el
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— En el Código civil se hace referencia a ellas en varios artículos: el
art. 101.1, que establece Ia extinción de Ia pensión debida por Ia separación
o el divorcio cuando se vive maritalmente con otra persona; el art. 108, refor-
mado por Ia Ley 11/1981, de 13 de mayo, determina que Ia filiación matri-
monial y Ia no matrimonial surten los mismos efectos; el art. 320.1 dice que
es causa de emancipación de los hijos 'cuando quien ejerce Ia Ia patria
potestad... conviviere maritalmente con persona distinta del otro progenitor';
Ia disposición adicional 3.a de Ia Ley 21/1987, de 11 de noviembre, sobre Ia
adopción establece que 'las referencias de esta ley a Ia capacidad de los
cónyuges para adoptar simultáneamente a un menor serán también aplica-
bles al hombre y a Ia mujer integrantes de una pareja unida de forma per-
manente por relación de afectividad análoga a Ia conyugal'.

— En el Código penal se hace referencia a estas parejas en los arts.
23, 153, 314, 443, 444, 454, 510-512, 617, etc., equiparando a 'la persona
con Ia que se halle ligado de forma estable por análoga relación de afectivi-
dad' con el cónyuge.

— La pensión de viudedad concedida por Ia Seguridad Social sólo es
posible obtenerla a través del vínculo conyugal como reiteradamente ha
señalado Ia jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribu-
nal Supremo. Sin embargo, Ia disposición adicional 10.a, norma 2/ ' ,de Ia
Ley 30/1981, de 7 de julio, estableció que 'quienes no hubieran podido con-
traer matrimonio, por impedírselo Ia legislación vigente hasta Ia fecha, pero
hubieran vivido como tal, acaecido el fallecimiento de uno de ellos con ante-
rioridad a Ia vigencia de esta Ley, el otro tendrá derecho a los beneficios a
que se hace referencia en el apartado primero de esta disposición (presta-
ciones de Ia Seguridad Social) y a Ia pensión de viudedad y demás dere-
chos pasivos o prestaciones por razón de fallecimiento' 2\ Hay que señalar,
por otra parte, que Ia pensión de viudedad se extingue por Ia celebración
de otro matrimonio y no por Ia convivencia marital con otra persona 2 t .

Derecho civil, in: Actualidad Civil, 41, 1996, 895-924; y Aspectos jurídicos no civiles de las parejas de
hecho, in: Revista de Ia Facultad de Derecho de Ia Universidad Complutense 87, 1996-1997; J. L.
Iharra Robles, El reconocimiento de efectos jurídicos a las uniones de hecho en el ordenamiento espa-
ñol: su evolución y aspectos a considerar en Ia actual iniciativa legislativa, in: Hl derecho europeo ante
Ias parejas de hecho, Barcelona 1996, 31-42; V. Reina -J. M.' Martinell, Las uniones matrimoniales de
hecho, Madrid 1996; J. M." Martinell - M.'1 T, Areces Fiñol (eds.), Uniones de hecho, i>. t., 67-82, 201-
32, 247-56, 297-304, 359-68, 415-28 y 467-512.

23 Sohre las uniones de hecho y Ia Seguridad Social, cf. C. Hernánde/ Claverie, Las uniones de
hecho en Ia legislación de Ia Seguridad Social, in: Actual idadJurídica Aran/.adi 199, 1995;J. M.'' Marti-
nell - M.J T. Areces l'iñol (eds.). o. c., 49-64, 97-102. 383-400 y 457-66.

24 Tribunal Constitucional. Sentencia 126'199-1. de 25 de abri l de 1994; Tribunal Supremo. Sala
4.a, Sentencia del 14 de abril de 1994: ponente Knr i ( ]ue Alvare/ Cru/... Ci. M/ T. Areces Piñol. Las
uniones de hecho: evolución jurisprudencial de los votos particulares en las sentencias del Tribunal
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— El art. 10.1 de Ia Ley 5/1984, clc 26 de niar/o, sohre regu!adon del
derecho de asilo y de Ia condición de refugiado estahlece que 'la condi-
ción cle asilado se concederá, por extensión, a Ia persona con Ia que (el
asilado) se halle ligado por análoga relación de afectividad y convivencia
(a Ia conyugal)'.

— Kl art. 3 de Ia Ley Orgánica 6/19H4, de 24 de mayo, reguladora del
procedimiento de 'haheas corpus', legitima para instar este procedimiento al
cónyuge privado de libertad o a Ia persona unida por análoga relación de
afectividad.

— La Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Pocler)udicial, establece
en sus arts. 219, 1." y 2.0, que son causas de abstención y, en su caso, de
recusación 'el vínculo matrimonial o situación de hecho asimilable'. La Ley
Orgánica 16/1994, de 8 de noviembre, por Ia que se reforma Ia anterior,
establece en su art. 391 que no podrán pertenecer a una misma Sala de Jus-
ticia o Audiencia Provincial 'Magistrados que estuvieren unidos por vinculo
matrimonial o situación de hecho equivalente' , así como que tampoco
podrán pertenecer a una misma Sala cle Gobierno. Y el art. 392.1 determina
que 'losJueces o Magistrados no podrán intervenir en Ia resolución de recur-
sos relativos a resoluciones dictadas por quienes tengan con ellos alguna de
las relaciones a que hace referencia el artículo anterior'.

— La Consulta 2/1987, de 2 cle abril, de Ia Fiscalía General del F.stado
sobre intervención clel Ministerio Fiscal en procesos derivados de Ia ruptura
cle uniones tamiliares de hecho con descendencia.

— Los arts. 6.1 y 4; 8.2 y 9.3 de Ia Ley 35/1988, de 22 de noviembre,
sobre lecnicas de Reproducción Asistida, conceden prácticamente los mismos
derechos en esta materia tanto a las personas casadas como a los unidos afec-
tivamente sin vínculo matrimonial.

— Los arts. 12.4 y 16.1, así como Ia Disposición Transitoria Segunda,
letra b, ap. 7, cle Ia Ley 29/1994, de 24 cle noviembre, de Arrendamientos
Urbanos, asimilan a Ia persona que convive con el arrendatario cle torma
permanente en análoga relación de afectividad a Ia conyugal con el cónyu-
ge para Ia obtención cle algunos derechos en esta materia.

— La Ley Orgánica 5/1995, de 22 de mayo, del Jurado, en cuanto a las
prohibiciones para ser jurado que se remite a Ia LOPJ (art. 11, causas 2.a y 3-'').

Constitucional, in: l'mones dc hceho. i>. c.. 129-t2; F. J. Carial (¡arda. Matr imonio \ uniones de hecho
en Ia reciente |urisprudcneia const i tucional , in: IC 69, I1Wx 28~-.SOO;J, Ferrer ( ) r t i / , l.a í ami lu , cn Ia
experiencia consti tucional española: declaraciones de principio y realidad n o r m a t i v a , in: IC (>H I 1 Wi,
lS9 82
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— El art. 2, 3." a) y 4.0 a) de Ia Ley 35/1995, de 11 de diciembre, sobre
ayudas y asistencia a las víctimas de delitos violentos y contra Ia libertad
sexual determina que son beneficiarios de las ayudas a título de víctimas
indirectas, en el caso de muerte, el cónyuge del fallecido 'o Ia persona que
hubiera venido conviviendo con el fallecido de forma permanente con aná-
loga relación de afectividad a Ia de cónyuge'. Y términos parecidos emplea
el art. 153 del Código penal después de su modificación por Ia Ley Orgáni-
ca 14/1999, de 9 de junio, de modificación del Código penal de 1995, en
materia de protección a las víctimas de malos tratos.

— El art. 45.6 del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento Penitenciario, establece que 'se concederán... visi-
tas de convivencia a los internos con su cónyuge o persona ligada por seme-
jante relación de afectividad'.

— El anteproyecto de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, de 1997, arts.
98.1,1.a y 2.a, Disposición Adicional 11.a.

— También en el campo administrativo hay, igualmente, algunas refe-
rencias a estas situaciones: el art. 2."e) de Ia Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
contratos de las Administraciones Públicas, prohibe contratar a las personas
vinculadas con análoga relación de convivencia afectiva con aquellas perso-
nas físicas o administradores de personas jurídicas incursas en alguno de los
supuestos de incompatibilidades; Ia Circular 56/1995, de 15 de diciembre, de
Ia Mutualidad General Judicial sobre protección social de ayudas económicas
para adquisición de primera vivienda financiada mediante préstamo hipoteca-
rio, en sus arts. 6.c) y l6.2.b) equipara a Ia 'persona que conviva maritalmen-
te con aquél', a Ia 'persona que conviva con aquél' con el cónyuge; Ia Resolu-
ción 24 de febrero de 1998, de Ia Dirección General cle Seguros, por Ia que
se da publicidad a las cuantías cle las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal, señala que 'las uniones conyugales de
hecho consolidadas se asimilarán a las situaciones de clerecho'; etc.

Las disposiciones legislativas que se refieren explícitamente a las unio-
nes o parejas de homosexuales son muy pocas: el Código penal se refiere
expresamente a las mismas con Ia expresión 'orientación sexual' (arts. 314 y
510-512). La Ley 4, de 24 cle noviembre, de Arrendamientos Urbanos, ante-
riormente citada, se refiere explícitamente a las mismas en algunos artículos
(arts. 12.4; l6.1.b y 2; etc.) con Ia fórmula de 'persona que hubiera venido
conviviendo con el arrendatario de forma permanente en análoga relación
de afectividad a Ia de cónyuge, con independencia de su orientación sexual'.
E idéntica formulación se encuentra en el art. 23.a) y 4.a) de Ia Ley 35/1995,
de 11 de diciembre, sobre ayudas y asistencia a las víctimas de delitos
violentos y contra Ia libertad sexual.
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El derecho a contraer un matrimonio homosexual ha sido denegado
por Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo a propósito del matrimonio del
transexual: está reconocida jurídicamente Ia modificación del sexo en las
inscripciones registrales de nacimiento cle las personas interesadas, una vez
cumplidos unos requisitos determinados; pero en ningún momento se ha
considerado esta rectificación como una equiparación absoluta con t'! nuevo
sexo adoptado, y expresamente se ha señalado que no pueden contraer
matrimonio adoptando Ia nueva sexualidad registrai, ya que tales matrimo-
nios serían nulos por inexistentes a tenor de los artículos 44 y 73.4 del Códi-
go civil y 32.1 de Ia Constitución 2\ porque se sigue considerando a Ia hete-
rosexualidad como requisito esencial del matrimonio. Una sentencia del 25
de marxo de 1998 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de Io
Social, siendo ponente José J. Jiménez Sánchez, confirma Ia denegación de
licencia de matrimonio a una pareja cle homosexuales tras su inscripción en
el Registro cle Uniones de Hecho, al considerar que el matrimonio, como
institución jurídica, es 'la unión entre dos seres humanos de distinto sexo',
que Ia relación no matrimonial no está equiparada a Ia matrimonial, que el
distinto trato jurídico que se da a ambas no es discriminatorio, etc. K idénti-
ca doctrina se recuerda en un Auto del Tribunal Constitucional: 'se debe
admitir Ia plena constitucionalidad del principio heterosexual como califica-
dor del vínculo matrimonial... de tal manera que los poderes públicos pue-
den otorgar un trato de privilegio a Ia unión familiar constituida por un hom-
bre y una mujer frente a una unión homosexual'¿(). Otros pronunciamientos
jurisprudenciales contemplan Ia denegación de pensión de viudedad en una
convivencia de hecho entre homosexuales, etc. Hay que recordar que, a
pesar de Ia fuerte campaña mediática a tavor de que las uniones o parejas
homosexuales sean jurídicamente reconocidas y tengan los mismos dere-

25 Véanse, igualmente, las Resoluciones de Ia Dirección General de los Registros y del Notaria
do del 21 de enero de 1998 y 2 de ocmbre de I W l .

26 Auto n. 222, del 11 de jul io de 199i, fundamento jurídico 2 Kl ponente señala, sin embargo,
(]ue en relación con el concepto tradicional de matrimonio entre dos personas de distinto sexo 'lodo
depende de Ia lacullad que lienen los listados contraíanles de regular mediante las leyes el ejercicio
del derecho de casarse', y que el legislador puede 'estahlecer un sistema de equiparación por el que
los convinientes homosexuales puedan llegar a heneticiarse de los plenos derechos y beneficios del
matrimonio, tal como propugna el Parlamento Kuropeo', Compartimos plenamente Ia opinión de M.
Alonso l'ére/, l.a fami l ia entre el pasado y Ia modernidad. Reflexiones a Ia Iu/. del Derecho mil , in:
Actualidad Civ i l , 1, 199K, 2526: 'el legislador constitucional no contemplo las parejas homosi xuales.
Resulta incorrecto de todo punto reíerirse a matrimonios entre personas del mismo sexo Bien nos
refiramos a Ia unión conyugal propiamente dicha, o a Ia cohabitación, sólo para Ia unión heterosexual
ha de reservarse el modelo constitucional que, por definición, es unión de homhie y mujer. . . l.a con
vivencia homosexual pocIrá scr tutelada al amparo dc olros criterios constitucionales... pero no como
const i tu t iva de una famil ia en Ia disciplina de los arts. 32 y 39 CK. !.as uniones ck pareja homosexual
son situaciones para f ami l i a r e s , pero,no tamil iarcs, por mucha afeclividad que reine entre ellas
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chos que las parejas heterosexuales y el matrimonio 27, una sentencia del 17
de febrero de 1998 del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
recuerda claramente las diferencias entre el matrimonio y las uniones de
homosexuales, negándose a su equiparación (nn. 33, 34 y 35).

La jurisprudencia de los Tribunales españoles, igualmente, ha pasado de
considerar a las parejas o uniones no casadas como una situación inmoral
que no se debe proteger, y que producía Ia nulidad de los posibles pactos
económicos y personales entre los interesados, a estimar que en supuestos
especiales deben ser protegidos los intereses del conviviente que ha sufrido
un perjuicio. El problema que se plantea es el de Ia determinación del régi-
men jurídico concreto aplicable en estos casos, principalmente en cuestiones
patrimoniales2H en el caso de ruptura de Ia pareja:

a) Mayoritariamente, Ia jurisprudencia está de acuerdo en que a
estas parejas o uniones no matrimoniales no se les pueden aplicar analógi-
camente de modo general, y en bloque, las normas que regulan el régi-
men matrimonial, ya que en ellas no existe el 'consentimiento matrimo-
nial' que origina el régimen específicamente matrimonial y, además, Io
contrario significaría transformar forzosamente Ia convivencia 'more uxo-
rio' en una nueva forma de contraer matrimonio.

b) Pero ante Ia ausencia de una legislación concreta aplicable a estas
situaciones, los tribunales tienen que acudir en cada caso a Ia aplicación
particularizada de determinados supuestos normativos que, en muchos
casos, son similares a las normas matrimoniales. Así, por ejemplo, se recha-
za en líneas generales que el régimen jurídico aplicable en el campo patri-
monial sea el matrimonial. Pero sí que se aplica este sistema en algunas oca-
siones, especialmente cuando hay hijos: uso y disfrute de Ia vivienda
familiar, relaciones paterno-filiales, etc.

c) Es evidente, por tanto, Ia necesidad de una clarificación de las nor-
mas aplicables en esta materia 29.

27 Cf. M.'' D. Cervilla Garzón, Las uniones de hecho de parejas homosexuales: breves reflexio-
nes sobre su posible admisión en nuestro Derecho, in: Las uniones de hecho, Cádiz 1995, 89-96; N.
Pérez Cánovas, Homosexualidad, homosexuales y uniones homosexuales en el Derecho español, Gra-
nada 1996,J. M.a Martinell - M.a T. Areces Piñol (eds.), Uniones de hecho, o. c., 181-200 y 447-56.

28 En referencia a las relaciones patrimoniales en las uniones o parejas de hecho, cf. I. Gallego
Domínguez, Las parejas no casadas y sus efectos patrimoniales, Marid 1995; J. M.a Martinell - M.a T.
Areces Piñol (eds.), Uniones de hecho, o. c., 115-28, 143-48, 311-20, 329-58, 369-82 y 443-47; E. Roca i
Trias, El régimen económico de las parejas de hecho, in: Las uniones de hecho, in: Las uniones de
hecho, Cádiz 1995, 29-46.

29 M. Torrero Muñoz, La jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional
ante las uniones de hecho, in: Revista General de Derecho 648, 1998, 10.625-642; X. O'Callaghan,
Concepto y calificación jurídica de las uniones de hecho, in: Consecuencias jurídicas de las uniones
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c) Las legislaciones autonómicas

Hay que señalar que, amén de las anteriores disposiciones señaladas,
pertenecientes al derecho general o común cle nuestro país, también algu-
nas disposiciones legislativas de las Comunidades Autónomas se unen a Ia
tendencia de conceder a las parejas heterosexuales y homosexuales un trato
juríclico similar al matrimonio. Así, por ejemplo, en algunas leyes sobre Ia
familia y Ia infancia: Ia Generalitat Valenciana tiene establecido en materia
de adopción de menores que 'no será en ningún caso considerada una me-
dida discriminatoria para conceder una adopción, el tipo de núcleo de con-
vii>enciafamiliarpor el que bayan optado libremente aquellos o aquellas
que soliciten Ia adopción w, yendo más allá de Io establecido en el Código
civil español en esta materia, ya que se posibilita que puedan adoptar meno-
res parejas cle homosexuales. La Ley de Garantías de los Derechos de Ia
Infancia y Ia Adolescencia de Ia Comunidad de Madrid, de 28 de mar/o de
1995, se refiere, en cuanto a los solicitantes cle una aclopción, a 'matrimo-
nios y parejas' o a 'personas y parejas' 3 I . Y, más recientemente, el I 'arla-
mento gallego ha aprobado Ia siguiente definición de familia: 'Son famil ias ,
a los efectos de Ia presente ley, los conjuntos de personas unidas por víncu-
los de matrimonio o cle parentesco, o las unidades de convivencia cuando
constituyen núcleos estables de vida en común'^1.

Unido a Io anterior, descle el 28 de febrero de 1994, fecha de constitu-
ción del primer Registro Municipal de Uniones Civiles en Ia ciudad de Vito-
ria, han proliferado Ia creación de Registros de las parejas o uniones de
hecho en diferentes ámbitos cle Ia Administración Pública española: primero
en diferentes municipios33 y posteriormente en algunas G>rmunidades Autó-

(Ic hcch<>, Madrid 199K, 15-373. Kl Tribunal Constitucional sc ha pronunciado ya sohrc- ellas en reite
radas ocasiones: Autos 156/1987, de 11 de lebrero cle 1987; 788/1987, de 2-* de j u n i o de 198"7;
199 1992, de 1 de ju l io de 1992; H-t, 199-4, de 1-* de marzo de 199-1; 20(),199-t, de 9 cle junio dc 199-i;
321 1996, de 8 de noviembre de 1996; y 2321996, de 22 cle ju l io de 1996. Sentencias 18-í 1990, de
15 de noviembre de 199«; 29/1991, 30-1991, 31/1991, 35/1991 y 38/1991, todas ellas de I t de lebre
ro de 1991; 77, 1991, de 11 de abril de 1991; 29/1992, cle 9 de mar/o de 1992; 22/1992, de 11 de
diciembre de 1992; 6/1993, de 18 de enero de 1993; 17'1993, cle 8 de febrero de 1993; 66 199-i,
de 28 de t'ebrero de 199-'l; 39/1998, de 17 de febrero de 1998; y 1551998, de 13 de ju l i o de 1998

30 Generalitat Valenciana, Ley 7 199-1, de 5 de diciembre, de Ia Infancia, art. 28. Sobre e lo. cf.
J. Pla/.a l'enedés - J. A. 'l'amayo Carmona, artículo 28 de Ia l.ey Autónoma Valenciana " 199-*, de Ia
In fanc ia , y sus repercusiones en materia de adopción por los posibles integrantes de una union de
hecho, in: L'niones cle hecho, a. c., tOl-14.

31 l.ey 6,1995, de 28 de mar/o, arts. 57; 58.1.c); y 59.1.c).
32 I.ey 3 1997, de\) de junio, gallega de Ia famil ia , Ia infancia y Ia adolescencia, ar t . 2 . 1 .
33 f'"n algún caso se anunciaba su creación con estas palabras: ' l n a pareja dc- hermanos con hijos

abrirá el registro de uniones de hecho de Cambre (A Coruna>', in: Fl País. 3 de abril dc I1W". p 2s
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nomas, tales como el Principado de Asturias 34, Ia Comunidad Valenciana 3S,
Ia Comunidad de Madrid 36, Ia Comunidad Autónoma de Andalucía 37, Ia
Comunidad Autónoma de Extremadura 38, etc. La creación de este tipo de
Registros, donde se pueden inscribir voluntariamente las parejas de hecho,
independientemente de su orientación sexual, se suele justificar así: 'El matri-
monio es Ia forma institucionalizada en Ia que históricamente se ha manifes-
tado Ia unión afectiva y estable entre el hombre y Ia mujer. Sin embargo, en
los últimos años se ha delineado un nuevo modelo de familia que ya
no está fundado, exclusivamente, en el vínculo matrimonial, sino, más bien,
en el consentimiento y Ia solidaridad libremente aceptados, con Ia finalidad
de llevar a efecto una plena comunidad de vida material y espiritual. La fun-
ción familiar ya no queda vinculada, solamente, a Ia familia constituida
mediante vínculo matrimonial, sino que también corresponde a Ia familia de
hecho, entendiendo Ia familia o unión de hecho como «launión duradera y
estable de dos personas, con capacidad suficiente y sin vínculo matrimonial
subsistente que, con independencia de su sexo, ausencia de toda formali-
dad y desarrollando una comunidad de vida, cumplen espontánea y volun-
tariamente deberes de responsabilidad y solidaridad recíprocos». Esta reali-
dad social no puede ser ignorada, sin menoscabo del principio constitucional
de igualdad..., del respeto a Ia dignidad de Ia persona, a los derechos invio-
lables que Ie son inherentes y al libre desarrollo de su personalidad'39.

Este tipo de registros son de carácter administrativo, de ámbito munici-
pal o autonómico, y allí se inscriben las declaraciones de constitución y ter-

34 Decreto 71/1594, de 29 de septiembre, por el que se erea el Registro de Uniones de Hecho,
y Resolución de 14 de noviembre de 1994, de Ia Consejería de Interior y Administraciones Públicas,
por Ia que se aprueban las normas reguladoras del funcionamiento del Registro de Hecho del Princi-
pado de A.sturia.s.

35 Decreto 250/1994, de 7 de diciembre, del Gobierno Valenciano, de creación del Registro de
Uniones de Hecho, y Orden de 15 de lebrero de 1995 de Ia Consejería de Administración Pública por
Ia que se regula el Registro de Uniones de Hecho de Ia Comunidad Valenciana.

36 Decreto 36/1995, de 20 de abril, por el que se crea el Registro de Uniones de Hecho de Ia
Comunidad de Madrid, y Orden 827/1995, de 25 de abril, de Ia Consejería de Integración Social por Ia
que se regula Ia organización y funcionamiento del Registro de Uniones de Hecho de Ia Comunidad
de Madrid.

37 Decreto 3/1996, de 9 de enero, por el que se crea el Registro de Uniones de Hecho de Ia
C,omunidad Autónoma de Andalucía, y Orden del 19 de mar/o de 1996 de Ia Consejería de Goberna-
ción por Ia que se organiza y regula el funcionamiento del Registro de Uniones de Hecho de Ia Comu-
nidad Autónoma de Andalucía.

reto 35 1997, de 18 de marzo, de creación del Registro de Uniones de Hecho, y Orden
yo de 1997 de Ia Consejería de Bienestar Social por Ia que se regula el Registro de t ' n i < > -

38 De
del 14 de ni:
nes de Hecli

39 De
Comunidad
Hecho cle Ia Comunidad Autónoma de Andalucía: preámbulo; etc.

de Ia C.omunidad Autónoma de Hxtremadura.
reto 36/1995, de 20 de abril , por el que se crea el Registro de Uniones de Hecho de Ia
Ie Madrid: preámbulo; Decreto 3 1996. por el que se crea el Registro de Uniones de
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minación de uniones no matrimoniales incluso de personas del mismo sexo,
contratos reguladores de las relaciones personales y patrimoniales entre sus
miembros, y otros hechos o circunstancias que afecten a Ia unión o pareja.
La inscripción se realixa a instancia de los propios interesados, dehiendo
éstos reunir unos requisitos de capacidad similares a los del matrimonio
(edad, no ser declarados incapaces, no ser parientes por consanguinidad,
estar empadronados en el ámbito del registro...) y sus efectos prácticos son
muy limitados: parecen tener más efectos propagandísticos o ideológicos
que reales, suscitando por otra parte numerosas críticas por sus defectos y
ambigüedades técnicas M).

Finalmente, dos Comunidades Autónomas han aprobado sendas leyes
autonómicas por las que se regulan orgánicamente las uniones o parejas de
hecho pretendidamente en el ámbito de sus competencias. La Generalitat
de Cataluña ha establecido en el ámbito de su Comunidad Autónoma una
regulación, distinta y separadamente del matrimonio, de las parejas hetero-
sexuales no casadas y de las parejas homosexuales, basándose en que, ade-
más del matrimonio, 'la sociedad catalana de hoy presenta otras formas de
unión en convivencia de carácter estable', que van en aumento y que son
aceptadas 'en el seno de nuestra sociedad'*'. La regulación de Ia 'unión
estable heterosexual' (arts. 1-18) se fija, principalmente, en Ia seguridad o
certeza jurídica de Ia situación, en Ia regulación de Ia convivencia de Ia
pareja y de los efectos patrimoniales, en los efectos de su extinción, etc. La
'unión estable homosexual' (arts. 19-35) es objeto de una regulación más
precisa, contemplando los mismos aspectos que en el caso anterior y exclu-
yendo que puedan adoptar hijos. En ambos casos hay un gran respeto a Ia
voluntad de las partes, se prima Ia regulación voluntaria de sus relaciones
personales y patrimoniales derivadas de Ia convivencia, así como los res-
pectivos derechos y deberes, a través de 'forma verbal, por escrito privado
o en documento público', y no se crea ningún tipo de registro especial:
basta un período ininterrumpido de convivencia de clos años, o Ia forinali-
zación en escritura pública otorgada conjuntamente o cualquier otro medio

i() Ct. J. !.. Me/quita del Cacho, IiI principio dc seguridad jurídica en las diversas opciones legis-
lativas. Aspectos probatorios: registros y olros medios tle .salvaguarda, in: IiI derecho europeo ante Ia
pareja de hecho. Barcelona 1996, 157-82;J. 1. IJére/ Berasiegui, l.os registros municipales de u t iones
civiles, en especial el de Vi tor ia , in Tapia. 83. 1995, ^ t " " 7 ; K. Sonto Cia lván , Registro de ( n i o n e s de
Hecho de Ia Comunidad de Madrid, in: l'niones de hecho, u. t., -t29-U; M. ' Valpuesta l-Vrnánile/. l.a
inslilucionali/ación jurídica de Ia pareja de hecho. Kegístro de parejas de hecho, in: l,as uniones de
hecho, Cadi/. 1995, ¡7-66; C.. Villagrasa Alcaide, I.os registros municipales tle uniones c iv i l e s , in: l ' n i o
nes de hecho, o. c, 513-29

i l l.ey dc Cataluña H), 1998, de 15 de jul io , de uniones estahles de pareja. Cl. !•". líoca. 1-1 non
dret català sobre Ia f ami l i a , in: Kevista |uridica de Cata lunya 98, 1999. 2^30.
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de prueba admisible y suficiente para probar Ia relación de Ia unión. Con
posterioridad a ello, Ia misma Generalitat ha publicado una ley sobre situa-
ciones convivenciales de ayuda mutua, por Ia que se pretende 'establecer
una regulación de las situaciones de convivencia de personas que, sin cons-
tituir una familia nuclear, comparten una misma vivienda, unidas por vín-
culos de parentesco sin límite de grado en Ia línea colateral, o de simple
amistad, o compañerismo, y que ponen en común elementos patrimoniales
y trabajo doméstico, con voluntad de ayuda mutua y permanencia', pen-
sando principal pero no exclusivamente en las personas mayores: de esta
forma, éstas pueden resolver 'sus dificultades económicas y sociales' y evi-
tar 'su aislamiento en instituciones geriátricas' '2. También Ia Comunidad
Autónoma de Aragón 43 ha aprobado recientemente una ley relativa a pare-
jas estables no casadas en el ámbito propio de su competencia: sus normas
se aplican a 'una pareja estable no casada en Ia que exista relación de afec-
tividad análoga a Ia conyugal' (art. 1), pudiendo ser ésta homosexual o
heterosexual; debe ser inscrita en un Registro de Ia Diputación General de
Aragón (art. 2) y 'se considera que hay pareja estable no casada cuando se
haya producido Ia convivencia marital durante un período ininterrumpido
de dos años... o se haya manifestado Ia voluntad de constituirla mediante
escritura pública' (art. 3), fijándose los requisitos personales para su consti-
tución (art. 4) y las causas para su extinción (art. 6). Se admite que Ia con-
vivencia de Ia pareja 'podrá regularse en sus aspectos personales y patri-
moniales mediante convenio recogido en escritura pública' (art. 5); si Ia
pareja se extingue en vida se prevén una serie de efectos patrimoniales
cuando haya habido un enriquecimiento injusto (art. 7); etc.

d) Las nuevasprofniestas legislativas

Ya en el ámbito estatal, y previo a los actuales proyectos de ley que se
están discutiendo en el Congreso de los Diputados, se presentaron varias
propuestas o peticiones legislativas en este sentido: así, por ejemplo, Ia
Asamblea de Ia Comunidad Autónoma de Madrid aprobó, el 3 de marzo de
1994, Ia siguiente proposición no de ley: 'La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno de Ia Comunidad de Madrid a que transmita al Gobier-
no de Ia Nación y a las Cortes Generales Ia necesidad de regular, a través
de una «Ley de Convivencia», las uniones de hecho entre dos personas que,

42 l,ey dc Cataluña 191998. de 2H de dieiemhre. sobre situaciones eonviveneiales de ayuda niutua.
43 I.ey de Aragón 61999. de 26 de mar/o, relativa a parejas estables no easadas. Of. J. L. Meri-

no y Ilernánde/, Manual de parejas estables no casadas, /.arago/a 1999.
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independientemente del sexo de sus componentes, desarrollan una comuni-
dad de vida estahle y duradera' ". La justificación de esta ley se hasa en que
'en los últimos años se ha delineado un nuevo modelo de familia que ya no
está fundado exclusivamente en el vínculo matrimonial, sino más bien en el
consentimiento y Ia solidaridad libremente aceptados, con Ia f inal idad de
llevar a efecto una plena comunidad de vida material y espiritual', indican-
do que 'el reconocimiento de Ia familia tradicional (Ia fundada en el matri-
monio) nunca podrá provocar Ia discriminación de otros grupos familiares,
como las uniones de hecho, tanto homosexuales como heterosexuales, en
las que se desarrolla Ia libertad y Ia clignidad de Ia persona'. También el
Fleno de las Cortes Valencianas aprobó, el 19 de mayo de 1994, una resolu-
ción por Ia que se instaba al Gobierno clel Estado Ia aprobación y publi-
cación de medidas legislativas que supongan el reconocimiento explícito de
las uniones de hecho, tanto para parejas homosexuales como heterosexuales,
así como que se modifiquen todas aquellas disposiciones legales referentes a
relaciones jurídico-patrimoniales, derecho sucesorio, seguridad social, arren-
damientos urbanos, derecho de adopción, legislación laboral... que en Ia prác-
tica supongan una discriminación de hecho respecto a las personas que se
relacionan mediante «uniones de hecho»...'11.

E iniciativas semejantes se han presentado por organismos superiores.
Así, por ejemplo, el 8 de mar/o de 1994 el Grupo Parlamentario Mixto del
Senado presentaba una moción ante el Fleno del mismo por Ia que se pedía
que se instase 'al Gobierno para que remita a las Cortes Generales un pro-
yecto de Ley de Protección Social, Económica y Jurídica de Ia pareja, que
elimine las discriminaciones que por razón de su condición o circunstancia
personal puedan existir, incluyéndose en esta reforma Ia protección a las
parejas que conviven de forma estable, independientemente de su orienta-
ción sexual', y alegando, en suma, que Ia familia actualmente se constituye
a través tlel matrimonio y de otras formas, por Io que es necesario modificar
las normas jurídicas que contemplan las relaciones familiares extendién-
dolas también a las formas de unión no matrimoniales'6. También el 19 de
julio de 1994, el Grupo Parlamentario Federal Izquierda Unida/Iniciativa per
Catalunya presentó en el Congreso de los Diputados una proposición de

H Asamblea de Madrid, Resolución 6/94 del l'leno de Ia Asamblea, in: Holetín Oficial de Ia
Asamblea de Madrid n. 15x de 17 de mar/o de 1994.

)5 Corts Valeneianes, Resolución 197111 sobre reconocimiento explícito de las uniones dc
hecho, tanto para las parejas homosexuales como heterosexuales, aprobada por el Pleno dc las ( orles
Valencianas en sesión celebrada el día 19 de mayo de 1994, in: Boletín Oficial n. 190, de 27 de mayo
de 1994.

l() Boletín (íeneral de las Cortes denerales. Senado. V Legislatura. 23 de mar/o de l 9S i , n. 9(>,
pp. 10 11.
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'Ley de protección social, económica y jurídica de Ia pareja': partía del
supuesto de que 'todas las familias tienen Ia misma protección social, eco-
nómica y jurídica, así tengan su origen en Ia filiación, en el matrimonio o en
Ia unión de dos personas que conviven unidas, por análoga relación de afec-
tividad, con independencia de su orientación sexual' (art.l ); se establecía el
principio de no discriminación 'por razón del origen o las características
del grupo familiar del que forme parte' (art. 2); y se enumeraban las modifi-
caciones que se debían hacer en el Código civil, en Ia Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, en el Código penal, en el Estatuto de los Trabajadores, en Ia
Ley General de Ia Seguridad Social y en Ia legislación tributaria, para equi-
parar jurídicamente a las uniones homosexuales y heterosexuales con el
matrimonio. Las razones en las que fundaba su proposición eran: Ia necesi-
dad de una interpretación amplia de Io que debe entenderse por familia,
consecuente con Ia realidad social actual, ya que las reformas legislativas
han delineado 'un nuevo modelo de familia no fundado, exclusivamente, en
el vínculo matrimonial, sino en Ia afectividad, el consentimiento y Ia solida-
ridad libremente aceptados, con Ia finalidad de llevar a efecto una convi-
vencia estable'; Ia convivencia estable en pareja, de hecho, se ha ido nor-
malizando en diferentes textos legislativos, pero nuestra legislación todavía
sigue acogiendo 'formulaciones cuyo contenido es contrario a Ia plena efec-
tividad del principio de protección a Ia familia, al atender a criterios que
encierran o una preferencia, o un trato inadecuado por razón de Ia forma
como se ha constituido'. La finalidad de Ia ley propuesta era 'eliminar las
discriminaciones que por razón de Ia condición o circunstancia personal o
social de los componentes de Ia familia, entendida en Ia multiplicidad de
formas admitidas culturalmente en nuestro entorno social, perduran en Ia
legislación' ' .

También el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso ha presentado
durante estos últimos años diferentes iniciativas parlamentarias tendentes a
lograr el reconocimiento jurídico de las parejas de hecho: a iniciativa suya,
el 29 de noviembre de 1994 se aprobó una proposición no de ley por Ia que
se instaba 'al Gobierno (en esos momentos de Ia misma tendencia política) a
remitir a Ia Cámara un Proyecto de Ley sobre Ia regulación de las uniones
de hecho, con independencia de su sexo, para su debate en Pleno' w. Kl
mismo grupo parlamentario presentó en 1996 en el Congreso de los Diputa-

47 A pesar de que Ia proposición fue desestimada por el Pleno del Congreso de los Diputados
el 14 cle mar/o de 1995, este Grupo Parlamentario Ia volvió a presentar en 1996.

48 Congreso de los Diputados. V Legislatura. 5 diciembre de 199i. n. 169: 162/000122. No se
aceptó Ia siguiente enmienda propuesta por el (!rupo Parlamentario Popular: 'Dicho Proyecto cle l.ey
en ningún caso contemplará supuestos de adopción por parte de parejas del mismo sexo'.

Universidad Pontificia de Salamanca



92 Federico R Aznar (¿il

dos una proposición de ley por Ia que se reconocen determinados efectos
jurídicos a las uniones de hecho'19, y también en 1997SO, fundamentando Ia
petición, entre otros motivos, en que 'la convivencia, duradera y estable,
con independencia de Ia orientación sexual de sus miembros, debe conside-
rarse una realidad cotidiana de nuestra sociedad, por Io que no puede per-
manecer al margen del derecho positivo que, como instrumento conforma-
dor de Ia sociedad, debe proceder a su adecuada regulación jurídica sin
merma alguna del respeto debido a Ia naturaleza propia de dichas uniones'.
También en ese mismo año el Grupo Parlamentario de Coalición Canaria
presentó una proposición de ley sobre reconocimiento de efectos jurídicos a
las parejas de hecho estables y cle modificación de determinadas normas
legislativas^1, partiendo igualmente del hecho cle que 'la aceptación social
de las uniones de hecho libres es creciente en nuestra sociedad. Kn conse-
cuencia, eliminar las discriminaciones que afectan a estas uniones y a sus
miembros, adoptando al tiempo medidas de protección efectivas, es una
realidad que el legislador ha de contemplar sin demoras y bajo Ia amplia
consideración de los llamados derechos civiles, de Ia personalidad, si se pre-
fiere, y plenamente coincidentes en muchos casos con los constitucionales'.
Acertadamente se ha indicado, en mi opinión, que estas proposiciones de
leyes 'vienen a regular una especie de matrimonio sin forma que origina un
nuevo status entre los convivientes, que a modo de ejemplo... podría lla-
marse matrimonio de segunda clase, en el que se hacen extensibles los dere-
chos legales del matrimonio a otras formas de convivencia estables entre
dos personas... Al vincular los electos jurídicos —propios del matrimonio—,
al mero hecho de una convivencia acreditada durante un determinado lapso
de tiempo, o, incluso, siendo suíiciente Ia mera convivencia y no vincular a
ninguna declaración de voluntad los efectos que se establecen, podemos
pensar que estas proposiciones son contrarias al principio de libertad matri-
monial, por Ia tenencia de unos efectos que se imponen con independencia
cle Ia voluntad matrimonial, Io que se puede traducir en una especie de rela-
ción matrimonial a Ia fuer/a, contraria al principio de libre desarrollo de Ia
personalidad... Pretender su institucionalización de iiire, a modo de crea-
ción de un matrimonio cle segundo grado, no soluciona el problema sino

19 BC)CCi. Congreso dc los Diputados. VI Legislatura, 8 de noviebre de 199d, n. (>1 1: proposi
d<'>n de ley 122,(XXXM6.

50 I K X X i . Congreso de los Diputados. VI Legislatura, 10 cle mar/o de IK^T: proposición dr ley
122/000068 por Ia que se reconocen determinados efectos jurídicos a las parejas de hecho.

51 I i(XXi. Congreso de los Diputados. Vl Legislatura, I i cle ahri l de 1997: proposición cle lcy
122 (MX)O 7 I . l 'na exposición detallada de las diferentes propuestas legislativas, nacionales y auumómi
cas, en: T. Cervera Soto, Lts recientes propuestas legislativas sobre uniones no matrimoniales: análisis
de su c'ontenido y cle sus consecuencias jurídicas, in: Actualidad |uridica Aran/adi ^ H t , 1999, l - t .
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que Io complica al producir una doble desnaturalización: Ia de Ia unión lihre
sometida a reglas contra su propia naturaleza, y Ia de Ia familia de hase con-
yugal que, por su progresiva extensión de los efectos a Ia familia de hecho,
vería paulatinamente diluida su propia configuración'52.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso también
presentó en 1997 una Proposición de Ley Orgánica de Contrato de Unión
CivilSí, enmarcada en este contexto social y legislativo sobre las denomina-
das parejas de hecho. Sus principales características son las siguientes:

a) Su finalidad es dar 'una solución a situaciones injustas al mismo
tiempo que se es escrupulosamente respetuoso con el art. 32 de Ia Consti-
tución, que regula el matrimonio civil sin inventar una nueva figura que
sea una especie de matrimonio de segunda o seudomatrimonio'. Es decir:
no se quiere equiparar jurídicamente estas formas de convivencia con el
matrimonio.

b) La Proposición de Ley, además, se inspira en Ia libertad: 'libertad
que... es preciso que respete y ampare las situaciones, no sólo de quienes
quieren formalizar, estableciendo así consecuencias jurídicas, una unión civil,
sino también Ia de aquellos que quieren relacionarse sin que el derecho se
introduzca en sus vidas. Sería absurdo y contrario al más elemental princi-
pio de libertad que las relaciones entre dos personas pudiesen tener conse-
cuencias jurídicas por el mero transcurso del tiempo si esas mismas perso-
nas han excluido de forma libre y consciente el que una determinada forma
de relacionarse tenga consecuencias jurídicas'.

c) Otra característica es que se busca Ia seguridad jurídica cle estas
formas cle convivencia: se quiere evitar otorgar 'automatismo a determina-
das situaciones personales', de forma que 'por el mero transcurso del tiem-
po, éstas tuviesen consecuencias jurídicas no queridas por los que se
encuentran en esa situación'. También se evitan referencias a términos de
dudosa juridicidad como 'afectividad', 'con independencia de su orienta-
ción sexual', etc., que, amén de otras connotaciones, son elementos muy
inseguros jurídicamente: de hecho, el proyecto de ley no nace ninguna refe-
rencia al sexo.

d) Se ha pretendido, además, respetar el principio de Ia intimidad:
respeto al derecho que tiene todo ciudadano a que su intimidad no aflore
ni tenga consecuencias jurídicas. Es por ello que no se habla de Ia orienta-

52 V. Camarero Suárcx, Fs tuc l i<> dc las inidalivas parlamentarias sobre uniones no matrimonia-
les, in: Revista (ieneral de Derecho 655. 1999. 35(>M>t.

53 B(XXi. Congreso de los Diputados. Vl l.egislalura, 29 de septiembre de 1997: proposición
de ley 122/00<)9K.
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ción sexual de las personas, ni de Ia afectividad porque 'son conceptos que
están fuera del derecho, que pertenecen a Ia esfera interior del indivicluo,
(]ue no tiene por qué tener consecuencias jurídicas necesariamente y cuya
regulación podría dar lugar a un sinfín de equívocas situaciones que acaba-
rían sin duda en el Tribunal Constitucional... Tan sólo quienes quieran que
sus relaciones personales, ya sea por vía del matrimonio o por esta otra vía
totalmente clistinta a él, tengan certeza frente a terceros, por vía de su publi-
cidad en el registro' >é.

La proposición de ley, en concreto, establece las siguientes disposicio-
nes: Ia exposición cle motivos afirma que Ia proposición se basa en algunos
valores superiores de nuestro ordenamiento jurídico, tales como Ia libertad,
Ia seguridad jurídica, Ia intimidad... 'En materia de relaciones personales —
se afirma—, es preciso respetar y amparar las situaciones de quienes quie-
ran formalix.ar, estableciendo así las consecuencias jurídicas, una unión civil;
y también respetar Ia libertad de quienes quieren relacionarse más allá clel
derecho', todo ello sin perjuicio de Ia vigencia de determinadas doctrinas.
La finalidad cle 'esta reforma tiene por objeto que quienes Io deseen puedan
formalizar una unión civil por medio de un contrato, registrado para garan-
tizar Ia certe/.a exigida por el principio de seguridad ciudadana, sin menos-
cabo del derecho fundamental a Ia intimidad'. El art. 1 regula las condicio-
nes del contrato de unión civil: el objeto del mismo es 'convivir y prestarse
ayuda mutua' (1.1); su base es Ia voluntad y libertad de dos personas ( 1.1 y
1.6); pueden instaurarlo dos personas físicas, requiriéndose que sean mayo-
res de eclad (1.1) y no pudiendo instaurarlo quien fuese parte de otro con-
trato de unión civil vigente o estuviera casado (1.2): es decir, pueden acce-
der a él tocias las personas físicas que no estén unidas por matrimonio, ya
sea porque no quieran o porque no pueden o porque ni quieran ni pue-
dan. El contrato no puede otorgarse bajo término o condición (1.2). La for-
malización del contrato, obligatoria para que Ia convivencia tenga determi-
nados efectos jurídicos, se puede realizar 'ante notario y deberá inscribirse
en el Registro civil correspondiente a cada uno cle los contratantes' (1.3). El
régimen económico que regule estas formas de convivencia se deja a Ia elec-
ción de las partes: únicamente se exige que sea dispuesto 'expresamente en
el contrato de entre las modalidades establecidas en el Código civil' (1 .4) .
También se deja libertad a las partes para que éstas puedan establecer en el
contrato de unión civil 'efectos sucesorios' (1.5), respetando lógicamente Io
que es de orden público y que por ley corresponde a los herederos. Final-

54 ). 'I'ria,s Sagnier, Fl contrato de unión civi l y modiíicaciones l eg i s l a t ivas que introduce, in:
ActuulidadJuridicaAran/adi 315, 1997, 1-5.
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mente, Ia resolución del contrato de unión civil se realiza hien por el matri-
monio de una de las partes, hien 'a instancia de cualquiera de ellas, efectua-
da ante el jue?. encargado del Registro civil ante el que se efectuó Ia inscrip-
ción' (1.6). Todo esto se refiere a Ia regulación de las relaciones pa-
trimoniales particulares de los contratantes: el proyecto, además, introduce
modificaciones legislativas que parecen responder a Ia protección pública
de las personas integrantes de dicha unión (en el Código civil, en Ia Ley de
Arrendamientos Urbanos, en el Código penal, en Ia Ley Orgánica del Poder
Judicial, en Ia Ley de «habeas corpus», en Ia Ley del Impuesto de Sucesiones
y Donaciones, en Ia Ley del Impuesto sobre Ia Renta de las Personas Físi-
cas, en el Estatuto de los Trabajadores, en Ia Ley General de Ia Seguridad
Social, en Ia Ley de Medidas para Ia Reforma de Ia Función Pública y en Ia
Ley de Bases Pasivas del Estado), si bien muchas de ellas ya están vigentes
como hemos expuesto anteriormente.

3. LA DOCTRINA OK I.A lGLFSlA

Ya hemos expuesto en otras ocasiones cuál es Ia doctrina de Ia Iglesia
Católica ante las parejas homosexuales o heterosexuales no casadas S5: Ia
Iglesia Católica entiende que Ia tutela del matrimonio y de Ia familia en él
fundada conlleva que a estas instituciones no se equiparen otras formas de
convivencia similares ni jurídicamente, ni otorgándoles idénticos derechos.
Es decir: que no se recono/xa un estatuto jurídico a estas uniones semejante
al del matrimonio. Pero ello no quiere decir que se ignoren los derechos y
las obligaciones de las personas implicadas en tales formas de vida, y que
deben ser respetados y tutelados y'. Doctrina que, como vamos a ver, se ha
expuesto más amplia y globalmente en recientes intervenciones eclesiales
ante Ia proliferación de textos legislativos civiles sobre las parejas estables
homosexuales o heterosexuales: 'in multis regionibus... tolerantia iuridica
erga virorum ac mulierum paria quae matrimonio iuncta non sunt, difficilio-

55 Cf. F. R. Aznar GiI, Las uniones de hecho ante el ordenamiento canónico, art. cit., 70-79; Kl
mismo, Uis uniones homosexuales, art. cit., 169-76; L. Cordero R., l,as uniones de hecho en el derecl
canónico. Fl caso peruano. in: Revista Teológica Umense 2H, 1994, 222-36; J. M.a Díaz Moreno. L
fami l i a s de hecho. Aproximación a su vertiente jurídica y ética, in: Ra/.ón y Fe 236, 1997, 33-54; (
ll<">pplcr, Nichtehelíche Lebensgemeinschaften als Problem für das staatliche und kirchliche Recht
C-, 226-320; A. Manine/ Rlanco, I.a familia de hecho ante el Derecho canónico y el Derecho eclesiás
co, in: ADFF 11, 1995. 189-224; D. Teltamanzi, Famiglia e unioni di tatto, in: L'Osservatore Romano, 5
settembre 1998, p. 7.

56 Veanse, por ejemplo, los cánones 1071, § 1, 3."; 114«, § 3; 1154; 1689.
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rum efficunt iurium fundamentaliiim observantiam' sohre Ia tutela del insti-
tuto del matrimonio y de Ia familia legítima ^.

a) Situación actual

La Iglesia viene llamando Ia atención sobre Ia situación actual legislati-
va, en el mundo occidental, acerca de esta problemática: 'Kn el horixonte
del mundo contemporáneo —decía recientemente S. S. Juan Pablo II— va
perfilándose, sin embargo, un deterioro difuso del sentido natural y religio-
so del matrimonio, con repercusiones preocupantes tanto en Ia esfera per-
sonal como en Ia pública. Como de todos es sabido, hoy no se ponen en
entredicho tan sólo las propiedades y las finalidades del matrimonio, sino el
valor y Ia misma utilidad de esta institución. Dejando de lado generali/acio-
nes indebidas, no cabe, sin embargo, ignorar, al respecto, el fenómeno cre-
ciente cle las meras uniones de hecho, así como las insistentes campañas de
opinión con vistas a obtener Ia dignidad conyugal también para uniones
entre personas pertenecientes al mismo sexo'SH. En 1998, en un cliscurso
dirigido a las asociaciones familiares católicas de Italia, señalaba que 'preo-
cuppante è l'attacco diretto all ' istituto familiare che si sta sviluppando sia a
livello culturale che nell'ambito politico, legislativo e amministrativo... H chia-
ra Ia tendenxa ad equiparare alla famiglia altre e ben diverse forme di con-
vivenxa, prescindendo di fondamentali considerazioni di orcline etico e
antropologico'l9. C), como tlecia en 1996, 'en los últimos años asistimos con
viva preocupación al surgir de un desafío sistemático contra Ia familia, que
pone en entredicho sus valores perennes, los cuales son el soporte de Ia
misma institución natural. Con el pretexto de cuidar y proteger Ia familia y
todas las familias, se olvida que hay un modelo querido y bendecido por
Dios. Se niega el carácter específico de Ia entrega conyugal del hombre y
Ia mujer, minusvalorando este compromiso indisoluble. Asimismo, se inten-
ta, a veces, introducir otras formas de unión de pareja, contrarias al pro-

57 Congregatio pro Doctrina Fklei, Instriic'tio de observantia erga vilam humanam nascentem
deque procrealionis dignitatc tuenda. Responsiones ad quasdam quaestiones nostri temporibus agita-
las, 22 fcbruarii 1987, n. I I I . in: AAS HO, 198H, 99. Veánse igualmente: exh. apos. Familiaris Cons<irtio.
nn. 80-81; Carta de los derechos de Ia familia, 22 de octubre de 1983, in: F.cclesia, 3 de diciembre de
1983, 8-15; Juan Pablo II, Allocutio eos qui conventui nationali studii ab 'l!nione Giuristi Cattolici I ta -
l iani ' celebrato intert'uerunl coram admissos, 16 octobri.s 1989. in: G>mmunicationes 21, 1989, 109-11.

58 Juan I'ablo II, Discorso ad Officiali e ad Avvocati del Tribunale della Kota Romana in occa-
sione dell'inaugura/ione dell'anno giudi/iario, 21 gennaio 1999, in: L'Osservatore Romano, 22 gennaio
I1W, p, 5,

59 |uan I'abIo II, Discorso ai membri del Forum delle Associazioni f ami l i a r i cattoliclie d ' I i a l i a ,
27 giugno 1997, in: L'Osservatore Romano, 28 giugno 1998, p. 1, n. 2.
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yecto inicial de Dios sobre el género humano. De este modo se descuidan
o entorpecen los derechos de Ia familia minando así en sus mismas bases
Ia sociedad y atentando contra su porvenir' 6^

Se trata de una idea a Ia que frecuentemente se refiere el actual Romano
Pontífice: Ia familia fundada en el matrimonio está siendo objeto en Ia actuali-
dad de ataques por parte de Ia civilización, a Io que están colaborando eficaz-
mente algunos 'mass media'. 'Gli insidiosi attacchi contro la famiglia nella
moderna civiltà edonistica, che, malgrado tutte Ie dichiarazzioni sui diritti
dell'uomo, è nella sostanza contraria al suo vero bene... Iniziative propagan-
date da notevole parte dei mass media, che nella sostanza si rivelano «antifa-
miliari». Sono iniziative che danno Ia priorità a ciò che decide della decompo-
sozione delle famiglie e della sconfitta dell'essere umano —uomo o donna o
figli. Vi si chiama, infatti, bene ciò che in realtà è male: Ie separazioni decise
con leggerezza, Ie infedeltà coniugali non solo tollerate ma persino esaltate, i
divorzi, il libero amore sono talora proposti come modelli da imitare. A Chi
serve questa propaganda? Da quali fonti essa nasce?... Si tratta, dunque, di un
albero cattivo che l'umanità porta dentro di sè, coltivandolo con l'aiuto di
ingenti spese finanziarie ed il sostegno di potenti mass media'61.

No es de extrañar, por tanto, que las conclusiones del segundo encuen-
tro de los responsables políticos y de los legisladores de Europa sobre los
derechos del hombre y de Ia familia señalaran que el derecho al matrimo-
nio y a Ia familia no están plenamente reconocidos ni respetados en todas
partes, tanto a nivel de instancias gubernamentales como privadas, por Ia
'devaluación de Ia institución familiar, apatía de los poderes públicos frente
a Ia desviación ética en Ia socieclad (promiscuidad cle los jóvenes, cohabita-
ción sin compromiso y sin responsabilidad, desarrollo de una homosexuali-
dad reivindicaclora e incluso proselitista sin respeto a los demás ni a las ins-
tituciones existentes) y fijación de salarios y políticas de vivienda
desfavorables para Ia familia'62.

60 Juan Pablo II, Discurso a un grupo de ohispos latinoamericanos ante Ia preparación del II
encuentro mundial de Ia familia, 12 diciembre 1996, n. 5, in: Ecclesia, 1 de marzo de 1997, p. 320.

61 Juan Pablo II, Ángelus, 20 febbraio 1994, in: L'Osservatore Romano, 21-22 febbraio 1994, p. 1.
Con anterioridad había denunciado que 'en nuestros días, ciertos programas sostenidos por medios muy
potentes parecen orientarse por desgracia a Ia disgregación de las tamilias. A veces parece incluso que,
con todos los medios, se intente presentar como -regulares- y atractivas... situaciones que en realidad
son -irregulares"' porque contradicen Ia -verdad y el amor- que deben inspirar Ia relación entre hombre y
mujer, Carta a las familias, 2 febrero 1994, n. 5. Véase, en este sentido, también: Incontro dei Presidenti
delle Commisioni Kpiscopali per Ia Famiglia e Ia Vita d'Europa, 27-29 settembre 1999, in: L'Osservatore
Romano, 8 ottobre 1999, 8: 'Li situa/ione della Eamiglia nella S<x'ieta in Europa oggi'.

62 Conclusioni del Secondo Incontro dei responsabili politici e clei legisUuori d'Kuropa sui diritti
dell'uomo e sui dirit t i della famiglia, in: L'Osservatore Romano, 16-17 novembre 1998, p. 7. Todas las
intervenciones de este Encuentro se encuentran publicadas en: Pontificio Consiglio per la Famiglia,

Universidad Pontificia de Salamanca



98 R>derico R. Aznar íiil

b) Matrimonio yfamilia: estatuto jurídico específico

Frente a estas tendencias existentes en Ia sociedad actual, Ia Iglesia
viene recordando una y otra ve/ Ia importancia que tienen el matrimonio y
Ia fumilia tanto para las personas individuales como para Ia misma sociedad:
'eI matrimonio o compromiso conyugal de un hombre y una mujer, en Ia
mutua entrega y en Ia transmisión de Ia vida, son valores primarios de
Ia sociedad, que Ia legislación civil no puede ignorar o combatir. For ello, Ia
Iglesia y sus pastores no han de permanecer indiferentes ante ciertos cam-
bios sustanciales que afectan a Ia estructura familiar' 6-\ Y más recientemen-
te, en el discurso al Tribunal Apostólico de Ia Rota Romana de 1999, se insis-
tirá en algunas ideas muy queridas por el actual Romano Pontífice:

1. Auténtico concepto del amor conyugal entre dos personas de
igual dignidad, pero distintas y complementarias en su sexualidad: no se
debe caer 'en el fácil equívoco por medio del cual se confunde a veces un
sentimiento impreciso e incluso una fuerte atracción psicofisica con el
amor efectivo a Ia otra persona, que se sustenta en el deseo sincero de su
bien y se traduce en compromiso concretopara realizarlo... Fl mero sen-
timiento está ligado a Ia variabilidad del ánimo humano; Ia sola recíproca
atracción, que frecuentemente se deriva en su mayor parte de impulsos
irracionales e incluso aberrantes, de por sí no puede tener estabilidad y
por eso está fácilmente, si no fatalmente, expuesta a extinguirse. Fl amor
conyugal, por tanto, no es sólo ni sobretodo sentimiento; es, por el con-
trario, esencialmente un compromiso con Ia otra persona, compromiso que
se asume con un acto cle voluntad bien determinado. Precisamente esto
califica tal amor, haciéndolo conyugal. Una vez dado y aceptado el com-
promiso mediante el consentimiento, el amor se vuelve conyugal, y jamás
pierde este carácter. Fntra aquí en juego Ia fidelidad del amor, que arraiga
en Ia obligación asumida libremente' 6l.

2. A partir de esta realidad básica, el Romano Pontífice insiste muy
adecuadamente en otra idea fundamental: las diferencias entre el matrimo-
nio y las otras formas de convivencia no radica sólo en una meraformali-
dad sino en algo más profundo. Surge a veces a este propósito 'el equívoco

l ) i r i t t i deli'uomo: famigl ia e politica, Libreria Editrice Vaticana. 1999. Cf. igualmente Ia Dec l a i . uk>n
f i n a l del I I I Encuentro de políticos y legisladores de América, celebrada en Buenos Aires del 3 al S de
agosto de 1999: Kcclesia, 9 de oclubre de 1999, 1526-30.

63 |uan Pablo 11, Discurso a un grupo de obispos latinoamericanos, art. cit. , n. S.
6-l Juan Pablo 11. Discorso ad OHicial i e ad Avvocati del Tribunale della Kota Romana, a i t . c i t . .

n, 3. Ya con anterioridad se había insistido en las mismas ideas en el discurso a los miembros cM Tri
bunal de Ia Rota Romana de 199^.
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por el que el matrimonio se identifica o se confunde en alguna medida con
el rito formal y exterior que Io acompaña. Ciertamente Ia forma jurídica del
matrimonio constituye una conquista de Ia civilización, ya que Ie confiere
importancia y al mismo tiempo eficacia ante Ia sociedad, que consecuen-
temente asume su tutela. Pero... el matrimonio consiste esencial, necesaria y
únicamente en el consentimiento mutuo expresado por los novios. Dicho
consentimiento no es más que Ia asunción consciente y responsable de un
compromiso mediante un acto jurídico a través del cual, en donación recí-
proca, los novios se prometen amor total y definitivo. Son libres de celebrar
el matrimonio, tras haberse elegido el uno al otro de manera igualmente
libre; pero en el momento en que realizan dicho acto instauran un estado
personal en el que el amor se transforma en algo debido, con efectos tam-
bién de carácter jurídico' 6S

Teniendo en cuenta las anteriores afirmaciones básicas, y que el matri-
monio además de basarse en esta relación personal entre un hombre y una
mujer 'es por su propia naturaleza una realidad pública'66, se entiende que
se declare que 'las legislaciones europeas han reconocido el matrimonio
como institución natural, provista de efectos jurídicos apremiantes. El matri-
monio crea Ia familia porque establece una unión estable, de donación recí-
proca, entre un hombre y una mujer, abierta al amor mutuo, a Ia procrea-
ción y Ia educación de los hijos. Es Ia institución matrimonial Ia que Ia
sociedad debe defender como un bien del que depende su futuro' 67.

El matrimonio y Ia familia, por tanto, deben ser protegidos por los valo-
res que en sí mismos tienen, por Ia función que realizan en favor de las per-
sonas y de Ia sociedad, etc. Se trata de una idea sobre Ia que reiteradamen-
te se ha explanado S. S. Juan Pablo II en los últimos años: el ordenamiento
jurídico, afirmaba en 19H9, no puede no reconocer y sostener Ia familia
como lugar privilegiado para el desarrollo personal de sus miembros, espe-
cialmente de los más débiles. Y, superando concepciones ya sobrepasadas
de estos últimos decenios, es necesario privilegiar y promover jurídicamente
Ia familia como el lugar natural y el instrumento más eficaz de humaniza-
ción y de personalización de Ia sociedad, por Io que es necesario ayudarla
con los medios y subsidios oportunos. 'Se revela, por ello, tarea de Ia máxi-
ma importancia Ia de transmitir a las generaciones futuras los valores de Ia
dignidad de Ia persona y de Ia estabilidad del matrimonio y de Ia familia

65 Juan Pahlo II, Discorso ad Officiali e ad Avvcx*ali del Tribunale della Rota Romana, art. cit., n. 4.
66 Congregatio pro Doctrina Fidei, KpisUila ad Catholicae Kcclesrae Hpiscopos de receptione

Communionis h'ucharisticac a tidelibus qui post divortium novas inierunt nuptia,s, 14 septembris 1994,
in: L'Osservatore Romano, 15 ottobre 1994, p. 8, n.7.

67 Conclusioni del Secondo Incontro dei responsabili politici e dei legislatori d'Kuropa, art. cit.
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mediante un cuerpo de leyes que los proteja y los promueva' ( > K . O, como
afirmaba en 1998, 'la famille représente pour chaque nation et pour l'huma-
nité entière un hien de Ia plus haute importance... 11 importe donc que ceux
qui ont été appelés a conduire Ia destinée des nations reconnaissent et affer-
missent l'institution matrimoniale; en effect, Ie mariage a un statut juridique
spécifique, reconnaissant des droits et des devoirs de Ia part des conjoints,
l 'un vis-à-vis de l'autre et à l'égard des enfants, et Ie rôle des familles dans
Ia société, dont elles assument Ia pérennité, est primordiel. La famille favori-
se Ia socialisation des jeunes et contribue à endigner les phénomènes de-
violence, par Ia transmission des valeurs, ainsi que par l'expérience de Ia
fraternité et de Ia solidarité qu'elle permet de réaliser chaque jour' w.

Las ra/ones de esta tutela específica de Ia familia 'rectamente constitui-
da', es decir: a partir del matrimonio, son las siguientes: 'el bien de Ia comu-
nidad humana está estrechamente ligado a Ia salud de Ia institución familiar.
Cuando el poder civil desconoce en su legislación el valor específico que Ia
familia rectamente constituida aporta al bien de Ia sociedad; cuando se com-
porta como espectador indiferente frente a los valores éticos de Ia vida
sexual y de Ia matrimonial, entonces, lejos de promover el bien y Ia perma-
nencia de los valores humanos, favorece con tal comportamiento Ia disolu-
ción de las costumbres'70.

c) Protección institucionaldelafamilia matrimonial

De aquí se deriva, lógicamente, otra idea sobre Ia que Ia Iglesia insiste
una y otra ve/: el matrimonio, y Ia familia creada a partir de él, deben ser
tutelados específicamente por las autoridades públicas. Así se recuerda, por
ejemplo, en las conclusiones del segundo Encuentro de Ios responsables
Políticos y de los Legisladores de Europa: 'nos comprometemos a promover
y a defender los derechos de Ia familia fundada en el matrimonio entre un
nombre y una mujer.. . Sólo así podremos estar verdaderamente al servicio

68 Juan l 'abl<> II, A I U x ' U t k > eos qui conventui nationali ,siuclii ab - ln ione (!iuri.s(i Cattolici I t a l i a
ni- celébralo in te r fuerun t , 16octobris 1989, n. i, in: Communicaliones 21, 1989, 110-11

69 Juan Pablo II, Discorso ai partecipanti al II Incontro cli Politici c I,egislatori d'Kuropa, 2S ollo-
bre 1998, n 3, in: I,'Os.servalore Romano 24 Ottobre 1998, p. S.

"7O Juan Pablo II, Allocutio e<xs qui conventui nationali sludii ab - l 'nione (i iurist i- , an, cil n. 3.
p. 1 1 ( 1 ; 1,a famig l ia è cellula primaria della società. Essa poggia sulla solida base di quel dir i l to n a t u r a -
Ie che accomuna t u l l i gli uomini e tu t te Ie culture... In realtà il matrimonio, quale unione slabile eli un
uomo e una donna che si impegnano al dono reciproco cli sé e si aprono alla genera/ioni della v i t a ,
non e soltanto un valore cristiano, ma un valore originario della crea/ione Smarrire tale verità non è
un prob!ema per i soli credenti, ma un pencolo per l i n t e ra u m a n i t à , Iuan Pablo II. Angelus, 19 ( ì i u g
no 199i. n. 1, in: L'Osservatore Romano, 20-21 giugno IWi . p. S.
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del bien común tanto a nivel nacional como a nivel internacional', y 'en
consonancia con Ia Declaración Universal, las legislaciones europeas han
reconocido el matrimonio como institución natural, provista de efectos jurí-
dicos apremiantes. El matrimonio crea a Ia familia porque establece una
unión estahle, de donación recíproca, entre un hombre y una mujer, abierta
al amor mutuo, a Ia procreación y Ia educación de los hijos. Es Ia institu-
ción matrimonial Ia que Ia sociedad debe defender como un bien del que
depende su futuro'71.

d) Las uniones o parejas no matrimoniales

Ya hemos expuesto en otros momentos Ia doctrina de Ia Iglesia Católi-
ca sobre estas situaciones72. Básicamente pueden sintetizarse en los siguien-
tes puntos, amén de los indicados ya anteriormente en relación con el matri-
monio y Ia familia a Ia que éste da origen.

1) No equiparación al matrimonio.—Una de las ideas en Ia que más
se insiste es que el estatuto jurídico de estas uniones o parejas no matrimo-
niales no debe equipararse o ser semejante al matrimonio, como si ambas
fueran realidades equivalentes o análogas: 'el valor institucional del matri-
monio debe ser reconocido por las autoridades públicas; Ia situación de las
parejas no casadas no debe ponerse al mismo nivel que el matrimonio debi-
damente contraído', se afirmaba en Ia Carta de los Derechos de Ia Familia
presentada el 22 de octubre de 1989 por Ia Sede Apostólica "3. Y en una alo-
cución del l6 cle octubre de 1989 a Ia Unión deJuristas Católicos Italianos,
se volvía a recordar que, dado que el bien de Ia comunidad humana está
estrechamente ligado a Ia salud de Ia institución familiar, 'no se contribuiría,
por ello, al bien personal y social realizando leyes que pretendieran recono-
cer como legítimas, equiparándolas a Ia familia natural fundada sobre el
matrimonio, a las uniones de hecho, que no comportan ninguna asunción
de responsabilidad y ninguna garantía de estabilidad, elementos esencia-
les de Ia unión entre el hombre y Ia mujer, tal como fue entendida por Dios
creador y confirmada por Cristo redentor. Una cosa es garantizar los dere-
chos de las personas y otra inducir al equívoco de presentar el desorden
como situación en sí buena y recta'74. Por otra parte, como señala Mons. D.

^l Conclusioni de! Secondo Incon!ro dei responsabili po l i t i c i e dei legislatori d'Furopa. a r t .
dl., p. 7.

72 Cf. F. K. A/.nar GiI , I,as unioncs de hecho anle el ordenamiento canònico, art. cit., 73-79; l'.
R. A / n a r C i i l . I.as uniones homosexuales, art. ci t . , P<)-^6.

73 Preámliulo B) \ C), y art. 1." c). Cf. ftimiliaris (.onsortio, n. 81.
74 Juan l'ahlo II, Allocutio eos qui conventui nationali s tudi i ah «Unione Giurist i- , art. cit . , n. 3.
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Tettaman/i a propòsito de Ia institución cleI 'registro' de las uniones o pare-
jas de hecho, hay una incoherencia en esta actuación de los gobiernos: con
ello 'se reconoce un especial status jurídico cie fami l ia a personas que li-
bremente han rechazado... el status de familia, con sus correlativos dere-
chos y deberes... es el mismo sujeto público quien cae en una intolerable
contradicción... es paradójico que sea el mismo sujeto público quien se haga
responsable del rechazo de Ia dimensión social cle Ia convivencia famil iar y
del reconocimiento del individualismo más marcado con Ia equiparación
f"amilia-uniones de hecho, el sujeto público acepta una injusta y deletérea
«disociación» entre derechos y deberes: a los convivientes reconoce los dere-
chos, pero no les exige los deberes' "\

Crítica que, en el caso de las parejas o uniones de homosexuales, es
mucho más radical. Así, por ejemplo, a raí/, de l a Resolución aprobada por
el Parlamento Europeo en febrero cle 1994, S. S. Juan Pablo Il se refería a Ia
misma con estas duras palabras: 'No puede constituir una verdadera familia
el ligamen de dos hombres o de dos mujeres, y menos aún se puede con-
ceder a tal unión el derecho a Ia adopción de hijos privados cle famil ia . A
estos hijos se les hace un daño grave, puesto que en esta «familia suplen-
te" éstos no encuentran el padre y Ia madre, sino «dos padres- o bien «dos
madres»', afirmando a continuación que 'confiamos que los Parlamentos de
los Países de Europa sabrán, en este punto, tomar distancias y... proteger Ia
familia de antiquísimas sociedades y naciones de este peligro fundamental.
No hay duda, sin embargo, de que nos encontramos en presencia cle una
terrible tentación', apelando a 'la recta, Ia sana conciencia y al sentido cle
responsabilidad de las naciones, las cuales no deben permitir que se destai-
ya Ia familia porque de ésa depende el futuro de cada uno de nosotros' "''.
Más recientemente afirmaba que 'en Ia búsqueda de soluciones legítimas
por Ia sociedad moderna, Ia familia no puede ponerse en el mismo plano
que simples asociaciones o uniones, y éstas no pueden beneficiarse de los
derechos específicos vinculados exclusivamente a Ia protección del compro-
miso conyugal y de Ia familia, fundada sobre el matrimonio, como comu-
nidad de vida y de amor estable, fruto del don total y fiel de los cónyuges,
abierta a Ia vida' 7^. Y, finalmente, entre las Conclusiones del Segundo

75 1). Tettaman/i, Famiglia e unioni di falto, in: L'Osservatore Koinano, S setiembre 199H p. 7.
76 Juan Pablo 11, Angelus, 20 febbraio 1994, in: L'Osservatore Romano, 21-22 febbraio I W i . pp.

1 y °>, nn. 2 y 3. Ideas sobre las que volvia a insistir: 'Lo stesso discorso vale per il tentativo di dare
leggitimità a fa lse famig l ie costituite da due uomini o cla due donne. Noi rispettiamo ogni uomo e
oani donna, ma costruire una famìglia su queste basi è sbagliato e pericoloso', in: L'Osservatore Koma
no, 7-H mar/o 199-1, p. -'t.

"1"1 juan Pablo 11. Discorso ai partecipanti al Il Incontro di p o l i t i c i e legislatori dFurop , i , ar l
cit., p. i.
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Encuentro de los responsables políticos y de los legisladores de Europa se
afirmaha que 'atribuir, como algunos Io piden en Ia hora actual para no
hacer discriminación, a otros tipos de uniones el valor de «matrimonio»,
o aceptar otras modalidades que permitirían gozar de los mismos derechos y
ventajas sociales que los que Ie son reconocidos al matrimonio, contribuiría a
debilitar Ia institución del matrimonio y, consecuentemente, de Ia familia'7K .

La diferencia esencial entre una mera unión de hecho y el matrimonio
radica en el consentimiento matrimonial, es decir en que en este último caso
'el amor se traduce en empeño no sólo moral sino rigurosamente jurídico.
El vínculo, que recíprocamente se asume, genera a su vez una eficacia que
fortalece el mismo amor del que nace, fomentando su permanencia en favor
de Ia otra parte, de Ia prole y de Ia misma sociedad'. Y mucho más cuando se
trata de uniones o parejas homosexuales: en este caso se revela 'la incongruen-
cia consistente en atribuir una realidad «conyugal» a Ia unión entre personas
del mismo sexo. A ello se opone en primer lugar Ia imposibilidad de que fruc-
tifique Ia unión mediante Ia transmisión de Ia vida, según el proyecto que Dios
ha inscrito en Ia misma estructura del ser humano. También constituye un obs-
táculo Ia ausencia de los supuestos de esa complementariedad interpersonal
que quiso el Creador, tanto en el plano físico-biológico como en el eminente-
mente psicológico, entre el varón y Ia hembra. Sólo en Ia unión de dos persc>
nas sexualmente diferentes puede realizarse el perfeccionamiento clel indivi-
duo, en una síntesis de unidad y de mutua integración psicofisica... El amor no
tiene su fin en sí mismo, y no se reduce al encuentro corporal entre sus seres,
sino que es una relación interpersonal profunda, que alcanza su cenit en Ia
plena donación mutua y en Ia cooperación con el Dios Creador'79.

2) Derechos de laspersonas.—Todo Io anteriormente dicho no puede
hacer olvidar o desconocer que, a pesar de no reconocerse un estatuto jurí-
dico a estas parejas o uniones similar al del matrimonio, existen unas perso-
nas implicadas en tales situaciones y que es posible que hayan contraído
una serie de obligaciones o de derechos, entre sí o hacia terceros, que es
necesario tutelar y hacer cumplir. La Iglesia Católica no se opone a ello sino
a que se emplee analógicamente el marco del matrimonio para su adecuada
realización: 'una cosa es garantizar los derechos de las personas y otra indu-
cir al equívoco de presentar el desorden como situación en sí buena y recta',
afirmaba ya en 1989Juan Pablo II, según hemos visto ya anteriormente.

78 Conclusioni del Secondo Incontro dei responsabili polit ici e dei legislatori d'luiropa, ar t .
cit., p. 7.

79 Juan l'ahlo II, Discorso ad Officiali e ad Avvocati del Tribunale della Rota Romanu, 21 Gen-
naio 1999. art. cit., n. S, p. ^, Tamhicn Mon.s. (i. Thoma/eau. A propos de -certitcats de cohabitation»
délivrés à des personnes homosexuelles, in: I.a Documentation Catholique 2141, 1996, 6-'iH,
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De hecho, el canon 1071, § 1, 3." del actual CIC exige, para Ia l ic i tud ,
que el párroco no puede asistir sin Ia licencia del Ordinario del lugar 'al
matrimonio de quien esté sujeto a obligaciones naturales nacidas de una
unión precedente, hacia Ia otra parte o hacia los hijos de esa unión'. Norma
que es perfectamente aplicable a estas situaciones 80. E idea sobre Ia que
han insistido varios episcopados: así, vgr., el episcopado de Colombia afir-
maba en 1975 que 'cuando uno de los contrayentes ha teniclo hijos en una
unión libre, duradera, con otra persona, el párroco debe actuar con mucha
prudencia para que santifiquen esta unión con el sacramento, antes de per-
mitir Ia celebración de un matrimonio canónico con tercera persona. Sería
contrario a Ia justicia admitir indiscriminadamente al primero a estas perso-
nas que han contraído obligaciones al fundar una familia que, aunque sin
vínculo jurídico, es familia'81 . Y en parecidos términos se expresaban en
1983 los obispos de Bolivia: 'Difícil también es el caso cle personas que pre-
viamente unidas en matrimonio civil o natural disuelven dicho vínculo para
contraer matrimonio sacramental con otras personas. No existe aquí un
impedimento canónico jurídico, pero sí una reserva moral hacia Ia parte cul-
pable. Deben, al menos, asegurarse los derechos de Ia otra parte y de los
hijos, si los hubiere'82.

E ideas sobre las que han insistido otros episcopados: 'lIna cosa es
—decían recientemente los obispos franceses— respetar los derechos de los
que se benefician tocias las personas, y otra es querer instituir una orientación
particular, es decir hacer de ella un modelo... Nuestra convicción es simple: el
derecho ofrece suficientes posibilidades para regular los problemas sociales o
económicos encontrados por algunas personas «que no pueden o no quieren
casarse». No es necesario inscribir en Ia ley un nuevo estatuto relacional que
amenace con desestaicturar aún más el sentido de Ia pareja y de Ia familia'Kí .
También los obispos belgas recientemente afirmaban que 'de alguna manera,

HU Cf. F. R. A/.nar GiI, Las uniones de hedi<>, art. cit., 76-79.
81 XXXl Asamblea Plenaria de Ia Conferencia Episcopal de Colombia, 1975, n. 195.
82 F.piscopado Boliviano, Carta paMoral sobre Ia familia, ¿2 de abril de 1983, n. 126. Cf F. Inter-

donato, IiI -servinacuy- y Ia teología de los sacramentos, in: Revista Teológica Limense 16, 1982, 53-66;
L. Cordero R., I,as uniones de hecho en el Derecho canònico. Kl caso peruano, in: Revista Teológica
Limense 28, 1994, 222-36.

83 Conseil Permanent de Ia Conférence des êveques de France, Déclaration: Le pacle civil dc
solidarité (PACS): une loi inut i le et dangereuse, 16 septembre 1998, in: Documentation Catholique
2189, 1998, pp. 845-46, nn. 9 y 11. Ya con anterioridad se había insistido en Ia misma idea: 'On ne
peut récuser a priori des aménagements éventuellement utiles du droit des successions ou cte Ia fisca-
lité, à propos dassociations visant une mise en commun de biens, associations faisant l'objet de con-
trats qui n'ont pas besoin d'être posés clevant un officier d'état civil, Discours de clôture de l'Assem-
blée Pléniere de Ia Conference Episcopale de France, 4-10 novembre 1997, in: La Documen'.ition
Catholique 94, 1997, 1046.
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Ia autoridad puede reconocer las necesidades de los que organizan su exis-
tencia fuera de Ia institución del matrimonio. Puede velar para que ellos se
beneficien de una seguridad jurídica y social en caso de enfermedad o de
fallecimiento de uno de los compañeros o de un hijo. Haciendo esto, sin
embargo, debe velar para que los que se casan no sean perjudicados de nin-
guna manera ni social ni fiscalmente1 K í . Y también los obispos de Malta: 'El
Estado debe tutelar los derechos de cuantos están implicados en estas unio-
nes, en particular los eventuales hijos... Quien vive en una unión semejante
que termina debe permanecer receptivo en Io que se refiere a las obligacio-
nes y el Estado debe garantizar el reconocimiento y Ia tutela de todos los
derechos de las personas implicadas. Pero el Estado Io debe hacer conservan-
do y sosteniendo una clara y total distinción entre el status del matrimonio y
el de Ia cohabitación, que son dos realidades distintas. El matrimonio y Ia
cohabitación no son Ia misma cosa y no pueden nunca ser considerados igua-
les ni sicjuiera cuando el Estado llegue a determinar los derechos y los debe-
res implícitos en Ia cohabitación' K\

e) Valorpedagógico de Ia ley

La Iglesia, además, recuerda que Ia ley no se limita a reflejar o recoger
Ia evolución de una parte de Ia sociedad, como si fuera aséptica e indepen-
diente a los valores de las personas o de Ia misma sociedad, sino que tiene
un claro valor pedagógico, marcando precisamente unos valores determina-
dos. De aquí su insistencia en recordar el valor no sólo jurídico sino moral
de Ia ley en cuanto conformaclora de criterios, valores, actitudes, etc., socia-
les. Por ello se afirma que 'dar carta de ciudadanía legal a formas de convi-
vencia diversas de Ia familia legítima fundada en el matrimonio, además de
confusión en el plano de los principios, comportaría pedagógica y cultu-
ralmente una contribución dirigida a Ia formación de una mentalidad y de
costumbres privados de referencia a los valores basilares y fundantes de Ia
familia' 8^ Y de ahí se deducen las responsabilidades de los políticos y legis-
ladores: les corresponde 'promover una legislación y sostener una acción de
gobierno que respeten fundamentales criterios éticos, sin ceder al relativis-
mo que, bajo pretexto de defender Ia libertad y Ia democracia, acaba en
realidad por privarla de su base sólida', por Io que en ningún caso el legis-

84 Eveques dc Belgique, Choisir Ie mariage, octobre 1998, in: l,a Documentation Catholique
2199, 1999, p. 243.

85 Ohispos de Mal ta , Declara/ione, 24 mar/o 1999, in: L'Osservatore Romano, 17-18 maggio
1999, p. 4.

86 Juan l'ablo II. Allocutio eos qui conventui nationali studii ab 4!nione Giurist i- , urt. cit. , n. 4.
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lador que quiera actuar en sintonía con Ia recta conciencia moral puede con-
tribuir a Ia elaboración de leyes que contrasten con los derechos esenciales
de Ia familia fundada en el matrimonio8 '. Ciertamente que se debe distin-
guir entre Ia ley moral y Ia ley civil, como Ia doctrina de Ia Iglesia Católica
viene enseñando desde antiguo: pero esta distinción no puede significar Ia
separación ni mucho menos Ia contradicción entre ambas, Hs verdad que
Ia ley no tiene Ia tarea de hacer santos a todos los ciudadanos, pudiendo y
debiendo tomar acta de ciertas situaciones existentes en Ia sociedad y lle-
gando hasta formas de tolerancia. 'Fero no puede limitarse simplemente a
registrar las situaciones en acto y a consagrarlas con el crisma de Ia legali-
dad. Tiene siempre una tarea educativo-cultural. No puede ser indiferente a
los valores culturales y éticos y debe ... desempeñar una tarea pedagógica
y asumir un papel de promoción cultural y moral' **.

Ideas sobre las que el Romano Pontífice ha insistido de forma especial
en el Segundo Encuentro de políticos y legisladores de Europa organixado
por el Consejo Pontificio para Ia Familia en 1998: es necesario que los
responsables de Ia sociedad civil sepan crear las condiciones necesarias a Ia
naturale/.a específica del matrimonio, a su estabilidad y a Ia acogida del don
de Ia vida, por Io que 'respetando Ia legítima libertad de las personas, hacer
equivalentes al matrimonio —mediante su legalixación— otras formas de
relaciones entre dos personas, es una decisión grave que no puede sino
traer perjuicios a Ia institución conyugal y familiar. Sería pernicioso a largo
pla/o que unas leyes, fundadas no sobre los principios de Ia ley natural sino
sobre Ia voluntad arbitraria de las personas, ... dieran el mismo estatuto jurí-
dico semejante a diferentes formas de vida común, entrañando numerosas
confusiones' w. Y, recalcando esta misma idea, entre las conclusiones del

VT Juan Pablo II, Discorso ai membri del Forum delle Associa/ioni l an i i l i a r i cattoliche d ' I t a l i a .
l~~ giugno l'W", n. T, ¡n: !.Osservatore Koniano, 28 giugno 1998. p. 1. Tarea que, en realidad, corres
ponde a Ioda Ia sociedad: 'no podéis quedar en pasiva contemplación de los cambios de Ia s<>ciedad.
limitándoos a tomar acto de las adaptaciones de las leyes civiles a los cambios de las costumbres. Fsto
significaría ser insensibles al bien de las personas que da valor a toda relación de justicia entre los
hombres. Ks necesario, además, empeñarse para que Ia sociedad de nuestros días sepa darse leyes
que, aun teniendo en cuenta las diversas situaciones reales, garanticen el bien de las personas indivi-
duales y de Ia comunidad humana, promoviendo y tu te lando el instituto natural de Ia tamilia !undada
en el matr imonio ' , |uan Pablo 11, A!locutio eos t |ui convenUii na t iona l i s tudii ab -l 'nione t i i u r i s t i - ,
art. cit. , n. 5.

88 1). Tettaman/i, Famiglia e unioni di fatto, art , cit .
89 Juan Pablo I I , Discorso ai partecipanti al Il Incontro di politici e legislatori dFuropa, art . cit . .

n. .1 Añadía , además, que 'no hay que subordinar jamás Ia dignidad de Ia persona y de I. t a m i l i a
solamente a los elementos políticos o económicos, o incluso a simples opiniones de posibles grupos
de presión aunque sean importantes . Fl ejercicio del poder descansa en Ia búsqueda de Ia verdad
objetiva y cn Ia dimensión de servicio al hombre \ a Ia sociedad. Fn el mismo sentido, cl Obispos de
Mal ta , l)eclara/ione, art. c i t . : 'Cuando hablamos de valores relativos al matrimonio v a Ia l a i i n l i a . li.iv
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Segundo Encuentro se encuentra Ia siguiente: 'Hacemos un llamamiento a
nuestros colegas responsables políticos y legisladores para que reconozcan
el papel pedagógico de Ia ley, en Io referente a Ia vida de familia. Las leyes
que debilitan a Ia familia alientan el desarrollo de una mentalidad de escep-
ticismo y de confusión en Io que respecta a su misión. Las políticas sociales
y económicas que discriminan a Ia familia traen como consecuencia una
indiferencia a sus derechos y a su bienestar' 90.

/) Los obispos españoles

También los obispos españoles vienen recordando recientemente estas
ideas, ya que 'hoy asistimos a una corriente muy difundida en algunas partes,
que tiende a debilitar su verdadera naturaleza (de Ia familia)... En efecto, no
faltan intentos de equiparar Ia familia en Ia opinión pública e incluso en Ia
legislación civil a meras uniones carentes de forma jurídica constitucional, o
bien se pretende hacer reconocer como familia Ia unión entre personas del
mismo sexo', destacando Ia importancia que tienen las normas jurídicas matri-
moniales y familiares pues 'constituyen un bien insustituible de Ia sociedad, Ia
cual no puede permanecer indiferente ante su degradación o pérdida'91. Inter-
venciones que, muy frecuentemente, han estado originadas por iniciativas
civiles en tomo al reconocimiento jurídico de estas parejas.

Así, vrg., con motivo de Ia creación en Vitoria del primer 'Registro Muni-
cipal de Uniones Civiles', el obispo de Ia diócesis señalaba que 'este Decre-
to puede inducir a confusión, pues, aunque distingue el matrimonio de otras
uniones que no Io son, no establece Ia diferencia esencial que existe entre
Ia familia, que se fundamenta en el matrimonio, y las unidades de convi-
vencia que pueden nacer de las otras uniones no matrimoniales. ¿No podría
buscarse Ia integración social de estas uniones de convivencia sin forzar esta
equiparación injusta y peligrosa?' 92. O a raíz de Ia firma de un convenio

personas que sostienen que nuestro país no puede vivir y permanecer aislado del resto del mundo. Es
verdad que nuestro país debe proceder en armonía con el resto del mundo, especialmente eon nues-
tros vecinos y con las personas con las que nuestro puehlo considera que dehe construir un futuro
político y económico. Sin embargo, esto no significa absolutamente que debamos aceptar ciertos esti-
los de vida y sufrir ciertas formas de presión, abaratar o abandonar los valores que son parte integran-
te del patrimonio maltes de los valores cristianos. No se puede subordinar Ia dignidad de Ia persona y
de Ia f ami l i a a factores políticos o económicos o a Ia mera opinión de algunos grupos de presión'.

90 Conclusioni del Secondo Incontro dei responsabili pol i t ic i e dei legislatori d'Europa, art .
cit., p. 7.

91 Juan l'ablo II, Discurso a los obispos de Ia archidiócesis de Barcelona y de las provincias ecle-
siásticas de Oviedo y de Tarragona, 19 febrero 1998, in: Hcclesia. 28 de tebrero de 1998, p. 316, n. 4.

92 Obispo de Vitoria, Familia y otras uniones de convivencia. Reflexión cristiana sobre Ia crea-
ción de un -Registro Municipal de Uniones Civiles-, 15 mar/o 1994. in: BOO Vitoria 130, 1994,

Universidad Pontificia de Salamanca



108 Federico R. Aznar (Ul

colectivo por Ia Diputación Provincial cle Albacete, en el que se equiparaba
Ia familia matrimonial con otras uniones 93. Y más recientemente, con moti-
vo de Ia aprobación en Cataluña de Ia Ley de uniones estables de pareja,
los obispos catalanes se lamentaban de esta iniciativa 'por Ia incidencia nega-
tiva que presumiblemente tendrá respecto de Ia institución del matrimonio y
de Ia familia, realidades muy importantes para el bien de las personas y de
Ia sociedad. Lu reglamentación de determinadas situaciones se ba de reali-
zarsin necesidad de crear legalmente niievasfigiiras que desdibujen y[x>r-
judüjiien el sentido de Ia instituciónfamiliarfundamentada en el matri-
monio', ya que ésta tiene una importancia social e insustituible función al
servicio de Ia persona humana y 'eso pide que Ia familia tenga una tutela
especial en el ordenamiento jurídico y social y que se evite cualquier confu-
sión con otras situaciones' *1.

La Comisión Permanente de Ia Conferencia Episcopal Española, por su
parte, publicó el 24 cle junio cle 1994 una nota con ocasión de algunas ini-
ciativas legales que pretendían equiparar a las uniones o parejas homose-
xuales con el matrimonio: afirmaban que no se puede pedir a Ia sociedad
que reconoxca Ia condición o el comportamiento homosexual como una
modalidad clel ser humano comparable, por ejemplo, a las diferencias natu-
rales de ra/a o de sexo; es engañoso el intento cle hacer creer a Ia opinión
pública que determinadas restricciones legales, como Ia prohibición del
matrimonio y de Ia adopción para las personas homosexuales, sean 'discri-
minaciones injustas' , etc., apoyándose en las razones ya expuestas por el
Romano Pontífice. Insistían en señalar que las uniones homosexuales son
sustancialmente diversas del matrimonio, por Io que 'cualquier equiparación
jurídica cle dichas uniones con el matrimonio supondría otorgarles una rele-
vancia de institución social que no corresponde, en modo alguno, a su rea-
lidad antropológica'; o que 'a Ia convivencia cle homosexuales no se Ie
puede reconocer una dimensión social semejante a Ia clel matrimonio y a Ia
familia'. Y concluían afirmando que 'hay que acoger y respetar especialmen-

pp. 121-23, n. 1; Ar/.obispo, Nota sobre el registro de las uniones libres. 3 abril 1997, in: BOA Santiago
de Compostela 136, 1997, 253-5-1.

93 Obispo, A propòsito del Convenio O>leetivo de Ia Diputaeión Provincial, jul io I99't, in : HOC)
Albacete (, 199-(, 294-3(10.

9t Conferencia Episcopal Tarraconense, Comunicai, in: BOA Barcelona 138, 1998, 33(> Kn < > t r o
documento posterior, además de insistir en las mismas ideas, recuerdan quc 'Ia reglament icion de
determinadas situaciones personales que necesitan atención legislativa especial habría de encontrar.
cn Ia responsabilidad y creatividad cle las personas elegidas para representar a los ciudadanos, una
respuesta solícita y apropiada que no cediese a Io fácil y no causase perjuicio a realidades sociales
fundamentales... Cuantío el hombre generali/a propiedades específicas —en este caso de Ia ins i i tuc ión
tami l ia r— se las vacía inevitablemente de contenido'. Conferencia Fpiscopal Tarraconense. Missalgc a
les families. Nadal del 1998. in: UOA Barcelona 138, 1998, 529-31. n. i.
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te, como personas que son, a quienes sufren tendencias homosexuales. Pero
hay que decir también bien claro Io que parece obvio: no puede constituir
una verdadera familia el vínculo de dos hombres o dos mujeres, y mucho
menos se puede atribuir a esa unión el derecho de adoptar niños' 9S.

Sucesivas intervenciones episcopales, al hilo de propuestas legislativas
en este campo, han seguido insistiendo en las mismas ideas. Mons. Elías
Yanes, en el discurso inaugural de Ia LXVII Asamblea Plenaria de Ia CEE,
indicaba que 'no podemos dejar de ver con preocupación ciertas campañas
y ciertas iniciativas legales o administrativas que tienden a desfigurar Ia ima-
gen y Ia realidad de Ia familia... En los últimos meses asistimos a una espe-
cie de campaña en Ia que todas estas situaciones aparecen intenciona-
damente mezcladas para pedir una regulación jurídica que las abarcara a
todas bajo el concepto general de «parejas de hecho» o «uniones de hecho»...'
Señalaba, además, que 'los legisladores habrán de distinguir y discernir si se
dan situaciones que merecen en realidad un tratamiento legal especial que
evite discriminaciones e injusticias o si este objetivo se puede lograr ya
mediante una aplicación oportuna de Ia legislación vigente y de los princi-
pios generales del Derecho. Pero Io que no nos puede parecer lícito en nin-
gún caso, es que se equiparejurídicamente Io que no debe ser equiparado
por constituir realidades antropológicasy sociales muy diversas', insistiendo
en que 'en el caso particular de las llamadas «uniones homosexuales», Io pri-
mero que hay que decir es que, a diferencia de las uniones de hecho entre
un hombre y una mujer, nada pueden tener que ver con Ia familia, por más
que se trate de oscurecer las cosas recurriendo a expresiones como «diver-
sos tipos de familia» u otras semejantes', y recordando finalmente que 'los
legisladores han de tener muy presente el valor simbólico y pedagógico de
las leyes... Las leyes no sólo desempeñan una función reguladora más o
menos acertada técnicamente y más o menos justa o injusta. Además, dada
su autoridad, ejercen también una función orientadora y educativa de Ia con-
ducta de los pueblos... que Ia legislación sobre Ia familia contribuya realmen-
te no sólo a evitar situaciones de real discriminación, sino también a favore-
cer Ia vida y Ia misión de las familias'%.

El arzobispo de Madrid, después de señalar los problemas que tiene Ia
familia fundada en el matrimonio en España (desprotección, discriminación,
acoso cultural y moral, etc.), indicaba que con Ia prevista regulación jurídica

95 Comisión Permanente de Iu CKK, Matrimonio, famil ia y -uniones homosexuales-. Nota con
ocasión de ulgunas iniciativas legales recientes. 2-\ jun io 1994, in: Kcclesia, 23 de j u l i o de 1994, pp.
1116-19.

96 Presidente de Ia CKK, Discurso inaugura l de Ia L X V I l I Asamblea Plenaria , in: BOCK 54,
1997, 63-64.
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de las parejas cle hecho 'no sólo no se va a adelantar con ello ni un ápice
en Ia vía de habilitar soluciones a los graves problemas que afectan en este
momento a Ia familia española; antes al contrario, se Ia va a hacer daño... Y
Ia causará grave perjuicio sea cual sea Ia forma técnica jurídica que se arbi-
tre para esa regulación. Para Ia solución de los legítimos problemas ik> las
personas que se ven involucradas en esefenómeno de «las parejas de hecho»,
búsquese el caucepolíticojurídico adecuado; pero nunca el del remedo o
imitación institucional del matrimonioy de lafamilia'ír. El arzobispo de
Santiago de Compostela afirmaba en relación con el llamado 'Contrato matri-
monial renovable', que en realidad es 'la regulación expresa entre los dos
contratantes de una relación de convivencia de carácter temporal o una
situación provisional de una pareja de hecho', que 'el llamado «amor tempo-
ralmente contratado» en estas uniones tiene como consecuencia el favorecer
Ia realidad de Ia disolución del matrimonio, hacer que los contratantes redux-
can las posibilidades de construir su propio futuro y el de Ia sociedad, dete-
riorar Ia confian/a de los hijos en sus padres, presuponer Ia desconfian/a
en que se fundan las relaciones interpersonales y contribuir al deterioro del
tejido de las relaciones y de los sistemas interhumanos' 98.

5. Q)NSIl)ERACK)NKS CRÍTICAS

La concesión de efectos jurídicos similares a los del matrimonio a las
parejas o uniones homo o heterosexuales por parte de Ia legislación civil de
nuestro país se inserta en Ia tendencia general de Ia civilización occidental
en esta materia y es un paso más en Ia difuminación y desvirtuación de los
conceptos de 'matrimonio' y de 'familia' con todo Io que ello implica. Se
trata de un problema que, como señala D. Tettaman/,i, no es 'confesional'
sino 'laico', en cuanto que no es cuestión de Ia fe cristiana sino de racionali-
dad, y de una gran seriedad: 'la mayoría cle las personas ha permanecido
(en el debate), según parece, más bien indiferentes; otras han preferido ele-
gir el silencio; otras incluso han manifestado una especie de «fastidio» frente
a una cuestión que amena/a con agravar tensiones y contraposiciones que

97 Ar/obispo cle Madrid, I.a regulación jurídica cle -las parejas Ue hecho» o Ia clesprotección cle
Ia f a i i i i l i u , 27 septiembre 1997, in: IiO cle las Diócesis cle Iu Provincia Fclesiástica cle Madrid 113,
191/7. 6-i6-t9.

9K Ar/obispo, Carla pastoral sobre el llamado "Contrato Matrimonial Renovable-, 9 mar/.o 1998,
in: HOA Santiago de Compostela 137, 1998, 176-78. Otras intervenciones episcopales en: l i ( )A l 'ani-
pIona y Tudcla I t O , 199", -i"(>-""; 15()() Salamanca ISO, 199", 3"K-80; BOO Segorbe-CasteIlon l"i9.
1997, 130-31; BOA Valladolid UH, 199», 3SSS8, y 120, 1996, t3 i 3<>; BOA /.arago/a 133, 199-., 3 2 1 2 2 ,
v 13". 199K, 203-t v 3S2-33; etc.
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ya gravan el clima social y político de hoy... Existe el riesgo de banalizar el
alcance del prohlema en juego. Se dice, de hecho, que no hay que preocu-
parse excesivamente, considerando el número relativamente reducido de
las parejas de hecho respecto a Ia casi totalidad del pueblo italiano, que está
por Ia familia fundada en el matrimonio. Hn realidad, el prohlema no es
tanto cuantitativo cuanto cualitativo: mira a Ia verdad y a Ia justicia, o sea a
los valores y las exigencias que allí están implicados' ".

Los argumentos empleados en nuestro país por los defensores de esta
práctica equiparación jurídica entre estas realidades son muy similares a los
empleados en otros países: en Ia actualidad hay una pluralidad de mode-
los o formas familiares, ya que Ia familia no está fundada exclusivamente en
el vínculo matrimonial sino en otros valores como Ia afectividad, el consen-
timiento y Ia solidaridad libremente aceptados, Ia comunidad de vida esta-
ble y duradera, Ia convivencia y Ia afectividad; todos los modelos familiares
son opciones igualmente válidas y que deben ser igualmente tuteladas par
el Estado; Ia Constitución Española no establece un modelo de familia deter-
minado ni predominante por Io que es necesaria una interpretación amplia
de Io que debe entenderse por familia, acorde y consecuente con Ia rea-
lidad social actual; Ia legislación española, a pesar de las modificaciones
introducidas, mantiene todavía una discriminación entre el matrimonio y las
uniones de hecho, entre Ia familia fundada en el matrimonio y las otras for-
mas familiares: aunque se reconoce que son realidades jurídicas diferentes,
el legislador no las puede desamparar por el respeto que se debe al princi-
pio constitucional de igualdad, a Ia libertad y dignidad de las personas, etc.
For otra parte, se dice, Ia regulación de las uniones de hecho no son ningu-
na novedad en Ia legislación española tanto histórica como actual: Se alude,
además, a que el Estado debe proteger a todas las personas, no a las institu-
ciones en sí, con independencia del estado de vida que elijan, que Ia orien-
tación o condición sexual es indiferente, etc.

En realidad se está configurando un nuevo concepto de 'familia', de
límites o contornos imprecisos. El mismo presidente del Consejo Pontificio
para Ia Familia reconoce que está muy extendida Ia idea de Ia imposibilidad
de definir Ia familia y que es conocida Ia tendencia a un concepto vago de
Ia misma, con Ia actitud sintomática de no emplear el término matrimonio
en las reuniones internacionales: 'consecuencias tristemente lógicas de una
tal posición son Ia tendencia a equiparar, poniéndolas al mismo nivel, las
uniones consensúales libres, o a considerar Ia familia y el matrimonio como
hecho privado y cuasi el refugio de los afectos y de las emociones sin rele-

99 1). Tettanian/i, Famiglia c unioni di fa t to , art. cit .
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vancia social... Otra consecuencia de Ia no definición de Ia familia... ha sido
Ia declaración del Parlamento Europeo sobre las uniones homosexuales y
sus pre.sunto,s derechos' m>.

Conviene afirmar, en primer lugar, que el matrimonio y las uniones
estables de pareja no son realidades idénticas que puedan ser equiparadas
jurídicamente. Las diferencias entre ambas son significativas, no pudiendo
reducirse a aspectos accidentales o formales como a veces se hace de forma
tan simple como interesada. Así, por ejemplo, no se puede afirmar que las
uniones estables se basan 'en el consentimiento y Ia solidaridad libremente
aceptados con Ia finalidad de llevar a efecto una plena comunidad de vida
material y espiritual', en Ia 'comunidad de vida estable y duradera', en Ia
'agrupación determinada socialmente por las notas de convivencia y afecti-
vidad', etc., y callar que el 'vínculo matrimonial' se inicia por el consenti-
miento libre de un hombre y una mujer, con Ia finalidad de constituir una
comunidad de vida y amor conyugal, ordenado al bien de los cónyuges y
de los hijos, y caracterizado por las notas de Ia fidelidad, estabilidad, etc. l ( ) l .
O reducir Ia diferencia entre ambas realidades al cumplimiento de un mero
trámite formal y burocrático, Ia forma del matrimonio, Io que implica un
concepto de Ia forma y del consentimiento matrimonial que poco tiene que
ver con su verdadero ser: 'está muy extendida, dice muy acertadamente R J.
Viladrich, Ia convicción de que Ia única diferencia entre Ia simple unión de
hecho y el matrimonio reside en que este último se ha celebrado con los
requisitos de forma y solemnidades prescritas por Ia legalidad vigente y se
ha inscrito en los registros oficiales, mientras que toda esa ceremonia le-
gal ha faltado en las uniones informales. En uno y otro caso, sin embargo,
no habría diferencias sustanciales, en Ia naturaleza cle las relaciones marita-
les... En suma, el matrimonio consistiría en Ia vida marital en cuanto y en
tanto formalmente legalizada'. Concepción equivocada y que ha producido,
a Ia larga, el 'vaciamiento' legal del matrimonio: el núcleo de Ia verdadera
alianza conyugal raclica en 'que mediante el famoso sí dos clejan de ser los
únicos dueños de sí para constituirse en co-posesión y co-pertenencia como
nueva identidad común' para, en suma, constituir un 'nosotros'. No simple-
mente para un estar juntos, sino para ser con otro: éste es el verdadero sen-
tido del consentimiento matrimonio que es un 'auténtico acto de soberanía
de un varón y de una mujer sobre sí, por el que deciden transformar Ia gra-
tuiclad originaria de su amor (Ia invitación, Ia tendencia, el deseo y el hecho
de estar juntos) en vínculo de justicia, en deuda de amor entre sí, como un

100 A. L<'>pe/ Truj i l lo , Rela/ione: l 'anno della famiglia 199-i e Ia Conleren/a del Cairo, 2H otto-
brc 199't, in: !.'Osservatori.- Romano, 30 ottobre 1994, p. í.

101 Cf. cánones l()S5, 10%, elc.
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nuevo modo de ser en común' '02. Ésta es Ia radical diferencia entre ambas
situaciones: Ia forma es una consecuencia o derivación del carácter público
del matrimonio 103, pero Ia diferencia entre ambas realidades es más radical,
más profunda.

En segundo lugar, este compromiso o voluntad matrimonial 'se carac-
teriza por asumir el compromiso de ser esposos, esto es, de entregarse y
aceptarse recíprocamente en cuanto seres diferenciados sexualmente en
orden a ser el uno para el otro mutua ayuda y formar una familia. Son los
propios cónyuges quienes libremente establecen entre sí un vínculo jurídico
del que se deriva el status matrimonial', mientras que en 'la voluntad no
matrimonial no se pretende asumir ningún compromiso ni vínculo jurídico,
entre otras razones, porque se trata de un mero devenir fáctico que no se
sabe cuánto va a durar... pues, precisamente, Io que Ia caracteriza es que
no se asume un compromiso de futuro... En síntesis, las uniones no matri-
moniales se caracterizan por no asumir ningún compromiso de futuro y por
Ia inexistencia de vínculo jurídico. Y las uniones matrimoniales, por el con-
trario, por asumir un compromiso de futuro llamado a ser estable, ya que
aunque puede ser disuelto por diversas causas, en su origen nace como un
vínculo estable y tendencialmente perpetuo y por Ia existencia de un víncu-
lo jurídico que surge de Ia voluntad matrimonial' 104. Compartimos, por tan-
to, Ia opinión de M. Alonso Pérez cuando rechaza Ia analogía legis entre el
matrimonio y las uniones o parejas de hecho, invocado por algunos autores
para aplicarles Ia legislación matrimonial: 'en modo alguno es acorrecto invo-
car Ia tutela jurídica matrimonial apoyándose en Ia analogía entre unión de
hecho y unión nupcial. La analogía legis o particular, tan alegada a menudo
por teóricos y jueces, sólo es posible si aparece clara Ia identidad de razón
entre el supuesto específico contemplado en Ia norma y el que se trata de
resolver no previsto... A pesar de las apariencias, entre cohabitación y matri-
monio no existe analogía. Paralelismo sí, pero no semejanza. Media Ia dis-
tancia que se establece entre apariencia y realidad, entre factum y ius, entre

102 P. J. Viladrich, La familia -soberana-, in: IC 68, 1994, 427-40.
103 'Entender Ia forma como una superestructura impuesta por el ordenamiento y que acaba

- con el amor significa desconocer el verdadero sentido de Ia misma y del consentimiento. Supone olvi-
dar toda una construcción jurídica secular en Ia que Ia forma vino a resolver problemas de seguridad
jurídica, pero en ningún caso se entendió como algo contrario a Ia libertad y al arnor de los esposos...
El matrimonio no puede ser considerado como una manera de legalizar Ia vida marital, de Ia misma
manera que tampoeo por el heeho de que se conviva maritalmente se está ante una realidad matrimo-
nial. . . Lo que diferencia a las uniones no matrimoniales del matrimonio no son los meros hechos...
sino el compromiso matrimonial que configura al matrimonio como una realidad si4Stancialmente
distinta a Ia no matrimonial', T. Cervera Soto. Las recientes propuestas legislativas sobre uniones no
matrimoniales, art. cit., 4-5.

104 lbid.. 4.
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posesión y propiedad. Brotan de fuentes diversas... Es evidente que en algún
supuesto aislado puede tener lugar Ia analogía, pero no eomo criterio usual,
del mismo modo que las normas del arrendamiento no se pueden aplicar,
como principio, al precario' 1()\

Ksta alian/a conyugal o consorcio de toda Ia vida así concebida, en ter-
cer lugar, requiere, entre otras exigencias, que se constituya entre un varón
y una mujer: 'Anche a non voler prestare credito alla Rivela/ione, alla Bib-
blia, appare evidente alla- ragione che Ia bisessualità è iscritta nella natura
degli esseri umani e vi e iscritta con funzioni diverse. L'uomo e Ia donna
non sono diversi soltanto per i caratteri sessuali, Io sono anche in ordine ai
compiti che ciascuno è chiamato a svolgere nella società, nella famiglia. L'in-
tegra/ione può reali/7.arsi unicamente fra l'uomo e Ia donna' "x>. La masculi-
nidacl y Ia femineidad, modos diversos y complementarios de ser igualmen-
te persona y cuerpo humano, posibilitan Ia entrega y aceptación mutua
esponsal: 'este poder sólo reside en Ia relación de complementariedad que
se articula entre Ia masculinidad y Ia femineidad humanas. Y sólo existe en
verdad —como poder de ser íntima comunidad— entre el varón y Ia mujer.
No existe en sus sucedáneos, alternativas, ficciones y disfunciones... Se trata
de un auténtico poder soberano de autoconstituirse en ser-con o co-ser
clesde Ia dualidad singular inicial' 1(P. La pareja homosexual y el matrimonio
son relaciones que se mueven en órbitas distintas: el modelo matrimonial
de Occidente no pretende Ia protección de simples relaciones asistenciales
o sexuales, sino que protege, además, un estilo de vida que asegura Ia esta-
bilidad social y el recambio y educación de las generaciones. La unión de
homosexuales es, en palabras de un conocido autor, un 'matrimonio impo-
sible' constitutivamente I ( )H. Conviene recordar, en definitiva, que como ha
indicado Ia sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Kuropeas
del 17 de febrero de 1998 'en el estaclo actual del Derecho en el seno de Ia
Comunidad, las relaciones estables entre dos personas del mismo sexo no
se equiparan a las relaciones entre personas casadas o a las relaciones esta-
bles sin vínculo matrimonial entre personas de distinto sexo' 1(W.

Hay que indicar, en ciiarlo lugar, que las diferencias entre el matri-
monio y las uniones estables de pareja, homosexuales o heterosexuales,

105 M. Alonso Pére/. Ij tamilia cntrc el pasado y Ia modernidad, art. c i t . , 28.
106 (i. Concetti, A proposito di una risokixione del Parlamento Europeo: l ) i r i t l i , rivendica/ioni,

pretese, in: L'Osservatore Komano, 10 febbraio 199-4, p. 2,
107 P. J. Viladrieli, La familia ".soberana-, art. f i t .
108 K. Navarro Valls, Kl matrimonio imposible. Las parejas homosexuales, in: l ' l Mu-ido, " de

enero de 1994, p. 56.
109 Tribunal de|usticia de las Comunidades Kuropeas, Sentencia del P de lebrero de l'W8, n. 35.
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son claras además de Ia ya dicho anteriormente l l l ) : Ia diversidad funcio-
nal del matrimonio y de las uniones no matrimoniales, ya que 'la inesta-
bilidad, Ia ausencia de compromiso de futuro y Ia falta de un status jurí-
dico sólido son algunas de las razones por las que estas funciones de
socialización no pueden ser clejadas en manos de las uniones'no matri-
moniales', Io que por otra parte justifica una protección diferente por parte
del Estado 'para con el matrimonio: el matrimonio como marco de socia-
lización de sus miembros debe gozar de una protección que no es propia
de las uniones no matrimoniales'. Las uniones no matrimoniales y el matri-
monio son realidades diferentes, pues los elementos que les caracterizan
(compromiso, estabilidad, permanencia, vínculo) son distintos e incluso
opuestos. Como indican los obispos de Bélgica en un reciente documen-
to, 'sería exagerado reconocer a unas formas alternativas de relación
sexual un estatuto que, hasta cierto punto, sería equivalente al del matri-
monio. En efecto: estas otras formas no aseguran Ia estabilidad necesaria
para el mutuo desarrollo y el de los hijos. Y Ia dificultad es aún más gran-
de si no se tiene en cuenta el factor de Ia diferencia de los sexos. Un
reconocimiento sin matices de estas formas diferentes de vida común
pondría en peligro una evolución feliz de Ia humanidad. Este reconoci-
miento no sería, por otra parte, más que ficticio si no incluye ningún com-
promiso público de las parejas el uno frente al otro y frente a los even-
tuales hijos' '".

En quinto lugar, los preceptos constitucionales españoles de igual-
dad y de no discriminación de las personas, frecuentemente alegados por
los defensores de Ia equiparación jurídica de las uniones estables homo-
sexuales y heterosexuales con el matrimonio, no implican en su aplica-
ción un 'romo igualitarismo jurídico' que, absurdamente, podría llevar a
una flagrante injusticia. Es obvio que, jurídicamente, cada persona tiene
libertad para elegir Ia forma o estado de vida personal que estime más
conveniente. Libertad que se debe desarrollar en un plan de igualdad y
de no discriminación. Conviene recordar, sin embargo, que 'las tenden-
cias o las formas de vida en las que algunos se reconocen individualmen-
te no tienen que llegar a ser, a través de Ia ley, referencias sociales', como
afirman acertadamente los obispos franceses "2. Ahora bien: Ia noción de
igualdad jurídica, y su correlativo de no discriminación, no puede sacriH-

110 Cf. T. Cervera Soto, Las recientes propuestas legislativas sobre uniones no matrimoniales,
art. ci t . , S.

111 Fveques de Belgique, Choisir Ie mariage, art . c i t . , 2i3.
112 Conseil Permanent de Ia Conférence des liveqiies de France, Déclaration: Ie l'aete Civil de

Solidarité (PACS): une loi i nu t i l e et dangereuse, 16 septembre 199H. arl. c i t . , n, - t .
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car las previas diferencias existentes en las constitución de las personas,
ni consiste en extender lisa y llanamente Ia misma disciplina prevista para
algunos casos a todos aquellos semejantes que surjan de cuando en cuan-
do. Kxtender los derechos de lihertad no consiste tanto en acoger el más
alto número hajo Ia misma norma de protección, sino en preparar una
normativa Io más ampliamente respetuosa de las diferencias "\ Tiene
raxón, por tanto, Mons. D. Tettaman/,i cuando afirma que 'una pretendida
equiparación entre familia y uniones de hecho por parte de Ia sociedad y
de Ia ley civil debe decirse que es falsa y falsificante, porque va contra Ia
verdad de las cosas, anulando sus diferencias sustanciales, introduciendo
«modelos» de familia para nada confrontables entre ellos', e indicando que
se deberá regularlas respetando Ia verdad y Ia justicia "'. For otra parte,
los Tribunales Constitucional y Supremo españoles Io vienen recordando
reiteradamente, como ya Io hemos señalado en páginas anteriores: las
parejas o uniones de hecho homosexuales o heterosexuales y el matrimo-
nio no son situaciones equivalentes o idénticas, ya que el matrimonio es
una institución social garantizada por Ia Constitución Española y el dere-
cho del hombre y de Ia mujer a contraerlo es un derecho constitucional,
cuyo régimen jurídico corresponde a Ia ley, mientras que Ia unión de
hecho no Io es. Cabe, por ello, un trato jurídico diferenciado del matri-
monio y de estas uniones o parejas, sin que ello sea en menoscabo de
los principios constitucionales de igualdad o de no discriminación o
de libertad ideológica, ya que el trato jurídico diferente responde a situa-
ciones fácticas distintas m.

Ciertamente puede ser legítimo y necesario que se regulen jurídicamen-
te los efectos o consecuencias de estas situaciones porque en las mismas,
además de Ia libertad individual de cada persona, está en juego Ia dimen-
sión pública de esta elección privada dado el inevitable carácter relacional e
intersubjetivo de Ia persona humana '"'. Como dicen los obispos portugue-
ses, 1O legislador nao pode, nem deve, deixar de atentar nas situações sociais
que se lhe deparam, ignorando-as designadamente através d'um juízo moral,
com a eventual preocupação de conseguir por essa atitude omissiva contra-
riar o surgimento dessas situações, sobretudo quando elas atingiram uma
proporção e uma premência que exigem medidas de"equidade e justiça' IP.

113 P Ferrari da Passano, Omosessualità e Diritto, in: La Civiltà Cattolica 2, 1994, 2 4 2 S
114 1). Tettaman/i, Famiglia e unioni di latto, art. d(., n. 4.
US Cf. .siipranota 29
116 1). Tettaman/i, Famiglia e unioni di tatto, art. dt.
117 Comisión F.pisœpal de Ia Familia de Ia Conferencia F,piscopal Portuguesa, Nota a proposito

do Projeeto[.ei sobre o -RegimeJuridico da l 'n iào de Facto-, IS de abril de 1999, n. 3, l.umen (iO,
1999, SO-Si
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Pero su regulación dehe hacerse respetando su propia realidad y especifici-
dad: al regular jurídicamente estas situaciones, o sus efectos y consecuen-
cias jurídicas, el Estado debe evitar desnaturalizar tanto el matrimonio, y Ia
familia en él fundada, como las uniones no matrimoniales, dejando nítidas
las diferencias entre ambas opciones que son fruto, en suma, de Ia libertad
de opción de cada persona, y no promoviendo Ia confusión entre ellas. El
matrimonio, y Ia familia en él fundada, corre el peligro real de quedar des-
figurado jurídicamente con estas reformas legislativas al desaparecer, prácti-
camente, las diferencias entre ambas. Pero también las parejas homosexua-
les o heterosexuales pueden quedar desnaturalizadas: el conviviente de
hecho, que ha elegido conscientemente esta forma de vida específica como
alternativa al matrimonio, puede encontrarse inmerso en unas relaciones
propias de una relación jurídica matrimonial que él no ha elegido. Es decir:
si su regulación jurídica se asemeja a Ia del matrimonio, con idénticos dere-
chos y deberes, eliminará precisamente Ia posibilidad de una relación sin
lazos jurídicos, que es Ia elegida por los convivientes, haciendo gravitar
sobre el amor libre Ia sombra amenazante del matrimonio, siendo entonces
Ia paradoja de que los que deseen una verdadera unión libre sin conse-
cuencias jurídicas deberán tomar Ia cautela de especificarlo por escrito. Se
producirá, en consecuencia, Ia desnaturalización jurídica de este tipo de
uniones, al menos las de las personas que deseen instaurarlas sin conse-
cuencias jurídicas semejantes al matrimonio. Tienen razón, por tanto, los
obispos portugueses cuando indican que no se entiende que, aceptando
los proponentes del proyecto que el que vive en una unión de hecho ejer-
ce Ia libertad de no casarse, libertad que Ia ley debe respetar, se imponga a
quien ejerce esa legítima libertad un régimen jurídico determinado: 'O que
é coerente, quer no plano jurídico quer no plano ético, é que quem exerça
a sua legítima liberdade de nao casar retire daí as necessárias consequên-
cias, em vez de, afinal, obter muitos dos mesmos efeitos jurídicos de quem,
também em liberdade, quis casar... deste modo o legislador nao manifesta
respeitar quem exerceu a sua liberdade em determinado sentido. Mais uma
vez se deve dezir, pois, que nao pode tratar-se igualmente aquilo que é
voluntariamente desigual' H8.

118 Ibid., n. 11. En este mism<> sentido, cf. T. Cervera Soto, Las recientes propuestas, art. cit., 5:
'Una grave consecuencia que se dériva de Ia equiparación de las uniones no matrimoniales con cl
matrimonio es Ia desnaturalización de amhas realidades. Kn efecto, considerar que una mera convi-
vencia afectiva en Ia que no se asume ningún compromiso ni propensión en el tiempo es Io mismo
significa desfigurar Ia verdadera naturale/a del matrimonio, pues sus elementos característicos quedan
cie esta manera diluidos. Hsto, a su ve/, lleva a dcsnaturali/ar las uniones no matrimoniales, pues una
relación que se caracteriza por e ludir cualquier tipo de norma es sometida a unas reglas que además
no Ie pertenecen por ser propias del -status- matrimonial ' .
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No deja de haber, por otra parte, una cierta discriminación, contra-
dicción e incoherencia en esta pretendida equiparación de las parejas o
uniones no matrimoniales con el matrimonio. Discriminación, como seña-
la D. Foole Derqui, hacia otras formas de uniones o de convivencia en
las que no se da unión sexual, ya que 'sería paradójico el tener que ale-
gar, para acceder a determinados privilegios, que Ia convivencia entre una
señora y su hermana enferma es de carácter sexual' cuando en esta situa-
ción fáctica cle convivencia se dan las características de Ia estabilidad o
permanencia "9. Y contradicción e incoherencia porque, como han seña-
lado algunos autores, 'una relación que se caracteriza precisamente por
eludir todo tipo de regulación jurídica reclama del Derecho un reconoci-
miento y protección. De tal manera que una relación que en su origen
huía del Derecho acude a él cuando aparece Ia oportunidad de acceder a
ciertas prestaciones —principalmente económicas—. Parece que Io que
interesa es obtener una protección de tipo económico y una resolución
de los problemas patrimoniales que pueclan devenir, junto con un reco-
nocimiento social. Se acude al Derecho para aquellas cuestiones t t v o r a -
bles o ventajosas, pero se prescinde de él cuando se trata cle asumir debe-
res o cualquier tipo de compromiso' '-". No hay que olvidar, además, el
carácter pedagógico o ejemplificador clel Derecho, como Ia Iglesia Católi-
ca recalca una y otra ve?.: al obtener las uniones de hecho un estatuto
jurídico idéntico al clel matrimonio, se produce un reconocimiento y una
equiparación social entre ambas realidades.

Mantenidas las diferencias cle cada realidad, por respeto a su propia
identidad específica, 'se puede entender que sea conveniente y necesario
regular las realidades convivenciales «de tacto» que normalmente llevan
consigo efectos y repercusiones que reclaman una respuesta del mundo
jurídico' '2 1 . Pero una regulación no ideologi/.ada: es decir, conforme a Ia
esencia y contenido de cada realidad al margen de intereses políticos.
Por eso mismo, no se entiencle el interés de determinados sectores políti-
cos y sociales de regular jurídicamente algunos aspectos o efectos de las

119 'Asi, volviendo con los ejemplos, no Iu
tre.s hermanos que conviven, unas religiosas que I
tos desde hace años, a un bisexual que desee co
Pedir Ia exislencia de relaciones sexuales entre
miento inquisitorial Qcómo se sahe quiénes las ni;
no Si el fundamento de Ia regulación es Ia conv
set regulada de igual manera que cualquier situac
cia , I). Poole I)erqui, Sexualidad y Derecho, in: S

120 T. Cervera Soto, Las recientes propues
pasado y Ia modernidad, art . cit.. ¿7.

1 > I lhiil

ra/.on para negar un tratamiento lavorabl< a dos o
Kvii vida en común, a unos amigos que viven jun
v iv i r con dos personas, un hombre polígamo, elc.

>s convivientes, además de evidenciar un plantea
itienen y quiénes no?), carece cle fundamento algu-
vencia estable durante uno. dos. tres.. afos. debe
'>n de convivencia quc tenga esa misma |>rmanen
idia Carande 2, 1998, 208-9.
as, ar t , c i t . , S; M. Alonso Pére/, La fami l ia entre el
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uniones de hecho acudiendo sistemáticamente a su equiparación jurídica
con el matrimonio: el ordenamiento jurídico ofrece suficientes formas o
modelos para su adecuada regulación sin necesidad de recurrir al mode-
lo matrimonial.

Salvo que, en realidad, se pretenda otra cosa: en líneas generales, se
puede afirmar que no hay congruidad entre estas propuestas legales y el
problema práctico que se quiere resolver, por Io que 'no se puede creer
que el verdadero objetivo de las propuestas legales sea Ia simple tutela
de los convivientes «more uxorio»... El objetivo o los objetivos verdaderos
son otros' 122. Como señala Mons. L. M. Billé, presidente de Ia Conferen-
cia Episcopal de Francia, a propósito del debate y aprobación en Francia
del denominado Pacto Civil de Solidaridad, 'malgré les propos lénifiants
qui ont pu être tenus, il révèle après coup certains des objectifs initiaux
des propositions de lois sur Ie PACS... Sans doute nous dira-ton que los
changements envisagés n'atteignent en rien l'institution du mariage sous
prétexte qu'il s'agit d'autre chose. Qui peut Ie croire? S'il veut être cohé-
rent, Ie législateur doit choisir: ou soutenir Ia famille, ou promouvoir de
qui en est Ia négation'123.

6. CONCLUSION

La Iglesia Católica ha recordado siempre Ia importancia que tienen el
matrimonio y Ia familia para el bienestar de las personas y de Ia sociedad,
al considerar que estas instituciones son las células sociales básicas, por Io
que deben ser suficientemente tuteladas por el Estado. No hay que extra-
ñarse, por tanto, de que en los últimos años venga insistiendo en Ia defen-
sa específica de estas instituciones frente a Ia proliferación de legislaciones
civiles que reconocen jurídicamente a las uniones o parejas de homose-
xuales y heterosexuales no casadas y que las equiparan jurídicamente con
el matrimonio, al otorgar idénticos derechos a todo tipo de familias con
independencia de su origen. La Iglesia parece tener conciencia que en Ia
actualidad, a diferencia de otras épocas históricas, se está produciendo un
cambio generalizado en las legislaciones civiles sobre estas instituciones
que puede ser decisivo para el futuro de Ia humanidad: 'Desde hace algún

122 P. Ferrari da Passano, Qualche considerazione a margine del patto civile di solidarietà, in:
La Civiltà Cattolica 1, 1999, 267; T. Cervera Soto, art. cit. , 5; F. D'Agostino, Flementos para una filoso-
fia de Ia familia, Madrid 1991, 131.

123 Mgr. Louis-Marie Billé, PACS: de Ia confusion à l'incohérence, 29 mars 1999, in: La Docu-
mentation Catholique 2202, 1999, 397,
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tiempo —volvía a repetir recientemente S. S. Juan Pablo II— se están rei-
terando los ataques contra Ia institución familiar. Se trata de atentados tanto
más peligrosos e insidiosos cuanto que desconocen el valor insustituible
de Ia famil ia fundada en el matrimonio. Se llegan a proponer falsas alter-
nativas a Ia misma y se solicita su reconocimiento legislativo... Así, en algu-
nos países, se quieren imponer a Ia sociedad las llamadas -uniones cle
facto», reforzadas por una serie de efectos legales que erosionan el sentido
mismo de Ia institución familiar' 1 2 e .

Situación preocupante no sólo por Ia generalización de estas tenden-
cias legislativas civiles sino por el reconocimiento de las uniones o pare-
jas homosexuales: 'Otro dato preocupante —dice G. Concetti— es que se
quiere a t r ibu i r a Ia unión homosexual valor de matrimonio. Todos los
pueblos saben «ab immemorabili» que el matrimonio está constituido por
Ia unión estable de un hombre y una mujer, actuada mediante un acto
bilateral público. Aplicar este instituto jurídico a las uniones homosexua-
les significa no sólo trastornar el vocabulario de los pueblos sino tam-
bién, y sobre todo, turbar el estatuto originario del matrimonio y de Ia
familia sancionado en los albores de Ia creación por el mismo Autor del
hombre y de Ia mujer ' '-\ No es de extrañar, por tanto, que los obispos
recuerden a sus fieles que, a Ia hora de su participación política y de apo-
yar programas políticos determinados, deben tener en cuenta entre otros
puntos o cuestiones 'el apoyo decidido y claro al matrimonio y a Ia fami-
lia de fundación matr imonia l , en contra de Ia tendencia a equiparar al
verdadero matrimonio otro tipo de uniones' 12Í>.

Hay que recalcar que Ia Iglesia Católica no se opone, como ya hemos
indicado anteriormente, a que se regulen los efectos o consecuencias deri-
vadas de estas uniones o parejas no casadas: 'No se pueden recha/ar a prio-
ri unos ajustes eventualmente útiles del derecho de sucesiones o cle Ia fisca-
lidad, a propósito de asociaciones que plantean una puesta en común de
bienes, asociaciones que hacen contratos que no tienen necesidad de ser
planteados ante un oficial de estado civil' '-". Se deben buscar para ello las
medidas y normas adecuadas en los diferentes ámbitos para evitar situacio-
nes injustas, abusos, desamparos, etc., respetando Ia libertad de las partes,

12-i Iuan Pablo I i , Discorso ai partecipami a!la XIV Assemblea Plenaria del P o n ! i f k ' i < > Consiglio
per Ia l-amiglia, i giugno 1999, in: l,'Osservau>re Romano, - i - S giugno 1999. p. ^, n, 2.

125 (i. Concetti , Ancora un proggetto di legge conlro l'uomo, in: L()sservatore K o n a n o , H)
dicembre 191W, p. 2,

126 Comité Kjecutivo de Ia CHK, Nota ante las elecciones del 13 de junio, 13 de mayo <le 1999,
in: Kcclesia, S de junio de 1999, p. H55.

12"7 Mgr. L. M. BiIk", I)iscour,s de c!oture de l'Assemblèe Pléniere de Ia ConIérence Fpiscopale
de l-'rance, in: l.a Documentation Catholique 94, 1997, l(H6,
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no imponiéndoles un régimen forzoso y regulando obligatoriamente aspec-
tos que el Estado dehe tutelar con independencia del estado, situación o
condición de las personas.

Pero no es eso Io que está en cuestión con las reformas jurídicas plan-
teadas sobre el estatuto de las uniones o parejas de hecho: ' Io que está
en cuestión es el riesgo de presentar unas asociaciones y unos contratos
como de igual valor, siendo el matrimonio solamente una elección posible
entre otras' 128. Como dicen los obispos portugueses, 'lo que el legislador
no puede, ni debe, es tratar esas situaciones como iguales a las de fami-
lia, y mucho menos extrapolar a ellas Ia designación de familia, designa-
ción que tiene un contenido histórico y ético que no puede, ni debe, ser
desmerecido, so pena de que Ia legislación contribuya a Ia disolución de
Ia referida célula-base, constitutiva y estructurante' '29. Es decir: a Io que
Ia Iglesia Católica se opone es a que se conceda a estas uniones o parejas
un estatuto jurídico idéntico al del matrimonio, puesto que en ese caso se
querría decir que jurídicamente son realidades idénticas cuando no es así
por Ia precariedad y ausencia de un compromiso irreversible, por su
voluntad de situarse al margen de toda forma de vínculo definitivo...: 1Es
posible imaginar otras formas de relación y de convivencia entre los sexos,
pero ninguna de ellas constituye, no obstante Ia opinión contraria de algu-
nos, una alternativa jurídica al matrimonio, sino más bien una despoten-
ciación del mismo. En las llamadas «uniones de facto» se registra una más
o menos grave carencia de empeño recíproco, un paradójico deseo de
mantener intacta Ia autonomía de Ia propia voluntad en el interior de una
relación que debería ser relacional. Lo que en las convivencias no matri-
moniales falta es, en suma, Ia apertura confiada a un futuro de vivir jun-
tos, que corresponde al amor activar y fundar , y que es tarea específica
del derecho garantizarlo. En otras palabras: falta el derecho en sentido
propio, no en su dimensión extrínseca de mero conjunto de normas sino
en su más auténtica dimensión antropológica de garantía de Ia coexisten-
cia humana y de su dignidad... Las «uniones de facto» entre homosexuales,
además, constituyen una deplorable distorsión de Io que debería ser Ia
comunión de amor y de vida entre un hombre y una mujer, en una recí-
proca donación abierta a Ia vida' 13°.

Finalmente, además, Ia Iglesia Católica insiste en Ia necesidad de apo-
yar legalmente a Ia familia fundada sobre el matrimonio, ya que, como dicen

128 lbid.
129 Comisión Fpiscopal de Ia Fumili:i de Ia Conferencia Episcopal Portuguesa. Nota: Projeto-l,ei,

art. dt., n. 1.
13<> Juan Fahlo II. Discorso ai partecipanti alla XIY Assemblea Plenaria, an. cit.. nn. 2 y 3.
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los obispos ole Bèlgica, 'estamos convencidos que el matrimonio y Ia familia
son los fundamentos mismos del porvenir y de Ia salud... Por estas ra/ones,
nosotros no podemos estar de acuerdo con una evolución de Ia legislación
que concedería un estatuto jurídico equivalente al del matrimonio a otras
formas de vida común' H1. O, como dice Mons. D. Tettaman/i, se dehe pro-
mocionar una política orgánica familiar respetando Ia identidad de Ia familia
como sociedad natural funclada en el matrimonio w.

Federico R. Aznar GiI
Universidad Pontificia de Salamanca

131 Kveques de Belgique, Choisir Ie mariage, art. cit., p. 243.
132 1). Tettaman/i, Kumiglia e unioni di fatto, art. cit., que añade: 'Tra/ando una lìnea de demar-

cación Io más nítida posible entre Ia familia propiamente entendida y las otras convivencias, que de Ia
fami l ia , por su naturale/a, no pueden merecer ni el nombre ni el estatuto'.
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