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TRIBUNAL ECLESIASTICO DEL ARZOBISPADO
DE SANTIAGO DE COMPOSTELA

NULIDAD DE MATRIMONIO (INCAPACIDAD RELATIVA
PARA ASUMIR LAS OBLIGACIONES ESENCIALES DEL MATRIMONIO)

Ante el M. I. Sr. D. Manuel Calvo Tojo
Decreto definitivo de 29 de noviembre de 1986 (*)
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8. Defensores de la misma. 9. Aspectos sustantivos. 10. Dimensién procesal. 11. Andlisis y
valoracién de la prueba: A) Aspectos formales; B)En cuanto al fondo de la cuestién.
12. Parte dispositiva.

I—ANTECEDENTES. ACTUACIONES EN PRIMER GRADO

1. Primavera. A don V le fue declarado nulo su matrimonio mediante Senten-
cia y Decreto dictados, respectivamente, en 1981 y 1982,

A dofia M la Santa Sede le habia otorgado, en 1964, la dispensa pontificia
por no haber sido consumado su matrimonio.

Se conocieton; se prendaron mutuamente; y se 'prendieron’ también: el dia 12
de Marzo de 1983 ritualizaban entre si los dos binubos la ceremonia de matrimonio
candnico. Faltaban unos pocos dias para la eclosién primaveral, pero para ellos esta-
llaba la primavera ese mismo dia; lo mds bello de la vida es la ilusién. El varén
contaba 47 afios de edad y siete menos la mujer, pero ya Campoamor dejé escrito:
"Son nuestras ilusiones postreras / iguales en frescura a las primeras’.

(*) El presente decreto aborda con cierto detalle el discutido capitulo de nulidad del
matrimonio por incapacidad relativa o mutua de asumir los esposos las obligaciones esenciales
del pacto conyugal, como capitulo auténomo. Esta decisién compostelana confirma la sentencia
de primera instancia declarando nulo el matrimonio por la mencionada incapacidad relativa,
y no por incapacidad absoluta de uno de los dos c¢nyuges, como se acostumbra a hacer con
frecuencia,
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668 CALVO TOJO (68)

La edad, las Sptimas cualidades fisicas, el nivel cultural y econémico, la expe-
riencia, el carifio mutuo, etc., todo inducfa presagiar una integracién interpersonal
infrangible; un matrimonio modélico.

2. Otofio. jQué gran verdad contienen aquellos versos de Horacio!: ’¢Quid
aeternis minorem / consiliis animum fatigas?’ (Oda XI, vv. 11 y 12). ¢Para qué
torturas tu espiritu débil con proyectos eternos?

Es cierto: a veces anhelamos y emprendemos aquello para cuya consecucién
carecemos de las fuerzas minimas indispensables.

Especialmente destinadas a estos pseudoconsortes parecen aquellas palabras de
Benavente: ’La felicidad no existe en la vida, sélo existen momentos felices’ (La
Princesa Bebé, Acto III). Efectivamente, la sofiada dicha no duré ni una luna —ni
siquiera la vulgarmente llamada ’de miel’— sino que en pleno viaje nupcial se pudo
comprobar la falta de aptitud de ambos para un, digdmoslo en expresiva frase,
’machihembramiento psicolégico’. S6lo unos efimeros dias, sélo unos fugaces momen-
tos reind la armonia, la ’sincronizacién’ entre ellos dos.

Estuvieron ’yuxtapuestos’ —ya no se pueden emplear términos mds pulcros:
‘convivencia’, ’integracién’, ’amistosa cohabitacién’, etc., durante unos dos o tres
meses.

La primavera se eclipsé antes casi de aparecer; no hubo ni un breve verano
afectivo; aparecid, insospechado y fulminante, el otofio que, como vendaval, arrastrd
en torbellino ’las ilusiones perdidas, como hojas desprendidas del 4rbol del corazén’.

3. Invierno. Desde junio de ese mismo afio se desencadend entre los dos una
—nos resistimos a decir interminable— serie de invectivas: requerimientos nota-
riales, denuncias en Comisaria, querellas, demanda y contrademanda de separacién
conyugal...

Y la peticién de declaracién de nulidad del matrimonio que al Tribunal de C1
dirigié la mujer en escrito fechado el 14 de Enero de 1984.

El varén comparecié en autos, contesté la demanda oponiéndose a la misma
pero, a la vez, peticionando la nulidad del matrimonio por otro titulo.

El objeto concreto del proceso se establecid, inicialmente, en amplios (que aqui
extractamos) términos cuatripartitos, de los que los tres primeros son propuestos
por la mujer y el cuarto por el marido:

'Si consta de la nulidad del matrimonio, en el caso, por: a) Incapacidad del
varén para cumplir los deberes esenciales del matrimonio; b)Dolo causado por el
contrayente para conseguir el matrimonio; c¢)Exclusién por el demandado de la
indisolubilidad del matrimonio canénico; d) Incapacidad de la mujer para prestar
consentimiento vilido’ (fol. 60 de las actas de primera instancia; en lo sucesivo éstas
serdn designadas con sélo el nimero del folio).

Desde ese momento atreci6 el 'temporal’ de tal manera que se cuentan, tal
vez, més incidentes y mds dislates procesales que accidentes viales en un lamado
’puente’ de vacaciones.

Hasta tanto que este mismo Tribunal Metropolitano se vio obligado a resolver
en extenso Decreo (jtreinta y ocho folios!) unos temas de fure appellandi y, admi-
tida la apelabilidad, el de apelacién misma sobre minucias en torno a la preinserta
férmula de dudas, a la inadmisién de unas pruebas a la parte demandada-demandante
(el varén), etc., etc.
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A partir de ese Decreto (18 de Junio de 1985) el aluvién se remansd un tanto
y las aguas se desenlodaron considerablemente.

Los litigantes, cansados posiblemente de pedir, de negar, de replicar, de contra-
replicar y de repasar el diccionario para encontrar los términos menos elegantes,
optaron por la serena objetividad: renunciaron a los titulos juridicos de nulidad invo-
cados por cada cual y las dos partes vinieron a coincidir en el mismo petitium y en
la misma causa petendi; y el objeto de la controversia se centré en estos concretos
términos: 'Si consta de la nulidad del matrimonio, en el presente caso, por incapa-
cidad relativa y reciproca de los esposos para entregarse mutua y reciprocamente el
objeto del consentimiento matrimonial e instaurar entre si una comunidad de vida
y de amor’ (fol. 574).

Se practic$ alguna prueba mds (aunque no toda la admitida y ain mandada en
el referenciado Decreto de este segundo Tribunal, concretamente un complemento
del examen judicial de ambos litigantes para tratar de ahondar mds y mejor en el
psiquismo de cada uno de los dos).

Se discutié6 nuevamente la causa pero esta vez sin ira; el Protector del vinculo
articulé un muy atinado escrito de ’Observaciones’ finales (fols. 656-60).

El colegio judicial puso la cdpula a las kilimanjdricas actas con la decisién final
adoptada el 21 de Junio de este afio del Sefior, 1986: respondib afirmativamente al
dubio serétinamente establecido; esto es, declaré nulo el matrimonio por incapacidad
relativa de uno y otro litigante para cumplir los deberes esenciales del matrimonio.

La correspondiente sentencia, fechada del 18 de Julio siguiente, expone las
razones juridico-ficticas de esa decisién (fols. 663.682).

Sentencia que legitimamente intimada a las tres partes interesadas no fue apelada
por ninguna. Parece que se hicieron realidad aquellos vetrsos de Calderén de la
Barca: ’Que el hacer paces también / suelen ser triunfos de guerra’ (Duelos de Amor,
II1, esc. 22).

Eso si, el varén presenté ante el Tribunal ’a quo’, al conocer la sentencia,
escrito de fecha 5 de Agosto pasado préximo expresando sus quejas por los términos
ofensivos —segin dice tal escrito— con que es delineado él mismo y los testigos
por €l ministrados y pidiendo, al amparo del can. 1616, la reforma de las expre-
siones que califica de injuriosas.

II.—LA CAUSA EN ESTE SEGUNDO TRIBUNAL

4. Delimitacién de objetivos. Al no mediar apelacién, la causa pende ante este
Metropolitano en virtud del mandato legal del can. 1682.1. A este segundo colegio,
por tanto, compete el analizar las actas solamente en tanto y en cuanto es declarada
la nulidad del connubio (can. 1682.2).

El varén, sin embargo, reprodujo el escrito digamos ’de queja’ que le fue inad-
mitido en primer grado y solicita de este segundo Tribunal ’que se confirme la
parte dispositiva de la sentencia corrigiéndola en cuanto a las menciones injuriosas’
(fols. 24-28 de 2* inst.).

La parte adversa escribe, requerida al efecto, que 'no pondrd reparo alguno a
que se digan de la persona de don V todos los ditirambos del mundo... siempre y
cuando sea confirmada la nulidad del matrimonio declarada en primera instancia’
(fol. 35 de 2® inst.).
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Estamos seguros de que, en este caso, no tiene aplicacién aquel dicho anénimo:
*Cuando todos los odios han salido a la luz, todas las reconciliaciones son falsas’.

En cualquier caso lo que aqui y ahora importa es apuntar que dicho escrito
no puede ser objeto de tratamiento directo por este segundo colegio; a lo sumo
podri ser valorado como ’observaciones’ que la parte hace a la sentencia (canon
1682.2); su contenido no obstaculizard la confirmacién de la sentencia por via suma-
ria dado que aborda un tema tangencial; y, ademds, expresamente implora tal con-
firmacién. Lo mismo que la parte adversa.

5. Observaciones del Defensor del vinculo. El inconformista Tutor del matri-
monio en esta nueva instancia escribe, en sus preceptivas observaciones (can. 1682.2),
que en esta causa se ha hecho realidad el conocido dicho latino de ’parturiunt montes
et nascetur ridiculus mus’: jse amontonaron casi setecientos folios (sin contar los
doscientos cincuenta y uno del proceso administrativo de dispensa, unido ’en cuerda
floja’ a éste de nulidad) para quitar de todos ellos una sentencia raquitica! Tanto
de forma como de contenido.

El principal reparo que el Guardidn del vinculo opone a la sentencia es que
’declara la nulidad del matrimonio por un capitulo —el de la incapacitas relativa—
cuya legitimidad estd hoy mds que cuestionada en la jurisprudencia candnica; por
eso mismo no exponen los primeros jueces la doctrina juridica pertinente limitindose
a escribir veintiséis (jsic!) lineas con unas vagas referencias al canon 1095.

Los infrascritos, en sesién del 17 de los actuales, diligentemente releidas las
voluminosas actas de primer grado y las observaciones del Defensor del vinculo
en este segundo, acordaron confirmar la sentencia. Por las razones que con la breve-
dad que el caso exige pasamos a exponer:

a) El interés privado estuvo, en primera instancia, podriamos decir que hiper-
protegido: una y otra parte estuvo dirigida y asesorada por su respectivo Letrado,
eminentes los dos; ambas partes ofrecieron cuantos medios de prueba consideraron
convenientes; las dos produjeron escritos en cadena, etc.

No puede, pues, ni aludirse a que el sacrosanto derecho de defensa haya sido,
ni de lejos, vulnerado.

b) El interés piblico —esto es, el presunto vinculo matrimonial— tuvo su
propio Defensor que actud, desde su nombramiento (fol. 26) si no con celoso
esmero, si al menos, con el esfuerzo medio suficiente; a veces se mostré obnubilado
por la densa polvoreda levantada por el fragor de la contienda (fols. 319, 357, 501,
etcétera) careciendo, en tales situaciones, de la visién precisa para discernir lo proce-
dente de lo improcedente.

Pero, en lineas generales, su labor de proteccién del vinculo (presuntamente
existente en todo matrimonio que se ritualice canénicamente) hay que considerarla
positiva; conctetamente, el informe final (fols. 656-660) aparece redactado con mo-
deracién, agudeza y acierto.

Esta vertiente no puede, por tanto, constituir 6bice, grave al menos, para la
confirmacién decretoria.

c) La Sentencia es el sector que con mayor diligencia tiene que analizar el
segundo Tribunal; asi se infiere de la letra y del espiritu del plurirrepetido can. 1682.2.
Cuando en primera instancia se declaré la nulidad del matrimonio la actuacién
del segundo Tribunal se limita a un ’procesillo’ o diligencias de revisién (Comm 15,
1984, p. 75). Consiste en juzgar la justicia de lo juzgado por el colegio precedente;
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esto es, examinar si la nulidad declarada estd o no estd fehacientemente probada
en autos.

En el caso presente los infrascritos han llegado, tras moderado pero prolongado
debate, a la conclusién de que puede ser confirmada por Decreto puesto que consta
de iustitia iudicati; esto es, que la conclusién a que devino (la declaracién de la
nulidad del conyugio) es extraida de unas premisas verdaderas y objetivas, a pesar de
que en la sentencia misma no se las vea perfiladas con depurado tecnicismo.

d) En efecto, la exposicién del derecho aplicable al caso (premisa mayor) es,
ciertamente, concisa y genérica (fols. 667-668); en eso tiene razén el inmisericorde
Defensor del vinculo en este segundo Tribunal. Ahora bien, eso no significa que,
arrancando del can. 1095, 3°, carezca la sentencia de base legal suficiente para el
pronunciamiento final que hace.

La incapacitas relativa es, en verdad, un capftulo de nulidad discutible y discu-
tido; pero ello no quiere decir que sea inexistente.

Vamos a hacer unos someros apuntes al respecto.

6.—Incapacitas assumendi: modalidades. El nim. 3° del can. 1095 declara inca-
paces para contraer matrimonio (y, por tanto, si éste se celebr$ es nulo), a *quienes no
pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza
psiquica’.

De intento prescindimos de hacer aqui una exégesis del texto legal. Al presente
nos limitaremos a indicar que la tal incapacitas puede, a nuestro sumiso criterio, pre-
sentar tres niveles o modalidades:

a) Afectar a uno sélo de los contrayentes; es el supuesto mds frecuente; tal
incapacidad es absoluta: radica en uno de los nubentes frente a fodos los demds seres
del sexo contrario. No tiene capacidad para consotciar conyugalmente con ninguno.

No hace falta decir que en tal hipétesis existe un capitulo de nulidad #nico (en
lo que al 4rea de la incapacitas se refiere) y auténomso.

b) Afectar a ambos contrayentes, pero con cardcter absoluto; esto es, que uno
y otro son, separada e individualmente, incapaces de consorciar conyugalmente con
ninguna otra persona. En tal hipétesis existen dos capitulos de nulidad (en cuanto
al drea de la incapacitas; pueden, ademds, aparecer otros titulos jurfdicos de inva-
lidez del himeneo) auténomos e independientes. Por cifrar el tema dirfamos que uno
y otro conyugante es incapaz al ciento por ciento (100%).

c) Afectar a los dos contrayentes pero no en grado absoluto sino solamente
relativo: de éste con ésta concretamente; cada cual quizds sea idéneo para consorciar
con otra persona, pero con esta determinada carecen de idoneidad ambas partes. Se
podria llamar también incapacitas reciproca, mutua, etc. Por visualizar el tema en
guarismos podria decitse que la imcapacitas estd aproximadamente al cincuenta por
ciento (50%); y en tal hipétesis el capitulo de nulidad es uno sdlo, aunque digamos
que ’compartido’ por ambos contrayentes.

Nadie dejard de ver que las dos primeras modalidades o niveles estdn pacifica-
mente admitidos ya en la doctrina y jurisprudencia candnicas. El problema reside en
el tercer grado o nivel. A él vamos a dedicar unas lineas (que, eso si, sometemos al
mejor y supetior criterio de voces y/o plumas mds autorizadas).

7. Incapacitas relativa: negantes. Esta modalidad de incapacidad para el matri-
monio no es undnimemente admitida como capitulo auténomo de nulidad del conyugio.
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Algunos autores niegan la posibilidad de admitir la incapacitas relativa fundindose
en que tal concepto y tal admisién nos llevarfa a un ’relativismo’ tal que ya no se
podria hablar mds del instituto matrimonial (vgr. M. F. Pompedda, ’Annotazioni circa
la incapacitas adsumendi onera coniugalia’, IC 43, 1982, pp. 200-4); otros la recon-
ducen a la vulgarmente llamada ’incompatibilidad de caracteres’ (A. Mostaza, Nuevo
Derecho Candnico, BAC, Madrid 1983, p. 244 ss.), y, por tanto, la fulminan; otros,
finalmente, la reprueban por el mero hecho de que ’la jurisprudencia ha desestimado
tal concepto’ (A. Berndrdez, Compendio de Derecho Matrimonial Candnico, 5 ed., Ma-
drid 1986, p. 134).

La Jurisprudencia de la S. Rota Romana presenta, efectivamente, decisiones que
se muestran contrarias a este capitulo auténomo de nulidad fundado en la incapacitas
relativa; entre otras pueden ser citadas la c¢. Raad (14.1V.1975), la ¢. Di Felice (25.X.
1979, ME 104) 1979, pp. 163-64); la c. Parisella (15.I11.1979, ME 104, 1979,
p. 279 ss.) atribuye este capitulo de nulidad a ’algunos innovadores’ y estima que el
tal se asienta en una ’gravisima ambigiiedad y en un sofisma inicuo’ (loc. cit., p. 281).

Algunas otras decisiones que mds o menos militan en esta linea pueden verse en
Triceri (ME 108, 1983, p. 373 ss.).

De la S. Rota en Espafia el Decreto (inédito) del 22.X1.1985 c. Gil de las Heras
apunta, entre otras cosas, que 'la incapacidad relativa nos llevarfa a un relativismo
inadmisible por las funestas consecuencias a que nos llevarfa’ (n. 3, fol. 4).

8. Incapacitas relativa: affirmantes. Para hacer algunos apuntes sustantivo-pro-
cesales al respecto quisiéramos anticipar unas observaciones de cardcter general a la
Doctrina y, sobre todo, a la Jurisprudencia que, segiin expuesto queda, se opone a la
relatividad (jque no es sinénimo de relativismo!) de la incapacidad para contraer
vilidamente:

a) Se trata de Decisiones judiciales anteriores todas a la promulgacién del
nuevo CIC.

Concretamente las que elenca Triceri fueton pronunciadas los afios 1979-1981
(ambos inclusive) (loc. cit., pp. 382-85).

Los escritos doctrinales que secundan la linea esa negativa o son también ante-
riores al nuevo CIC o, siendo posteriores, siguen aherrojados a la doctrina jurispru-
dencial precedente. No dan razones por las que repelen la incapacitas relativa.

b) Quienes asf sentenciaron y cuantos asi escribieron estaban, consciente o incons-
cientemente, condicionados —si no nos equivamos mucho— por ’les Letras’ que el
Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica dirigié, en 1971, al Cardenal Alfrink
y, a través de €1, a toda la Conferencia Episcopal de Holanda denunciando la actuacién
de los Tribunales de dicho pafs con defectos de forma y de fondo (concretamente
acerca de la admisién de la entonces llamada ’impotencia moral’) y mandando subsa-
narlos de inmediato (Apoll 46, 1973, pp. 294-98).

En realidad, varias de las sentencias que, cual queda dicho, fustigan la fncapacidad
relativa (jnadie dejard de ver la posible confusién entre este concepto y el de la
’impotencia moral’) resuelven casos planteados y sustanciados en instancias precedentes
por, precisamente, Tribunales de Holanda (cf. Apoll 46, 1973, pp. 281-92; ibid. 49,
1976, pp. 31-48; etc.); las decisiones del 12.X1.1977 y del 25.X.1978 c. Di Felice
pertenecen asimismo a Tribunales de Holanda (ME 104, 1979, pp. 163 ss. y 407 ss.,
respectivamente); y la del 15.X.1979 c. Parisella confirma la del 12.X1.1977 c. Di
Felice (ME 104, 1979, p. 279 ss.).
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(73) COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA 673

Ademds, conviene advertir y atender al caso concreto o facti species que tales
sentencias resuelven: la del 25.X.1978 juzga la ’impotencia moral’ de unos consortes
que convivieron jveinte afios y tuvieron siete hijos!; y la otra enjuicia la incapacitas
relativa de dos conyugados que cohabitaron jtrece afios y procrearon dos hijos!

iNo sorprenderd, pues, que en tales supuestos los jueces no hayan ’encontrado’

la "impotencia moral’ invocada! Y se explican y justifican los denuestos de esas mismas
sentencias contra tales planteamientos.

c) Aquellos mismos que contradecian, antes del nuevo CIC, la relatividad de la
incapacitas assumendi adoptaron, una vez promulgado el Codex vigente, una actitud
més moderada al respecto. El propio M. F. Pompedda escribe, en 1984, respecto a la
incapacitas relativa que ’basta richiamare la enorme difficoltd della questione e Ia
necesitd, per risolverla, di purezza metodologica’ (en Il Matrimonio nel nuevo Codice
di Diritto Canonico, Padova 1984, p. 137; del mismo autor, vd. 'De incapacitate
adsumendi obligationes Matrimonii essentiales’, Periodica 125, 1986, p. 129 ss.).

Es decir, que el tema reviste 'una enorme dificultad’ y requiere ’precisién meto-
dolégica para tratar de resolverlo’. En estas dos afirmaciones es posible que no haya
discrepantes. Eso si, de esa ’enorme dificultad’ que el tema entrafia no puede seguirse,
a priori, que la incapacitas relativa no pueda alcanzar nunca categoria de capitulo
auténomo y objetivo.

Hagamos ahora unas someras apottaciones al tema, a pesar de su enorme di-
ficultad.

9. Aspectos sustantivos. Nos sumamos a cuantos defendieron, ya antes de la
promulgacién del Codex, la relatividad de la incapacidad de asumir las cargas esenciales
del matrimonio, fuese de manera explicita o menos; entte otros, F. Aznar Gil ('La
«incapacitas assumendi obligationes matrimonii essentiales» en la futura codificacién’,
REDC 38, 1982, pp. 67-99).

Y nos sumamos, sobre todo, a cuantos sostienen dicha modalidad de incapacidad
una vez promulgado el CIC; cf., entre otros, L. Gutiérrez Martin (’La incapacidad
para consentir en el matrimonio’, en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal, vol. VI,
Salamanca 1984, pp. 110-13); T. Doyle ("Marriage’, en The Code of Canon Law.
A. Text and Commentary, Leominster 1985, pp. 777-79); F. Aznar Gil (El nuevo
Derecho Matrimonial Canédnico, 2 ed., Salamanca 1985, pp. 326-33); etc.

Entre los jurisprudentes aparece admitida la incapacitas relativa en la rotal romana
del 18.X1.1977 (;nétese bien: 1977!) c. Serrano (EIC 34, 1978, p. 346 ss.); sentencia
en la que se cita alguna otra que milita en Ja misma direccién.

De la S. Rota en Espafia la decisién del 7.XI1.1985 (inédita) c. Cornejo Pérez
declara, confirmando la anterior, que ’consta de la nulidad del matrimonio por inca-
pacidad relativa y mutua de ambos esposos para cumplir los deberes esenciales del
estado matrimonial’.

Es verdad, eso si, que tales escritos y sentencias no suelen ahondar en el funda-
mento juridico de esa incapacidad relativa. Al presente haremos unos meros enunciados
al respecto:

a) El matrimonio natural —'infraestructura’ indispensable para el sacramento—
estd definido por el ordenamiento canénico como ’la alianza matrimonial por la que
el varén y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por
su misma indole natural al bien de los cényuges y a la generacién y educacién de la
prole’ (can. 1055.1).

0

Universidad Pontificia de Salamanca



674 CALVO TOJO (74)

El matrimonio, para que juridicamente lo sea, es, por tanto, segin el CIC, un
foedus, un pacto, un convenio. Tiene que arrancar de la voluntad libre de ambos.
Por eso mismo el can. 1057.1, establece que no nace el matrimonio si no es desde el
consentimiento reciproco entre persomas juridicamente hibiles. Conviene recalcar que
el texto legal usa el término en plural (inter personas) lo que obliga a concluir que
la tal idoneidad tiene que existir en las dos personas lo que, a contrario sensu, com-
porta el que esa habilidad o idoneidad juridica puede faltar en ambos. Pero, ademis,
el canon tiene enhuesado el concepto de reciprocidad, de mutua entrega/aceptacién;
de la referencia o relatividad del uno cara al otro (can. 1057.2). Pero demos un
paso mds:

b) Ese foedus es el medio por el cual dos seres heterosexuados (vir/mulier)
entablan entre si un consorcio. Ese ’logion’ (inter se) no es meramente casual, ni
pleondstico. Legislator quod dixit, voluit, reza la norma interpretativa. Ese inter se
estd apuntando a que fanto el uno como el otro son los corresponsables de consorciar;
no es un pacto o foedus abstracto sino concreto, singular, itrepetible. Es de ambos
los dos. Y de los dos para unirse; esto es, a nivel del self, del ser personal; es, en
una palabra, la interpersonalidad que es esencial a todo conyugio (cf., entre otros,
Simén-Albert, Las relaciones interpersonales, Barcelona 1979; Ldépez Aranda, ’La rela-
cién interpersonal, base del matrimonio’, en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal
Canénico, vol. VII, Salamanca 1986, p. 189 ss.).

Por consiguiente los dos miembros del binomio tienen que hacer su respectiva
aportacién a la totalidad.

c) Los dos seres asi *federados’ tienen que constituir entre s{ un consortium totius
vitae. No podemos extendernos en enuclear este punto que es la base o la cispide
—segin se mire— de todo el nuevo ordenamiento matrimonial candnico. Nos remi-
timos, para consideraciones teéricas, a los ya varios trabajos cientificos al respecto
(vgr., Aznar Gil, El nuevo Derecho... cit., p. 59 ss., y la vasta bibliograffa allf citada;
A. Mostaza, 'El «consortium totius vitae» en el nuevo Cédigo de Derecho Candnico’,
en Curso..., cit.,, VII, p. 69 ss.; etc., etc.).

Ese ’consortium’ no es un snobismo; ya Cino Pistoriense (muerto en 1336) definia
el matrimonio como un ’contractus personarum, quia duas personas quodammodo facit
unam’ (Super Codice et Digesto, Lib. V, tit. 1, Lugduni 1547, fol. 2002): un contrato
de personas (no s6lo entre personas) porque de las dos se hace como una sola. ;Y dicen
algunos que eso del ’consortium’ es una invecién reciente!

Ese consortium significa crear ’un yo comun, supraindividual; es la propia reali-
zacién en el matrimonio y la propia realizacién como matrimonio’ (J. Willi, La pareja
bumana: relacién y conflicto, Madrid 1978, p. 16; cf. también M. Melendo, Comuni-
cacién e integracién personal, Santander 1985; etc.); es el tratar de obtener una
especie de ’homedstasis psicolégica’ entre los dos seres (cf. E. Cerdd, Una psicologia
de hoy, Barcelona 1982, p. 243).

Ese consortium es, tiene que ser, algo objetivo y real para que exista juridica-
mente el matrimonio; no basta imaginatlo como un ente de razén, o como ’deside-
ratum’; tiene que mediar una intimissima vitae communio (en palabras de una rotal
c. Davino; EIC 40, 1984, p. 197).

Esto requiere colaboracién y aportacién positiva de una y otra parte; es inconce-
bible tal profundisima integracién vista desde uno sélo de sus componentes; puede
faltar por los dos con caricter absoluto (o total) o sélo con carédcter relativo (parcial);
uno y otro pueden hacer una aportacidn insuficiente para conseguir la plenitud; con
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una aportacién minima, insuficiente, por parte de ambos no tendrfamos un auténtico
consortium sino s6lo una caricatura del mismo. Si, usando un simil numérico, para
alcanzar una suma total de cier unidades no contamos mds que con dos sumandos
de veinte cada uno, jamds se obtendrd el montante necesario; o, fingiendo otra mo-
dalidad mds acorde con el tema, si cada factor componente cuenta con cincuenta
unidades (suficientes, por tanto, objetivamente, para el pleno final) pero tales unidades
es imposible que psicolégicamente se sumen entre si, sino que de hecho se estdn
restando, la verdad es que asi no se obtiene el anhelado ciento; al contrario, se queda,
de hecho, en cero (en lo inexistente o nulo).

Con esta visualizacién creemos que puede clarificarse el contenido y la objetividad
de la incapacitas relativa; vista desde la dualidad que tiene que lograr la unidad del
consorcio conyugal si se quiere hablar de conyugio en sentido juridico.

Como atinadamente apunta Aznar Gil, ’El consortium totius vitae hay que intet-
pretarlo en clave conciliar: es decir, una integracién en la esencia del matrimonio de
los aspectos objetivos y subjetivos o personalisticos’ (El nuevo Derecho..., cit., p. 68).
Y la clave conciliar ya sabemos que es la ’intima comunidad de vida y de amor’, la
’mutua entrega de dos personas y sus actividades’ (Const. Gaudium et Spes, n. 48).

Da lo mismo que una de esas dos personas sea incapaz, por causas de naturaleza
psiquica, para consorciar a que lo sean las dos entre si, de frente una a la otra. El
matrimonio no es un teorema; el matrimonio, cada matrimonio, es una realidad exis-
tencial que o llega a su techo minimo (de integracién interpersonal) o la palabra ma-
trimonio es un término vacio de contenido.

d) En todo caso ese consortium totius vitae tiene que estar orientado, por derecho
natural, a, en primer lugar, el bien mismo de los conyugados; el bonum tomado global-
mente, no s6lo hedonfstica o materialisticamente; incluye también la dimensién espi-
ritual-sacramental si de bautizados se trata (can. 1055.2).

Ese bonum es una pura quimera si cada uno de los dos, referido cada cual al
otro ser concreto, no es capaz, por motivos de naturaleza psiquica ambos, de cooperar
correlativa, solidaria y proporcionalmente a ese bonum. Si en lugar de un ’bien de
los cényuges’ lo que se obtiene —por causas, insistimos, de naturaleza psiquica—
es un bodrio (Yin malum coniugum’) no podemos aplicarle el can. 1055: no es un
matrimonio.

Si, ya estamos entreviendo la objecién: no todo matrimonio tiene que alcanzar
una plenitud Sptima (cosa que a un reducido nimero de mortales estard reservada);
admitido. Pero nadie dejard de ver que si ese mdximo ciclépeo es utopia, tampoco se
puede considerar matrimonio la mera aproximacién corporal (jcudndo se consigue!)
de dos personas, unidas para folerarse (en el mejor de los casos) cuando no para
odiarse, violentarse, destrozarse recfprocamente en lo fisico, en lo psiquico y en lo
espiritual.

El matrimonio estd ordenado al ’bien de los cényuges’, no a crear héroes o
mdrtires.

La relatividad de la incapacidad es, en tal hipétesis, algo evidente (a criterio de
este colegio, claro es).

Lesage ha hecho una enumeracién de la que conlleva el consortium ordenado al
bonum coniugum, elenco con el que sustancialmente estamos de acuerdo (vid. en Aznar
Gil, El nuevo Derecho..., cit., p. 69).

¢) El can. 1095, si se lo lee con pausa, distingue tres formas y dos niveles o
grados de incapacidad para matrimoniar vélidamente; los nn. 1° y 2° atafien siempre
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a uno s6lo de los contrayentes (o a los dos, pero con independencia el uno del otro):
si falta el uso de razén y/o la necesaria discrecién de juicio la nulidad del consenti-
miento es absoluta; no hace referencia al otro nubente.

Ahora bien, el n. 3° del mismo canon, al declarar ’incapaces para el matrimonio...
a quienes no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de
naturaleza psiquica’, no se estd circunscribiendo a uno sélo de los nupturientes; puede,
sin duda, afectar esa incapacidad a los dos. Es decir, que el texto legal no excluye,
al menos, la relatividad de esa incapacitas; al contrario, del texto se infiere que ’puede
ser absoluta o relativa. Caracteristicas que se refieren al objeto y a la persona’ segin
frase de F. Aznar (El nuevo Derecho..., cit., p. 332); distincién que nos parece acer-
tada si se focaliza la incapacitas absoluta hacia el objeto mismo del matrimonio y la
relativa hacia la persona con la que estd ’con-yugando’ para con ella entrar en la
institucién.

f) Pero el argumento mds fuerte que encontramos es el de la analogfa (can. 17)
con la impotentia copulandi regulada en el can. 1084. El pardgrafo 1° establece que
todo nivel o grado de impotencia —’ya absoluta ya relativa’— dirime el matrimonio.

Hay quienes niegan la analogia entre el can. 1095, 3° y el 1084 aduciendo que
éste 1ltimo ’es un impedimento, no un vicio del consentimiento’ (F. Aznar, El nuevo
Derecho..., cit., p. 332). En esto sentimos discrepar del ilustre y admirado autor.

Nosotros inferimos un argumento ’a fortiori’: si la impotencia para copular, aun-
que sea solamente relativa (de uno de ellos dos con esta concreta persona; o de los dos
para ayuntarse genitalmente entre si) dirime, por derecho natural, el matrimonio,
con mayor razén tiene que invalidarlo la incapacitas relativa assumendi onera. La razén
es cenital: la facultad de copular conyugalmente es optativa para los consortes (pueden
vivir toda la vida sin ayutamiento sexual alguno; ahi estd el caso de la Virgen Marfa
y San José); en cambio, las cargas esenciales del conyugio (de las cuales no es la
primera ni la principal el debatido ius in corpus) no son optativas sino que caen en
el 4mbito del ius cogens; obligan semper et pro semper,; son irrenunciables (cf. E. Egan,
The nullity of marriage for reason of incapacity to fulfill the essential obligations of
marriage’, EIC 40, 1984, p. 9ss.).

Mis es; la potentia copulatoria no es de tracto sucesivo en su ejercicio (jnadie
lo dudard!); pero los deberes esenciales del estado matrimonial (el constituir, en
primer lugar, esa relacién interpersonal, ese consortium totius vitae, etc.) estos si que
son de tracto sucesivo; no admiten cortes o lapsos en su iter total.

Ello implica, a nuestro sumiso criterio, que el argumento es contundente: la inca-
pacitas relativa assumendi invalida las nupcias con el mismo (jy con més fuerte!)
derecho que la incapacitas relativa copulandi. La 16gica asi parece exigirlo.

El tema es dificil y complejo; perc es objetivo y real. Y no vale argumentar
——creemos modestamente— con las ya manidas frases de que asi devendremos ’a un
relativismo funesto’, a que ’apenas si algiin matrimonio podria no ser declarado nulo’.

Pensamos al respecto que el Legislador en ninguna parte del ordenamiento ma-
trimonial se atiene al criterio cuantitativo o de niimero (declarar nulos pocos o mu-
chos matrimonios); se limita a sefialar las condiciones y los requisitos necesarios para
que los matrimonios sean vilidos. Nada més. Lo que si importa relevar es que el
Legislador pone los medios oportunos para provenir que se contraigan nupcias invali-
damente (vgr. cdns. 1063 a 1094; 1108-1123; etc.); en ese aspecto debe prestarse
la mds exquisita atencién juridico-pastoral a los casamientos candnicos que se celebren
(vgr. Gil de las Heras, 'Pastoral prematrimonial’, Ecclesia, 23 Marzo 1985, p. 38 ss.;
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F. Aznar Gil, La Preparacién para el matrimonio: Principios y Normas Canénicas,
Salamanca 1986; etc.).

Una cosa es ese laudable celo pastoral preventivo y otra muy distinta serfa el
reprobable celo por tratar de mantener como vélidos matrimonios que objetivamente
hayan sido nulos, por la exclusiva razén de 'no multiplicar las declaraciones de nulidad’.

A nadie estd permitido poner mojones y alambradas en un campo que el legis-
lador quiso y quiere abierto.

Tan injusto es declarar nulo un mattimonio que realmente fue véilido como man-
tener como vélido otro que realmente ha sido nulo. Mdxime cuando esta segunda
hipétesis se adopta por motivos fitiles y extrajuridicos.

10. Dimensién procesal. La prueba de la relatividad de la incapacitas assumendi
no sélo no es un tema secundario sino que lo consideramos central. Porque los reparos
que se le ponen a la incapacitas relativa como capitulo auténomo de nulidad pro-
vienen, a nuestro modo de entender, mds de la dificultad de probarla fehacientemente
en el proceso que a su planteamiento sustantivo. Si cualquier género de incapacidad
para conyugar es diffcil de adverar en autos, nadie dudard que la modalidad de la
relatividad de esa incapacidad es mucho mds dificil de aquilatar y de acreditar.

Su tratamiento procesal tiene que ser especialmente agudo y sutil. En la fase
heuristica hay que esforzarse por descubrir y describir la personalidad de cada consorte.
Ello exige en el Instructor unos niveles medios de conocimientos de Psicologia; sin
éstos es casi imposible el poder llegar al fondo de la escurridiza materia cuestionada:
la personalidad de cada litigante (cf. Cueli-Reild, Teorias de la personalidad, México
1979). A ese objetivo podrd llegarse por todos y cualquiera de los medios legitimos
de prueba (cdns. 1530-1586). Pero entre todos destacan:

a) Examen judicial de cada uno de los cényuges (por separado, obviamente),
inquiriendo con calma, sagacidad y respeto los antecedentes familiares del declarante;
su evolucién personal toda: desde el biotipo hasta los estudios y/o trabajos efectuados,
pasando por el temperamento y el cardcter (vid. W. Arnold, Persona, cardcter y perso-
nalidad, Barcelona 1975; G. Allport, La Personalidad: su configuracién y desarrollo,
Barcelona 1980; P. Helwig, Caracterologia, Barcelona 1970: etc., etc.; es muy 4til el
contar con la guia de una obra cientifica a la hora de hacer las investigaciones per-
tinentes).

Después se hard constar en acta todo el vaivén del trato ante y postnupcial de
ambos conyugados; pero orientando la inquisitotia a no sélo los bechos y/o actitudes
sino, preferentemente a sus cawsas o motivaciones. Mdxime si se descubre alguna
*grieta’ o desorden en la personalidad o psiquismo (lo emotivo, lo afectivo, lo percep-
tivo; el posible egotismo; el hermetismo hacia ’el otro’; los sentimientos; los filias
y/o las fobias particularmente si son obsesivas; la ’respuesta’ que cada cual da a las
inquietudes de la comparte matrimonial; etc,, etc.).

iTarea muy dificil y muy sacrificada la de un instructor diligente y celoso de la
justicia!

b) La testifical, tanto la ofertada por uno como por el otto contendiente, debe
ser focalizada en esa dnica direccidn: delinear la personalidad de cada uno de los liti-
gantes preguntando discretamente (dado que el pueblo suele tener un ’sexto sentido’
muy agudizado) si estas personas (dos) ’han nacido la una para la otra’; obvio es que
la respuesta, afirmativa o negativa, que dé el testigo no va a ser determinante; pero
si puede servir de pauta orientativa cuando lleguen los jueces a la atormentadora fase
critolégica de esa prueba.
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c) Los Especialistas en Psicologia/Psiquiatria tienen —jqué duda cabe!— un
peso tan especifico en esta materia que su intervencién est prescrita en la ley (céno-
nes 1574 y 1680).

Respecto a la nocibn, clases, designacidn, etc., de los Peritos, tanto privados como
publicos o judiciales, nos remitimos a lo que los citados cdnones determinan y a lo
que los comentatistas de los mismos enuclean (cf. vgr., J. L. Acebal, Cédigo de Dere-
cho Candnico. Edicién bilinglie y comentada, BAC, Madrid 1983, pp. 769 y 813;
E. Belenchon, La prueba pericial en los procesos de nulidad de matrimonio, Pamplona
1982; J. J. Garcia Failde, Nuevo Derecho Procesal Candnico, Salamanca 1984, pp. 146-
152; etc.).

Conviene, no obstante, relevar aqui que la pericia, en el caso de incapacitas rela-
tiva, tiene que ser muy aguda, muy concreta, muy circunstanciante. Mucho mds que
en un supuesto de imcapacitas absoluta o de alguno de los demds supuestos del
can. 1095.

El Perito deberd —salvo meliore iudicio— operar con un doble elemento:

— Entrevista(s) clinica(s) con cada consorte, por separado, empleando los me-
dios técnicos de investigacién de la personalidad (aplicacién de alguna de las miltiples
variedades de tests: cf. Dorsch, Diccionario de Psicologia, 5 ed., Barcelona 1985,
pp. 815-32, y 888-955; y otras modalidades de investigacién).

— Analizar las actas todas del proceso (por eso mismo, la Pericia debe ser la
dltima prueba en ser practicada).

Del conjunto de ambos medios (y dificilmente de uno sélo de ellos) podri el
Especialista perfilar cada una de las dos personalidades y, sobre todo, calibrar los
niveles de capacidad para ’machihembrarse psicolégicamente’ entre si los conyugados.
Este es el objetivo especifico y final de la peritacién.

Y del ci4mulo total de los medios instructorios todos, el colegio judicial se inoculard
el grado de certeza suficiente para pronunciar sentencia en un tema ciertamente diffcil:
si consta o si no consta de la incapacidad relativa o mutua ’por causas de naturaleza
psiquica’ (can. 1095, 3°).

11.  Andlisis y valoracidén de la prueba. La seccién 3* de la sentencia que esta-
mos revisando (seccién intitulada 'En cuanto a los hechos’; fols. 668-681) la encuentra
este segundo colegio sustancialmente acertada; pero técnicamente deficitaria. Por partes:

A) Aspectos formales:

a) Se limita a ir haciendo un excursus cronolégico de lo actuado: declaracién
de uno y otro contendiente; la de, uno a uno, los testigos; alude, finalmente, a la
pericial médica. Lo que realmente procede es una valoracién sistemdtica, estudiando
diligentemente la personalidad de cada uno de los conyugados para poder ver si, en
realidad, hay o no hay incapacitas y si ésta es o no es relativa.

b) Emplea algunos términos y/o frases que son inatinentes o inapropiadas;
espigamos alguno:

1°. ’La actuacién de la parte demandada ha sido siempre ambigua, sinuosa y
entorpecedora en el desarrollo normal de las decisiones del Tribunal’ (n. 10; fol. 668).
Una prueba evidente de que tales afirmaciones son inciertas estd en que, segin se
constata en nuestro Decreo del 18 de Junio de 1985, dicha parte demandada (se refiere
al varén) temta derecho a todas, o casi todas, las peticiones que habfa formulado al
Tribunal ’a quo’ y por eso se le estimé el derecho de apelar y, ademds, se le estimé

Universidad Pontificia de Salamanca



(79) COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA 679

lo apelado (Decreto que, atin admitiendo la posibilidad de error por parte de este
Tribunal Metropolitano, la parte contraria lo encontré justo o, al menos, no lo recurrio).

2°. En el n. 6 (fol. 665) alude la sentencia a que la repetida parte ’demandada’
(aunque es también demandante) prosiguié apelacidn fuera del plazo legal, cuando es
inopugnable que tal plazo se observé escrupulosamente tal como hubimos de resolver,
en Decreto del 27 de Marzo de 1985, el incidente —juno mds!— al respecto promo-
vido por la representacién de la entonces esposa (hoy ya ex-esposa); lo que en realidad
sucedié fue que el instructor de primer grado concedié a la parte entonces apelante
un plazo de diez dias para proseguir la apelacién vulnerando con tal decisién el
canon 1633 que otorga al reclamante un plazo minimo de un mes para proseguir el
recurso; plazo que mingin juez puede acortar (aunque si ampliar) a su libre antojo,
sino solamente si las partes comvienen en reducir tal plazo legal fatal (can. 1465.1)
(cf. J. L. Acebal, Cédigo de Derecho Canénico, cit.., pp. 720-21). Tal ’consenso’ ni
se dio en este caso ni cabfa esperar que se diese.

No tiene, pues, razén alguna la sentencia cuando —seguramente sin mala inten-
cién— asegura que se pisoteé (en este segundo Tribunal) un plazo fatal.

3°. Hace asimismo algunas apreciaciones respecto a la fiabilidad procesal del
varén (n. 11, fol. 668-669) asi como de los testigos ministrados por éste (fols. 676 ss.)
en algunos puntos o dimensiones que, en realidad, nada atafien al mérito o fondo de
la causa misma.

Estos tres aspectos son, fundamentalmente, los que la representacién del varén
’denuncia’ en su ya referenciado escrito ’de queja’ (fols. 24-28 de 2* inst.). Es, por
tanto, una queja fundada; quede aqui asi consignado.

B) En cuanto al fondo de la cuestién. Lo que tdnicamente importa es atender
a los aspectos psiquicos de cada contendiente para, desde esa plataforma, valuar la
incapacitas, relativa o mutua ademis. En esta linea hemos de atender a los principales
medios instructorios:

a) El informe pericial, en primer lugar. Empezaremos doliéndonos de que tal
informe sea un tanto romo, escasamente afilado y enfilado hacia el objeto concreto
de la controversia: la descripcién de la personalidad de cada litigante y la posibilidad
o imposibilidad de que esas dos personalidades engarcen entre sf; y si la posible inca-
pacidad proviene de ’causas de naturaleza psiquica’.

El Perito no conté (no quiso contar, al parecer) mds que con el examen de la
mole de las actas procesales; y al ’amontafiar’ éstas no se extrajo el material éptimo
(personalidad de cada consorte) sino que se rellenaron con, dirfamos, escombro.

Con todo, el Especialista apunta, en su informe escrito, que, entre otras cosas,
’se ve claramente y se detecta (leyendo las actas) con toda evidencia la imposibilidad
de convivencia de estos esposos’ (fol. 642); afiade que el viaje nupcial sirvié ’para
esclarecer la divergencia en su modo de ser, de pensar, de enfocar la vida, y de que
entre ellos no habfa nada en comin, ni base para intentar una vida matrimonial esta-
ble. Sus caracteres le bicieron chocar fromtalmente’ (ibid.); agrega que en este caso
concteto no habfa una idoneidad ’que pudiera facilitar la integracion personal’ (fol. 643).

Hace después unas consideraciones mds ’piadosas’ qué técnicas; pero apunta tam-
bién que ’no podia existir ni existié una convivencia normal’; recoge y hace suyas el
Perito ’las acusaciones graves del uno para el otro: el marido tacha de neurdtica a la
mujer; y ésta, a su vez, afirma que el demandado es enfermo mental’ (fol. 643).

Sobre esa base diagndstica entra el Médico, Perito judicial, en el terreno de las
conclusiones. Al respecto escribe: *Se puede concluir con foda certeza la imposibilidad
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de ambos para integrarse en la vida matrimonial, en este caso concreto... Se puede
afirmar que existe una imposibilidad mutua y reciproca para establecer la convivencia
matrimonial’ (fol. 643).

En su comparecencia personal ante el Tribunal, el Psiquiatra se ratificd, bajo la
fe del juramento, en el informe escrito; es mds, no descarta la posibilidad de que
exista alguna modalidad psicopatolégica en ambos; pero como minimo, considera €l
que se trata de ’dos temperamentos opuestos, dos personalidades divergentes, no
nacieron el uno para el otro... Fue una desarmonia total de tipo psiquico... Por eso
la convivencia fue imposible y de un modo irreversible’ (fol. 646) (los subrayados
son todos nuestros para, con ellos, visualizar los rasgos mds sobresalientes en el
informe y comparecencia, evitdndose asi ulteriores comentarios innecesarios).

Del informe del Perito se infere, pues, con nitidez la incapacidad mutua o rela-
tiva de estos dos seres para consorciar matrimonialmente; incapacidad que proviene
del psiquismo de uno y del otro.

¢Este informe es meramente teorético o tiene fundamento objetivo en las tablas
procesales? Es lo que nos proponemos enunciar —inada mds!— a renglén seguido:

b) Cada litigante define a su comparte en términos expresivos (a pesar, insisti-
mos, de lo poco y mal que se traté de investigar la personalidad de ambos y de que
no se llevé a cabo el complemento de examen judicial admitido en el Decreto de
apelacién):

1°. La mujer dice de si misma que ’fui tratada de una jaqueca por un psiquiatra
de C3 cuando finalicé la carrera’ (fol. 126), a una pregunta propuesta, viva voce, por
el Tutor del vinculo.

Respecto a su ahora ya ex-consorte asegura que 'fue operado a los 19 afios de
acceso cerebral, y antes de casarse y durante el tiempo que vivimos juntos hacia él
uso constante de tranquilizantes... tenfa obsesiones...’, etc. (ibid.); afiade que él es
’persona de doble personalidad... La madre es terriblemente dominante y absorbente
y €l estaba muy «enmadrado» y vinculado a su madre... La influencia de la madre
es extraordinaria y decisiva y forma con él un mundo aparte’ (fol. 121.2).

2°. E! varén dice de dofia M que, entre otras cosas, ’tiene una personalidad
compleja y tortuosa; es pueril en muchos de sus razonamientos... Es persona domi-
nante, irascible hasta extremos insoportables. Es incapaz de reconocer un fallo, un
etror, una equivocacién... Amigos suyos la consideran una neurética... Es muy inte-
resada y codiciosa, hasta la avaricia’ (fol. 249.1); confirma que la comparte fue trata-
da por un psiquiatra pero no de meras jaquecas (fol. 252); afiade él que dofia M tiene
una ’relacién’ muy peculiar con sus propios consanguineos: ’yo conozco —habla
don V— a sus hermanos AA y BB por fotografias; ni ellos ni sus mujeres ni sus
hijos asistieron a nuestra boda; no obstante vivir en C5’ (a 24 kms. del lugar en
que se ritualizé el pseudoconyugio); agrega también que ’la convivencia (fue) difi-
cilisima, las desavenencias (fueron) continuas, y la vida en comin (fue) torturante’
(fol. 251.14).

¢A qué mis citas? Todo eso y muchisimo mds estd en autos. De la respectiva
declaracién de cada uno se infieren con claridad tanto la incapacidad, como su reci-
procidad, como su etiologia intrapsiquica.

Tanto uno como otro nos parecen fidedignos; no se ve razén fundada para
suponer que positiva e intencionadamente estén tergiversando o falseando los hechos.
Mis es, individualmente considerados pueden calificarse con los términos corrientes
de ’buena persona’. Una cosa es esto y otra muy distinta es la carencia de idoneidad
para ser felices, juntos los dos. No sabemos si pueden aplicdrsele aquellos versos de
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La Fontaine en su conocida fdbula Contra los que tienen el gusto dificil: "Les délicats
sont malheureux: / rien ne saurait les satisfaire’.

Efectivamente, las personas sensibles y delicadas mds dificultades encuentran,
a veces al menos, para la integracién con sus semejantes.

En cualquier caso, el dictamen pericial cobra un muy alto nivel de fiabilidad.
Porque, ademds:

¢) Los testigos, numerosos, ministrados por una y por otra parte, vienen a con-
firmar —aunque no fueron focalmente explorados hacia ese punto— la personalidad
desarmdnica si no patolégica de ambos contendientes. Eso si, cada uno de esos
testigos tratando de orlar a su proponente y de embadurnar al otro. Pero, con una
acrisolada criba de los testimonios, se puede inferir lo que al presente nos importa:
¢son psiquicamente capaces de conyugarse entte si estas dos personas?

1°. El vardén aparece siluetado por los testigos propuestos por la mujer en estos
términos (que fextualmente copiamos; y otros que no recogemos brevitatis causa):
’cambiante, voluble; muy violento y muy egoista; muy unido a su madre; tacafio,
muy autoritario; muy frio y cruel; sddico; contradictorio, muy liante, exhibicionista
de su carrera; obsesionado, acomplejado; de reacciones extrafias, con doble perso-
nalidad, enfermo o tarado psiquico; de risa forzada e hipdcrita’, etc. (fols. 128-140).

2°, La mujer es delineada por el equipo contrario como persona (empleamos los
términos tal como estdn en los testimonios) ’de muy mal caricter; exigente y bastante
inestable: variaba mucho de forma de ser y de hablar y hasta de pensar; tomaba mucha
medicacién a las comidas; tenia muchos altibajos con nosotros (empleados): un dia
estaba correcta y otro era dura; a veces es como si estuviese «ausente»; se obsesiond,
sin motivo, contra una empleada; siempre tenia ella la razén: era de las de «aqui
estoy yo»; sefiora consentida, acostumbrada a hacer lo que queria; completamente
estipida y engreida; soberbia y antipdtica; orgullosa, muy orgullosa; ni saludaba a los
empleados de la oficina; en el supermercado la tenfan por muy antipdtica; fria, distante
y altiva; ni sencilla ni comunicativa; chillaba con frecuencia; extrafia, rara; «empe-
chada»; protestaba con frecuencia y por motivos insignificantes; desconfiada’, etc., etc.
(fols. 276-80; 285-300; 480-84; 506-9).

Avn atenuando, benévolamente, lo que de hipérbole existe en tales declaraciones
nadie dudard de que la personalidad de cada uno de los dos aquf litigantes aparece
muy agrietada, muy desarmonizada en ambos.

Por consiguiente el dictamen del Perito Judicial tiene muy fundada apoyatura
en las actas. Esto es incuestionable.

Los testigos afirman y reafirman otros aspectos muy valorables al respecto: que
don V y dofia M tienen ’un caricter completamente distinto’ (vgr. fol. 508.4) y fodos
convergen en asegurar que la convivencia, medianamente arménica y pacifica, es com-
pletamente imposible entre estos dos seres concretos (relatividad de la incapacidad);
y adveran también esos testigos, pricticamente todos, que el fugacisimo perfodo que
los ahora ex-consortes vivieron bajo el mismo techo fue una situacién ’de infierno’
(vgr. fol. 302).

A pesar de los denuestos que la sentencia apelada suelta contra la testifical pro-
puesta por el sefior V (denuestos debidos a que se epicentrdé el trabajo en puntos
desagradables y que al presente nada interesaban: si realmente hubo comercio sexual
entre don V y dofia M antes del rito nupcial; ¢qué importa esto —nos preguntamos—
en sede de incapacitas assumendi onera?), a pesar de eso, insistimos, la testifical,
en su conjunto y en lo sustancial, es fidedigna.
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d) La documental se presenta —como se decia de algunos comentarios a las
Decretales de Gregorio IX— cual indigesta forragine. Apenas se extraen de tanta ’paja
indigesta’ unos granos: que desde los tres meses de celebradas las nupcias los binubos
consortes empezaron a actuar como verdaderos gladiadores en doble campo estatal y
eclesidstico.

En verdad que la procesomania, efectuada con acritud infrecuente ademds, es un
signo més de una personalidad agresiva, querellante e irascible.

e) La semidtica o inferencia presumtiva corrobora cuanto venimos diciendo. Se
vertebra sobre hechos inconcusos segin las actas: que en pleno viaje nupcial, a menos
de los ocho dias de haber pasado por las aras sagradas, el dio se convirtié en un
duelo; se ’resistieron’ desde entonces unos dos meses y jpunto final! sPuede llamarse
a esto consortium totius vitae? ¢Pudo haber habido aqui algo parecido al matrimonio
tal como lo concibe el can. 1055.1? ¢Fue algo mds que una quimera, un ensuefio,
una alucinacién? Aegri somnia vana como escribié Horacio en su Arte Poética: delirios
febriles; nada mds.

El dictamen pericial, es, pues, completamente fiable.

Que en el caso presente hay —habia, al momento de la boda— en cada uno de
los dos una incapacidad debida a factores psiquicos es innegable; esa incapacidad es,
a criterio de los infrascritos, relativa o reciproca por cuanto cada uno separadamente
considerado —segtin las propias actas adveran— tiene aspectos de la personalidad muy
positivos (nosotros solamente hemos relevado los negativos, dado el fin que se intenta).
Ello significa que puestos uno frente al otro no sélo no se suman sino que se descom-
pensan al unisono y de inmediato; centellean.

A esto nosotros llamamos incapacitas relativa; otros pueden denominarlo como
quieran. La ’pureza metodoldgica’ asi parece exigitlo. Esto no es, creemos, relativismo
de ’innovadores’ sino realismo del més genuino.

Por eso mismo la sentencia revisada llega, aunque sea por senderos tortuosos,
a puerto justo y légico: la declaracién de la nulidiad del matrimonio. Es, pues, justa.
Justo es también, por tanto, que sea confirmada por Decreto sin necesidad de aperturar
la causa a nuevas pruebas —;absit!— en este segundo Tribunal.

12. Por todo lo expuesto, atendidas las razones de derecho y de hecho, oido el
Defensor del vinculo en este segundo Tribunal, Decidimos: Que procede confirmar
y de hecho confirmamos la sentencia pronunciada el dia 18 de Julio del corriente afio
1986 por el Tribunal de C1 en cuanto declara la nulidad del matrimonio M-V por
vicio de consentimiento debido a la falta de suficiente capacidad relativa y reciproca
de ambos contrayentes para establecer un ’consortium totius vitae’.

Satisfardn las tasas devengadas en esta instancia los dos contendientes, a partes
iguales.

Este Decreto tiene eficacia de sentencia definitiva. Es, ademds, inapelable habida
cuenta de la conformidad de dos decisiones; la de primera instancia es, pues, ejecutoria.

Remitanse, por el conducto de su recibo, los autos de primera instancia al Tri-
bunal de procedencia, adjuntando testimonio de este Decreto. Archivese lo actuado
en este Metropolitano.

Notifiquese.
Santiago de Compostela, a 29 de Noviembre de 1986.
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TRIBUNAL ECLESIASTICO DEL ARZOBISPADO DE VALENCIA

NULIDAD DE MATRIMONIO (INCAPACIDAD PARA ASUMIR
Y CUMPLIR LAS OBLIGACIONES ESENCIALES DEL MATRIMONIO

Ante el M. 1. Sr. D. Vicente J. Subird Garcia
Sentencia de 10 de marzo de 1986 (*)

Sumatrio:

I. Relacién de los hechos: 1-2. Matrimonio y demanda de nulidad. 3-4. Admisién de la
demanda y dubio concordado. 5-7.Prictica de la prueba y nombramiento de curador a la
esposa, 8-10. Conclusién de la causa y del proceso—II. Fundamentos de derecho: 11.El
consentimiento matrimonial. 12-13. Incapacidad para contraer. 14.Observaciones al caso.—
II1. Hechos probados: A) Hay prueba plena de la psicopatia irreversible de la esposa: 15.La
prueba testifical—16. Confesién del demandadante. 17.El dictamen pericial psiquidtrico.
B) Certeza moral de que la esposa era incapaz en el momento de contraer.

I—RELACION DE LOS HECHOS

1. Don V y dofia M contrajeron entre si candnico matrimonio en la iglesia
parroquial de I1, didcesis y provincia de Valencia, el dia 11 de Noviembre de 1960,
segin consta en autos.

2. El dia 10 de Diciembre de 1981 don V presenta en este Tribunal Eclesidstico
demanda de nulidad del contraido con dofia M por incapacidad de la esposa deman-
dada para asumir y cumplir las cargas matrimoniales.

3. Practicada la informacién testifical previa y con el parecer favorable del Pro-
motor de Justicia, es admitida la demanda en Sesién del Tribunal el dia 4 de Febrero
de 1982. Citada y emplazada la esposa, comparece ante el Tribunal para manifestar
que no se opone a la demanda de nulidad de este matrimonio, pero sf a la ’causa

(*) A los 21 afios de celebrado el matrimonio, el esposo, que ha debido sufrir lo
indecible, pide la declaracién de nulidad del matrimonio, siendo nombrado curador de la
demandada el tnico hijo habido en el mismo. Se trata de un caso de esquizofrenia paranoide,
habiéndose realizado la pericia judicial sobre las actas. Se llegé a las nupcias sin un conoci-
miento suficiente de la personalidad de la esposa, a causa de un noviazgo predominantemente
epistolar y del silencio de los familiares de la esposa sobre sus condiciones mentales. La
sentencia, confirmada por decreto de la Rota, cierra un proceso demasiado largo a pesar de
la incomparecencia de la esposa demandada.

Universidad Pontificia de Salamanca



684 COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA (84)

petendi’ o hechos en que intenta fundamentarse. Nombra Abogado y Procurador a los
sefiores don AA y a don BB, respectivamente, a quienes se les concede la comisién
candnica para actuar.

4. Transcurrido el plazo sin contestar a la demanda, después de concedidas
prérrogas al mismo, se celebra la Sesién del Dubio el dia 7 de Abril, sin que tampoco
en esta ocasién compareciera M. Y se fija la siguiente férmula de Dubium: ’Si consta
en el caso la nulidad de matrimonio por incapacidad para asumir y cumplir las cargas
matrimoniales en la esposa’.

5. Practicada la prueba testifical propuesta y después de estar citada por tres
veces la demandada, sin que compareciera ninguna de las tres, se procede a la prueba
pericial psiquidtrica solicitada también por el demandante, segin decreto de 24 de
Mayo de 1983, pasando la Causa ese mismo dia al Defensor del Vinculo para la fija-
cién de los puntos del peritaje psiquidtrico.

6. El dia 8 de Marzo de 1984 el Defensor del Vinculo informa la conveniencia
de que se le nombre a la esposa demandada un Curador. Designado el médico Perito
por el Tribunal el 25 de Marzo de dicho afio 1984, se procede a dicho peritaje segin
lo actuado en la Causa —la esposa no se presenté al médico— peritaje escrito que
se une a autos por decreto del 4 de julio de ese mismo afio.

7. Nombrado Curador para la demandada el hijo de la misma, a peticién de la
parte actora, por decreto del 15 de Noviembre de ese afio 1984, es aceptado dicho
cargo por el interesado en su comparecencia del 27 del mismo mes de Noviembre.

8. Pasa la Causa al Defensor del Vinculo y tras su Informe del 6 de Febrero
de 1985 considerando que la Causa estd suficientemente instruida, se publica la
misma por decreto del 13 de Febrero y se decreta la conclusién.

9. Presentado por la parte actora el escrito de conclusiones pasa la Causa al
Defensor del Vinculo para las Observaciones definitivas el dia 14 de Marzo del afio
1985, presentando dichas Observaciones definitivas el dia 8 de Febrero de 1986.

10.—Notificadas a la parte actora dichas Observaciones, sometida la demandada
a la Justicia del Tribunal, y contestadas por la misma el dia 20 de Febrero, pasan los
autos a los Jueces Adjuntos para su estudio y voto el dia 24 de Febrero. Y emitidos
estos votos se retne en Sesién el Tribunal Colegiado para dictar Sentencia el dfa 8 de
Marzo, acorddndose que dicha Sentencia se publique el dia 10 del citado mes.

II.—FUNDAMENTOS DE DERECHO

11. El can. 1057 del actual Cédigo de Derecho Candnico establece: '§ 1. El ma-
trimonio lo produce el consentimiento de las partes, legitimamente manifestado entre
personas juridicamente hébiles, consentimiento que ningiin poder humano puede suplir.
§ 2. El consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad por el cual el varén y la
mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir el
matrimonio’.

Universidad Pontificia de Salamanca



(85) SUBIRA GARCIA 685

Este canon es fundamental en el derecho matrimonial, porque expresa de forma
clara que el consentimiento entre dos personas de sexo distinto en orden a formar
una familia es el elemento constitutivo, esencial, del matrimonio. Y en el parigrafo
segundo se indica cudl es la naturaleza de este acto.

En cuanto que es un acto humano, con una proyeccién tan importante y tras-
cendental cual es la constitucién del vinculo conyugal, se requiere un acto de voluntad
libre de presiones o coacciones violentas, un acto de voluntad sano y responsable.
Voluntad que va precedida de un acto intelectual, conocedor de los fines, bienes y
propiedades que implica esa sociedad conyugal que se pretende.

12.  Ahora bien, este consentimiento matrimonial puede estar afectado bien por
falta de inteligencia y recto juicio, bien por defecto de una verdadera voluntad, libre
y responsable. Y entonces el matrimonio, en estas condiciones, serfa nulo.

Esto es lo que establece el can. 1095, que dice asi: ’Son incapaces de contraer
matrimonio: 1°, quienes carecen de suficiente uso de razénm; 2° quienes tienen un
grave defecto de discrecién de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del
matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar; 3°, quienes no pueden asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica’.

Este canon es fruto, por una parte, de una evolucién progresiva de la jurispru-
dencia canénica matrimonial, y por otra, del avance de las ciencias antropolégicas y
psiquidtricas que han profundizado en el estudio de la psicologia humana y en sus
distintas patologias. Siempre en cuanto esto pueda afectar al proceso interno del acto
humano del consentimiento.

Por ello, los defectos o deficiencias que impidan el acto humano del consenti-
miento, incapacitardn, evidentemente, a la persona para asumir y cumplir las cargas
matrimoniales, por tanto, para prestar un verdadero consentimiento matrimonial.

13. Prescindimos detenernos en ulteriores consideraciones y comentarios refe-
rentes al citado canon, eje central de toda esta Causa de Nulidad. Hay ya una abun-
dante jurisprudencia candnica sobre esta materia, y que ya ha sido expuesta, aunque
sucintamente tanto en el escrito de conclusiones de la parte actora, como en las Obser-
vaciones definitivas de nuestro Defensor del Vinculo.

14. Queremos, no obstate, hacer dos dltimas observaciones, que juzgamos con-
venientes en este €aso.

La primera hace referencia a los peritajes psiquidtricos que han de realizarse
en esta clase de procesos, y sobre todo, a las conclusiones de los informes de dichos
peritos. No cabe duda de que estas conclusiones cientificas sobre el cényuge peritado
y sus dolencias o psicopatias graves, asi como su posible repercusién a la hora de
prestar el consentimiento matrimonial, pueden ser de gran utilidad para el mérito
de la Causa que se ventile y por ello una ayuda valiosa para los juzgadores. Pero
habrdn éstos de compaginar o sopesar dichas conclusiones con los restantes elementos
de juicio —pruebas de diferente indole— que puedan obrar también en la Causa.
A ellos —y no a los peritos— corresponde ponderar y valorar el peso de todas las
pruebas en orden a la validez o nulidad del matrimonio en cuestién.

Y la segunda observacién, en intima conexién con la anterior, es la siguiente:
que también a los mismos Jueces habrd de corresponder afirmar o negar si las posibles
dolencias o psicopatias graves del cényuge estaban ya patentes o tan sélo larvadas
o en potencia en el momento de contraer. En otras palabras, si la supuesta incapa-
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cidad del sujeto para el matrimonio databa ya de la época pre-nupcial, aunque sus
manifestaciones mds tipicas y expresivas pudieran haberse dado en el periodo posterior
a la celebracién del matrimonio.

III.—HECHOS PROBADOS

Las pruebas practicadas por la parte demandante han sido testificales primor-
dialmente. Se verific6 también el peritaje psiquidtrico de la esposa demandada a través
de los autos de la causa, ya que M, aunque en un principio comparecié al ser em-
plazada, se remitié a la Justicia del Tribunal y le fue nombrado un Curador, no com-
pareciendo para el peritaje personal médico. El demandante absolvié las posiciones
formuladas en su confesién judicial.

De esta prueba se constata que hay certeza moral de la incapacidad en M para
asumir y cumplir las cargas matrimoniales en la celebracién del matrimonio con V el
11 de Noviembre de 1960.

Dos puntos fundamentales conviene analizar:

A) Hay prueba plena de la grave e irreversible psicopatia de dofia M después
de su matrimonio.

15. La prueba testifical. Son muchos los testigos que deponen en esta prueba.
De ellos, cuatro son de gran fuerza probatoria por razén del parentesco y de la fre-
cuencia con que trataron a estos esposos desde el principio de la convivencia conyugal.
Se trata, ademds, de personas catélicas, de buena formacién moral y de prestigio en
la ciudad de C1, de donde son los esposos y donde establecieron el domicilio conyugal.
Estos testigos son: T1, hijo del matrimonio; T2, hermano del demandante; T3, cufiada
del demandante, y T4, cufiado del demandante y amigo del hermano de la demandada.

Los otros cuatro testigos han trabajado o trabajan en la empresa de los padres
y de V, alguna de ellas, concretamente, T5, unos 49 afios. Y todos, desde, luego,
conocedores de la vida de los esposos, ya que alguna de ellas han prestado también
servicio en el propio domicilio conyugal.

Hechas estas observaciones, debemos concretar tres hechos que quedan suficiente-
mente probados a través de estas declaraciones testificales:

a) El concepto que tienen los testigos de M.

b) Las anormalidades realizadas por la misma ya desde el principio de su
matrimonio.

c¢) La convivencia fatal.

a) Respecto al primer hecho, consta con toda claridad que todos los testigos
tienen a M como una persona enferma, como una psicépata, aunque no se expresen,
como es 16gico, con la terminologia especifica de la dolencia.

Para el hijo del matrimonio, su madre es una persona enferma mentalmente;
enferma ’por temperamento’, que no tiene cura. 'Yo desde que tengo uso de razén la he
visto siempre igual’ (T1 a la 4, ala 9, a la 11, etc.). Y lega a decir: 'Mi madre es
de una gran irresponsabilidad, no se da ni cuenta’ (a la 13).

La cufiada, T3, después de afirmar su enfermedad mental, dice: ’Ella no puede
decir verdad porque lo deforma todo’ (a la 4). Califica esta deformacién mental de
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‘horrorosa’, y sigue: 'No hay manera de curarla’ (a la 7). "Persona enferma, inmadura,
con depresiones y aversiones tremendas. Se cree que todo el mundo estd confabulado
contra ella’ (a la 10).

El hermano del actor cree que ya el noviazgo lo rompieron en cierta ocasién
porque ella ’era muy infantil’ (T2, a la 5). Y dice: 'La convivencia entre ellos ha sido
fatal, han existido muchos problemas precisamente por las anomalfas de mi cufiada’
(a la 7). Ella no es una persona normal (a la 9). Es totalmente incapaz para la con-
vivencia conyugal ’por su anormalidad’ (a la 14).

T4, casado con una hermana de V, declara que M nunca ha ido con amigas.
Siempre ha sido timida, callada, retraida y muy corta (a la 5). Y dice: 'Dada su
enfermedad era imposible que ella pudiera aceptar las notas esenciales del matrimo-
nio’ (a la 13).

Como que nunca ha sido consciente y responsable la considera también T3, y
sigue: ’por ello no pudo conocer las propiedades esenciales del matrimonio’ (a la 13).

T5 la conocié también desde siempre, por ser del pueblo y ha trabajado 49 afios
en la empresa de los padres de V. Pues bien, declara asi: ’Ella estd muy trastornada
y no sabe lo que dice’ (a la 4). ’Siempre fue muy rarita, Unas veces te hacfa mucho
caso y otras como si no te conociese’ (la misma, a la 5). ’Ella estd enferma y no se
puede vivir con esta mujer’ (a la 9). Cuando posteriormente afirma que M no es capaz
de cumplir los deberes matrimoniales, da la razén: ’Me fundamento en que ella no
estd bien de la cabeza’ (a la 14).

Los restantes testigos coinciden todos al afirmar, como un comtn denominador,
que ella no estd bien de la cabeza porque estd enferma, porque es anormal. Y preci-
samente por ello —concluyen— no es capaz de asumir y cumplit con los deberes
matrimoniales.

b) Respecto al segundo. hecho, es decir, a la actuacién concreta de M durante
la convivencia conyugal son muchos los datos que se refieren a actitudes o reacciones
plenamente anormales en ella. Demuestran, en efecto, consideradas conjuntamente, que
con una esposa asf era totalmente imposible una convivencia matrimonial. O, en otras
palabras, que una mujer con tales fallos es incapaz de asumir y cumplir las cargas
matrimoniales.

He aqui algunos de estos datos:

— "No cumplia sus deberes de esposa y madre porque yo he tenido que ir a
comprarle al marido muchas veces comida y ropa para €0, dice una de las trabajadoras
de la empresa de la familia (T6, a la 7).

— Modo de vestir, tan desalifiado siempre, y de comportarse en casa ’...Tenfa
delirio por los gatos y sin embargo no se preocupaba de los suyos’ (a la 11, la misma).

— Yo tenia que limpiarle la ropa a él porque estaba en la fébrica y su mujer
no se la limpiaba...” (T7, madre de un compaiiero del hijo de este matrimonio, a la 8).
A veces tenfa que hacerle también la comida al nifio, porque su mamd no se la habfa
hecho (la misma, a la 7).

~— No querfa ir a la iglesia porque decfa que el cura la miraba mucho o le daba
droga en la comunién, etc. (la misma, a la 11).

— Aparecia a veces normal y correcta, pero a continuacién venfa el mayor
desaire (T4, a la 4). Por eso, 'no se le puede tomar nada en cuenta’ (a la misma).

— V ha tenido que refugiarse varias veces en su casa para poder comer (T4,

ala 7).
— T5 enumera estos fallos graves de M: "No atendia la casa, no hacfa la comida,
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no lavaba la ropa del marido, tenian que lavar las trabajadoras de la empresa de
los padres... Siempre sucia y vestida de cualquier manera y comiendo pipas, y ésto
desde el principio del matrimonio’ (a la 7). Y mds adelante dice: *Su casa daba siem-
pre la impresién de «patas-arriba» (a la 8). Esta convivencia fue mal desde un prin-
cipio ’porque esta chica no coordina las cosas’ (a la 7).

— Varios testigos afirman que M solfa marcharse sola a pie por las carreteras,
gastdndose el dinero en helados, etc. (la misma, a la 11; T2, a la 11; T3, a la 11;
T1, a la 9, etc.).

— De nada se exalta, llegando incluso a echar por el balcén a su esposo un
jarro con agua, y no lo maté por un milagro (el hijo, a la 10; T2, a la 11, etc.).

— Cree que todo el mundo se enamora de ella, incluso que tiene amores ocultos
(T3, a la 12).

— Iba a bafarse al puerto ella sola y a deshoras y cuando no habia nadie, se
bafiaba desnuda; decfa que a la Comunién le ponian drogas; no se entendia con el
servicio... etc. (la misma, a la 11).

El hijo del matrimonio afirma que sus palabras no tienen ilacién alguna, que
no puede razonar. Cuando los fines de semana iba a casa, su madre ni tenfa dinero
ni comida preparada. Méds todavia, que tenfa que reprenderla porque iba ’con gente
gamberra’ (a la 9 y 12).

¢) Un comportamiento asi de M hizo imposible la convivencia conyugal. Asi lo
afirman los testigos. Y por ello V opté finalmente, por una separacién de hecho. He
aqui algunos testimonios:

— La convivencia ’fue fatal’ desde que tuvo uso de razén, afirma el hijo del
matrimonio (a la 7).

— Por esto las mujeres de la fabrica lavaban la ropa al padre (el mismo, a la 8).
'Mi padre tuvo que pasar un calvario los afios que vivié con mi madre’ (a la 9).
’Con ella es imposible la convivencia’ (a la misma).

— A ellos se les veia frios, naturalmente, no enamorados (T8, a la 7). El llegd
a no querer comer en casa porque decia que su esposa le ponfa ’cosas’ en la comida
(la misma).

— El marido hubo de tomar esta determinacién porque una convivencia asi le
afectaba mucho, tanto mental como afectivamente (T35, a la 12; T3, a la 12; TI,
a la 12).

Ante una situacién tan extrema, se llevé a la esposa al psiquiatra, pero ni quiso
tomar las medicinas indicadas ni quiso prestarse ya a ningiin otro reconocimiento.
Por lo demés, el psiquiatra afirma que ’no habfa solucién’ (T3, a la 7; a la 10; T2,
ala15; T4, ala 18; a la 9, etc).

16. Confesién del demandante. La confesién del esposo demandante coincide
totalmente con los puntos probados en las declaraciones testificales. La veracidad v
objetividad de sus asertos se acrecienta por dos razones:

a) Por la cantidad de datos y pormenores que enriquecen las declaraciones de
los testigos. Se ve al hombre que ha sufrido, que ha soportado resignadamente su
ctuz y que afronta la nulidad cuando ya la mayoria de edad del tnico hijo del ma-
trimonio la aconseja (posicién 17).

He aqui alguno de los datos que sirven de complemento o ratificacién a los
testimonios ya aportados:
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— Cuando poco después de casados, V se dio cuenta de cémo era su esposa,
le hablé al padre de ésta, quien reconocié la anormalidad de su hija, asf como confesé
también la anormalidad de su esposa, y se puso a llorar (posicién 8).

— No conocié bien a su esposa durante el noviazgo. Este fue més bien por carta,
dada la separacién fdctica, y se vieron tan sélo, durante todas las relaciones, como
unos treinta dias (posicién 12).

— Su novia era algo infantil, introvertida y timida. No tenfa grupo de amigas,
pero no le dio a esto mayor importancia (posicién 5).

— Aunque sus padres no se opusieton a este noviazgo, no vieron con buenos
ojos estas relaciones (posicién 4).

— Las rarezas y manias de M comenzaron enseguida del matrimonio: le ponfa
gotitas en la comida, como su suegra a su suegro; bebfa a escondidas ginebra; sufria
altibajos en su vida religiosa; se levantaba tardisimo y no hacia nada en casa; sélo
hablaba de médicos y medicinas (posicién 8).

~— Afirma asimismo V que tuvo que llevarla al psiquiatra porque su familia le
impulsé a ello, en vista del desastre de casa y del comportamiento de la esposa. Pero
el doctor MD le dijo que no habia solucién. Sélo era posible una medicacién para
sosegarla... (posicién 9).

— Sufrié intentos de agresién por parte de ella, quien llegd a arrojarle un jarro
con agua, que por poco le mata (posicién 6, interrogatorio del Letrado).

— La convivencia llegé ya a tal punto que no se pudo continuar: *muchas noches
a las 4 de la mafiana me tenfa que ir fuera del piso porque era ya intolerable su pos-
tura...” (posicién 9).

— No pudo haber, por tanto, entre ellos ninguna relacién interpersonal (posi-
cién 18).

— Es verdad que ha habido un hijo. Pero oigamos al demandante: *En el terreno
sexual, después de los primeros meses, empezaron también las dificultades, ya que
cuando ella ‘decia que no, era que no, y cuando le daba por lo lavarse y limpiarse
estaba varios meses asf y excuso decirle a Vd. el problema que ello suponia’ (posi-
cién 11).

b) El segundo motivo que acrecienta la veracidad y credibilidad del esposo lo
constituyen los excelentes informes que del mismo aportan todos los testigos. Se le
califica de hombre serio, formal, bueno, trabajador y honrado a carta cabal. Su pres-
tigio y el de su familia es grande en C1, y la tragedia de su matrimonio ha sabido
llevarla con toda prudencia y sensatez.

17. El dictamen pericial psiquidtrico. Obra también en autos un dictamen peri-
cial psiquidtrico del doctor P1, nombrado ex profeso por el propio Tribunal.

Ante la imposibilidad de periciar personalmente a la esposa demandada, hubo
de estudiarse tanto las declaraciones testificales como la confesién del esposo de-
mandante.

El estudio del sefior P1 es cientifico, profundo, bien documentado y claro en su
exposicién, seglin acostumbra dicho prestigioso doctor.

He aqui las conclusiones finales del mismo:

1°. M, esposa demandada, sufre una esquizofrenia paranoide que ha llegado a
ser crénica bajo la forma de un estado residual.

2°. Dado el tiempo transcurrido y dado que ninglin tratamiento se ha llevado
a cabo, puede licitamente considerarse el caso como irreversible.
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3°. En el momento actual, M carece de facultades intelectivas, madurez de juicio
o voluntad para asumir y cumplir los deberes esenciales del matrimonio.

4°. No existe, revisado el material de trabajo que el perito dispone, ninguna
prueba de que, el 11 de Noviembre de 1960, tuviese esta falta de facultades intelec-
tuales, de madurez de juicio o de voluntad que hiciese invdlido su consentimiento.

Como puede apreciarse, la 3* conclusién viene a corroborar cuanto hemos venido
exponiendo sobre el comportamiento anormal de M en su convivencia conyugal.

Queda en pie comprobar si la 4* conclusién del meritado peritaje obsta o no
a la capacidad para asumir y cumplir las obligaciones conyugales en la referida sefiora.

B) Hay, asimismo, prueba de la certeza moral de que la demandada, en el mo-
mento de celebrarse el matrimonio, carecié de la capacidad suficiente para asumir y
cumplir las cargas esenciales del matrimonio.

Al hacer la anterior afirmacién queremos consignar que M no pudo prestar un
consentimiento vélido en su matrimonio con V por carecer, precisamente, de ese
minimo de facultades intelectivas, de madurez de juicio o de voluntad para asumir,
y mucho menos para cumplir y realizar las cargas esenciales que conlleva el ma-
trimonio.

Lo cual significa que a esta certeza moral se llega uniendo una serie de datos
o elementos que obran en estos autos.

Es cierto, y corroboramos la conclusién 42 del Dictamen del médico psiquiatra,
que no hay prueba médica de la referida carencia de capacidad. Pero a la afirmada
certeza moral de la incapacidad de la esposa demandada llegamos por los siguientes
argumentos intimamente ligados entre si. Hélos aqui:

1°. Psicopatia real, grave e irrevetsible inmediatamente posterior al matrimonio.
Este elemento ha quedado ya suficientemente probado en el apartado anterior. Y con
tal claridad y evidencia que inmediatamente después de la celebracién matrimonial
la misma convivencia quedé herida de muerte.

No vamos a repetir datos. Baste insistir en que decepcioné totalmente al esposo
hasta el punto de imposibilitarle a convivir con la esposa. Impidié el que hubiera
mds descendencia: por la negativa de la esposa a la relacién sexual y por el temor
del esposo a més hijos, dadas las circunstancias de M. Hasta el punto de que la
tnica solucién fue la separacién fictica de los esposos, cuando ya el hijo llegé a una
edad prudencial.

2°. Indicios de la psicopatia anteriores al matrimonio. Hay abundantes indicios
en autos de la psicopatia de M antes del matrimonio. El hecho de que ésta no aflorase
con tanta intensidad antes de casarse no indica que no estuviera latente o en germen.

Ya hemos visto c6mo V no pudo conocer mejor a su entonces novia por la falta
de un trato més intenso y continuado. Pero atin asi, él mismo confiesa que era
introvertida, timida, rarita, que no tenfa grupo de amigas, etc., y que en su misma
casa no vefan con buenos ojos esas relaciones. ¢Por qué seria?

Por otra parte, hay expresiones en ciertos testigos que denotan que la enfer-
medad de M ya era conocida entre amigos y conocidos, o al menos, que se barrun-
taba o podia sospecharse.

La cufiada de V, T3, cree que M ’nunca ha sido normal’ (a la 11). Hasta tal
punto de extrafiarse de que su cufiado en tanto tiempo de relaciones no la conociera
(a la misma).
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T5, conocedora de tantos afios de esta familia, afirma: *Yo estoy segura de que
ella estd enferma de la cabeza, y estd de toda la vida' (a la 11).

3°. Contexto familiar. Consta también en autos con toda certeza que tanto la
madre como el hermano de M son también enfermos psicépatas, incluso con trata-
miento médico desde antes de este matrimonio.

El demandante confiesa que después del matrimonio se enteré de que su suegra
habia llevado a su hijo al psiquidtrico, el dnico hermano que tiene M (posicién 13).

Cuando V se dio cuenta de la enfermedad de su mujer, se le quejé a su suegro,
como ya hemos dicho antes. Y éste le dijo ’que él también se dio cuenta de que su
mujer no era normal el primer dfa de casados, y yo le recriminé el que él no me
hubiera dicho quién era en realidad su hija, puesto que él lo sabfa muy bien. Su
reaccidén fue ponerse a llorar sobre mi hombro. Yo conozco su problema ya que su
mujer ha estado interna varias veces y claro, como tenfa dos enfermas en su casa,
él lo que quiso fue echarse una de encima’ (posicién 8).

El hijo del matrimonio afirma también que su abuela le ha hecho cosas muy
raras. Siempre tiene jaleos con los vecinos..., etc. (a la 10).

T2 reconoce que la madre de M tampoco es normal (a la 10). Y asf lo afirman
también otros testigos (T5, a la 10; T4, a la 10; T6, a la 13; etc.).

4°, La misma indole de esta enfermedad. Normalmente, las esquizofrenias para-
noides no se presentan de repente. Aunque el desencadenamiento o floracién de la
misma obedece a hechos o circunstancias externas que en determinados momentos de
la vida pueden ejercer un influjo o poder desencadenante, estas dolencias se llevan
en el organismo, recibidas por transmisién hereditaria de mayor o menor intensidad.
Queremos decir con ellos que antes del matrimonio, y dadas las circunstancias con-
cretas de la demandada, segiin constan en estos autos, hay suficientes elementos,
unidos a los de después de las nupcias, para arrojar la certeza moral requerida de
la incapacidad de dofia M para asumir y cumplir las cargas esenciales del matrimonio.

Vistos, pues, los fundamentos de hecho y de Derecho, y de conformidad con las
Observaciones definitivas del Defensor del Vinculo, et Christi Nomine invocato, No-
sotros los Jueces, constituidos en Tribunal Colegiado, fallamos y sentenciamos ser
nulo en rafz y como si no se hubiese celebrado el matrimonio entre don V y dofia M
por incapacidad en la esposa demandada para asumir y cumplir las cargas matrimo-
niales, o lo que es lo mismo, por vicio o defecto del consentimiento en el mismo. Por
lo que al Dubio propuesto contestamos afirmativamente.

Asi por nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos. Doy fe.
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TRIBUNAL ECLESIASTICO DEL OBISPADO DE SALAMANCA

NULIDAD DE MATRIMONIO (EXCLUSION DE LA FIDELIDAD
Y DE LA COMUNIDAD DE VIDA)

Ante el M. L. Sr. D. Antonio Reyes Calvo
Sentencia de 2 de julio de 1985 (*)

Sumatio:

I. Species facti: 1-2. Condicién de los contrayentes y boda. 2-3.Separacién conyugal y de-
manda de nulidad del esposo. 5-8. Dubio concordado y tramitacién de la causa—II. In iure:
9.El consorcio matrimonial y sus propiedades. 10.Simulacién y matrimonio. 11.El error
sobre las propiedades del matrimonio: A)Exclusién de la fidelidad: 12.Contenido de la
fidelidad. 13. Criterios jurisprudenciales; B) Exclusién del derecho-obligacién a la comunidad
de vida. 14.La comunidad de vida elemento esencial del matrimonio. 15.Contenido de la
comunidad de vida, 16.La comunidad de vida y el fin del matrimonio—III. In facto:
17. Esquema de prueba en esta causa. 18. Exclusién de la fidelidad por parte de la esposa:
a) Forma de vivir de la demandada; b) Actitud y valoracién de la fidelidad conyugal por
parte de la esposa; c¢)Causa o motivo de contraer y de excluir; d) Acto positivo de exclu-
sién de la fidelidad por parte de la esposa; e) Conclusién. 19. Exclusién del derecho-obligacién
a la comunidad de vida—IV. Parte dispositiva.

I—SPECIES FACTI

1. Don V y dofia M se conocieron en Salamanca unos once meses antes de
casarse, en Agosto de 1976.

El demandante, en aquella época, se encontraba fuera del domicilio de sus padres,
debido a las diferencias existentes entre él y su padre, causadas tanto por el hecho
de que su padre, que habia enviudado, se habfa vuelto a casar, cosa que desagradé

(*) Un joven de 20 afios, en conflictiva situacién familiar, contrae matrimonio con una
mujer extranjera que casi le dobla la edad y cuyo oficio era el mds antiguo de la humanidad.
Después de 18 meses de unién, durante los cuales el esposo prestaba servicio militar, cesa
de hecho la convivencia, y un afioc mds tarde la esposa obtiene la separacién legal por
abandono de hogar del marido. Posteriormente el esposo pide la declaracién de nulidad del
matrimonio, sometiéndose a la justicia del tribunal la demandada, quien antes y después del
matrimonio ha ejercido la prostitucién como medio de vida, y con el consentimiento inte-
resado del esposo, y parece persuadida de que son compatibles la fidelidad conyugal con
el ejercicio de la prostitucién.
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a su hijo, como por el hecho de que, a causa de la vida poco regular que llevaba su
hijo, el padte le habia retirado su atencién econdémica.

En estas circunstancias, y contando 19 afios de edad, el demandante conocié a su
actual esposa en un lugar, en el que ella se dedicaba a la prostitucién; la esposa es
19 afios mayor que €l y residia ilegalmente en Espafa.

El 15 de Octubre del mismo afio el actor se incorpora a filas y poco mds tarde
se inicia el expediente en orden al matrimonio que tuvo lugar en la parroquia I1
de C1 el dia 6 de Julio de 1977.

2. En Julio de 1978 el actor consiguié un permiso de seis meses y en Enero
de 1979 se licencié del servicio militar.

Durante el permiso de seis meses €l iba alguna vez a ver a su mujer a C2, hasta
que, una vez licenciado, deja de visitar a su esposa.

3. En Abril de 1980, la esposa pide separacién legal por abandono de hogar
por parte del esposo ante la jurisdiccién civil, concediéndose la misma, aunque ’sin
pronunciamiento alguno sobre la culpabilidad del marido, méxime cuando ninguna
prueba se ha practicado ni siquiera intentado, en orden al acreditamiento de esa
pedida y no probada culpabilidad del esposo que ha dejado el hogar’ (fol. 30).

4. El 21 de Marzo de 1984, el esposo, por medio de su Procurador, present6
ante este Tribunal demanda de nulidad de su matrimonio contra su esposa, por los
capitulos de: exclusién del bien de la fidelidad y exclusién del derecho a la comu-
nidad de vida, ambos por parte de la esposa.

El Tribunal Colegial en Sesién de 23 del mismo mes y afio decreté la admisién
de la demanda.

5. Contestada en forma la demanda y sometida la parte demandada a la
justicia del Tribunal, se fij6 la férmula de dudas, por decreto de 31 de Mayo del
mismo afio, en los siguientes términos: 'Si consta o no consta de la nulidad de este
matrimonio, 1. por exclusién del derecho-obligacién a la fidelidad conyugal por parte
de la esposa; 11. por exclusién del derecho-obligacién a la comunidad de vida matri-
monial por parte de la esposa’.

6. Publicada la causa, y sin que hubiera mds que alegar o proponer ni por la
parte demandante ni por el Defensor del Vinculo, se decret6 la conclusién de la misma
el dia 31 de Enero de 1985 y se abrié el perfodo de discusién, dentro del cual la
parte demandante presentd escrito de alegaciones y conclusiones definitivas y el De-
fensor del Vinculo su escrito de observaciones, habiendo ejercido la parte el derecho
de réplica y el Defensor del Vinculo el de diplica.

2. Terminada la discusién de la causa, por Providencia del 7 de Mayo de 1985,
se elevan los autos a los sefiores Jueces para su estudio en orden a sentencia
definitiva.

8. El Tribunal Colegial se reunié el dia 14 de Junio del corriente afio para
resolver definitivamente la causa y contestar a la férmula de dudas propuesta, a
saber: ’Si consta o no consta de la nulidad de este matrimonio: I.por exclusién del
derecho-obligacién a la fidelidad conyugal por parte de la esposa; IL. por exclusion
del derecho-obligacién a la comunidad de vida matrimonial por parte de la esposa’.
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II.—IN IURE

9. ’Fundada por el Creador y en posesién de sus propias leyes, la intima comu-
nidad conyugal de vida y amor se establece sobre la alianza de los cényuges, es decir,
sobre el consentimiento personal irrevocable’ (Conc. Vat. 1I, Const. Gaudium et
Spes, n. 48).

El Cédigo de Derecho Candnico ha traducido al lenguaje de las leyes la teologfa
del matrimonio: ’La alianza matrimonial por la que el varén y la mujer constituyen
entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien
de los conyuges y a la generacién y educacién de la prole, fue elevada por Cristo Sefior
a la dignidad de Sacramento entre bautizados’ (cf. can. 1055,§ 1).

De la esencia de este consorcio matrimonial y de sus ordenaciones naturales
especificas, fluyen las dos propiedades del mismo, la unidad y la indisolubilidad:
"Las propiedades esenciales del matrimonio son la unidad y la indisolubilidad...” (cf.

can. 1056).
El matrimonio con sus ordenaciones naturales especificas y sus propiedades esen-
ciales nace por el consentimiento matrimonial, como: ’...acto de la voluntad, por el

cual el varén y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable
para constituir el matrimonio’ (cf. can. 1057, § 2).

Estos tres cdnones contienen los presupuestos doctrinales y juridicos que consi-
deramos fundamentales para el recto planteamiento de nuestro tema:

— Que el matrimonio surge del consentimiento de las partes.

— Que el pacto matrimonial, el consentimiento matrimonial (matrimonio ’in
fieri’), tiene su contenido propio, el ’consorcio de toda la vida entre el hombre y
la mujer’.

— Que este ’consorcio de toda la vida’, estd ordenado por su misma indole natu-
ral al ’bien de los cényuges’ y a la ’procreacién y educacién de la prole’.

— Que este consorcio matrimonial tiene como propiedades esenciales la unidad
e indisolubilidad.

~— Que el matrimonio entre bautizados es un Sacramento.

10. Simulacién y matrimonio. Segin lo expuesto, el matrimonio candnico tiene
su estructura jurfdica propia en coherencia con su realidad natural y sobrenatural,
estructura que no depende de la voluntad de quien se casa y que debe ser aceptada
en su integridad por los contrayentes para que exista verdadero matrimonio: 'Cum
matrimonium irrevocabili consensu personali instauretur (can. 1081,§ 1) (hodie can.
1057, § 1), nupturientes actu humano, quo sese mutuo tradunt atque accipiunt, integre
complecti debent hanc intimam communionem vitae et amoris coniugalis a Creatore
conditam suisque legibus instructam (Const. Gaudium et Spes, n. 48) cuius structura
ab eorum arbitrio non pendet’ (SRRD, c. Stankiewicz, 23 Junio 1983, en DE 4,
1982, 492)1,

Para centrar el tema en la causa que nos ocupa, conviene exponer aunque en
sintesis, los hechos a aclarar: Si consta del error de la esposa acerca del contenido

1 ’Como el matrimonio se instaura por el consentimiento irrevocable personal (can. 1081,
§ 1) (hoy can, 1057,§ 1), los contrayentes, en el acto humano por el que mutuamente se
dan y se reciben, deben aceptar integramente esta intima comunién de vida y amor con-
yugal, fundada por el Creador y en posesién de sus propias leyes (Const. Gaudium et Spes,
n. 48) cuya estructura no depende del arbitrio de éstos’.
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juridico de la fidelidad, ¢este error ha determinado un acto positivo exclusién de
la misma?

No es otro el planteamiento de una c. Pompedda: ’Igitur causae praesentis cardo
et fulcrum spectat inquisitionem eam num scilicet error qui probatur in contrahen-
tium mente transierit in positivum voluntatis actum, qui uunus irritum facit con-
sensum’ (SRRD, c. Pompedda, 23 Enero 1971, vol. 63, n. 3, p. 55)2.

Por lo pronto, una cosa es clara: 'Recolendum quoque non idem stricte esse
«veram voluntatem» ac «ommino deliberantem voluntatem»; quamobrem potest dari
positiva exclusio per actum voluntatis eadem vi, et quandoque etiam maiore, ex im-
pellente natura ad proprietatem respuendam quam ex deliberatis intellectus placitis.
Quod et ipsa lex agat (cf. can. 1084; et clarius novum can. 1053, qui expectatur fore)
(rectius, notat hoc Tribunal, can. 1099, qui iam est)’ (SRRD, c. Serrano, 23 Octubre
1972, en EIC 1-2, 1983, 144) 3,

El citado can. 1099 dice asi: ’El error acerca de la unidad, de la indisolubilidad
o de la dignidad sacramental del matrimonio, con tal que no determine a la voluntad,
no vicia el consentimiento matrimonial’ (cf. can. 1099).

Si tenemos presente el contenido de este canon, aparece en él una doble deter-
minacién: El error no vicia el consentimiento cuando no determina a la voluntad,
error acerca de la unidad, de la indisolubilidad o de la dignidad sacramental del ma-
trimonio; pero ’a sensu contrario’, este error, cuando determina a la voluntad vicia
el consentimiento matrimonial.

Afadiendo al can. 1099, los cdns. 1096 y 1097, tenemos el esquema de la inci-
dencia de los distintos estados de la mente en la formacién del consentimiento ma-
trimonial y sus efectos juridicos en orden a su validez/invalidez, y por lo mismo sobre
la validez/invalidez del matrimonio.

La doctrina y la jurisprudencia han distinguido en esta materia el ’error iuris’
y el ’error facti’, es decir, que el error puede recaer tanto sobre el hecho, objeto de
la voluntad matrimonial como sobre el terreno del derecho.

Sgin esto, el ’error facti’ estd regulado en los cdns. 1097 y 1098, y el ’error iuris’
en los cdns. 1096 y 1099.

Por lo que hace a la incidencia del estado de la mente del contrayente en el
consentimiento matrimonial, y por lo mismo en el matrimonio: 'Por de pronto es
evidente que el objeto de la voluntad negocial es la persona del otro contrayente,
mientras que la estructura juridica del matrimonio estd formada, por los elementos
que constituyen al matrimonio como institucién. De aqui la siguiente conclusién: En
el matrimonio hay un error facti que se refiere a la identidad de la persona con
quien se contrae o a sus cualidades; y hay un error iuris, que se refiere a la identidad
de la institucién matrimonial o a las cualidades de la misma’ (V. Reina, Lecciones de
Derecho Matrimonial, PPU, Barcelona 1983, 454).

2 ’Asi pues ... el quicio de la presente causa mira a esta averiguacién, a saber, si el
crror que se prueba estuvo presente en la mente de los contrayentes pasé al acto positivo
de la voluntad que es el tnico que hace invdlido el consentimiento’.

3 ’Hay que tener en cuenta que en rigor no es lo mismo «una verdadera voluntad»
y «una voluntad del todo deliberante»; por lo que puede darse la exclusién positiva por un
acto de la voluntad con Ia misma fuerza, y a veces también con mayor, desde una natura-
leza que empuja a rechazar la propiedad, que desde las ideas conscientes del entendimiento.
Lo cual confirma de alguna forma la misma ley desde la ineficacia del error que no influya
en la voluntad (cf. can. 1084; y mds claro en nuevo can. 1053, que se espera serd), (mds
exactamente sefiala este Tribunal, el can. 1099, que ya es).
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Haciendo el esquema de esta doctrina, tenemos:

— error sobre la identidad de la persona con la que se contrae: can. 1097,§ 1;

— error sobre las cualidades de la persona con la que se contrae: cdns. 1097,§ 2
y 1098;

— error (ignorancia) sobre la identidad de la institucién matrimonial: can. 1096;

— error sobre las propiedades de la institucién matrimonial: can. 1099.

11. Pero, para valorar la incidencia juridica de los estados de la mente del
contrayente en su voluntad matrimonial, no podemos olvidar otro punto de capital
importancia en nuestro tema, y es, que el contrayente, al momento de contraer, puede
ser consciente o no de su propio estado mental.

Por supuesto, que el que contrae en situacién de ignorancia sobre la identidad
de la institucién matrimonial, al menos en lo que determina el can. 1096, no se puede
decir que ponga un consentimiento matrimonial; le falta el presupuesto intelectual
para la existencia del consentimiento matrimonial como acto humano de la voluntad;
no hay voluntad matrimonial 'nihil volitum quin praecognitum’,

En el caso del error sobre las cualidades del negocio matrimonial (can. 1099),
habrd que precisar las siguientes hipdtesis:

a) Si el sujeto del error es consciente del mismo. El sujeto es consciente de que
su juicio sobre las propiedades esenciales del matrimonio no estd de acuerdo con la
estructura juridica del matrimonio que establece la Iglesia.

En este supuesto no es descartable, ain con las dificultades que esto entraiia,
que el contrayente acepte el matrimonio configurado por las propiedades que establece
el derecho de la Iglesia, y ponga su voluntad matrimonial asumiendo estas propie-
dades en el sentido establecido por la Iglesia, sentido contrario al suyo; habria aqui
una declaracién conforme al querer interno aunque contraria al parecer del sujeto.
Este serfa el caso, en el que la voluntad, al poner el consentimiento matrimonial, no
lo hace determinada por el error, sino mds bien contra el mismo.

b) Pero puede darse el caso en el que, el sujeto que yerra sobre las cualidades
o propiedades esenciales de la institucién matrimonial no sea consciente de su propio
errar, ignora que estd en ertror.

En este supuesto, caben, a su vez, varios supuestos distintos: Que el contrayente
yerre sobre el hecho de que la unidad (fidelidad) sea una propiedad esencial del
matrimonio, o que el error verse mds bien sobre el contenido intrinseco de lo que
la Iglesia entiende es el contenido de tal propiedad.

En cualquiera de los casos antes dichos, hay que admitir que no le es dado al
sujeto (al no ser consciente de su error) salir del mismo, como en el caso de la
ignorancia, y por consiguiente, cuando pone su consentimiento matrimonial, su volun-
tad estard determinada por el error, por la falsa aprehensién de la realidad que le
sirve de base.

Se podrd decir en verdad, que no existe una voluntad matrimonial juridicamente
eficaz, por cuanto que ésta estd despojada del contenido de las propiedades esenciales
del objeto del consentimiento matrimonial.

Siendo esto asi, y por el hecho de que la voluntad sigue al entendimiento en lo
que le propone y que en este caso slo puede proponerla el objeto de su error, se
sigue que la voluntad querré el matrimonio sin las propiedades esenciales, o, querra
el matrimonio con las mismas pero vacias de contenido segiin que el error verse sobre
uno u otro aspecto.

¢\
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En todo caso, el error da como resultado una voluntad positiva, vacia de con-
tenido, sobre las propiedades.

No sin razén, se entiende que este supuesto puede reconducirse a la simulacién
parcial en la que es posible individuar supuestos idénticos de error de los que el
sujeto no es consciente, y por lo mismo puede no ser consciente de la nulidad que
lleva consigo el acto de consentir de esta forma: 'Haec autem simulatio canonica, ...
iure dividi solet in totalem et partialem... non quidem ratione effectus, qui semper
idem est seu nullitas matrimonii, sed ratione obiecti et conscientiae simulati actus’
(SRRD, c. Stankiewicz, 23 Julio 1982, en DE 4, 1982, 493)4.

Como sefiala Pompedda: ’d’altro conto nessuno nega che almeno sotto I'aspetto
psicologico la distinzione ha la sua importanza: chi infatti simula totalmente, & ben
consapevole del suo atto generatore di nullitd, tanto che la giurisprudenza rotale
richiede la coscienza della nullitd del matrimonio in colui che cosi simula; mentre
chi compie una simulazione parziale pud pensare di contrarre matrimonio in quanto
la sua volonta & in qualque modo indirizzata ad esso’ (M. F. Pompedda, 'Il Consenso
Matrimoniale’, en AA.VV., Il Matrimonio nel nuovo Codigo di Diritto Canonico, Lib.
Gregoriana editrice, Padova 1983, 73) 5.

De todo lo que antecede se puede deducir con razén que, quien no es consciente
de que estd en error acerca de las propiedades esenciales del matrimonio, bien porque
su error sea sobre la estructura del matrimonio mismo en el sentido de que no admita
que la unidad e indisolubilidad sean propiedades esenciales del mismo, bien porque
su error verse sobre el contenido esencial de las mismas propiedades, no podréd poner
un acto positivo explicito de rechazo sobre aquello que es objeto de su error, pero
lo que sf es cierto, es que, quien quiere un matrimonio asf, no habrd asumido la
obligacién de la fidelidad y de la indisolubilidad, pues aunque quiera el matrimonio,
lo reduce a un esquema distinto al propuesto por la Iglesia: ’In altre parole, nella
simulazione parziale si ha sempre mancanza di correspondenza tra la volontd matri-
moniale del suggetto e quella dell’ordinamento giuridico canonico: Tale ordinamento
vuole infatti ricognoscere gli effetti giuridici alla volonta del soggetto soltanto quando
quaesta si svolge entro lo schema preparato dello stesso ordinamento giuridico della
Chiesa’ (Ibid., p. 74)e.

A este propésito hay que advertit una vez mds, que: 'Non idem stricte esse
«veram voluntatem» ac «omnino deliberantem voluntatem»’; siempre serd necesaria,
en estos casos, una verdadera voluntad positiva excluyente, pero no siempre, y porque
no es posible, una voluntad expresa, consciente.

Este es el esquema en el que se mueven algunas de las sentencias de la Rota
Ramana, y en concreto la c. Lefebvre, del 22 de Julio de 1972.

4 ’Pero esta simulacién candnica ... en derecho suele dividirse en total y parcial... y no
ciertamente por razén del efecto, que siempre es el mismo, la nulidad del matrimonio, sino
por razén del objeto y de la consciencia del acto simulado’. )

5 'Por otro lado, nadie niega que, al menos, bajo el aspecto psicoldgico, la distincién
tiene su importancia: quien de hecho simula totalmente es buen conocedor de su acto gene-
rador de nulidad hasta el punto de que la jurisprudencia rotal requiere la consciencia de la
nulidad del matrimonio en quien asi simula; mientras que el que simula parcialmente, puede
pensar que contrae matrimonio en cuanto que su voluntad estf en algn modo encami-
nada a él’.

6 'En otras palabras, en la simulacién parcial hay siempre falta de correspondencia
entre la voluntad matrimonial del sujeto y la del ordenamiento juridico cannico: tal orde-
namiento quiere reconocer los efectos juridicos a la voluntad del sujeto solamente cuando
ésta se desenvuelve dentro del esquema preparado por el mismo ordenamiento jurfdico de
la Iglesia’,
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Merece la pena analizar alguna de sus consideraciones en el ’in iure’, porque la
factispecies de esta sentencia es muy semejante a la causa que nos ocupa.

La sentencia afirma: ’Perspecta tamen turpissima agendi ratione conventi cons-
tanter quidem servata per tot annos, factis indubiis confirmata, deducendum est eum
ad nuptias accessisse animo potenso potius in alias mulieres quam in futuram uxorem:
vere dici potest conventum latuisse distinctionem inter legitimum vinculum et pravum
commertium cum tertiis personis. Acta ideo in sua summa inspecta moraliter certam
reddunt nullitatem praestiti consensus a viro ob exclusam obligationem fidelitatis’
(SRRD, c. Lefebvre, 22 Julio 1972, vol. 64, p. 499)7.

Y es por ésto, por lo que otra c. Serrano, comentando el texto anterior, deduce
la imposibilidad de una exclusién deliberada y expresa de forma consciente: ’Si enim
aperte admititur «conventum latuisse distinctionem inter legitimum vinculum et pra-
vum commertium cum tertiis personis» quomodo dici poterit eundem ad excludendum
ductum ob deliberatam ac conscie expressam intentionem excludendi fidelitatem?’
(SRRD, c. Serrano, 23 Oct. 1981, en EIC 1-2, 1983, 146)8.

En esta linea de pensamiento la citada sentencia afirma que no es necesario para
que exista verdadera exclusién, un acto explicito de la voluntad sino que es suficiente
el acto implicito de la misma: ’At ne quis dicat nondum superatas omnes, quae ad
hanc argumentandi rationem apponi possent difficultates; ab antiquo N. Fori Sapientia
tenet non necessario requiri ad exclusionem invalidantem «explicitum» voluntatis
actum, cum satis agnosci debeat «implicita», quae positiva sit, exclusio. De quibus
haec habentur in una c. Sabattani, diei 29 Octobris 1963: «...Actus implicitus remanet
in ordine positivo, quia quamvis eius substancia non appareat directe et inmediate in
manifestatione agentis, tamen ibidem identidem continetur, realiter et non praesumptive,
positive et non interpretative quamvis veluti implicite, seu in sinu eiusdem manifes-
tationis» (cf. SRRD seu Sent., vol. 55, 1963, p. 706) (SRRD, c. Setrano, 23 Octubre
1981, en Ibid., p. 145)’°.

A) Exclusién de la fidelidad

12. En consecuencia a los principios de derecho establecidos en el n. 9, el
Cédigo de Derecho Canénico establece que: ’El consentimiento interno de la voluntad
- se presume que estd conforme con las palabras o signos empleados al celebrar el ma-

7 ’Examinada, sin embargo, la muy vergonzosa manera de obrar del demandado, con-
tinuada de manera constante a través de tantos afios, confirmada con hechos ciertos, hay
que deducir que éste se acercé al matrimonio con el propésito dirigido méds a las otras
mujeres que la futura esposa: en verdad se puede decir que al demandado se le ocultaba
la distincién entre el vinculo legitimo y las malas relaciones con terceras personas. Asi pues,
considerados los hechos en su conjunto, hacen moralmente cierta la nulidad del consenti-
miento prestado por el esposo por la exclusién de la obligacién de la fidelidad’. .

8 Si pues, abiertamente se admite «que al demandado se le ocultaba la distincién
entre el vinculo legitimo y las malas relaciones con terceras personas», ¢cémo puede decir
que ¢l mismo fue llevado a excluir por una intencién deliberada y expresa de forma cons-
ciente de excluir la fidelidad?’.

9 'Y para que nadie pueda decir que ain no se han superado todas las dificultgdes
que se pueden oponer a esta razén de argumentar, desde antiguo, el Saber de N. Foro sostiene
que no se requiere necesariamente para la exclusién invalidante en acto «expl:cito» de la
voluntad, debiendo ser reconocida como suficiente la exclusién implicita, que sea positiva.
Sobre esto se encuentra en una c. Sabattani del dia 29 de octubre de 1963, lo siguiente:
«...El acto implicito permanece en el orden positivo, porque, aunque su substancia no
aparezca de forma directa ¢ inmediata en la manifestacién del agente, sin embargo, se con
tiene alli siempre, de una forma real no presuntiva, positiva y no intetpretativa, aunque
como en oculto, o en el seno de la misma manifestaciény’.
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trimonio. Pero si uno de los contrayentes, o ambos, excluye con un acto positivo de
la voluntad el matrimonio mismo, o un elemento esencial del matrimonio, o una pro-
piedad esencial, contrae invélidamente’ (cf. can. 1102).

La presuncién de la conformidad entre el consentimiento interno y las palabras
o signos empleados al celebrar el matrimonio, que responde tanto a la ’fides’ que
debe estar a la base de las relaciones humanas, como al *favor matrimonii’, cede a la
existencia de un acto positivo de la voluntad de uno o de los dos contrayentes por
el que se excluye o el matrimonio mismo, o un elemento esencial del mismo, o alguna
propiedad esencial de ese matrimonio.

Si el Cédigo reconoce como propiedades esenciales del matrimonio la unidad y la
indisolubilidad (vid. can. 1056), es claro, que la nulidad del consentimiento matri-
monial en quien excluye positivamente alguna propiedad esencial del matrimonio, se
refiere a la exclusién de la unidad o de la indisolubilidad.

Pues bien, teniendo en cuenta que el deber-derecho de fidelidad entre los esposos
es correlativa a la unidad, contrae invélidamente: '...quien excluya dicha obligacién
de modo que entregue un derecho no exclusivo, que es légicamente una caracteristica
fundamental del «derecho conyugal» recogido en la descripcién del contenido del
consentimiento (can. 1057, § 2, en relacién con el can. 1055, § 1) (V. Reina, Lecciones
de Derecho Matrimonial, PPU, Barcelona 1983, 488).

Segiin ésto, y en el tema de la unidad, una cosa es el derecho y otra la exclusi-
vidad del derecho: ’La giurisprudenza pid recente, quanto al’oggetto della esclusione
ad bonum fidei, ha posto in luce I'importanza di negare all’altra parte il diritto exclu-
sivo anziche dell’aspetto di concedere tale diritto ad una terza persona.

La stessa cosa va naturalmente detta per quanto concerne l'intencione di aceptare
il diritto esclusivo che I’altra parte intende concedere’ (M. F. Pompedda, 'Il Consenso
Matrimoniale’, en AA.VV., op. cit., p. 77) 10,

Asf en una c. Masala: 'Id autem evenit ubi nubens «positivo voluntatis actu»
(can. 1086, § 2), sive actuali sive virtuali, sibi licentiam vindicet proprii corporis
copiam faciendi aliis viris seu mulierbus, vel eamdem comparti facultatem agnoscat,
in priori enim hipothesi ille nullam obligationem susciperet, et in altera sineret nullam
suscipi a comparte.

In utroque casu vero jus in corpus ex natura quidem indivisibile, divisioni subice-
retur; sed eo ipso unitatis et exclusivitatis proprietate sublata, mutaretur essentia
foederis nuptialis, humano arbitrio minime obnoxia’ (SRRD, ¢. Masala, 6 Oct. 1985,
en DE 1.2, 1982) 11,

Por otra parte, la jurisprudencia canénica ha insistido frecuentemente en la distin-
cién que existe entre ’el derecho exclusivo y el ejercicio del mismo’, entre ’la mutua
obligacién de los esposos a la fidelidad y el cumplimiento de esa obligacién’.

10 ’La jurisprudencia mds reciente, en cuanto al objeto de la exclusién del «bonum
fidei», ha puesto de relieve la importancia de negar a la otra parte el derecho exclusivo,
asi como el aspecto de conceder tal derecho a una tercera persona. — La misma cosa se
dice naturalmente por lo que concierne a la intencién de no aceptar el derecho exclusivo que
la otra parte intenta conceder’.

11 ’Esto sucede, cuando el contrayente, por un acto positivo de la voluntad (can. 1086,
§ 2), actual o virtual, reivindique para si el poder de dar poder sobre el propio cuerpo a otros
hombres o mujeres, o reconozca la misma facultad a la otra parte. — En la primera hipétesis
aquél no recigiria obligacién alguna en la segunda no dejaria recibirla a la otra parte. — En
ambos casos, el «jus in corpus» indivisible por la naturaleza del negocio, estaria sometido
a la divisién; pero por eso mismo, quitaria la propiedad de la unidad e indisolubilidad se
cambiarfa la esencia de la alianza matrimonial, en manera alguna sometida al arbitrio humano’.
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13. La misma jurisprudencia da una serie de criterios para discernir si lo que

se excluyé fue la obligacién de guardar la fidelidad o simplemente el cumplimiento
de la misma:

a) No hay que insistir demasiado en esta distincién, entre obligacién-cumpli-
miento, derecho-uso de derecho, que aunque teéricamente cabe hacerla, en la prictica
no suele estar presente al contrayente; lo importante es conocer la verdadera intencién
de quien se dice excluyd, la cual aparecerd normalmente de los hechos y circunstancias:
’Attamen cavendum semper est ne coniugibus qui legis et iurisprudentiae subtilitates
ignoret, tribuatur cognitio doctrinae circa distinctionem inter ius et exertitium iuris;
eadem ratione verba a partibus in iudicio aut extra judicium adhibita intelligenda ac
perpendenda attentis factis et circunstantiis’ (SRRD, c¢. Pompedda, 23 Febr. 1971,
vol. 63, n. 2, p. 132)12,

b) Estos hechos y circunstancias a través de los cuales podemos llegar al verda-
dero sentido de las palabras y a la intencién real del contrayente, suelen ser:

— El comportamiento constante y arraigado contratio a la fidelidad: ’Ita, abusus
perpetuus constans et petvicax iuris coniugalis difficillime re componi potest cum tradi-
tione furis ipsius: quamvis abstracte ac theoretice vel perpetuus abusus distinguatur a
denegatione iuris’ (loc. cit.) 13,

— La forma de ser de los contrayentes, su formacién religiosa y moral, sus
costumbres: ’Inde investigandum sedulo est quaenam fuerit indoles, institutio moralis
et religiosa illius qui dicitur bonum fidei respuisse, quaenam eius ratio vitae ante et
post nuptias, quibus in adiunctis ante nuptias idem versatus est, et ita porro’ (SRRD,
c. Masala, 20 Oct. 1971, vol. 63, n. 5, p. 753) 14

La causa de la simulacién: ’Extremum inspicienda est causa simulandi quae
innuere potest praevalentem intentionem ipsius simulantis’ (ibid. p. 754)15.

En relacién a las posibles causas de simulacién, la jurisprudencia canénica da un
amplio muestrario, como es: el miedo, la forma de ser de la persona y sus inclina-
ciones naturales contrarias a lo que comporta el matrimonio, y como en nuestro caso,
la falta de instruccién religiosa y moral que puede llevar a errores sobre aquello en
lo que consisten las propiedades esenciales del matrimonio (cf. SRRD, c. Ewers,
3 Abril 1971, vol. 63, n. 5, pp. 248-49); ’Ese elemento intelectual se dard, y serd
importante incluso como causa simulandi, en quien efectivamente tenga una idea
del matrimonio, traducida la voluntad de contraer, que sea incompatible con lo que
substancialmente ofrece el matrimonio candnico’ (V. Reina, op. cit., p. 479).

A este respecto hay que insistir, una vez mds, en la importancia que tiene el
saber distinguir los distintos supuestos de exclusién o simulacién de la fidelidad.

12 ’Sin embrgo, hay que evitar siempre, que se atribuya el conocimiento de la doctrina
acerca de la distincién entre derecho y ejercicio del derecho a los cényuges que ignoran las
sutilezas de la ley y de la jurisprudencia. Por la misma razén, las palabras empleadas por
las partes, ya sea en juicio ya fuera de €|, se han de entender y valorar teniendo en cuenta
los hechos y circunstancias’. .

13 'Asi, el abuso perpetuo, constante y obstinado del derecho conyugal, muy diffcil-
mente se puede compaginar en la realidad con la entrega del mismo derecho: aunque en
abstracto y en teotfa se puede distinguir el abuso perpetuo de la negacién del derecho’. )

14 ’Asi pues, se ha de investigar con cuidado cudl era la indole de la instruccién reli-
giosa y moral de quien se dice excluyé el bonum fidei, cudl su manera de vivir antes y después
del matrimonio, en qué circunstancias se encontraba el mismo, y asi sucesivamente’.

15 ’Por fin, hay que tener en cuenta la causa de la simulacién que puede manifestar
la intencién prevalente del mismo que simula’.
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Cuando, como en nuestro caso, la causa principal del pretendido acto de exclu-
sién, esté en el error que sufre el contrayente sobre el contenido juridico de la
fidelidad, lo que imposibilita el poder poner un acto explicito de exclusién, lo im-
portante es poder probar el acto positivo de la voluntad, actual o virtual, pero que,
a su vez, y como ya queda expuesto, puede ser implicito: ’...sed implicitus etiam
esse potest, qui scilicet tanquam obiectum directum et inmediatum aliquid habet in
quo exclusio matrimonii vel eius proprietatis essentialis continetur... Ideo, minus
recte... exigitur actus voluntatis explicitus’ (SRRD, ¢. Ewers, 3 Abril 1971, vol. 63,
n. 2, p. 247) 18,

B) Exclusién del derecho-obligacion a la comunidad de vida.

14. El texto del can. 1101, en su pérrafo 2, ya comentado, establece tres
supuestos de exclusién: Exclusién del matrimonio mismo; Exclusién de las propie-
dades esenciales del matrimonio; Exclusién de algin elemento esencial del ma-
trimonio.

Si los dos primeros supuestos no ofrecen especial dificultad en la determinacién
de su contenido, si la ofrece el tercer supuesto.

Por lo pronto, una cosa es clara, y esto aparece del mismo texto del canon
referido, que los elementos esenciales del matrimonio no se identifican ni singular
ni formalmente con el mismo matrimonio.

También aparece claro, que los elementos esenciales del matrimonio como dis-
tintos de las propiedades esenciales del mismo deben ser deducidos de la definicién
legal del matrimonio canénico, contenida en el can. 1055.

Por el momento, hemos de decir, que la individuacién de la ’‘communitas o com-
munio vitae’, como elemento esencial del matrimonio, ha tenido en la jurisprudencia
canénica un camino lento, y ha venido configurdndose paralelamente al tema de la
incapacidad.

Siguiendo el camino de la jurisprudencia canénica, se observa cémo no siempre
se configuré de forma auténoma la ’communitas o communio vitae’, sino que venia
a identificarse con la esencia del estado de vida matrimonial, o matrimonio ’in
facto esse’.

De hecho, la normativa canénica tampoco ha resuelto el tema, es decir, si la
‘communio vitae’, famosa expresién de la Gaudium et Spes, n. 48, abarca toda la
realidad del estado matrimonial, expresada en el can. 1055, o si puede entenderse
como elemento esencial de esa realidad.

Si repasamos los esquemas sucesivos del pérrafo 2, del can. 1101, vemos:

— Que en el primer esquema se hacfa referencia a la exclusién del "ius ad
vitae communem’ y del ’ius ad coniugalem actum’, ademds de la exclusion de la
unidad y de la indisolubilidad (cf. Schema Documenti Pontificii quo Disciplina Ca-
nonica de Sacramentis Recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis, 1975, can. 303 §2).

— Que el segundo esquema, conservando la exclusién del ’ius ad coniugalem
actum’, concreta la segunda exclusién como: 'ius ad ea quae vitae communem essen-
tialiter constituunt’: At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat
matrimonium ipsum aut ius ad ea quae vitae communionem essentialiter consti-
taunt...” (X. Grocholewski, Documenta recentiora circa rem matrimonialem et pro-

16 ...Pero también puede ser implicito, es decir, que tiene como objeto directo e inme-
diato algo en lo que se contiene la exclusién del matrimonio o alguna propiedad esencial
del mismo’.
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cessualem, volt. alt.,, PUG, Romae 1980, 84)17 y en las relaciones de las discusiones
habidas en la Comisién, se dice que ’Communio vitae, coniugii propria, non con-
fundanda est cum cohabitatione’ (cf. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici recog-
noscendo, Communicationes, vol. III, n. 1, 1971, p. 75ss.) 18

— Que la misma Comisién precisa mds adelante el tema del contenido de la
‘comunién de vida’: Los consultores dicen que la expresién ’derecho a la comunién
de vida’ alude aqui a los derechos que pertenecen a las relaciones interpersonales
entre los cényuges y que en el contexto actual, constituyen un conjunto de derechos
distintos a los derechos que enumeraba cominmente la tradicién’ (cf. Comm, vol. 9,
1977, p. 375).

Sabemos que los derechos-deberes comtnmente enumerados por la tradicién,
son los derivados de los ’tres bienes del matrimonio’: fidei, prolis, sacramenti.

De este estudio podemos concluir:

— Que el ’ius ad communionem vitae’, es un elemento esencial del matrimonio
en cuanto que, junto al ’ius ad coniugalem actum’ constituye el objeto del consenti-
miento matrimonial que, a su vez, es el estado matrimonial como es definido en el
can. 1055: ’...consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al
bien de los cényuges y a la generacién y educacién de la prole...”.

— Que como tal elemento esencial del matrimonio ha de ser tenido en cuenta
como posible supuesto de nulidad segin el pirrafo 2 del can. 1101.

— Que los derechos-deberes derivados de la 'communio vitae’ son distintos de
los derechos-deberes derivados de los tres bienes cldsicos del matrimonio.

15.—Pero cuil es la entidad, el contenido juridico de la ’communio vitae’ cuya
exclusién lleva a la invalidez del matrimonio?

El camino que nos puede aclarar el tema es, preferentemente, el de la juris-
prudencia rotal, sobre todo en las sentencias de supuestos de incapacidad.

Asf podemos ir individuando ciertos aspectos en nuestra temitica. En una c. Anné
se dice: ’Obiectum... formale substantiale instius consensus est non tantum ius in
corpus... exclusio omni alio elemento formali essentiali, sed complectitur etiam ius
ad vitae consortium seu communitatem vitae quae proprie dicitur matrimonialis,
necnon correlativas obligationes, seu ius ad intimam personarum atque operum con-
iunctionem...” (SRRD, c. Anné, 25 Febr. 1969, vol. 61, n. 16, pp. 183-84) 12,

Pero, ¢en qué consiste este derecho a la unién intima de las personas y de
las obras?

En la linea de individuar los derechos-deberes derivados de la ’communio vitae’,
como distintos de los derechos-deberes derivados de los tres bienes cldsicos del
matrimonio, tenemos una c. Pinto: 'Traditionalia iura de substantia matrimonii sunt
bona prolis, fidei et sacramenti... His nunc accedunt jura quibus matrimonium
ditecte et immediate ordinatur ad finem secundarium dictum, sumptum in sensu
mutuae perfectionis psichosexualis coniugum, quae intima personarum atque operum

17 ’Pero si una de las partes o las dos por un acto positivo de la voluntad excluye ¢l

énatrig):nio mismo, o el derecho a aquellas cosas que constituyen esencialmente la comunién
e vida...’.

© 18 ’La comunién de vida, propia del matrimonio, no ha de confundirse con la coha-
bitacién’.

19 ’El objeto ... formal substancial de este consentimiento es, no sélo el «ius in
corpus» ... excluido cualquier otro elemento formal esencial, sino que comprende también
el derecho al consorcio de la vida, o a la comunidad de vida que se dice propiamente matri-
monial, asi como las correlativas obligaciones o el derecho a la intima unién de las personas
y de las obras’.
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coniunctione obtinetur...” (SRRD, c¢. Pinto, 23 Noviembre 1970, en EIC 37, 1981,
282.83) 20,

Superada ya la cldsica distincién entre fines dentro del matrimonio, lo que sf
es importante, es la determinacién que se hace del contenido del ’jus ad commu-
nionem vitae’, como distinto de los tres bienes cldsicos del matrimonio, ¥ que serdn
los derechos-deberes que se derivan del bien de los cbnyuges, bien psico-sexual de
los mismos.

En este sentido otra c. Pinto mds reciente que, aunque en la factispecies de
incapacidad, distingue claramente la realidad total del estado matrimonial y los ele-
mentos esenciales de que consta: «Psychica incapacitas assumendi onus iuris ad vitae
consortium, vel sensu generico (quoad cuncta bona), vel sensu specifico (quod bonum
coniugis, in mutua essentiali integratione psicho-sexuali consistens)...” (SRRD, ¢. Pin-
to, 12 Febr. 1982, en DE 4, 1982, 537)21,

Esta ordenacién al bien de los cényuges, asi entendida, es lo que puede espe-
cificar, lo mismo que la ’ordenacién a la prole’, la exclusividad-fidelidad y la indo-
solubilidad, el estado matrimonial.

La ’comunién de vida’ como actuacién de la ’ordenacién al bien de los cényuges’,
comprende el conjunto de relaciones interpersonales que permiten a los esposos el
perfeccionamiento y complemento mutuo en una existencia material y espiritual comn.

Siendo esto un elemento esencial del ’consortium coniugale’, o estado matrimo-
nial, ha de estar referido al momento constitutivo del mismo, de forma que no sea
excluido en el momento de contraer.

16.—Conviene notar que, el hecho de poner la ’communio vitae’ en relacién con
la "ordenacién al bien de los cényuges’, algo esencial con un fin, no estd fuera de razén.

En efecto, aunque el fin no se identifica con la realidad de la que es fin, sin
embargo, tratindose de un fin natural, éste debe especificar a dicha realidad.

Los fines naturales del matrimonio, en cuanto traducidos al conjunto de derechos-
deberes derivados de ellos, entran en el objeto formal del consentimiento matrimonial,
y su actualizacién se realiza en el estado matrimonial.

Estas ordenaciones naturales, a fines del ’consorcio de toda la vida’, son las que
constituyen los elementos esenciales del mismo, de manera que, no puede existir éste
sin aquéllos.

Segin ésto, e identificado el capitulo de exclusién total del matrimonio, asf como
el de la exclusién de las propiedades esenciales del mismo, quedan los elementos
esenciales del matrimonio como posibles supuestos de exclusién.

Identificados el ’bonum fidei’ con la unidad, el ’bonum sacramenti’ con la indi-
solubilidad (propiedades esenciales del matrimonio), queda el ’bonum prolis’ (procrea-
cién-educacién) y el ’bonum coniugium’, como elementos esenciales del objeto del
consentimiento matrimonial, en cuanto que, el 'consortium totius vitae’ que nace del
’matrimonio foedus’, estd ’ordenado por su misma indole natural al bien de los cén-
yuges y a la generacién y educacién de la prole’.

20 ’Los derechos tradicionales sustanciales matrimoniales son los bienes «prolis, fidei
et sacramenti» ... a éstos se afiaden ahora los derechos por los que el matrimonio se ordena
al llamado fin secundario, tomado en el sentido de la mutua petfeccién psico-sexual de los
cényuges, la cual se obtiene con la intima conjuncién de las personas y de las acciones...’.

21 ’Para que la incapacidad psiquica de asumir la obligacién del derecho al consorcio
de vida, tanto en sentido genérico (en cuanto a todos los bienes), como en sentido especifico
(en cuanto al bien del cdnyuge que consiste en la mutua integracién psicosexual’.

Universidad Pontificia de Salamanca



(105) COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA 705

El ’ius ad communionem vitae’ como actuacién de esta ordenacién natural del
matrimonio al bien de los cényuges, responde también al parecer de los Consultores
de la Comisién preparatoria, que precisaban que el derecho a la comunién de vida
comprendia las relaciones interpersonales de los cényuges como conjunto de derechos
distintos de los otros derechos cominmente enumerados por la tradicién.

Ahora bien, los derechos y los deberes enumerados por la tradicién canénica
son los correspondientes a los tres bienes cldsicos: prolis, fidei, sacramenti.

Y habiendo manifestado la misma Comisién que la comunién de vida, no debe
confundirse con la cohabitacién, y que estd en el orden de las relaciones interpetso-
nales de los cényuges, si tenemos en cuenta lo que, en relacién a la comunién de vida
ya nos indica la jurisprudencia candnica, podemos concluir que el contenido juridico
de la ’comunién de vida’, en cuanto expresién concreta de la ’ordenacién al bien de
los cényuges’, connatural al ’consortium totius vitae’, estard constituido por todo
aquello que sea necesario para la mutua perfeccién de los esposos en cuanto personas
y pata la integracién psico-sexual de los mismos en una mutua comunién personal.

Siendo éste un elemento esencial del matrimonio ’in facto esse’, se sigue que no
debe faltar en el consentimiento, tanto como capacidad, como en cuanto aceptacién
de los derechos-deberes que de este elemento se derivan, y que si son excluidos posi-
tivamente, hacen invélido el matrimonio.

También hay que hacer notar que la unidad-fidelidad y la indisolubilidad son
propiedades esenciales del matrimonio entero, del ’consorcio de toda la vida’, y por
lo mismo de todos los elementos esenciales que lo integran; y si esto es asi, lo son
también de las ordenaciones o finalidades naturales del mismo, también de la orde-
nacién al bien de los cényuges.

Segtin ésto, excluida una propiedad esencial del matrimonio total, se entiende que
la excluye de los elementos esenciales del mismo, por lo que, en la préctica, probada
la exclusién de la fidelidad, dificilmente se podria dar en dicho matrimonio la con-
secucién de la ’comunién de vida’, aunque temdticamente ésta no se excluyera.

III.—IN FACTO

17. Esquema de prueba en esta causa. Esquematizando todo lo anteriormente
expuesto y siguiendo el 'iter’ de prueba que sigue la jurisprudencia rotal en supuestos
similares al de la presente causa, podemos establecer los siguientes pasos a tener
en cuenta:

— Lo verdaderamente importante aqui, donde se arranca de un error, es si existié
0 no un acto positivo de voluntad excluyente: ’Igitur... causae praesentis cardo et
fulcrum spectat inquisitionem eam, num scilicet error qui probatur adfuisse in contra-
hentium mente, transierit in positivum voluntatis actu, qui unus irritum facit con-
sensum’ (SRRD, c. Pompedda, 23 Enero 1971, vol. 63, n. 3, p. 55) 2. _

— Cuando no existe confesién de simulacién, pero existen unos hechos que no
pueden ser explicados razonablemente sin dicha exclusién, se puede estar por la exclu-
si6én?: 'Reapse quaestionis caput praesenti in causa reducitur ad dubium hoc solven-
dum: exstante defectu confessionis sive iudicialis sive extraiudicialis mulieris simu-

22 Asi pues ... el quicio de la presente causa mira a esta averiguacién, a saber, si el
error que se prueba estuvo presente en la mente de los contrayentes pasé al acto positivo
de la voluntad que es el dnico que hace invélido el consentimiento.

2
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lant.is, potesne an non in casu evinci exclusio boni fidei, attentjs factis superius collus-
tratis atque ex actis certo comprobatis’ (SRRD, c. Ewers, 13 Febr. 1971, vol. 63, n. 13,
p. 129)2,

— La forma de comportarse de la esposa, sus disposiciones, su manera de pensar
contrarios a las exigencias de la fidelidad conyugal, son medios para conocer la volun-
tad real de exclusién: ’Equidem quaestio, Patrum iudicio, in praesentiarum solvi
potest nedum ex dispositionibus illorum testium qui sat claris verbis confirmant turpem
agendi rationem conventae tum ante cum post initas nuptias, sed etiam, saltem ad
instar probationis adminiculativae, ex assertis ipsius conventae ... Verum ex istis factis
merito conicitur voluntas praematrimonialis mulieris non tradendi marito ius exclu-
sivum in proprium corpus sibique facultatem servandi adulterandi...” (Ibid., n. 14,
p. 129) %,

— Para llegar a la certeza de que se trata de la exclusién de una obligacién y
no sélo del propésito de no cumplir la obligacién: 'Quod procul dubio, haud sufficit
ad concludendum pro irrito consensu ex denegato jure seu non suscepta obligatione
ad fidelitatem; aequivocum enim argumentum, idest sive pro simplice intentione adul-
terandi sive pro voluntate non suscipiendi obligationem fidelitatis, conectitur ex prae-
matrimoniali proposito servandi relationem cum amasio.

Sed praesumptio eiusmodi vehemens quidem, ad certitudinem evehitur in casu,
si apprime spectentur adiuncta omnia ac mulieris animus et mores’ (Ibid., n. 15,
pp. 129-30) 25,

— También hay que tener muy en cuenta los motivos o razones de un consen-
timiento simulado, que, aunque pueden apoyarse en circunstancias externas y objetivas,
casi siempre nacen del mismo sujeto que simula: '...igitur educatio, mens, indoles,
placita sunt apprime perpendenda eius qui vitiasse traditur. Demum internus animus
collustratur per adiuncta idest potissimum per agendi rationem coniugum sive ante sive
post celebratas nuptias’ (Ibid., pp. 132-33) 2.

18. Exclusién de la fidelidad por parte de la esposa. En la recta estimacion
judicial de la intencién verdadera de aquel que se dice rechaza alguna de las propie-

23 ’En realidad, la importancia de la cuestién de la presente causa se reduce a resolver
esta duda: existiendo un defecto de confesién tanto judicial como extrajudicial de Ia mujer
que simula, se puede o no en el caso, demostrar la exclusién del «bonum fidei», ateniéndose
a los hechos anteriormente contemplados y comprobados de forma cierta por los autos?’.

24 ’'La cuestién, a juicio de los Padres, en el caso presente puede resolverse por las
declaraciones de aquellos testigos que con palabras suficientemente claras confirman la torpe
forma de comportarse de la demandada tanto antes del matrimonio como después de con-
traerlo, pero también, al menos, como prueba adminicular, de las afirmaciones de la misma
demandada... — Ciertamente, de estos hechos con razén se conjetura la voluntad prematri-
monial de la mujer de no entregar a su marido el derecho exclusivo al propio cuerpo y de
reservarse el derecho a adulterar...’.

25 Lo cual, sin duda, no es suficiente para concluir un consentimiento invélido de la
denegacién del derecho o de la no aceptacién de la obligacién a la fidelidad; el argumento
equivoco, es decir, bien a favor de la simple intencién de adulterar, bien a favor de no

recibir la obligacién de la fidelidad, se conjetura de la intencién prematrimonial de conservar
la relacién con el amante. — Pero la presuncién vehemente de ésto, pasa, en el caso, a la
certeza, si se tienen en cuenta, sobre todo, todas las circunstancias, ¢! pensamiento y las
costumbres de la mujer’. .

26 ’Asf pues, se han de tener en cuenta, en todo caso, la educacién, la mentalidad,
la forma de ser, los gustos de aquel que se dice vici6 el consentimiento. Por fin, la intencién
interna se manifiesta mediante las circunstancias, es decir, sobre todo, por la forma de actuar

de los cényuges tanto antes como después de celebrado el matrimonio’.
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dades esenciales del matrimonio, hay que tener muy en cuenta todo un conjunto de
circunstancias personales y ambientales.

En los supuestos de exclusién, la intencién real del que se dice simuls, aparece
con mayor claridad més por los hechos que por las palabras: "Haec autem «totius animi
forma seu aptitudo nonnumquam factis potius quam dictis signanter demonstratury,
quia «quo certiora et magis determinata sunt facta, eo facilius ostenditur probatio
indirecta simulationis consensus: facta enim aliquando potiora sunt verbis»...” (SRRD,
c. Stankiewicz, 23 Julio 1982, en DE 4, 1982, 496) 7.

Y éste es el camino que ha seguido este Tribunal en la presenta causa para llegar
al esclarecimiento de la intencién de la esposa en relacién a este matrimonio a través
del comportamiento de la misma que se extiende a lo largo del tiempo anterior y pos-
terior al matrimonio, sin entrar en ninglin momento en valoraciones éticas, y mante-
niéndonos exclusivamente en las implicaciones juridicas que se deducen de esos hechos.

a) Forma de vivir de la demandada. Cuando se conocieron, aproximadamente un
afio antes de la boda, la esposa se dedicaba a la prostitucién; la misma esposa declara:
Vine a Espafia en plan de conocer este pais. Al no tener dinero, me dediqué a la
prostitucién’ (fol. 85); y en otro lugar: *Yo, por entonces (cuando conocié a V) ejercia
en Cl la prostitucién’ (ibid.).

Esta forma de vivir se continda después del matrimonio: ’Ya he dicho que le
ayudaba cuando éramos ain novios. Y después de casados viviamos de mi trabajo’
(fol. 87); y més adelante: 'No sélo a sabiendas, sino con conformidad total de mi
marido segui ejerciendo la prostitucién. Adn después de estar él alli, medio separado
de mi, le enviaba yo dinero y bien sabia él de qué era ese dineto’ (ibid.).

La esposa continué ininterrumpidamente ejerciendo la prostitucién hasta la fecha
de su declaracién en esta causa, 15 de Noviembre de 1984, al menos: ’Aunque hoy
trato con otros hombres...” (fol. 86).

En este punto, el esposo coincide en sus declaraciones con las de la esposa:
‘Durante el tiempo en el que nos relacionamos antes del matrimonio, ella ejercia la
prostitucién y yo no presté més atencién a este hecho porque me daba cuenta de que
era su medio de vida’ (fol. 67); y en referencia al tiempo posterior al matrimonio:
'A rafz de nuestro matrimonio y como ella tenfa cierto dinero ahorrado, yo la dije
que debia dejar la prostitucién y que esperara a que yo me licenciase y pudiera trabajar.
Yo entonces estaba cumpliendo el servicio militar, peto continuaba recibiendo dinero
de ella, lo cual me hacfa sospechar que seguia ejerciendo su profesion, hasta que un
dia le pregunté y me lo confirmé’ (fol. 67r-v).

Este hecho es confirmado por los testigos; asi PSH, amigo del esposo y que los
traté hasta que se separaron: 'V conocié a M aproximadamente a principio del afio 77
y la conocié en el «barrio chino» donde ella ejercia su profesién de prostituta, y desde
entonces empezd a salir con ella, aunque M, ni entonces ni ahora, ha dejado de ejercer
la prostitucién’ (fol. 91). En el mismo sentido el resto de los testigos (cf. fols. 94,
97 y 107).

En conclusién, el hecho de la forma de vida de la esposa, antes y después del
matrimonio, en abierta oposicién a lo que entrafia la fidelidad del matrimonio cané-
nico, aparece suficientemente probado de los autos.

27 ’Asi pues, esta forma «de toda la persona, o actitud, se demuestra a veces mis con
los hechos que con las palabras», porque, «cuanto son mis ciertos y determinados los hechos,
tanto més fdcil aparece la prueba indirecta de la simulacién del consentimiento: los hechos
pues, son, a veces, de méds peso que las palabras...’.

Universidad Pontificia de Salamanca



708 REYES CALVO (108)

b) Actitud y valoracién de la fidelidad conyugal por parte de la esposa. A este
respecto hay que hacer notar que la esposa se opone a la nulidad de este matrimonio
por las causas que aduce su esposo: Leido el escrito de demanda de nulidad presen-
tado por su esposo ante dicho Tribunal, no estd conforme con las causas que propone
como fundamento de la demanda presentada, sin embargo opta por someterse a la
justicia del Tribunal Eclesidstico de Salamanca... (fol. 46).

En coherencia con esta afirmacién, estdn sus afirmaciones: 'Cierto, yo no rechacé
ni la indisolubilidad, ni la fidelidad’ (fol. 86); y en otro lugar: *Yo ya sabia que el
matrimonio es fidelidad. Y yo estaba bien enamorada de V. Y lo que queria era serle
fiel y que €l trabajara y yo no me viera en la necesidad de recurrir a mi profesién
en que me tuvieran que tocar otros hombres. Queria serle fiel toda la vida como lo
habfa visto en mis padres a quienes separé la muerte. Yo estaba dispuesta, como
he dicho, a serle fiel hasta la muerte, porque asi pensaba que debfa ser el matrimonio:
Indisoluble hasta la muerte’ (fol. 86).

He aqui una declaracién llena de espontaneidad, pero que, volvemos a insistir
en que este Tribunal no entra en valoraciones éticas, no se ajusta al contenido juridico
de lo que entrafia la fidelidad del matrimonio canénico.

Pero veamos mds en concreto la idea que la esposa tiene del contenido de esta
propiedad esencial, la fidelidad.

Sus declaraciones son tanto mds importantes por cuanto responden a una posicién
contraria a la nulidad de su matrimonio, por lo que se excluye el acuerdo entre
partes, y porque responden a lo que la esposa piensa espontineamente del tema.

Transcribimos integra la respuesta a la pregunta 20 presentada por el Defensor
del Vinculo: *Cuando yo le conocf a V vendfa libros de una editorial, aunque ya casi
no hacfa nada de ello y luego ya lo dejé del todo. Cuando necesitaba algo de dinerc
yo se lo proporcionaba. Después de casados yo le decfa que debia encontrar un trabajo.
Y asi lo aseguré también €l, que buscaria un trabajo. Yo ayudaria con algin trabajo
en una peluqueria o en alguna otra cosa, aunque fuera fregando escaleras. Pero él no
encontraba trabajo, y tampoco se esforzaba mucho por encontrarlo, asi que yo volvi
de nuevo a trabajar como antes, en la prostitucién. Y ésto no me suponfa a mi serle
infiel. Yo consideraba que eso era un trabajo, pero mi corazén y mi afecto estaban
—y estdn— con V. El nunca puso pegas a que yo trabajara en ello; aceptaba la situa-
cién normalmente, ya que de ello viviamos’ (fol. 87); y mds adelante: 'Ya he dicho
que le ayudaba cuando éramos atn novios. Y después de casados viviamos de mi
trabajo’ (ibid.); y en otro lugar: 'No sélo a sabiendas, sino con total conformidad de
mi marido segui ejerciendo la prostitucién. Adn después de estar él allf, medio sepa-
rado de mi, le enviaba yo dinero y bien sabia él de qué era ese dinero’ (ibid.).

Aunque el esposo declara que después de casados: ’...yo le dije que debia dejar
la prostitucién y que esperase a que yo me licenciase y pudiera trabajar’ (fol. 69),
sin embargo, acepta esta situacién, porque: Yo entonces estaba cumpliendo el servicio
militar pero continuaba recibiendo dinero de ella, lo cual me hacia sospechar que
segufa ejerciendo su profesién, hasta que un dia le pregunté y me lo confirmé’
(fol. 67r-v), y conociendo la fuente de los ingresos de su esposa, €l acepta la ayuda
econémica de la misma: ’Sf, me ayudé econémicamente antes del matrimonio y después
del mismo’ (fol. 67v).

Sobre la valoracién que hacfa el esposo de la actividad de M, afirma en otro
lugar: ’'Durante el tiempo en que nos relacionamos antes del matrimonio, ella ejercia
la prostitucién y yo no presté mds atencién a este hecho porque me daba cuenta de
que era su medio de vida’ (fol. 67).

La importancia de estas declaraciones de la esposa estd en la coherencia entre
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lo que ella entiende por fidelidad y la forma de comportarse en esta materia con-
creta, entre aquello sobre lo que presta su consentimiento y lo que consiguientemente
queda excluido del mismo.

La doctrina y la jurisprudencia canénica determinan el contenido de la fidelidad
conyugal como ’exclusividad del derecho a los actos conyugales’, ’exclusividad del
derecho a las relaciones sexuales intimas’; en este sentido y recogiendo doctrina y
jurisprudencia rotal, una c. Faflde: "Es también nulo el matrimonio cuando al menos
uno de los dos nupturientes se niega con un acto pasitivo de la voluntad, existente al
menos virtualmente en el momento en que ese matrimonio habria de quedar consti-
tuido, a concedetle al otro nupturiente la exclusividad del derecho a los actos juridica-
mente conyugales’ (can. 1086, § 2).

Esto se realiza cuando ese nupturiente se propone con ese acto positivo de
voluntad concederle también a otra persona, distinta del otro nupturiente, ese derecho
(SRRD, vol. 32, p. 284, n. 6, c. Quattrocolo; vol. 33, p. 622, n. 6, c. Canestri; vol. 39,
p. 589, n. 3, c. Wynen; vol. 43, p. 51, c. Felici; vol. 51, p. 252, n. 2, c. Bonet; vol. 57,
p. 967, c. Rogers, etc...) ... pero el matrimonio no es nulo por exclusién de la unidad,
sino por exclusién de la fidelidad conyugal cuando ese nupturiente se propone unirse
a un solo consorte y a la vez se reserva el derecho de adulterar o se niega a obligarse a
observar la fidelidad conyugal (cf. U. Navarrete, 'De Jure ad communionem vitae’,
Periodica 66, 1977, 250).

Por todo ello, entendemos que el matrimonio es nulo por exclusién del ’bonum
fidei’ cuando al menos uno de los nupturientes se propone firmemente con aquel acto
de voluntad de reservarse el derecho a adulterar o no obligarse a no tener relaciones
intimas sexuales completas con otra persona distinta de su consorte (cf. SRRD, vol. 31,
p. 31, nn. 2-3, c. Grazioli; vol. 42, p. 13, n. 2, c. Staffa; vol. 46, p. 26, n. 4, c. Bren-
nan; vol. 55, p. 460, n. 16, c. Ewers; vol. 52, p. 196, c. Filipiak, etc. (SRRD, c. Failde,
24 Agosto 1980, en Algunas Sentencias y Decretos, Salamanca 1981, 100-1).

En relacién al contenido juridico de la fidelidad conyugal, como ya hemos visto,
la esposa se manifiesta asi: ’...asi que yo volvi de nuevo a trabajar como antes en la
prostitucién. Y esto no me suponia a mi serle infiel. Yo consideraba que eso era mi
trabajo, pero mi corazén y mi afecto estaban —y estdn— con V’ (fol. 87); y en otro
lugar: *Aunque tengo trato con otros hombtes, mis sentimientos siguen estando con V’
(fol. 86).

De las manifestaciones de la esposa en las que muestra su manera de entender la
fidelidad conyugal, y sobre todo, de la forma de vivir ininterrumpidamente durante
tantos afios, antes y después de casada, aparece una forma de pensar y de vivir que
no se corresponde con la nocién juridica de la fidelidad conyugal del matrimonio
candnico.

Es cierto que entendia y vivia la fidelidad como un conjunto de prestaciones y
relaciones personales pero sin la exclusividad en la relacién sexual con su esposo que
caracteriza la obligacién que emana del ’bonum fidei’.

Del conjunto del comportamiento de la esposa en esta materia, aparece claro
a este Tribunal que la esposa crefa que se podian compaginar estas dos realidades,
la fidelidad y la prostitucién, entendiendo esta dltima como un mero trabajo profe-
sional, al margen de su incidencia en el contenido de la realidad matrimonial especi-
ficada por sus propiedades, una de las cuales es la fidelidad; asi lo afirma repetidas
veces: "Yo consideraba que era un trabajo’ (fol. 87); *...volvi de nuevo a trabajar
como antes, en la prostitucién’ (ibid.).

En su mente y en su actitud y comportamiento estaba claro que el afecto, el
sentimiento, la ayuda econémica y también las relaciones intimas con su esposo eran

Universidad Pontificia de Salamanca



710 REYES CALVO (110)

suficientes para satisfacer la obligacién de la fidelidad, aunque éstas dltimas fueran
compartidas con otras personas.

Y esta manera de entender y vivir la fidelidad era compartida y aceptada por
el esposo.

En efecto, él declara: 'Durante el tiempo en que nos relacionamos antes del ma-
trimonio, ella ejercia la prostitucién y yo no presté mds atencién a este hecho porque
me daba cuenta de que era su medio de vida’ (fol. 67); y ain después de casados,
él afirma: ’...yo le dije que debfa dejar la prostitucién y que esperase a que yo me
licenciase y pudiese trabajar’ (ibid.), sin embargo: 'Yo entonces estaba cumpliendo el
servicio militar pero continuaba recibiendo dinero de ella, lo cual me hacia sospechar
que seguia ejerciendo su profesidén, hasta que un dia se lo pregunté y me lo con-
firmé’ (fol. 67v).

Asi lo confirma la esposa: 'No sélo a sabiendas, sino con la conformidad total
de mi marido segui ejerciendo la prostitucién. Atn después de estar ¢l alli, medio
separado de mi, le enviaba yo dinero y bien sabia él de qué era ese dinero’ (fol. 87).

En el mismo sentido los testigos. Asf PSH, que traté al matrimonio desde que
los esposos se conocieron hasta que se separaron, declara: *Ya he dicho que en aquella
época V vivia econémicamente con el dinero de M, estaba en la mili. Esto lo sé
porque incluso alguna vez V me autorizé a retirar los giros que ella le enviaba’ (fol. 91v);
y més adelante: "Pero pienso que en aquella época, la juventud de V' y su inmadurez
solamente le hacfan ver que con M tenfa solucionados los problemas de dinero y de
sexo que era los que mids le preocupaban’ (ibid.).

La hermana del demandate, T1: ’Mi hermano tuvo un trabajo que le duré poco
tiempo y cuando estuvo en el paro, ella, corrfa con todos sus gastos e incluso le pagaba
la pensién’ (fol. 94).

Su tfa, T2, de cuya moralidad, veracidad y religiosidad obran informes positivos
parroquiales, afirma: ’Antes de irse al servicio yo le pagué el primer mes de pensién,
después no me volvié a pedir dinero para nada y yo pienso que su actual esposa le
daba dinero para vivir’ (fol. 97).

Otro hermano del actor, T3: ’En aquella época, mi hermano no tenfan ninguna
profesién ni trabajo, vivia a expensas de M que le proporcionaba dinero y alimentos’
(fol. 107).

¢) Causa o motivo de contraer y de excluir. Pero en este género de causas es
muy importante averiguar las razones que tuvo quien se presume excluyé alguna pro-
piedad del matrimonio, para casarse y las que tuvo para prestar un consentimiento
restringido: ’...quammobrem, praeter indolem nubentis, quae causa praesumeretur apta
exclusionis, alia vel aliae, iuxta receptam N. Iurisprudentiam, inveniendae erunt causae
nubendi, quae matrimonium celebratum explicent’ (SRRD, c. Serrano, 23 Oct. 1980,
en EIC 1-2, 1983, 147) 28,

A este respecto hay que tener en cuenta que, a veces, unas mismas pueden ser
a la vez causas de contraer y de simular, aunque para hablar con propiedad habria
que hablar de causa/as ’contrahendi simulate’: ’pero la causa «contrahendi» no se
opone siempre —a veces favorece— a la causa simulandi’ (J. J. Garcia Faflde, La
Prueba presuntiva en los procesos rotales de nulidad matrimonial por simulacion total
o parcial, PUL, Romae 1969, 70).

28 ’Por lo cual, ademds de la forma de ser del contrayente, que se presumiria como
causa adecuada de exclusién, han de ser encontradas otra u otras causas de contraer, segin
N. Jurisprudencia admitida, que expliquen ¢l matrimonio celebrado’.
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A este respecto hay que sefialar, que, aunque los informes policiales que obran
en autos, nada dicen sobre el hecho de que la esposa tuviera problemas de residencia
en Espafia, sin embargo, la misma esposa declara: *Yo estaba en Espafia ilegalmente’
(fol. 85); y sobre problemas con la policia: Lo dnico que me sucedié fue que me
llamé el Comisario de C1 y me dijo que dejara de salir con un chico que estaba para
ir a la mili. Me propuso que lo dejara o que me fuera de C1 durante algin tiempo...
El Comisario me decia que debfa tener yo cuidado no fuera que la familia presentara
denuncia contra mi. No me dio mds argumentos.. Ni tampoco me hizo firmar ningtn
documento... Pasados 8 6 10 dias, me marché a C2’ (fols. 85 y 86).

El esposo confirma este hecho: ’Su situacién en Espafia era muy critica; ya la
habfan expulsado por intervencién de mi padre y todos los deméds hechos en los que
me he ratificado de la demanda’ (fol. 67v).

La testigo T2, que intervino en este suceso, declara: ’Sf, tuvo conflictos con la
Policfa y la expulsaron de C1 con la advertencia de que si volvia la expulsaban de
Espafia. Yo misma influf ante otras personas porque quetfa separarla de mi sobrino’
(fol. 981-v).

La hermana del demandate, T1, refiere un hecho significativo al respecto: *Yo
intenté hablar con ella para hacerla desistir de sus relaciones con mi hermano porque
las consideraba disparatadas y sin sentido. Fui a su casa pero no me quiso recibir
aunque hablé con alguna de sus compafieras que me dieron la razén porque vefan
como yo que estas relaciones no tenfan sentido y me dijeron que no las denunciara
porque no tenfan permiso de residencia en Espafia, estaban ilegalmente, yo nunca las
denuncié ni a ella ni a sus compafieras’ (fol. 94).

Otro hermano del demandante, T3, que intervino asimismo en este asunto, decla-
ra: 'Yo mismo intervine para que expulsaran de C1 a M, hecho que sucedié, con el
fin de alejarla de mi hermano...” (fol. 107).

Otro testigo, T4, declara: ’Ahora recuerdo en relacién a la pregunta 11 que M
tuvo problemas con la Policia por ser extranjera y no tener permiso de residencia en
Espafia...” (fol. 91v).

En conclusién, aparece probado que la esposa tuvo problemas con la Policfa aun-
que este hecho no conste en los archivos policiales; y ésto aparece claro de la misma
declaracién de la esposa, quien confiesa que el Comisario de C1 la aconsejé ausen-
tarse de esta ciudad pues la familia de V podria presentar denuncia contra ella. Ella
misma afirma que estaba ilegalmente en Espafia, lo que encaja con la declaracién de
la testigo T1 en su entrevista con las compafieras de M, quienes la pidieron que no
denunciase su situacién ilegal.

Otra cosa distinta es que la esposa se casara como afirma: 'Yo estaba verdade-
ramente enamorada de V. Y contintio estando enamorada de él. No fue una cosa
pasajera, meramente accidental’ (fol. 86); y mds adelante: Yo contraje matrimonio
porque querfa a V’ (ibid.).

Pero ya queda expuesta la mentalidad de la esposa en esa materia y lo que ésta
entendfa por fidelidad conyugal.

También hay que hacer notar en este punto la mentalidad de la esposa, su forma
de entender la fidelidad, mentalidad que no sélo se mantenfa en un juicio especu-
lativo sino que ella tradujo a un comportamiento habitual antes y después del matri-
monio; de hecho, el noviazgo, los once meses anteriores al matrimonio, se desarrollé
en coincidencia de intimidad sexual entre los entonces novios y el ejercicio t.ie la pros-
titucién de la esposa, como ella misma afirma: ’Al frecuentar nuestra relacién yo me
enamoté de €l a pesar de nuestra gran diferencia de edad (le llevo 19 afios). Salfamos
a discotecas, comenzé nuestra relacién intima y asi pasaron 11 meses’ (fol. 85).
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La forma de pensar y de vivir de la esposa contra la fidelidad ya queda amplia-
mente expuesta en los nn. 18, 19, 20 y 21.

Que en la intencién de la esposa para casarse existiera un motivo que explicara
su voluntad excluyente de la fidelidad, teniendo en cuenta su mentalidad en esta
materia y su obrar en consecuencia a la misma, aparece en las declaraciones tanto
del esposo como de los testigos, al menos, como voluntad implicita de exclusién,
deducida de la forma de pensar y de vivir de la esposa.

El esposo declara: ’Ya he dicho que en aquel momento del matrimonio yo pen-
saba que ella me tenia afecto, pero por los acontecimientos sucedidos después del ma-
trimonio y su manera de comportarse, creo que ella, al casarse conmigo, lo que quiso
fue obtener la nacionalidad espafiola para evitar su expulsién’ (fol. 67v).

T4: 'No of a M nada en este sentido, pero yo entiendo que una persona que
se dedica a la prostitucién no cree en el matrimonio y que su matrimonio no tiene
sentido’ (fol. 91v).

T1: ’Apenas crucé unas palabras antes de casarse con ella, pero de todo el con-
texto y de la situacién de ambos en aquella época, estoy segura de que este matri-
monio sélo tiene una explicacién, que ella adquirfa con este matrimonio la naciona-
lidad espafiola y que mi hermano tenia resuelto con ella el problema econémico’
(fol. 94v).

T2: "He ofdo a los compaifieros de mi sobrino y a algtin otro militar de la Base,
que la tnica intencién que tenia M al casarse con mi sobrino eta la de adquirir la
nacionalidad espafiola’ (fol. 97v).

T3: 'Creo que las razones que M tuvo para casarse con mi hermano, fueron, por
un lado, el fisico de mi hermano que la atrafa de momento y por otra parte, el con-
seguirse la nacionalidad espafiola. Esto es una deduccién que hago yo a rafz de cdmo
se han desarrollado los acontecimientos posteriores’ (fol. 107).

- d) Acto positivo de exclusién de la fidelidad por parte de la esposa. Es pricti-
camente inexistente la prueba sobre las manifestaciones verbales de la esposa en
cuanto a la exclusién de la fidelidad. El esposo declara al respecto: ’Expresamente
ella no manifesté nada en el sentido de rechazar la indisolubilidad ni la fidelidad del
matrimonio, pero ella me hablaba de que querfa ganar dinero para establecerse y
poner una peluquerfa en Barcelona por lo que estoy seguro de que dada su manera
de ganar dinero pensaba seguir en la prostitucién después del matrimonio’ (fol. 67v).

A este respecto hay que tener muy presente un principio que sefiala la jurispru-
dencia rotal en los supuestos de nulidad en los que se sitda nuestra causa: 'Imo, in
illo «actu voluntatis positivo» non omnia semper clare perspiciuntur uti «conscia et
reflexa» cum plura sint obscuriora et tamen vera et afficientia actus principia... Sub-
tilius utique requiritur conamem ad demostrandum actum, si hic omnino conscius non
appareat; sed difficultas probationis non impedit assecutionem, quae revera sit, veri-
tatis’ (SRRD, c. Serrano, 23 Oct. 1981, en EIC 1-2, 1983, 144) 2.

Por eso también, la misma jurisprudencia canénica, cuando falta el acto explicito
de exclusién, sefiala el camino a seguir para averiguar la verdadera voluntad exclu-
yente: 'Pero esa propiedad y ese bien del matrimonio puede excluirse sélo mediante
un acto implicito de voluntad: Est explicitus si tanquam objectum directum et inme-
diatum intendit exclusionem essentiae vel proprietatis essentialis matrimonii; est im-

29 ’M4s atn, en aquel «acto positivo de la voluntad» no todas las causas aparecen como
«conscientes y reflejas» pues existen muchas cosas mds oscuras y sin embargo son principios
verdaderos y eficientes del acto ... de una forma mds sutil se requiere asi, el esfuerzo por
demostrat el acto, si éste no aparece completamente consciente’.
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plicitus si tanquam objectum directe et immediatum aliquid habet in quo exclusio ma-
trimonii vel eius proprietatis essentialis continetur’ (SRRD 40, 1948, p. 186, n. 2,
c. Sstaffa )... En el acto explicito de no abandonar después de celebrado el matri-
monio al amante puede ir incluido el acto implicito de excluir el ’bonum fidei’ ...
Por otra parte, el acto implicito puede expresarse no sélo explicitamente sino también
implicitamente, vgr., con actos que directamente no indican la exclusién del derecho
a la fidelidad conyugal pero que no pueden explicarse satisfactoriamente si no se da
por probada esa exclusién (cf. Z. Grocholevski, De exclusione indissolubilitatis ex
consensu matrimoniali eiusque probatione, Napoli 1973, 111, sub i) )SRRD, c. Failde,
24 Enero 1980, en Algunas Sentencias y Decretos, Salamanca 1981, 101).

Pues bien, en los autos aparecen probados unos hechos que no podrian ser expli-
cados razonablemente si no se admite la intencién positiva de la esposa de excluir
el ’bien de la fidelidad’:

— La esposa antes y después de casarse se dedicé ininterrumpidamente a la
prostitucién.

— Esta forma de comportarse en esta materia correspondia a una forma de
entender el contenido de la fidelidad conyugal por parte de la esposa, quien estaba
convencida de la posibilidad de coexistir la prostitucién y la fidelidad a su esposo.

e) Conclusion. De todo lo anteriormente expuesto este Tribunal concluye lo
siguiente:

1. La esposa, cuando se casd, tenfa y sigue teniendo una mentalidad, segin la
cual, la fidelidad conyugal puede coexistit con la prictica habitual de la prostitucion,
por considerar que el contenido del ’bonum fidei’ se reduce a la unién de senti-
mientos, afectos e intimidad sexual pero sin que estas relaciones tengan la nota de
exclusividad para con su esposo.

2. Cuando se celebrd el matrimonio y sin descartar la unién entre los contra-
yentes, a los niveles ya dichos, existian razones y motivos para poner, por parte de
la esposa, un consentimiento simulado en cuanto a la propiedad de la fidelidad, mo-
tivos tales como la conveniencia de adquirir la nacionalidad espafiola, dado que, su
situac’én en Espafia era ilegal, y teniendo en cuenta la actividad a la que se dedicaba.

Tampoco se ha de olvidar, como motivo de un consentimiento simulado, la forma
de pensar de la esposa sobre la fidelidad conyugal: 'Quae tamen verba, ni fallor, ex
modo allatis, adaequatam requirunt interpretationem ita ut et in «deliberatione» et,
praesertim, in «intentione» etiam attendantur illae animi vires et fortiter insitae dispo-
sitiones, quae subiectum movere possint ad matrimonii determinatam speciem, in qua
vel implicitae, detractet essentialem perpetuitatem assumere’ (SRRD, c. Serrano, 23 Oct.
1981, en EIC 1-2, 1983, 148) %0,

3. Estas disposiciones y actitudes contrarias a las exigencias de la fidelidad con-
yugal en la esposa no son meramente tedricas sino que se hacen realidad en su vida
durante muchos afios tanto en el tiempo anterior como en el posterior al matrimonio.

4. Uniendo a la forma de pensar radicada en la mente de la esposa, contraria
a la fidelidad conyugal, sus disposiciones y capacidades igualmente contrarias a esta

30 Y sin embargo, estas palabras, si no me equivoco, segin lo anteriormente sefialado,
requieren una interpretacién adecuada, de manera que, tanto en la «deliberaciZn», como spbre
todo en la «intencién», se tengan en cuenta también aquellas fuerzas dei animo y las dispo-
siciones fuertemente arraigadas que pueden mover al sujeto a una determinada especie de
matrimonio, en la cual, aunque implicitamente, rechace asumir la perpetuidad esencial’.
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propiedad, y existiendo algin motivo para simular el consentimiento en cuanto a excluir
de él esta propiedad, se puede concluir con certeza moral el acto positivo de exclusién
de la fidelidad: ’Et sic iure dicerentur positive et in re —nec mere praesumptive vel
interpretative— adesse quae comprobata sint de radicato modo sese gerendi personae’
(SRRD, c. Serrano, ibid., p. 145) 31

Un acto de voluntad ciertamente implicito pero que no deja de ser un acto posi-
tivo de exclusién.

Que el esposo estuviera de acuerdo con la forma de pensar y vivir de la esposa
en esta materia, reconociendo a ésta el no asumir la obligacién de darle el derecho
exclusivo a la intimidad sexual, serfa causa de invalidez por parte del mismo; pero
este capitulo no ha sido propuesto y el Tribunal no puede pronunciarse sobre el mismo.

19. Exclusién del derecho-obligacién a la comunidad de vida matrimonial por
parte de la esposa. Entendiendo el derecho-obligacién a la comunidad de vida matri-
monial como queda expuesto en los nn. 14, 15 y 16, como actuacién de la ’ordenacién
al bien de los esposos’, y que comprende el conjunto de relaciones interpersonales que
permite a los esposos el complemento y perfeccionamiento mutuo, en su espgcificidad
de conyugal; teniendo presente que la fidelidad lo mismo que la indisolubilidad son
esenciales al matrimonio total, dentro del cual estd también el bien c?e los cényuges,
no se puede admitir que excluida la fidelidad se pueda obtener el bien conyugal de

los esposos.

IV.—PARTE DISPOSITIVA

En mérito de lo expuesto, y atendidos los fundamentos de derecho y de hecho,
los infrascritos Jueces, teniendo sélo a Dios presente e invocando el Nombre de Nuestro
Sefior Jesucristo, deciden que a la f6rmula de dubio propuesto en esta causa, a saber:
'Si consta o no consta de la nulidad de este matrimonio, I) por exclusién del derecho-
obligacién a la fidelidad conyugal por parte de la esposa; II) por exclusién del dere-
cho-obligacién a la comunidad de vida matrimonial por parte de la esposa’, se ha de
responder y responden afirmativamente a los dos capitulos, es decir, que consta de
la nulidad de este matrimonio, tanto por exclusién del derecho-obligacién a la fide-
lidad conyugal por parte de la esposa, como por exclusién del derecho-obligacién a la
comunidad de vida matrimonial por parte de la esposa.

Asimismo, y teniendo en cuenta la actitud procesal de la demandada, sometida
a la justicia del Tribunal, las expensas judiciales serdn abonadas por la parte de-
mandante.

Este Tribunal quiere hacer constar que siendo esta Sentencia que declara la
nulidad de este matrimonio primera, y pudiendo ser apelada a tenor del can. 1628,
y teniendo este Tribunal que transmitir de oficio esta Sentencia, juntamente con las
apelaciones, si las hubiere, al Tribunal de apelacién a tenor del can. 1682,§ 1, las
partes no adquieren derecho para contraer matrimonio candnico, en tanto no existan
dos decisiones conformes a favor de la nulidad.

Asi definitivamente juzgando, lo pronunciamos, definimos y fallamos en Salamanca,
fecha ut supra.

31 Y asi, en derecho se podria decir que estaban presentes en realidad —y no en
forma de presuncién o interpretativamente— aquellas cosas que hayan sido comprobadas
sobre el arraigado modo de comportarse de la persona’.
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TRIBUNAL ECLESIASTICO DEL OBISPADO DE ZAMORA

INEXISTENCIA DE MATRIMONIO E INSCRIPCION CANONICA FALSA
Ante el M. I. Sr. D. Vitaliano Alfageme Séanchez
Sentencia de 20 de febrero de 1987 (*)

Sumario:

I. Facti species: 1.Matrimonio candnico, conocimiento de que el esposo ya estaba casado,
y que la esposa estd inscrita como casada con otro hombre. 2-4. Peticién dirigida al tribunal
eclesidstico y demanda de nulidad del matrimonio. 5-6. Exigencia de que nada obste a la
celebracién vilida y licita del matrimonio. 8. La inscripcién del matrimonio como documento
publico, presuncién de que goza y su impugnacién.—II1. In facto: 9. Puntos objeto de estudio
en el caso: a)La actora contrajo matrimonio; b)Pero no lo contrajo con la persona que
figura en la inscripcién parroquial; c¢) Contrajo con otra persona distinta; d) Razén por la
que en la inscripcién del Libro de matrimonios figura como esposo quien en realidad no
contrajo matrimonio. 10. Queda probado que la actora no contrajo matrimonio con la persona
que figura en el Libro de matrimonios, y ha de rectificarse la inscripcién.—IV. Parte
dispositiva.

I.—FACTI SPECIES

1. Dofia Eusebia contrajo matrimonio candnico con don José Pérez Lépez en Cl
(Zamora), el dia 13 de Enero de 1973, habiendo convivido con él durante varios afios.

Habiéndose enterado que don José Pérez Lépez ya estaba casado con anterioridad
con dofia Petra, dofia Eusebia se separa de él y comienza a preparar los papeles para
pedir la nulidad de su matrimonio.

Al ver la Certificacién de Partida de Matrimonio que habia pedido en la parro-
quia, se da cuenta que, segtin la inscripcién matrimonial, no est4 casada con don José
Pérez Lépez, sino con don José Pérez Garcia (fol. 2).

2. El dfa 10 de Diciembre de 1984 dofia Eusebia presenta ante N. V. Tribunal
un escrito en el que, exponiendo su situacién anémala en lo que respecta a su estado

(*) Se trata de un caso curioso y poco frecuente, pues coincide en él un doble engafio:
una mujer, sin saberlo, contrae matrimonio con un hombre que ya estd casado candénicamente,
y que, ademds, utiliza el nombre parecido de un sobrino para casarse, con objeto de que
no salga a la luz su condicién de casado, y tal matrimonio se inscribe con el nomBre del
sobrino como esposo. La mujer, después de varios afios de vida en comiin antes de descubrir
el engafio, inicia las actuaciones ante el tribunal eclesidstico, falleciendo el esposo durante las
mismas, pero lo que la esposa pide es que se declare la inexistencia del matrimonio con la
persona del sobrino que es el que consta inscrito como esposo en el Libro de matrimonios.
El autor del doble engafio, sorprendid, en definitiva, la credulidad del parroco.
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canénico, solicita que ’se instruya el oportuno expediente que legitime y determine mi
situacién actual a efectos subsiguientes’ (fol. 1), adjuntando una Certificacién de Par-
tida de Matrimonio, expedida por el sefior parroco de C1 (fol. 2), y una Certificacién
Literal de Inscripcién de Matrimonio, relativa al matrimonio de don José Pérez Lipez
y a dofia Petra, expedida en el Registro Civil de Zamora (fol. 3).

3. Iniciados los trdmites dirigidos a solicitar para la actora la designacién de
un abogado y de un procurador, en turno de oficio los dos, de los respectivos Ilustres
Colegios de Abogados y de Procuradores de Zamora (fol. 4-10), el dia 15 de Enero
de 1985 se persona la actora en la Notaria de N. V. Tribunal y manifiesta su voluntad
de ’que se suspendiera la tramitacién del proceso hasta que lo solicitara de nuevo,
puesto que iba a tramitarlo previamente por la via civil’ (fol. 11), por lo que el sefior
Juez decreté la suspensién en los términos manifestados por la actora en su compa-
recencia al efecto el dia 16 de esos mismo mes y afio (fol. 11).

4. Don RP, designado en turno de oficio del I. Colegio de Abogados de Zamora
(cf. fol. 24), presenta ante N. Tribunal un escrito de demanda de nulidad matrimonial
de dofia Eusebia contra el que figura como su esposo, don José Pérez Lépez, alegando
que no ha existido matrimonio entre ellos, por haber utilizado con engafio el nombre
y apellidos de don José Pérez Gatcia, el que verdaderamente la llevé al altar, don
José Pérez Lépez, pero que, ’como no podia hacerlo en realidad porque estaba casado,
utilizé los papeles de su sobrino llamado José Pérez Garcia, a quien demandamos,
sin que éste lo supiera y asi fingiendo esta personalidad se celebré el matrimonio
aparentando entre la demandante y el demandado sin que ella siquiera conociese a éste
ltimo, en la iglesia parroquial de C1 el dia 13 de Enero de 1973’ (fol. 21). Al mismo
tiempo entregé en la Notarfa una Certificacién Literal de Inscripcién de Defuncién
del referido don José Pérez Lépez (fol. 23).

5. Una vez constituido el Tribunal, éste en su sesién del dia 9 de Junio de
1986 decreta la admisién a trémite de la demanda presentada con fecha 25 de Abril
de 1986 y designa como Ponente al Ilmo. Sr. don Vitaliano Alfageme Sénchez, presi-
dente del mismo, mandando citar a las partes para concordar la Duda (fol. 39).

El dia 14 de Junio de 1986, antes de concordar la duda, la demandante mani-
fiesta ’que se ratifica en todos los extremos de la demanda presentada y de acuerdo
con su contenido que se fije el Dubio correspondiente’; por su parte, el demandado
dice que ni estd casado ni conoce a la demandante de nada, aunque él es sobrino del
sefior que se casé con la demandante, pero que aquél usé el nombre y los apellidos
suyos para celebrar el acto del matrimonio’; y, por tltimo, el sefior Defensor del Vincu-
lo,” alegando que consta en documento publico la celebracién del matrimonio entre
la demandante y el demandado, ’se opone a que se declare la inexistencia del matri-
monio hasta que se pruebe o no’. A continuacién quedé concordada la duda en los
siguientes términos: ’Si consta o no la existencia del matrimonio entre dofia Eusebia
y don José Pérez Garcia’ (fol. 44).

Légicamente es previa esta cuestién al planteamiento de la nulidad del matri-
moniq, entre don José Pérez Lopez y dofa Eusebia, cuya procedencia dependerd del
resultado de aquélla.

6. Dentro del plazo sefialado, la parte actora propone al Tribunal sus medios
de prueba, entregando 4 fotografias de su boda juntamente con la lista de testigos y el
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interrogatorio para éstos (fol. 45-56). El sefior Juez admite la prueba propuesta en
todos los extremos y manda que se comunique al demandado la lista de testigos (fol.
57). El sefior Defensor del Vinculo presenta sendos interrogatorios para las partes y
para los testigos propuestos por la demandante (fol. 72-76).

Durante el perfodo probatorio el sefior Defensor del Vinculo presenta como
testigos a: T1, T2, T3, T4 y T5, juntamente con los pliegos de preguntas para ellos
(fol. 95-96).

Practicada toda la prueba, y después de ver los Informes del sefior Teniente Fiscal
y del sefior Defensor del Vinculo (fol. 129-130), el sefior Juez decreta primeramente
la publicacién del proceso (fol. 131) y, posteriormente, la conclusién en la causa
(fol. 133).

En el plazo fijado la parte demandante presenta su pliego de defensa (fol. 134),
y posteriormente el sefior Defensor del Vinculo el de sus Observaciones (fol. 136-137).

II.—IN IURE

7. Cuando en una causa matrimonial se plantea la duda sobre la validez o nulidad
de ese matrimonio, ciertamente ha existido un acto juridico voluntario, al menos apa-
rentemente, entre un hombre y una mujer, ya que ’el matrimonio lo produce el con-
sentimiento de las partes legitimamente manifestado entre personas juridicamente hdbi-
les, consentimiento que ningiin poder humano puede suplir’ (can. 1057, § 1).

Velando por la garantia de la validez de un acto tan importante, como es el
matrimonio, no s6lo para las partes sino también para la sociedad y la Iglesia, ésta,
tanto en su Cédigo de Derecho Canénico anterior como en el actualmente vigente,
prescribe que, antes de celebrarse el matrimonio, debe constar que nada se opone
a su celebracién vilida y licita (cf. cdns. 1020-1031, del de 1917; y 1066 ss., del que
estd en vigor).

También en uno y otro se prescribe que, celebrado el matrimonio, se inscriba
en el Libro de matrimonios de la parroquia donde se celebre y se ponga una nota
marginal referente a la celebracién de dicho matrimonio en las partidas de bautismo
de los contrayentes (cf. can. 1121).

2. La inscripcién matrimonial es un documento publico eclesidstico y, como tal,
hace fe de todo aquello que directa y principalmente se afirma en ellos (cf. cdnones
1540,§1 y 1541).

a) Es, pues, una inscripcién matrimonial un documento de primer orden para
probar la celebracién del matrimonio entre dos personas concretas, puesto que lo
que afirma directa y principalmente es la celebracién de tal matrimonio. Sin em-
bargo, el valor del matrimonio no depende del valor de la inscripcidn, por la sencilla
razén de que ésta no es un elemento constitutivo de aquél, sino meramente probativo,
y ni siquiera tnico, puesto que la Iglesia admite también otros medios.

b) Un documento es auténtico, cuando procede del autor a quien se atribuye;
y es genuino, cuando es verdadero su contenido. Estos conceptos de autenticidad y ge-
nuinidad se toman a veces como sindnimos, pero es mds amplio el de genunidad,
puesto que comprende no sélo el de autenticidad sino también la verdad del contenido
del documento.
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¢} Todo documento publico goza de presuncién de genuinidad (can. 1541); pero
no es mds que una presuncién ’iuris tantum’, por lo que admite prueba contraria,
directa o indirecta, cediendo entonces a la verdad, como lo recoge ese mismo can. 1541,
cuando dice: A no ser que conste otra cosa por argumentos contrarios y evidentes,
los documentos publicos hacen fe de todo aquello que directa y principalmente se
afirma en ellos’; y es 1égico, ya que puede suceder que un documento piblico no sea
genuino por error o engafio de la persona piiblica que lo redactd, como por ejemplo,
si un pdrroco inscribe un matrimonio que no se ha celebrado o que se ha celebrado
entre otros cényuges distintos de los que figuran en el acta de matrimonio (cf. Trac-
tatus de Jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, de C. Holbick, 1957, p. 333). 'La
S. Rota Romana —dice el P. Cabreros de Anta— ha declarado que el pédrroco, en el
libro de matrimonios, hace fe sobre el mismo acto o celebracién del matrimonio, pero
no acerca de otras cosas concernientes al oficio del pédrroco, ni siquiera acerca de la
validez de mismo matrimonio, que debe probatse por otros medios (S. R. Rota, 14 de
Marzo de 1927, dec. XIX, 70)’ (Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico, t. 111,
n. 619, 9).

Ciertamente la presuncién legal a favor de la genuinidad del documento piblico,
aunque sea ’iuris tantum’, sin embargo, es muy fuerte, de tal manera que sélo cederd
ante ’argumentos contrarios y evidentes’: ’Adversus praesumptionem genuinitatis pro-
batio contraria difficillima est neque obtinetur nisi falsitatis accusando et convincendo
vel ipsius scripturam, quippe non ab eo cui est tribuenda efformatam (quod «falsum
materiale» dicunt), vel ipsam attestationem in documento contentam quasi qui illud
exaravit vel subscripsit contra veritatem asseruisset aliquid evenisse quod reapse non
evenerat (quod «falsum ideologicum» vocant doctores)’ (SRRD 31, dec. 44, n. 4,
p. 437).

d) La Iglesia no tiene ninglin proceso especial para impugnar un documento, por
lo que, en caso de impugnar alguno, se habrdn de observar las normas establecidas
segtin la naturaleza de la causa. Por esta razén, los medios de prueba que se pueden
utilizar son todos los que estdn admitidos como tales en la legislacién canénica pro-
cesal. Entre esos medios estd la prueba testifical. Vale, pues, contra la presuncién de
genuinidad del documento publico el testimonio de testigos, instrumentarios o no,
que bajo juramento afirmen en el proceso correspondiente que en su presencia se
realizé otra cosa distinta de lo que se halla escrito en el documento, sobre todo,
cuando tal testimonio es totalmente undnime; no obstante, se debe proceder con m4-
xima cautela, ya que tales testigos han de ser idéneos y sin la mds leve tacha, pues,
de lo contrario, prevalece la presuncién de genuinidad a favor del documento publico:
’Quia enim magna stat praesumptio pro publico instrumento, hinc ad elidendam istam
juris praesumptionem validiores, immo apertissimae requiruntur probationes. Unde
quod modicus etiam defectus repellat tales testes, utpote non amplius exceptione maio-
res’ (Reiffenstuel, lib. II, tit. 22, De instrumentis, n. 305s.) y ’ad impugnandum
instrumentum publicum non admittitur probatio praesumptiva’ (Reiffenstuel, lib. II,
tit. 19, De probationibus, n. 90).

e) Respecto del documento publico impugnado, dice Mons. Del Amo: el docu-
mento publico con falsedad en alguno de sus datos no pierde por ello todo su valor,
sino que corresponde al juez valorar su mérito teniendo a la vista no sélo la causa
eficiente, material y formal del instrumento, sino todas las circunstancias de personas,
lugar y tiempo’ (Sentencias, casos y cuestiones en la Rota Espafiola, Leén del Amo;
Edic. Universidad de Navarra, S.A., Pamplona 1977, 145, 11, 8, p. 1193). Esto estd
comprendido en el can. 1543.
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III.—IN FACTO

9. Para proceder ordenadamente en el estudio de toda la prueba, entendemos
que debemos tocar estos puntos: 1°) ¢Contrajo matrimonio canénico dofia Eusebia el
dfa 13 de Enero del afio 1973 en la iglesia parroquial de C1? 2°) ¢Fue don José
Pérez Garcia el otro contrayente? 3°) ¢Qué persona contrajo matrimonio canénico
con dofia Eusebia en aquellas circunstancias? 4°) ¢Por qué motivo figura don José
Pérez Garcia como contrayente en la inscripcién de este matrimonio?

1°) Es un hecho plenamente probado en autos que dofia Eusebia contrajo ma-
trimonio canénico en la iglesia parroquial de C1 el dia 13 de Enero de 1973. En
efecto, asi consta: a) en el expediente matrimonial (fol. 53); b)en la inscripcién que
figura en el Libro 4° de matrimonios, fol. 72, n. 1, de la parroquia de C1 (fol. 2);
c) hay nueve fotografias de la celebracién de la boda, en cuyo reverso figura el sello
del fotégrafo con la fecha «13 enero 1973» (fol. 13-17, y 53-56), y una en que, sin
duda por error, la fecha es la de 15 enero 1973 (fol. 12); d)lo testifican undnime-
mente: a’) el sacerdote que hizo el expediente y asistié al matrimonio, don T6 (fol. 86);
b’) don T7, testigo instrumentario (fol. 83 y fol. 2); ¢’) lo confiesa la misma actora
(fol. 77) y &) los siguientes testigos, no instrumentarios, pero que asistieron a la
celebracién de dicho matrimonio: don T8 (fol. 82), dofia T9 (fol. 112), dofia T10
(fol. 126), don T11 (fol. 127) y don T12, hermano de la actora (fol. 117).

2°) También estd plenamente probado en autos que don José Pérez Garcia no
es el que contrajo matrimonio canénico con dofia Eusebia, a pesar de que asi conste
en la inscripcién matrimonial anteriormente citada (fol. 2). En efecto, lo confiesa la
actora, al afirmar que conocié a don José Pérez Garcia ’en el Juzgado, cuando le
llamaron para declarar sobre el problema de que este sefior, segin aparece en los
Registros, aparece casado conmigo, cuando realmente no es asi’ y ’le conozco desde
hace dos afios. Por todo este problema que tengo de matrimonio’ (fol. 77). Los testigos:
don T6, sacerdote que asistié al matrimonio (fol. 86), don T7, testigo instrumentario
del matrimonio (fol. 83), don T8 (fol. 82) y dofia T9 (fol. 112), al presentarles las
fotografias de la celebracién de la boda reconocen los dos contrayentes que prestaron
entonces su consentimiento matrimonial; pero, al tener en su presencia a don José
Pérez Garcia, llamado por el sefior Juez, manifiestan undnimemente que don José Pérez
Garcia no fue el que contrajo matrimonio con dofia Eusebia. También don T12, her-
mano de dofia Eusebia, afirma rotundamente, estando presente don José Pérez Garcfa,
que a éste lo conoce desde unos once afios porque trabajé con él en la empresa de
don AA, y que no fue éste el que se casé con su hermana, sino don José Pérez Lépez,
con el que ’tuve amistad porque era mi cufiado, ya que se casé con mi hermana
Eusebia’; que éste muri6 en su casa el dia 4 de Noviembre de 1985 y que tiene en
su poder ’el carnet de identidad’ de don José Pérez Lépez (fol. 117), que posterior-
mente entregé en N. Tribunal (cf. fol. 118).

Por otra parte, tanto el demandado como los testigos presentados por el sefior
Defensor del Vinculo afirman que don José Pérez Garcia es soltero. Don José Pérez
Garcia lo afirma y presenta su D. N. de Identidad, expedido en Zamora el 22 de
Julio de 1983, en el que consta que su estado civil es ’soltero’ (fol. 80 y 118). Don T1,
que conoce a don José Pérez Garcia porque 'he sido amigo de siempre suyo y hemos
vivido muy cerca’, afirma con rotundidad que ’me consta que es soltero. Es mids, por
dos veces le he presentado a dos chicas, una de C2 y otra de C3 y es tan timido
que no se atreve a entablar relacién con ellas’ (fol. 111). También don T13, que
es ’compaiiero de trabajo de don José Pérez Garcfa desde hace veinte afios’, mani-
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tiesta que éste es ’soltero. Porque le he tratado muchisimo a través de estos veinte
afios, le he notado que es algo corto y jamds he visto que haya hablado con las
mujeres porque no se atreve. Y esto lo he comprobado muchas veces porque hemos
ido a tomar vinos’ (fol. 116). Dofia T3 y su hermana, dofia T4, tias de don José Pérez
Garcfa, afirman categéricamente que éste estd soltero (fol. 113 y 115); y tanto éstas
como don José Pérez Garcia, al contemplar las fotografias de la boda de dofia Eusebia,
reconocen que el novio es su hermano y tio, don José Pérez Lépez (fol. 113, 115 y 80).

3°) Si consta con certeza que dofia Eusebia contrajo matrimonio canénico el dia
13 de Enero de 1973 en la iglesia parroquial de Cl1 y no se casé con don José Pérez
Garcia, como aparece en la inscripcién matrimonial en el libro de matrimonios de
dicha parroquia, tenemos que preguntarnos: ¢Qué persona contrajo matrimonio cané-
nico con dofia Eusebia en aquellas circunstancias?

La actora, los testigos y las fotografias, que obran en autos, nos dan una unica
respuesta clara: el contrayente fue don José Pérez Lépez.

En efecto, al preguntar de oficio a dofia Eusebia *¢cudndo y ¢édmo conocib usted
a don José Pérez Lépez?’ (fol. 77), ésta responde: Lo conoci en casa de mis padres
porque €l estaba trabajando haciendo pozos en Cl, y entonces en mi casa le admitieron
a pensién’, pero que ’'no llevé a cabo averiguacién alguna sobre los antecedentes, situa-
cién familiar y lugar de origen de este sefior’, ’porque mis padres no hicieron nada
y yo, como decfa €l que era hospiciano, tampoco hice gestién alguna’ (fol. 72 y 77);
y ailade: 'Hace unos dos afios, después de llevar doce viviendo con él aproximada-
mente, en Burgos, Cl1, Palencia, Guardo, en un pueblo de Salamanca, en Villaralbo
y, por dltimo, en Zamora, descubri que el que pasaba por ser mi marido, no lo era
de esta manera: Un dfa, viviendo ya en Zamora, venia yo de empadronarme y una
vecina mia, (...), me pregunté que si José Pérez Lopez era mi marido y le dije que sf,
y como prueba le ensefié el Libro de Familia que yo tenfa, sin advertir, porque no
lo sabfa, que estaba cambiado el segundo apellido, que no era Lépez, sino Garcia, y
entonces ella me dijo que no podia ser porque ese sefior estaba casado con otra. Yo
le dije que no podia ser porque estaba casado conmigo. Se lo dije a él y él me dijo
que era falso, pero yo intentaba que me ensefiara el carnet, que nunca me lo habia
ensefiado, porque, cuando, tanto mis padres como yo, le deciamos que nos lo ense
fiara, decia que lo habia perdido y que ya lo sacaria. Pero yo, aquella noche, cuando
€l ya estaba dormido, le miré la cartera, que tenia en la chaqueta, donde tenia el
carnet, y le recogi los datos del carnet, que le entregué a Vdes. hace ya dos afios’. El
sefior Juez le muestra el referido escrito, que reconoce como escrito por ella misma,
y que pide que se una a los autos’ (fol. 79). ’Al dia siguiente —continda dofia Euse-
bia—, me fui a Comisaria a denunciar el caso. Y entonces me fui para casa de mi
madre a Cl1, y no he vuelto a convivir con él. Y sé que lo detuvieron pero lo dejaron
en libertad provisional’ (fol. 77-78). Mas adelante manifiiesta que José Pérez Ldpez
’murié a finales del afio pasado en Cl, y precisamente en casa de mi hermano el
mayor, que no sé por qué le acogié’, por lo que no se trata con su hermano (fol. 78).

Los datos del escrito que entregé dofia Eusebia coinciden con los que figuran en
el D. N. de Identidad de don José Pérez Lépez, entregado por don T12, a excepcién
de la profesién, el domicilio y el lugar y fecha de expedicién del mismo porque lo
habia renovado en Zamora el dia 19 de Diciembre de 1984 (fotocopia al fol. 118).

Los testigos propuestos por la actora coinciden en reconocer a Pepe’, como el
novio-contrayente, en las fotografias de la boda, y, en afirmar, al tener delante durante
su declaracién a don José Pérez Garcia, que éste no es "Pepe’ el que se casé con dofia
Eusebia, como se recoge a continuacidn:
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Don T6, el sacerdote que asistié al matrimonio de dofia Eusebia, dice del novio
’que llevaba allf trabajando unos meses’; al presentarle las fotografias de la boda reco-
noce que ’el que allf se casé es el mismo que aparece en las fotograffas, al que conocié
’como novio antes, como esposo después y que convivieron juntos varios afios’ (fol. 86).
En presencia de don José Pérez Garcfa, que muestra su D. N. de Identidad, dice
don T6 que éste ’es otra persona distinta del que se casé con Eusebia y es una persona
a la que veo por primera vez’ (fol. 86).

Don T7, que fue testigo instrumentario, dice: 'Yo conocfa al que se casé con
Eusebia, que se llamaba Pepe, pero no sé si se apellidaba Pérez Garcfa’, y como motivo
de ese reconocimiento afiade: 'Porque fue a trabajar, a hacer pozos en Cl, estuvo
viviendo en casa de los padres de Eusebia y terminaron casindose’; manifiesta ademds:
’yo asist{ a la boda y firmé alli como testigo de esa boda. Se casé con Pepe, pero no
sé apellidos, vivieron en C1 y en otros muchos sitios y ha hecho de todos los oficios’
(fol. 83). En presencia de don José Pérez Gatcfa, y teniendo a la vista las fotografias
de la boda de dofia Eusebia, don T7 afirma que don José Pérez Garcia no es el
mismo que se casé con Eusebia y que el que se casé con Eusebia, que ’ha muerto
en Cl, en casa de mi cufiado T1’, ’se llamaba Pepe y no sé qué apellidos tenfa ni si
tenfa relacién con este sefior que me presentan Vdes. ahora’ (fol. 83).

Don T8 afirma que dofia Eusebia ’se casé con Pepe y ya he dicho que yo asistf
a la boda. (...). Era un hombre de muchos oficios’ (fol. 82). Cuando, por mandato
del sefior Juez, se presenta en la Sede del Tribunal don José Pérez Garcfa, don T8
dice que éste 'no es el que se casé con Eusebia, que ya murié y que el que aparece
en las fotografias es Pepe’ (fol. 82).

Dofia T9 atestigua, a la vista de las fotografias: ’Sé que el que aparece en la
mesa junto a ella y en las otras fotografias es Pepe, sin poder decir los apellidos, porque
no los sé, y que se casé con ella en C1 en el mes de Enero de 1973, y lo recuerdo
petfectamente’ (fol. 112); teniendo en su presencia a don José Pérez Garcfa, la testigo
'manifiesta que no es el que se casé con Eusebia, a cuya boda asisti como invitada,
aunque si tira un aire’ (fol. 112); refiere que Pepe ’ha vivido con ella hasta unos des
afios, que fue cuando se enterd ella que estaba casado y asi lo dijo en el pueblo, y
asi me enteré yo’ y 'yo lo tnico que recuerdo de Pepe, cuando fue a trabajar a Cl1
de pocero, es que vivid a pensién en casa de los padres de Eusebia, y que decfa que era
hospiciano’, afiadiendo por Wltimo que 'Pepe, el que se casé con Eusebia, ya falleci6’
(fol. 112).

Muy importantes son los testimonios de las hermanas de don José Pérez Lépez:
dofia T3 y dofia T4, para confirmar que, en efecto, el que se casé con dofia Eusebia
es don José Pérez Lépez y no don José Pérez Garcia.

Dofia T3 afirma que su hermano José ’se marché de casa con diecisiete afios
y ha hecho su vida y yo no volvi a saber nada de él hasta que mi madre estaba a
punto de morir y mandé que le avisdramos y yo le avisé y estaba viviendo en C1
y vino. Y un mes, poco mds o menos, antes de morir mi madre, vino a casa con una
mujer que es coja (dofia Eusebia es coja) y dijo que era su mujer. Volvié cuando mi
madre falleci6 con ésa que dijo que era su mujer (...). Después del entierro de mi
madre, no volvi a saber nada de €l hasta que un dfa encontré en el buzén de mi casa
una tarjeta-pase para poder visitar a mi hermano Pepe, que estaba en el Hospital
Clinico de Salamanca, hablé con mi hermana y fuimos a visitarlo a Salamanca y, por
cierto, €l nos dijo que por qué fbamos a vetle, que no necesitaba de nadie, y no he
vuelto a saber nada hasta que este invierno, estando yo hospitalizada en el Clinico,
vino mi hermana T4 y me dijo que habfa muerto Pepe hacfa unos tres dfas en Cl,
en casa de un cufiado suyo, segiin le habfan dicho a mi hermana unas amigas suyas’;
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mids adelante, al contemplar las cuatro fotografias de la boda, ‘manifiesta que en las
cuatro estd su hermano, que en tres de ellas estd la coja y que a los demds no los
conoce, afiadiendo que ninguno de su familia asistié a esa boda, al menos que ella
sepa. Con toda seguridad afirmo que mi sobrino José Pérez Garcfa estd soltero’
(fol. 113-114).

Doiia T4, hermana de don José Pérez Ldpez, atestigua: 'Eusebia es la que, segin
me dijo mi hermano un dia delante de ella, es la que estaba casada con mi hermano
y nunca les pregunté ni cémo ni cudndo habfan casado. Y hace unos dos afios José
Pérez Garcia, mi sobrino, me dijo que lo habfan ido a buscar la Policfa al trabajo
porque Eusebia habfa puesto una denuncia en el Juzgado de que su marido le habfa
pegado y resultaba que el marido de Eusebia era mi sobrino y no mi hermano, siendo
asi que el que estaba soltero era mi sobrino y el que estaba unido a ella era mi
hermano’ (fol. 115). Teniendo delante las cuatro fotografias que el sefior Juez le pre-
senta y que se refieren a la boda de dofia Eusebia, en todas ellas reconoce a su
hermano José Pérez Lépez, como novio-esposo y en tres a Eusebia; antes de firmar
su declaracién, quiso afiadir ’que su hermano José Pérez Lépez falleci6 este invierno,
sin poder precisar qué dfa, porque me enteré unos dfas después de estar enterrado
y me lo dijo una sefiora, que es amiga mia y va a C1 a vender leche; y se llama Isabel,
y me dijo que habfa fallecido en C1, en casa de un hermano de Eusebia. También
quiere afiadir que mi hermano estuvo en la Prisién de Santa Marfa’ (fol. 115).

4°) Si el que se casé con dofia Eusebia fue, ciertamente, don José Pérez Lépez,
Jpor qué motivo figura don José Pérez Garcia como contrayente en la inscripcién de
este matrimonio?

La respuesta es muy sencilla: se debi6é a un premeditado dolo de don José Pérez
Lépez, como aparece con toda evidencia en autos.

Don T6, por ser entonces el cura ecénomo de Cl1, hizo el previo Expediente
matrimonial, asistié a la celebracién del matrimonio y, posteriormente, lo inscribié
en el Libro de matrimonios de la parroquia; pero fue victima del engafio que preparé
don José Pérez Lépez para poder casarse con dofia Eusebia; ciertamente €l conocfa
fisicamente al novio, pero desconocia su verdadera identidad, ya que ’él decfa llamarse
José Pérez Garcfa, y ademds asf figuraba en el expediente matrimonial que hice de
acuerdo con la partida de bautismo que me presenté con el mismo nombre’; ademds,
’de la investigacién del estado de libertad de los contrayentes’ (fol. 46-53) resulté
’que eran solteros y libres los dos’ (fol. 74 y 26, 1* d); que ni en sus respuestas, docu-
mentos, fechas, testigos, etc., noté nada raro, 'a no ser que me dijo entonces que era
hospiciano y que conocfa, por consiguiente, mucho a Sor Ignacia, y que no tenfa
familia y que andaba por el mundo, de tal manera que, al hacer el expediente, le
pedi, para tener certeza moral de su estado, el medio expediente que correspondia
hacer a su pérroco, a lo que manifesté que el pirroco no le conocfa porque llevaba
mucho tiempo fuera, y no tenfa ninguna relacién con la parroquia. Por lo que acepté
hacerle el expediente por vago’, ya que ’llevaba alli trabajando unos meses’ (fol. 86)
También manifiesta don T6 que él no sabfa que se llamaba José Pérez Lépez ’hasta
que me encontré hace unos dos afios con Eusebia y me dijo que iba a pedir la nulidad
de matrimonio porque la habfa engafiado, pues no se llamaba José Pérez Garcfa, sino
José Pérez Lépez, y que seglin la habfa dicho una vecina suya estaba casado con
otra mujer’ (fol. 87). Antes de firmar su declaracién, don Té manifiesta espontinea-
mente que ’se ratifica en todo y quiere afiadir que pudo pecar de ingenuidad y buena
fe porque me fié de su juramento de decir la verdad y porque ademds me hablaba
de Sor Ignacia Idoate, que era la Superiora del Hospicio, como alguien que le queria
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mucho y con la que habia tratado mucho. Y como me dijo que era-hospiciano, le cref’
(fol. 87). Ciertamente que T6 no hizo la investigacién suficiente ni observé la norma-
tiva vigente respecto al matrimonio de los vagos (can. 1032 del Cédigo de Derecho
Candnico entonces vigente), pero también es cietto que fue victima del engafio de don
José Pérez Lépez, por lo que inscribié erréneamente como contrayente a don José
Pérez Garcia, que estd soltero, y no a don José Pérez Lipez, que fue realmente el
que celebré la boda con dofia Eusebia aquel 13 de Enero de 1973 en la iglesia
parroquial de C1.

Si queremos conocer lo que motivé a don José Pérez Lépez para actuar con
engafio, suplantando la personalidad de su sobtino José Pérez Lépez, lo hallamos en
el hecho de que don José Pérez Lépez estaba ya casado y no podia, por consiguiente,
acceder a un nuevo matrimonio mientras vivia su mujer.

De su juventud, tenemos unos testimonios muy valiosos, los de sus hermanas,
dofia T3 y dofia T4. Dofia T3 afirma que su hermano José ’se marché de casa con
diecisiete afios y ha hecho su vida...” (fol. 113); ’dio muchos disgustos a mis padres
porque se dedic a ser carterista y a vivir muy mala vida con mujeres que le comfan
todo. Estuvo en la cércel y alli se casé. No sé c6mo se llama la mujer con quien se
casé. Sé que es de un pueblo de Zamora, pero no sé el pueblo. Ni mis padres ni yo
asistimos a aquella boda. El era albafiil y era muy trabajador, pero le comian el dinero
las mujeres’ (fol. 113).

Dofia T4 dice que sabe poco de la juventud de su hermano por haber vivido
desde los dieciséis afios en casa de unas tias en Almadén, primero, y, una vez
casada, en Francia, pero ’por mi hermana he sabido que mi hermano estuvo en la
cdrcel y que se casé con otra mujer distinta de la que ahora aparecia como esposa
suya. Por lo que he ofdo hacia de todo, por lo que no puedo decir la profesién que
tenfa. (...). De la mujer de mi hermano Pepe con la que casé en la cdrcel no sé
mids que lo que le of a mi madre y es que vivia en Barcelona’ (fol. 115). M4s detalles
de esta mujer de don José Pérez Lépez nos los da dofia T3: 'Ya he dicho que se
cas6 en la cdrcel con una, pero no sé ni el nombre ni apellidos, pero si sé que vive
en Barcelona, en calle Concejo de Ciento, n. XX, y estd viviendo con un cufiado de
ella y mio, porque ese cufiado estuvo casado con una hermana mia que murié de
parto y después se unié a ésta que es la mujer de Pepe. La nifia que tuvo mi hermana
cuando fallecié estuvo en el Patronato de Menores hasta la mayoria de edad. La nifia
se llama Remedios, es enfermera y vive en C4. Mi cufiado se llama Romdn’ (fol. 113).

Segin todo esto, don José Pérez Lépez no podia contraer matrimonio candnico
con dofia Eusebia, por existir el impedimento de vinculo, puesto que entonces vivia
la mujer con la que se habfa casado en la cércel de Zamora, como se prueba con la
Certificacién literal de inscripcién de matrimonio, del Registro Civil de Zamora (Sec-
cién 22, Tomo 40, folio 11), en cuyo margen consta esta nota: "Nimero 159. Nombre
y apellidos. — José Pérez Lépez con Concepcién. Divorcio. — Por sentencia de ocho
de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro dictada por el Juzgado de Primera
Instancia ndm. 15 de los de Barcelona, se declaré disuelto por divorcio, el matrimonio
a que se refiere el presente folio registral, en rebeldia del marido. — Se practica el
asiento por certificacién de tal sentencia que queda archivada en el legajo correspon-
diente con el nim. 385/84. — Zamora, trece de septiembre de mil novecientos ochenta
y cuatro. — El Encargado: Manuel Gatcia. — El Secretario: Emilio Bernal. — Rubri-
cados y sellada’ (fol. 3). Por este motivo don José Pérez Lopez se valié del engafio,
haciéndose pasar por soltero para casarse con dofia Eusebia, utilizando la partida de
bautismo de su sobrino, que estaba soltero y que tenia el nombre y el primer apellido
como los suyos José Pérez.
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10. Queda, pues, plenamente probado en autos que dofia Eusebia no contrajo
matrimonio canénico con don José Pérez Garcfa sino con don José Pérez Lépez, por
lo que procede rectificar la inscripcién matrimonial que figura en el Libro 4°, al fol. 72,
ndm. 1, de la parroquia de San Juan Bautista, de C1, de la Dibcesis de Zamora, sola-
mente en todos los datos relativos al contrayente, conservando todo su valor los
demds datos y circunstancias que figuran en dicha inscripcién.

III.—PARTE DISPOSITIVA

11. Considerando atentamente todo lo expuesto y atendidas todas las razones
de derecho y las pruebas de los hechos, los Jueces infrascritos, invocado el Santo Nom-
bre de Nuestro Sefior Jesucristo, sin otras miras que Dios y la verdad, definitiva-
mente juzgando, fallamos y sentenciamos que, a la Duda establecida debemos res-
ponder, como de hecho respondemos, megativamente, es decir, que no existié el
matrimonio canénico entre dofia Eusebia y don José Pérez Garcfa; pero si consta
que dofia Eusebia contrajo matrimonio canénico con don José Pérez Lépez el dia 13
de Enero de 1973 en la iglesia parroquial de C1, de esta Didcesis; por lo que man-
damos que se reforme la inscripcién matrimonial que figura en el Libro 4°, folio 72,
nim. 1, de la patroquia de San Juan Bautista de Cl, de esta Didcesis, solamente en
todos los datos refentes a la personalidad del contrayente, en el sentido de que no
es don José Pérez Garcia el que contrajo matrimonio canénico con dofia Eusebia el
dfa 13 de Enero de 1973 en la referida parroquia, sino don José Pérez Lépez, y que
se comunique dicha rectificacién a las correspondientes parroquias donde recibieron el
sacramento del Bautismo los contrayentes. Asf, por esta Nuestra Sentencia definitiva,
lo mandamos y firmamos en la ciudad de Zamora, en la Sede del Tribunal Eclesidstico
Diocesano, a veinte de Febrero de mil novecientos ochenta y siete.
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TRIBUNALES ECLESIASTICOS ESPANOLES:
ESTADISTICA ANOS 1985 Y 1986 *

NOTA EXPLICATIVA

Suele ser muy corriente el desconocimiento de la misién y actividad de-
sarrolladas por los tribunales eclesidsticos en nuestro pais. Tal hecho, al que
muchas veces se afiade una presuntuosa ignorancia cuando no una cierta inten-
cionalidad claramente maliciosa, ha creado una cierta ’aureola’ de misterio en
torno a estos organismos eclesiales tanto en ambientes extraeclesiales como
en el interior de la propia Iglesia y que, dicho sea con los debidos respetos,
llega hasta nuestros mismos obispos: repdrese, vgr., en las abundantes dispo-
siciones legislativas y orientaciones doctrinales dictadas por la CEE y por los
obispos diocesanos espafioles desde el Concilio Vaticano II hasta la actualidad
y se comprobard, descorazonadamente, que las referencias a los tribunales ecle-
sidsticos son casi inexistentes... Y suelen ser muy corrientes, incluso dentro
de la propia comunidad eclesial, juicios y opiniones del siguiente tenor: se
solicita que la Iglesia tienda a hacer mds dgiles y econdmicos los procesos de
los tribunales eclesidsticos, y que tanto en los procesos como en las resolucio-
nes de los tribunales eclesidsticos sea radicalmente suprimida toda discrimina-
cién fundada, directa o indirectamente, en razones econdmicas o sociales, lo
que produce un verdadero escindalo tanto en los no creyentes como en la co-
munidad cristiana’*. Si a ello unimos determinadas informaciones reflejadas en
algunos 4mbitos extraeclesiales, que m4s bien habria que calificarlas como de
deformaciones, en las que se resaltan aspectos de las causas de nulidad matri-

(*) La Direccién de la Revista, y muy especialmente los autores, agradecen la colabo-
racién prestada por los Tribunales de la Rota de la Nunciatura Apost6lica en Madrid y por la
mayor parte de los Tribunales Eclesidsticos Espafioles para la elaboracién de estas estadisticas.
Es obvio sefialar que sin su inestimable aportacién esta informacién no hubiera sido posible
realizarla y que gustosamente acogeremos cuantas sugerencias nos hagan sobre esta materia.
Lamentamos, por otra parte, la falta de datos de los tribunales de Cartagena-Murcia, Guadix-
Baza, Jaén, NFO ndofiedo-El Ferrol, Orense, Santander, Segovia, Sigiienza-Guadalajara, Urgell,
Valladolid y Vitoria, cuya aportacién hubiera permitido una més exacta valoracién de los
tribunales eclesidsticos espafioles.

1 Dibcesis de Bilbao, Conclusiones de la Asamblea Diocesana (1984-1987) (Bilbao
1987) nn. 3.14-16, p. 81. Es asombroso que en una asamblea eclesial se acepten acritica-
mente semejantes afirmaciones que son, tal como estdn formuladas, sencillamente falsas y
claramente difamatorias para la mayor parte de cuantos trabajan en los tribunales eclesidsticos.
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monial que, sin llegar quizéd a ser completamente falsos, son incorrectos y ma-
nipulados nos podremos explicar los tdpicos méds variados, generalmente
negativos, que existen sobre los tribunales eclesidsticos.

No pretendemos desde esta seccién ni deshacer tdpicos, ni replicar infor-
maciones, ni promover reformas que no nos corresponden. Queremos, simple-
mente, ofrecer una informacién anual y detallada de la actividad realizada por
los tribunales eclesidsticos espafioles. Estamos convencidos que, como en otras
materias eclesiales, gran parte de la mala imagen que tienen los tribunales ecle-
sidsticos se basa en la desinformacién existente sobre este tema. Es por ello
que nuestro principal objetivo no es ofrecer una interpretacion de los datos
sino su mera exposicién, supliendo su dificil acceso y facilitando asi estudios
sobre esta materia.

En efecto: la Secretarfa de Estado de la Sede Apostélica publica anual-
mente datos sobre la actividad de los tribunales eclesidsticos. Pero tal publica-
cién, por su misma entidad, se edita con algin retraso y no ofrece una in-
formacién detallada por didcesis sino Unicamente por paises y continentes 2.
En otros lugares, vgr., USA, esta informacién suele ser ya una practica habitual ®.
En Espana, la Oficina de Estadistica y Sociologia de la Iglesia Espafiola publicé
regularmente hasta 1977 datos sobre la actividad de los tribunales eclesidsticos
espaiioles %, pero no posteriormente. J. Cornejo Palacio, por su parte, ha publi-
cado recientemente un espléndido trabajo en el que se recogen los datos corres-
pondientes al periodo de 1975-1984 a partir de una informacién directa y
oficial de los mismos tribunales eclesidsticos 5. Civilmente, por contra, el Con-
sejo General del Poder Judicial viene incluyendo desde 1981 los datos per-
tinentes a la actividad de los Juzgados de Familia en sus memorias anuales ®
y empiezan a abundar los estudios socioldgicos y estadisticos sobre la conflic-
tividad matrimonial y familiar. La dificultad en obtener de forma vélida y
fiable datos completos sobre la actividad de los tribunales eclesidsticos ha
influido en los escasos estudios publicados sobre el tema? con el consiguiente
perjuicio para realizar investigaciones cientificas sobre ellos.

Creemos, por tanto, que es conveniente y oportuno ofrecer anualmente en
nuestra Revista los datos sobre la actividad desarrollada por los tribunales
eclesidsticos espafioles durante el afio anterior y que, para mayor garantia de

2 El dltimo volumen publicado comprende los datos de 1985: Secretaria Status. Ratio-
narum Generale Ecclesia, Annuarium Statisticum Ecclesiae 1985 (Typis Polyglottis Vaticanis,
sf.) 362-439.

"3 Canon Law Society of America, 47Th Proceedings (Washington 1986) 192 ss.

4 Oficina de Estadistica y Sociologia de la Iglesia, Guia de la Iglesia Catdlica en Espafia
1977 (Madrid 1979)..

5 J. Cornejo Palacio, 'Las causas matrimoniales canénicas en Espafia durante el perfodo
1975-1984: datos estadisticos’, Las rupturas matrimonidles. Un enfoque multidisciplinar (Sa-
Jlamanca 1986) 383-424.

6 Consejo General del Poder Judicial, Memorias anuales 1981-1986 (Madrid 1981-86).

7 Excepciones a este panorama son: I. Alberdi, Historia y sociologia del divorcio en
Espafia (Madrid 1975); J. M. Diaz Mozaz, 'Datos sociolégicos y estadisticos de la actual
crisis matrimonial’, Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del
foro 2 (Salamanca 1977) 19-37.
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su fiabilidad, nos son proporcionados directamente por los propios tribunales.
Creemos que con esta aportacién contribuitemos a una mayor divulgacién de
sus actividades, a una mejor comprensién sobre su funcién eclesial y social, y
a un andlisis sobre su funcionamiento. Ello redundard en mejorar su conoci-
miento, en comprobar su necesidad o no, asi como las reformas necesarias, y,
en definitiva, facilitard estudios posteriores sobre ellos.

F. R. AZNAR GIL
Z. GARCIA PRIETO
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3. COSTAS ECONOMICAS

APORTACION ECONOMICA DE LAS PARTES AL TRIBUNAL

GRATUIDAD REDUCCION COSTAS PAGO TOTAL
tasas del ambas  unade ambas  unade ambas  unade
tribunal partes las partes TOTAL partes las partes TOTAL partes las partes TOTAL

ALBACETE ... oottt 54.000 2 1 3 — — — 1 _ 1

ALME RT A . e 50.000 3 1 4 0 1 1 0 0 0

ASTORGA. .. .ottt 1 0 1

AVILA . e e 2 0 2 — — —

BADAJOZ.....coviiiiiieiiiiiiiiiii ettt 0 2 2 — — — 4 2 6

BARCELONA . .....iitiiiinietieeeeie e eis et te et r s sineeaees 40.000 15 0 15 22 0 22 0 61 61

BILBAO . .. .iuitiiiiriiiiete e e eeniie e st e s ea e eaaaaes 45.000 a 1 0 1 —_ — —

60.000 1 10 11

BURGOS. ..ottt iee et a e s e rie et e s e e 60.000 — — — 0 2 2 1 1 2

CADIZ-CEUTA. ... ittt e — — 7 — — 3 — — 9

CALAHORRA . ...ttt 40.000 0 1 1

CANARIAS . .ottt et ee e e e s et e e rnea e — —_ 1 — — 20 — — 18

CARTAGENA-MURCIA ...t

CIUDAD REAL ... itininiiiiiiiiiiieietaie e enretraeneneeanaenenes no hay aranceles

CIUDAD RODRIGO.....ctiiiiiiiieniiiieeiiiiiiiiereserieaeaeaas no hubo causas

CORDOBA. ...ttt it et ettt e s e s aa e eaenaaaes 3 0 3 1 0 1 1 6 7

CORIA-CACERES. ....iiittiiiieiiiietaen ettt sss s e s anens no hubo causas

CUENCA. ... ettt et eie e e se e s b e e e e raeas no hubo causas

GERONA . ..ot er et en st e e er s aeeaes 35.000 0 2 2

GRANADA . ..ottt eree s eeeie e s eae e snnanas 50.000 2 5 7 — — — 3 0 3

GUADIX-BAZA. ..o

HUELVA. ottt ee it vancas e area s s ran s s ensaees 48.000 0 1 1 0 1 1

IBIZA ..o eie it ee it er ettt s e e a s e e e — — 1

JACA .. et e no hay tasas establecidas

JAEN .ottt

JEREZ DE LA FRONTERA......c..ccvriiiiiiaieiaiiiiannniinasennn 104.000 1 4 5 — — —

LEON . oot iiirinie et a e ene e D et sie i e e sns s e sre e e sasessaen 1 0 1 — _— —_—

LERIDA . ..ottt e e ee et st err e a et eaes — — —_ 4 0 4

LUGO. .....oetimitiiuureneereeenttraeinessesesssseaaaas e as s essan s bai e 25.000 0 1 1 1 0 1 0 1 1

MADRID-ALCALA. ..ottt ae b s e 22'3% 77°7%

MALAGA . ..ottt ettt e e rbr e s enae 50.000 — — 18 — — 9 —_ —_ 29

MALLORCA. ... itiiieeeeeeiiiiiiereeeeeeraiise e e seeeeansasisesaes 30.000 2 3 5 1 2 5 12 17

Universidad Pontificia de Salamanca



736 AZNAR GIL - GARCIA PRIETO

..................................................................

sélo la parte demandante
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(136)

(137)

COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA

APORTACION ECONOMICA DE LAS PARTES AL TRIBUNAL

GRATUIDAD REDUCCION COSTAS PAGO TOTAL
tasas del ambas  unade ambas  unade ambas  unade
tribunal partes las partes TOTAL partes las partes TOTAL partes las partes TOTAL
—_ — 4 — — 1 —_ —_— 3
no hubo causas
0 3 3 —_ —_ — 1 22 23
30.000 una parte
— - 1 —_ — — —_— — 9
2 0 2 _— — — 1 0 1
1 0 1 - . — 1 2 3
—_ —_— 9
40.000* 0 8 8 0 3 3 0 40 40
50.000 e 5 5 2 39 41 — — 11
6 39 45
estdn suprimidos los a1
celes
30.000 0 2 2 0 1 1 0 3 3
0 — 2 — —_ 0 — — 6
1 3 4
75.000
—_— —_— 18 — — 5 —_ — 45
10.000 a
15.000, repartidas er
las dos partes
1 1 2 0 1 1
70.000 (incluye abog;
elenco)
40.000 (4 abogado
elenco) d

24
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b) Tribunales de Segunda Instancia

1) CAUSAS TRAMITADAS

INCOADAS DECIDIDAS POR
introducidas decreto proceso
pendientes aceptadas  TOTAL ratificatorio  ordinario TOTAL
BURGOS............ 12 18 30 19 6 25
GRANADA......... 13 66 79 60 6 66
OVIEDO............ 6 6 12 7 21 9
PAMPLONA-
TUDELA............ 4 6 10 3 0 3
SANTIAGO DE
COMPOSTELA.... 12 10 22 18 4 22
SEVILLA........... 23 126 149 96 6 102
TARRAGONA..... 1 2 3 3 0 3
TOLEDO........... — 1 — 1 — —_
VALENCIA........ 86 37 123 58 9 67
VALLADOLID.... —_ —_— — —_ —_ —_
ZARAGOZA....... 5 37 42 34 0 34
Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostélica en Esparia
47 485 532 3742 101 475
2) DECISIONES ADOPTADAS
DECISIONES APELACIONES
confirmando confirmando contraria
desistidas  totalmente parcialmente  totalmente  Rota Rota
perecidas 1% instancia 12 instancia 1% instancia Espafiola Romana
BURGOS............ 0 21 4 1 0 0
GRANADA......... 0 58 2 0 1 0
OVIEDO............ 1 7 2 0 1 0
PAMPLONA-
TUDELA............ 0 3 0 0 0 0
SANTIAGO DE
COMPOSTELA.... 0 14 4 4 —
SEVILLA........... 0 100 0 2 0 0
TARRAGONA..... 0 3 0 0 0 0
TOLEDO........... — — — - —_— —_
VALENCIA........ 0 67 0 0 0 0
VALLADOLID.... — — — — —_ —_
ZARAGOZA....... 4 34 0 0 0 0

Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostdlica en Espafia
26 —_ — — 21 —
(al turno superior)

1 Una de separacién conyugal.
2 Cinco de separacién conyugal.
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(149) COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA CANONICA 749
b) Tribunales Segunda Instancia

1) CAUSAS TRAMITADAS

INCOADAS DECIDIDAS POR
pen- introducidas decreto proceso
dientes vy aceptadas  TOTAL ratificatorio ordinario TOTAL
BURGOS............ 5 20 5 10 4 14
GRANADA......... 19 54 73 56 2 58
OVIEDO............ 1 9 10 3- 2 5
PAMPLONA....... 7 4 11 6 0 6
SANTIAGO DE
COMPOSTELA.... 0 35 35 31 4 35
SEVILLA........... 49 112 161 128 6 134
TARRAGONA..... 0 11 11 7
TOLEDO............
VALENCIA........ 56 34 20 63 3 66
VALLADOLID.... :
ZARAGOZA....... 4 41 45 32 2 34
Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostdlica en Espafia
49 380 429 : 318 71 389
2) DECISIONES
CAUSAS
DECISIONES APELADAS
causas  confirmando confirmando contraria
desistidas totalmente parcialmente totalmente Rota Rota
parccidas 1% instancia 12 instancia 12 instancia ~ Espafiola Romana
BURGOS............ 1 11 2 1 1 0
GRANADA......... 0 47 8 0 2 0
OVIEDO............. 0 3 2 0 2 0
PAMPLONA....... 0 5 g 1
SANTIAGO DE
MPOSTELA........ 0 28 4 3 3
SEVILLA............ 0 131 0 3 6
TARRAGONA..... 0 7 0 0 0 0
TOLEDO............
VALENCIA......... 0 66
VALLADOLID....
ZARAGOZA....... 1 23 1 0 1 0
Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostdlica en Espafia
13 o ' 18
(al Turno
Superior)
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