
INFLUJO DEL CANONISTA AMBROSIUS EN
S. RAIMUNDO DE PEÑAFORT

El canonista Ambrosius había sido olvidado por los historiadores dcl
derecho canónico, hasta que Kuttner en 1937 daba a conocer Ia existencia
de una Summa super titulis decretalium, de un canonista llamado Ambro-
sius1. En 1964 comencé Ia preparación de Ia edición crítica de esta suma.
A medida que iba introduciéndome en el trabajo, me convencía de que Am-
brosius era un autor interesante, cuyo olvido por Ia canonistica de su tiempo
no encontraba fácil explicación. Sin embargo, me hallaba ante Ia realidad
de que su nombre apenas era recordado por sus contemporáneos.

Esto podía llevar a Ia conclusión, aparentemente lógica, de que su obra
hubiese sido ignorada por sus mismos coetáneos. Creo, sin embargo, encon-
trarnos ante un caso, que nos manifiesta Io injustificado de una tal con-
clusión.

En el prefacio a Ia Summa de poenitentia, al decirnos S. Ra imundo cómo
Ia compuso, se expresa así: ...praesentetn Summulam ex diversis auctorita-
tibus et maiorum meorum ilictis diligenti studio compilavi". Estas palabras
de S. Raimundo daban motivo al prefacista de Ia edición de 1744 para un
breve comentario, sobre quiénes fuesen esas autoridades, finalizando con Ia
indicación precisa de 10: Bernardus Papiensis, Ioannes Gallensis, Alanus,
Laurentius Hispanus, Vincentius Hispanus, Roffredus, Melendus, Huguccio,
Ioannes Teutonicus, Tancredus :1. A esta afirmación parece asentir WaIz '.

Otras ediciones anteriores por el contrario, nos dan un número más redu-
cido de esas autoridades que S. Raimundo ha tenido en cuenta. Así Ia edi-
ción romana de 1603 solamente nos dice : Vtitur saepe Beatus Raymiindus
auctoritate quorumdam Doctorum antiquorum, nempe Vincentii, Hugotio-
nis, loannis, Bernardi, Laurentii, Roffredi, et Tancredi'. Referencia que da
Teetaert en su trabajo sobre Ia Summa de poenitentia de S. Raimundo, pero
sin comprometerse en ella a una enumeración exhaustiva 6.

1 St. KuTTNER: Repertorium dcr Kanontslik. Podromus Corporis Glossarum (Città
del Vaticano 1937) 392.

2 Sti. RAYMVNDI DE PENIAFORT: Summa de pocnitcntia et matrimonio (Romae 1603)
1. Quiero indicar ya desde ahora que mis citas de Ia Summa dc poenitentia se referirán
a esta edición. Si en algún caso excepcional uso alguna otra. Io indicaré expresamente.

3 Sti. RAYMUNDi: Summa de poenitentia ct matrimonio (Veronae 1744) X.
* A. WALTz: Sanctus Raymundus aiictor Summae casuum, "Acta Congressus

Iuridici Internationalis" 3 (Romae 1936) 31.
5 Summa de poenitentia, ad pium lectorem.
6 A. TEBTAERT: La "Summa de poenitentia" de S. Raymond de Penyafort, "Ephe-

merides Theologicae Lovanienses" 5 (1829) 59.
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En el III Congreso Internacional de Historia del Derecho Canónico Me-
dieval, celebrado en Estrasburgo en septiembre de 1968, después de mi po-
nencia, el congresista Martín Bertram me sugería Ia posibilidad de que Am-
brosius hubiese inf luido en Ia Summa litris de S. Raimundo. Inducido por
tal sugerencia, he efectuado una confrontación entre las sumas de S. Rai-
mundo y Ambrosius, cuyos resultados ofrezco hoy. En ellos creo poder mos-
trar una nueva autoridad canónica, quc ha inf lu ido ser iamente en Ia obra
de S. Raimundo.

El mismo testimonio del Santo nos asegura que Ambrosius ha sido co-
nocido por él, cuando nos dice en el pr imer título de Ia Sunnna de po<>ni-
tcntia: Ad hoc distingue cum Vinccntio et Ambrosio...'. Cita que corres-
ponde perfectamente al título De simonia en Ia suma de Ambrosius \ Tes-
timonio desconocido por los prefacistas que he consultado, y también igno-
rado por Teetaert y WaIz, aunque ya Kuttner Io refería en el Repcrtoriwn '.
Esta omisión es explicable, pues en Ia Summa de poenitentia S. Raimundo
está aduciendo muchas veces las autoridades de los Santos Padres, entre
ellos Ia de S. Ambrosio, con Ia expresión Anibrosius, y es fácil pensaran que
también aquí se trataba de él, aunque dado el contexto en que se encuentra,
y que es citado en unión a Vinci'ntius, no era dif íci l pensar en un canonista.

1. SUMMA INFLUENCIADA DIRECTAMENTE POR AMBROSIUS

Dos son las obras de S. Raimundo donde se refleja Ia influencia ambro-
siana. La primera es Ia Summa lurts, cuya edición ha sido realizada por Rius
Serra I0. Esta obra fue compuesta por S. Raimundo durante su profesorado
en Bolonia en los años 1218-1221 ". El modo de estructurarla es original de
S. Raimundo, no siguiendo el orden de los títulos de las Compilaciones An-
tiguas, forma en que están compuestas las sumas de este tiempo, ni tampoco
el orden del Decreto.

La segunda obra en que se nota el inf lu jo ambrosiano, cs Ia Summa de
poenitcntia, también llamada Summa de casibus poenitentiae, cuya estruc-

' Summa dc poemlcntia 4.
g AMBROSius: Summa 5.2 (R 66va). La Summa super titulis dccretalium del cano-

nista Ambrosius ha llegado a nosotros conservada en 3 manuscr i tos que conozcamos
actualmente. Estos son :

ROMA, Biblioteca Casanatcnse, MS 1910 (A.I.18). que será al que me retiera en
mis citas de Ambrosius, por considerarlo como Ia basc cn Ia edición que preparo. Lo
designaré con Ia sigla R.

FULDA, Landesbibliothck. MS D.1() (Sigla F).
VF.NECIA, Biblioteca Marciana, MS Lat. Class. IV. 25 (- 2 ! > 1 ) (S i a l a V).
3 KuTTNER: Repcrtorinm 392.
"' Sancti Raymundi de Penya|ort Opera omnia, vol. I: San R A Y M U N D O DF. P p . N V A -

FORT: Summa Inris, ed. por J. Rius Serra (Barcelona 1945). K u t t n e r en 1950 ponía de
manifiesto Ias deficiencias de esta edición crí t ica: The Barcelona Edition of St. Ray-
mond's First Treatise on Canon Law, en "Seminar" 8 (1950) 52-67.' F.1 Prof. García y
García hace un recuento de las críticas a esta edición en su a r t í cu lo : Valor y proyec-
ción histórica de Ia obra jurídica dc S. Raimundo de Peñafort, "Revista Española de
Derecho Canónico" 18 (1963) 235, n. 3.

11 S. RAiMUNDO: Summa Iuris, ed. praefatiiim 15. En este mismo praefatium puede
verse Ia restante bibliografía sobre esta obra.
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tura cs también original de S. Raimundo. Esta obra se conserva en dos re-
censiones. La primera fue escrita de 1222 a 1225. La segunda es posterior al
Liber Extra y fue redactada entre 1234 y 1236. Esta segunda recensión cs Ia
que reproducen todas las ediciones. La primera fue descubierta por St. Kut-
tner en un manuscrito de Ia Bodleian Library de Oxford, al que hay que
añadir otro descubierto por j. Rambaud en Ia Biblioteca Nacional de París,
dos localizados por G. Fransen y tres dados a conocer por A. García y Gar-
cía12. Los lugares en que influye Ambrosius sobre S. Ra imundo aparecen ya
en Ia primera recensión.

Aunque el influjo de Ambrosius se nota en las dos obras, me inclino a
creer, que en Ia Summa de poenitentia, no ha sido directo. Cuando compuso
esta obra, S. Raimundo no siguió directamente a Ambrosius, a no ser excep-
cionalmente. La influencia ambrosiana en Ia Summa de poenitentia viene a
través de Ia Summa luris, que pienso sirvió de base en Ia composición de Ia
Summa de poenitentia.

Sobre esta segunda afirmación no me pararé ". Sin embargo, para no
dejar totalmente infundada mi afirmación, indico los siguientes títulos que
pueden consultarse, donde se nota inmediatamente Ia influencia: De biga-
mis ", De sobrietate ordinandorum '•'', De prudentia ordinandorum '6, De im-
pedimento sexus y De feminis non ordinandis '~, De electione, postulatione,
confirmatione, renuntiatione et usu pallii, título este de Ia Summa de poeni-
tentia resumido y reelaborado a base de los siguientes títulos de Ia Summa
Iuris: De postulatione, De electione, De auctoritate et usu Palii, De renun-
tiatione '*. Estos son unos cuantos títulos escogidos al azar, pero se puede
afirmar que todo título común a ambas sumas, deja traslucir con más o
menos evidencia el influjo de Ia Summa luris sobre Ia Summa de poenitentia.
Esta afirmación admite una excepción que más tarde veremos.

Examinaré detenidamente Ia hipótesis de que Ambrosius influye directa-
mente en Ia Summa luris, y a través de ésta en Ia Summa de poenitentia.
Para mantener esta afirmación me fundo en los hechos siguientes.

Se encuentran títulos en Ia Sumn;a Iuris, ornitidos por Ia Summa de poe-
nitentia, donde Ambrosius fue utilizado por S. Raimundo. Por Io tanto Ia
suma ambrosiana fue empleada ciertamente por S. Raimundo en Ia Summa
luris.

13 Cf. A. GARcÍA Y G A R C Í A : Canonistica His|>anica, en Bulletin for 1966, inserto en
"Traditio" 22 {1966) 469. En el número de 1969 de! mismo Bulletin aparece otra cola-
boración del Prof. García y García, donde da cuenta de otro códice de Ia primera
recensión de Ia Summa de casibus poenitentiae.

" J. Rius SERRA: Summa luris, ed. 17 prometía ocuparse del tema de Ia relación
entre las dos sumas raimundianas en una edición que preparaba de Ia Summa dc poeni-
tentia y que no llegó a realizarse por fallecer antes el mencionado estudioso.

u Summa de poenitentia, 259-264; Summa Inris, ed. 56-59.
ls Summa de poenitentia, 265-267; Summa Inris, ed. 64-66.
16 Summa de poenitentia, 268-269; Summa luris, ed. 66-68.
17 Summa de poenitentia, 316-317; Summa luris, ed. 99-100.
18 Summa de poenitentia, 328-332; Summa luris, ed. 115-135.
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Veamos unos cuantos ejemplos, que al mismo tiempo nos vayan mos-
trando ya desde ahora, Ia influencia de Ambrosius en Ia obra de S. Raimun-
do. Consideremos en el título De constitutioriihus''':

Ambrosius

Auxil iante Domino de c o n s t í t u t i o n i h u s
ccclesiasticis t r ac t a tu r i . uideamus in pri-
mis qu id sit cons t i tu t io . qu i s possit cons-
l i t u e r e . que causa fac iendi c o n s t i t u t i o n e m ,
q u i d eius of f ic ium, que cui iialeat p r c i u d i -
care, e t . . .

Constitutio est ius h u m a n u m in scr ipt is
redactum. Ius etenim a l ium d iu inum, a l iud
humanum, ut di. i. Omnes autem lejes au t
diuine. Item aliud humanum in scriptis
redactum, a l iud solo usu u t en t ium robo-
ratum. Quod in scriptis redactum est,
constitutio, quod usu u ten t ium optentum
cst, consuetudo uocatur, ut di. i. § Cum
itaque.

Constituere potest in secularibus impe-
rator, ut C. de legib. 1, i. et di. viii. Quo
iure. Ciuitas etiam potest faceré legem
municipalem, et d i c i tu r ius ciuile, idest
proprium eius ciuitatis, ut di. i. Ius c iu i le .
et extra i i i . eodem ti t . Que in ecclesiarum,
ubi et ut ma.(?) Sibi tamen potest, dico,
d u m tamen lex i l la n a t u r a l i s uel scripti
iuris contineat equitatem, a l ioquin contra,
ut extra i i i . de donat. DiIecti fiHi, et extra
ii. de constit. Preterea, et extra i i i . eodem
ti t . Que in ecclesiarum. Set et prefectus
pretorio legem potest condere generalem,
dum tamen non contra ius, ut C. de offic.
prefecti urbis et I l l i . 1. ii.

In ecclesiasticis autem consti tuere po-
test apostolicus, ut extra i i i . de sentent.
excommun. Inter alia. [Synodus u n i v e r -
salis, di xv. Canones]. Synodus etiam pa-
triarchalis, synodus metropolitana, i tem
synodus episcopalis, et hee tres dumtaxat
particulariter, ut xi. di. Canónica. Item
non contra ius, ut extra i i i . eodem t i t .
Cum omnes.

Summa luns

Videamus q u i d s i t c o n s t i t u t i o , q u i s
possit consti tuere, que causa faciendi cons-
t i t u t ionem: quod eius of f ic ium, quc cu i
preiudicet ,

Const i tut io est quod rex vel impcra tor
cons t i tu i t : di. ii. Consti tut io. Sic consti-
tu t io est ius humanum in scriptis redac-
tum. Humanum dico, ad d i f fe ren t iam
iur is d iv in i : di. ii. Omnes leges. In scrip-
tis redactum dixi ad d i f fe ren t iam consue-
tud inar i i , quod usu u tent ium, sine scrip-
tura , servatur; di. i. § Cum i ta .

Imperator potest constituere in secula-
ribus: di. vii i . Quo iure ; C. de legibus
1. i. Item. Prefectus pretorio potest faceré
constitutionem etiam generalem, dum ta-
men non contra ius : C. de officio prefecti
(pretorio) Orientis et I l l i r i c i . 1. ii. (I, 26).
Civitas etiam potest condere legem m u n i -
cipalem, dum tamen lex illa iur is na tu ra l i s
vel scripti contineat equi tatem: extra i i i .
de constitutionibus: Que in ecclesiarum.
et de donationibus: Dilecti filii: extra, ii.
de constitut. : Preterea.

In ecclesiasticis potest constituere papa:
Extra, iii. de sententia excommunicationis:
Inter alia. Item sinodus universal is : di.
xv. c. i., et hec const i tu t io d i c i t u r gene-
ralis. Item sinodus patriarchaiis , metropo-
l i tana et episcopalis: de consecratione di.
i i i . c. i . ; et i i i . q. i i i i . N u l l u s ; et t a l i s
constitutio non est generalis, set pa r t i tu -
laris; di ix. Catholica: nec debet esso
contra ius : Extra, i i i . de cons t i tu t ion ibus :
Cum omnis.

AMBROSius : Summa (R 39™); Summa !uris. ed. 25-27
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Ambrosius

Causa faciendi constitutionem dúplex
est, scilicet, malitie cohertio et noue qües-
tionis iudicialis diffinitio. De prima habe-
mus d¡. iii. Facte, de secunda legitur i. q.
ii. Quam pio et in Auth. de tit. ii. ¡n
princ.

Officium consti tutionis due uersicu!i
comprehendunt :

Quatuor ex uerbis uirtutem collige legis:
Permittit, punit, imperat atque uetat,

ut di. iii. Omnes. Quandoque etiam con-
sulit, ut iiii. q. i. Oportet.

Summa lurís

Causa constitutionis est duplex: una
malitie cohertio; di. iiii. Facte; alia novi
art iculi dubitatio: Extra, iii. de voto et
voti redemptione: Hx mul ta ; i. q. i¡.
Quam pio.

Officium consti tut ionis quadruplex est,
unde versus:

Quatuor ex verbis vir tutem collige legis:
Permittit, punit, imperat atque vetat;

di. iii. Omnis. Quidam addunt quintum
officium, scilicet, consulit: xxviii. q. i.
Sic eam.

A partir de aquí, S. Raimundo introduce nuevos elementos, siguiendo,
sin embargo, el esquema ambrosiano, que ha trazado en Ia introducción.

Otro ejemplo semejante Io podemos ver en el título De consuetudine-":

Ambrosius

Audiuimus de iure scripto, quod in res-
criptis, constitutionibus, auctoritatibus et
rationibus consistit. Nunc audiamus de
iure non scripto, scilicet de consuetudine.
ubi uidendum est quid sit consuetudo.
unde dicatur, que eius species, quem lo-
cum habeat in causis, que consuetudo legi
uel constitution! preiudicet, que duarum
consuetudinum contrariarum debeat pre-
ualere.

Consuetudo est ius quoddam moribus
institutum quod pro lege suscipitur cum
deficit lex ut di. i. Consuetudo. Moribus
sic est intelligendum, idest assiduis acti-
bus hominum, et est subaudiendum, sci-
licet, ea intentione ut consuetudo induca-
tur iteratis. De intentione ideo dico, quia
sole uives non sufficiunt ad inducendam
consuetudinem. cum lex dicat exemplo
iudicandum non esse, ut C. de sentent. et
interloc. 1. Nemo iudex uel arbi ter ,

Dicitur aiitem consuetudo quia in com-
muni est usu, ut di. i. Consuetudo in fine.

Item consuetudo alia generalis, alia
specialis. Generalis est que fere ubique

Summa Iuris

Diximus de iure scripto; sequitur ut de
iure non scripto, de consuetudine, videli-
cet, videamus. inquirentes quid sit consue-
tudo, unde dicatur, que eius species, quem
locum habeat in causis, que consuetudo
legi uel constitutioni preiudicet, que dua-
rum consuetudinum contrariarum preva-
leat.

Consuetudo est ius quoddam moribus
institutum quod pro lege suscipitur cum
deficit lex; di. i. Consuetudo. Moribus est
ita intelligendum, scilicet, frequentibus vel
assiduis actibus hominum. Quandoque
tamen mos idem est quod consuetudo:
di. i. Mos.

Dicitur autem consuetudo quia in com-
muni est usu, ut di. i. Consuetudo in
fine.

Consuetudo alia generalis, alia specialis.
Generalis, que fere ubique terrarum ob-

20 AMBROSius: Summa 1.3 (R 39rb): Summa Iuris. ed. 34-37.
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Ambro$ius Stimma luris

terrar i im obseruatur, ut hoc l eg i tu r di. xi. servaiur , ut facere signum crucis, orare
Ecclesiasticarum, et di. xi i . IHa. Specialis versus orientem, et s imilia: di. xi. Eccle-
est que tantum in a l iqua c iu i ta te uel pro- siastkorum: di. xii. IHa. in principio. Spe-
iiintia special i ter opt inet , de hac iegitur cialis , que in a l iqua terra vei provincia
in fine p red ic t i c. IHa et di. xi. Canonica. special i ter observatur: di. xi. Canonica;

di. xi i . Novi t ; IUa (c. 10-11) in !ine.
.. . Hi inc locum tenet in negotus deci- Hunc locum tenet consuetudo in nego-

dendis, quia primo r emi t t i t u r ad t ex tum t i i s decidendis, qu i a primo recurr i tur ad
immobilem(?) [moralem MS V] t ie ter is et t ex tum moralem novi et veteris testamen-
noui testamenti, deinde ad canonicas cons- li, deinde ad canonicas cons t i tu t iones .
titutiones, deinde ad consue tudinem. arg. demum ad consuetudinem: ar. di. i. Con-
di. i. Consuetudo, et di. xx. De q i i ibus , et sue tudo ; di. xx. De q u i b u s : Digest, de
ff. de legib. et consuet. De quibus . legibiis et senatus consultis: De quibus.

Vt autem melius scias que consue tudo Ut autern piene cognoscas que consue-
preiudicet legi et constitutioni, nota tudo preiudicet legi vel constitutioni, dis-

t i n g u e : . . .

A partir de aquí comienzan las diferencias, siguiendo no obstante el mis-
mo esquema, y en ocasiones copiando casi a Ia letra a Anibrosius.

En consecuencia S. Raimundo tuvo delante de sí Ia suma ambrosiana
cuando compuso Ia Summa Ii<ris.

Refuerza mi hipótesis de Ia influencia en S. Ra imundo a través de Ia
Summa luris, el hecho de que todos los títulos de Ia Sit>nma de poenitentia
dependientes de Ambrosius, y que conservamos hoy en Ia Summa luris, es-
tán ya influenciados en ésta, sin señales de mayor i n f l u j o en Ia Summa de
poenitentia -', y viceversa, todos aquellos que ya en Ia Summa Iuris están
concebidos y desarrollados con independencia de Ambrosius, Io están igual-
mente en Ia Summa de poenitentia, ref le jando ésta solamente Ia influencia
de Ia Summa luris '". Esta norma ordinaria de actuar S. Raimundo encuentra
una excepción. Es el título De maioritate et obedientia". Este es justamente
el último que conservamos en Ia Summa luris, desconociendo hoy el resto
de ésta.

¿Por qué en este t í tulo no se eneuentran de acuerdo las dos sumas rai-
mundianas, sino que dejando a un lado Ia Summa luris sigue a Ambrosius?

21 Pueden verse en este sentido los t í tulos: Di' seruis non ordinandis, AMBHOSius :
Summa 1,17 (R 41 v a T b ) ; De scn>is ordinandis vel non, t't manumissoribus eoritndem,
Summa luris, ed. 87-92; Dc servis non ordinandis et de maniimissionibus t>orundem,
Summa de poenitentia, 290-294; Dc |iliis presbiterorum non ordinandis, AMBROSlus :
Summa 1.16 (R 41 rb 'va); De filiis presbiteroriim et de caeteHs illegitime natis ordinandis
i>el non, Summa luris, ed. 94-97; Summa de poenitentia, 296-300.

23 Como ejemplos pueden verse : De qualitate ordinandoriim, AMBROSius : Summa
1.10 (R 40vb-41™); Suma Iuris, ed. 55; Summa de poenitentia 258; De clericis peregri-
nis, AMBROSius : Summa 1.21 (R 42ra); De peregrinis et ignotis, Summa luris, ed. 98-99;
Summa de poenitentia 302-303; De clerico percussore, AMBROSius: Summa 5.22
(R 70ra); Quod prelatus vel clericiis non debeat esse percitssor, Summa luris, ed. 77-78:
De clerico percussore, Summa de poenil(>ntia 278-280.

23 AMBROSius : Summa 1.28 (R 43 rb); Summa Iuris, ed. 141; Summa de poeniten-
tia 381. Esta Io sitúa como § 1 del t í t u lo Dc sententiis praecepti dt<finitionis et excom-
municationis.
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No encuentro una explicación lógica. Quizás no Ie agradaba Ia primera redac-
ción que tenía en Ia Summa Iuris. De todos modos, ante Ia línea uniforme
seguida en todos los otros títulos, no creo que esta excepción destruya Ia
suposición de que Ia suma de Ambrosius influye directamente en Ia Snmnia
Iuris, y a través de ésta en Ia Summa de pt>cnitentia.

Quizás pueda dar más luz Ia comparación de algunos títulos comunes a
las tres sumas, en los que aparecen las afinidades entre Ia suma de Ambro-
sius y Ia Summa luris por una parte, y por otra Ia Sum>na de poenitentia en
unión también con Ia Sut>;ma luris, como si ésta fuese un anillo de unión
entre Ia suma de Ambrosius y Ia Summa de poenitentia. Estos títulos que
vamos a ver, se encuentran resumidos en Ia Summa de poenitentia. Quizás
porque no Ie interesaban mayormente por su materia en dicha suma, no los
expuso largamente, al menos como los tiene en Ia Summa Iuris. Estos títulos
son los siguientes : De postulatione -' :

Ambrosius

Ft quia creatio eorum (pre-
latorum) habet fieri per elec-
lionem, quam ¡nterdum pos-
i u l a t i o precedit, ideo de
postulat ione pr ius quam de
electione uideamus.

Videamus ergo quid sit pos-
tulatio, et quis possit postu-
lare, quis debeat postulari et
quo, que postulatio mutari
possit, quid potestatis asse-
quatur postulatus inquirentes
postea.

Secundum quid uel quod
hic accipitur, 'postulo' uer-
biim est al icuius persone uel
ad dignitatem uel ad frater-
nam societatem canonice fac-
ta pet i t io.

Postulare autem potesl
quilibet qui alias eligere
ualet, puta collegium si ec-
clesia est collegiata, uel pa-

Siimma luris

. . . . s e t quoniam ordi-
n a t i p r o m o v e n t u r p e r
electionem ad digni ta tes ,
consequenter per ordinem
de electione traetemus.

Verum quia sep<p>e
postulatio precedit elec-
tionem, nos de ipsa pre-
mittamus, inquirentes quid
sit postulatio, qui possint
postulare, quis debeat pos-
tulari et a quo, an postu-
latio facta mutari possit,
quid iurisconsequiturpos-
tu la tus per postulationem.

P o s t u l a t i o , secundum
quod accipitur hic, est
al icuius persone ad digni-
tatem c a n o n i c e petitio
facta.

Postulare possunt i l l i
qui alias possunt eligere.
puta collegium, si ecclesia
est collegiata: d. lxii i . Lit-

Summa de poenitentia

21 AMBROSlus: Summa 1.4 (R 39v"-39*b); Summa Iuris. ed. 115-118; Summa de
poenitentia 328-329.
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Ambrosius

t ronus si non esl collegiata,
ut d i c i t u r piene de hiis que
eligere possunt in surama de
elt 'ctione, e t l e g i t u r i n f r a
eodem t i t . Bone el di. lx i i i .
I . i t teris.

Pos tu lar i autem potest om-
nis i l le qui eligi , nisi postu-
la t i i s et concessus(?), non
uale t , u t pu ta cur ia l i s , cleri-
cus a l t e r i u s c iu i t a t i s , laicus,
cler icus in minoribus ordini-
bus c o n s t i t u t u s , i r regularis .
criminosus et huiusmodi. Si
enim eligeretur aliquis talium
ante quam postularetur, non
tenere t ipso iure electio et
electores potestate pr iuaren-
t i i r el igendi, ut infra eodem
i i i . Ad hec lib. i i i . uersu
Electum et c. I n n o t u i t .

Summa luris

teras; Extra, iii. de pos-
tu la t ione , et dicam infra
de electione -;.

Debet postular i genera-
l i t e r omnis qui alias non
potest eligi, ut puta cleri-
cus al ter ius civitat is vel
in m i n o r i b u s ordinibus
cons t i tu tus , si debeat eligi
in episcopum. Item laicus,
cur ia l is , irregularis. crimi-
nosus vel episcopus elec-
t i i s c o n f i r m a t u s : d.lxi.
Osius; d.lxxi. per t o tum:
Extra , iii. de electione;
Inno tu i t , circa finem.

Su>nma de poi>niteniiu

<> 2 Item de postulatio-
ne nota in summa, qui
debeant postti!ari et a
qu ibus . Debet postulari
generaliter omnis ,qu ia l i a s
non potest el igi , ut cleri-
cus a l t e r ius ciuitatis , vel
clericus in minoribus or-
dinibus, si debeat eligi in
Episcopum. Item laicus.
curialis, vel irregularis. et
quicumque indiget dispen-
satione. Item F.piscopus.
e t e l e c t u s confirmatus.
dist . 61. Osius. dist. 71.
per to tum, ext. de elect .
i n n o u i t . circa fin.

A partir de aquí se diferencian de Ambrosius, continuando iguales las
dos sumas raimundianas. La diferencia consiste en una exposición más pro-
l i j a por parte de S. Raimundo, aunque el esquema trazado al principio y
que sigue desarrollando es fundamentalmente idéntico. Pero Ia Summa de
poenitentia solamente expone Io indicado en las dos rúbricas: Qui debeant
postulari et a quibus. Mucho menos por Io tanto que Ia Sninma Iuris. Esta
v Ambrosius finalizan así el título:

Ambrosius

Illud est autem in summa notandum,
quod postulatio non tam ex iust i t ia quam
ex gratia recipi tur a superiori, ut infra
eodem Bone, et di. lxxxv. F lo r en t i num
in fine, et lxi i i . di. Litteris.

I l lud etiam non pretermitió, quod pos-
tu la t io sicut electio debet diligenter exa-
minar i . ut infra tit. prox. Licet.

Item si postulatio cassatur non est i te-
rum pos tu landum. ut infra eodem Gratum.

Summa luris

Item postulatio non tam ex iustitia
quam ex gratia recipitur a superiore, etiam
si ab omnibus, qu ibus debet preesse, una-
nimiter postuletur: Extra, iii. de postu-
latione Bone l.u

Item postulatio, sicut electio. debet di-
ligenter examinari: Extra, i i i . de lransla-
tione episcopi: Licet.

Item cuius postulat io cassatur non est
i t e rum postulandus: Extra, iii. de postu-

'••' Nótese Ia omisión en S. Ra imundo : 'nt'l patroiuis si non t'st collegiata', explicable
por homoiteleuton: collegiata, collegiata. Homoiteleuton que también tienen los MSS
F y V.
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Ambrosius

Puta tamen hoc intelligendum cum dis-
tinctione, que ponitur extra ii. de simon.
Super eo, scilicet utrum reprobetur postu-
la t io propter ui t ium persone, ut tunc lo-
cum habeat quod dictum est; an propter
modum postuiatiorris, ut tunc possit repeti
postuIat io, ut inf ra Innotuit de elect, in
fine.

Summa Iuris

latione: Gratum, quod credo intelligen-
dum cum distinctione Decretalis Extra,
i. de symonia: Super eo, scilicet, repro-
betur postuIatio vitio persone, ut tunc
!ocum habeat quod dictum est an propter
modum postulationis, et tunc possit repeti
postuIatio: Extra. iii. de electione: In-
n o t u i t , circa finem.

Otro ejemplo de este tipo podemos verlo en el título De renuntiatione '

Ambrosius

. . . Itaque uideamus quid
sit renuntiatio, quis renun-
liare posit, cui sit facienda.
que renuntiari possint, quis
eius effectus.

Renuntiatio est iuris pro-
pr i i spontanea refutatio.

Summa Iuris

... de renuntiatione vi-
dendum, inquirentes quid
ipsa sit, qu ibus de causis
fieri possit, que renun-
t ia r i possunt, quis eius
e f f e c t u s .

Renunt ia t io est iuris
proprii spontanea refutatio.

Summa de poenitentia

En este punto, S. Raimundo en Ia Summa Iuris desarrolla Ia nueva rú-
brica que ha introducido en el esquema: Quibus de causis fieri possit (re-
nuntiatio), Ia cual no se encuentra en Ambrosius, siendo aquí donde comien-
za el título en Ia Summa de poenitentia, omitido Io anterior. Veamoslo:

Ambrosius Summa Iuris

Cause quibus homo renun-
tiat prelature sunt multe, sci-
licet, due probabiles, v. vere
et v. false, quas omnes habes
Extra. iii. Nisi. Prelature ideo
dixi, quia alii simplici bene-
ficio potest quis renuntiare
sicut vult, ut dicam infra.
Item quod dixi duas causas
probabiles intelligas et non
sufficientes quantum ad epis-
copos, sed forte quantum ad
alios prelatos, supra maxime
frugem melioris vite, que est
altera illarum causarum, ut

Summa de poenitentia

§ 4 Circa renuntiatio-
nem nota, quod multae
sunt causae, quibus quis
appetit, et vult renuntiare
prelaturae. Sunt enim duae
causae probabiles, sex ve-
rae, et quinque false ext.
de renunc. nisi. Prelaturae
ideo dixi, quia alii simpli-
ci beneficio potest quis
renunciare, sicut vult . Item,
quod dixi, causas probabi-
les, intelligas, et non suf-
ficientes quantum ad Epis-
copos, sed forte quantum

26 AMBROSlus: Summa 1.8 (R 40rb-40 ïa);Summa Iuris. ed. 131-135; Summa de
poenitentia 330-331.
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Arnbrosius Summa Iuris

in eadem decretali. Nisi in-
nuitur. Quod autem dixi de
v. veris et v. falsis intelligo
in qualibet prelatura ex cuius
renuntiatione fieret aliis preiu-
dicium: ar. xiii. d. Nervi.

Summa de poeriitt-nlia

ad alios praelatos, et t u n e
maxime, cum sit propter
frugem melioris vitae, quue
est altera illarum, ut in-
n u i t u r in illa decre. nisi .
quod autem dixi de sex
veris et q u i n q u é falsis.
i n t e l l i g o de qua!ibet prae-
Ui tu r a , ex cu ius renuncia-
t ione tieret alüs pre iud i -
cium. arg. dist . 13. ne ru i .
Causae autem sunt istae,
duae probahiles , h u m i l i t a s
ei melior v i ta

Al llegar aquí se extiende Ia Summa de poenitentia sola, detallando esas
causas, para juntarse Arnbrosius y Ia Summa Iuris al estudiar Ia siguiente
rúbrica del esquema general : Quis renuntiare possit, que omite Ia Summa
de poenitentia, uniéndose ésta más tarde al estudiar: Cui sit facienda renun-
tiatiü. Veámoslo:

Ambrosius

Renuntiare uero potest is
qui ius habet uel habere uide-
tiir, quia licitum est cuique
iuri suo renunt iare ut est
arg. di. viii. Quo iure, et vii.
q. i. Quarn periculosum et
S ult., et C. de pactis Si qu is
in conscribendo, et extra de
elect. Cum olim et c. Cum
Wintoniensis, et extra iii. de
renunt. Causam, uersu Licet
sit, et extra iii. de foro com-
pet. Si diligenti.

Est autem facienda renun-
tiatio de cuius manu habetur
i n s t i t u t i o ue l confirmatio,
alias non tenet, arg. xviii. q.
ii. Abbas pro humilliatione.
et in Auth. de defens. eccles.
§ Interim coll. i i i . , et infra
de testam. Admonet, set ei
de cuius manu habetur facta
tenet regulariter. Hic tamen
excipitur episcopatus renun
tiatio, que sine romani pon-

Summa Iuris

Renunt iare potest his
qui ius habet, quia l ic i tum
est cuique renuntiare iuri
suo: vi i i . d. Quo iure.
vii. q. i. Quam periculo-
sum; Extra. i i i . de elec-
tione Cum olim; et de
renuntiat ione Causam; C.
de pactis Si quis in cons-
cribendo.

EsI autem facienda re-
nun t i a t i o ei de cuius ma-
nu habetur insti tutio vel
conlirmatio; alias non te-
n e t ; arg. xvi . q. u l t . c.
u l t . ; xviii. q. ii. Abbas pro
humil l ia t ione; Extra. i. de
testamentis: A d m o n e t ;
Authent. de defensoribus
civitatum. § Item. Colla-
tio. iii . xvii[i]. q. ii. Gon-
saldus, sed facta ei de

Summa de poenitentia

Item nota, quod regu-
la r i t e r debet fieri r enun-
ciatio in manu i l l i u s , de
c u i u s m a n u habetur ins -
t i i i i t i o . v e l confirmatio.
ext. de renunc . admonet.
16. q. v l l . c. v l t . vnde
Abbas immediate per t i -
nens ad Romanam Eccle-
siam non potest cedere
sine licentia Sedis Apos-
tolicae special i , ext de
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Ambrosius

tificis auctoritate fieri non
potest uel debet, licet possit
creari episcopus sine ea, ut
¡nfra eodem c. i. Hb. iii. Item
excipitur papatus renuntiatio,
que in manibus cardinalium
facta non tenet, licet ab eis
papa creetur, arg. di. lxxviiii.
Eiectionem, licet sit arg. con-
tra ii. q. vii. Nos si incom-
petenter, et ff. de iurisdic.
omnium iudic. Est receptum,
et quia quod principi placuit
legis habet uigorem, ut Inst,
de iure natur. § Set quod
principi. Set illa uera sunt in
hiis que ad eius depositionem
non pertinent, alias contra,
ut dictum est.

Summa luris

cuius manu habetur insti-
tutio tenet regulariter. Ex-
c ip iun tur tamen de hac
régula quidam casus, sci-
licetf renuntiatio episcopa-
tus quia non potest fieri
nisi auctoritate pape, licet
sine ea possit creari epis-
copus: vi. q. iii. Denique;
Extra, i. de renuntiatione,
c. i. Item renuntiatio pa-
patus que facta in mani-
bus cardinalium non te-
net, licet ab eis papa cree-
t u r : arg. lxxix. di. Elec-
tionem, arg. contra; ii. q.
vii. Nos si; sed illud in
aliis que non spectant ad
depositionem in quibus
potest se subicere alii :
Digest, de iurisdictione
omium iud icum: Est re-
ceptum.

Summa de poenitentia

renunc. c. vlt. Si aliter
fiat, tenet in praeiudicium
renuntiantis, sed non in
praeiudicium Ecclesiae, in
cuius manu debuit renun-
ciare. 7. q. i. Non oportet.
ext. de renunc. quod in
dubiis. Item quod dixi
r e n u n c i a t i o n e m debere
fieri in manu eius, a quo
habetur institutio, fallit
¡n Episcopo, qui non po-
test, nisi in manu pape, a
quo postquam petierit, et
obtinuerit cedendi licen-
tiam, ne Apostolicae Sedi
videatur illusum, etiam si
nolit, ad cedendum est
c o m p e l l e n d u s , ext. de
renunc. quidam.

Aquí finaliza el título Ia Suinma de poenitentia, siguiendo Ambrosius y Ia
Summa Iuris Ia exposición de los puntos fijados en el esquema introducto-
rio, unas veces copiando S. Raimundo a Ambrosius, otras reestructurando Ia
materia e introduciendo elementos nuevos, y también otras omitiendo Io
que no Ie parece oportuno.

En estos títulos se ve con claridad Ia relación entre Ambrosius y Ia
Summa Iuris por una parte, y Ia Summa luris con Ia Summa de poenitentia
por otra. Como estos ejemplos se pueden ver entre otros los títulos De iisu
pallii metropolitanorumK, y Ia rúbrica De confirmatione *8.

Este influjo directo sobre Ia Summa luris concuerda perfectamente con
Ia cronología de Ambrosius y S. Raimundo. Según mis conclusiones, ex-
puestas en un trabajo anterior, Ambrosius compuso Ia suma entre 1210 y
1216, y ejerció su profesorado en Bolonia durante estos años, pudiéndolo
prolongar hasta 122023. Si tenemos en cuenta que S. Raimundo escribe Ia
Summa luris entre 1218-1222, se explica bien esa influencia. Es más, no

-7 AMBROSius: Summa 1.7 (R 40ra-40rb); Summa luris, ed. 129-131; Summa de
poenitentia 331-332.

23 AMBROSius: Summa 1.6 (R 40ra); Summa Iuris, ed. 123; Summa de poenitentia
229-230.

a J. A. MARTÍN AvEDiLLo: La 'Summa super titulis decretalium' del canonista
Ambrosius, "Zeitsgrift der Savigny-stiftung für Rechtsgeschichte", Kan. Abt. 85 (1968)
66 ss.; 71; 77 ss.
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sería improbable que hubiera sido discípulo de Ambrosius, dada Ia fuerte
impronta que de él recibe.

Es también interesante observar sobre este punto, cómo Ambrosius no
proyectó su influjo en Ia Suinma de matrimonio, escrita por S. Raimundo
cuando se encontraba fuera del ejercicio profesoral en Bolonia. La Summa
de matrimonio por otra parte, no es más que una puesta al día de Ia obra
del mismo título escrita por Tancredo, Io que explica aún mejor Ia falta de
influjo ambrosiano.

Es claro que no obsta a Ia afirmación que venimos fundamentando, el
hecho de que se encuentren títulos en Ia Summa de poenitentia, que no se
encuentren en Ia Summa luris, y que, sin embargo, dependen de Ambrosius.
Si conservásemos Ia Summa Inris completa y sucediese esto, ciertamente mis
afirmaciones quedarían seriamente afectadas en sus raíces. Pero de Ia Summa
luris solamente tenemos dos partes, faltando cinco '". Estos títulos podrían
perfectamente encontrarse en las partes hoy desconocidas.

2. EXTENSIÓN Y LÍMITES DEL INI -LUJO DE AMBROSIUS

En primer lugar presentaré el índice de las dos sumas de S. Raimundo.
Colocaré al lado de cada título una de estas tres letras: A, N, S. Con Ia A
indico que se encuentra ausente de las tres primeras Compilaciones Ant i -
guas, y en consecuencia también de Ia suma de Ambrosius, en Ia que sola-
mente se comentan dichas Compilaciones. Con Ia N niego que el título en
cuestión dependa de Ambrosius, aunque viene tratado por ambos canonistas.
Con Ia S afirmo que existe dependencia de Ambrosius, en mayor o menor
grado. Con el interrogante que acompaña alguna de estas letras, expreso mis
dudas sobre tal relación de dependencia.

SUMMA IURIS

Pars prima

A I. De iure naturale
A II. De iure gentium
A III. De iure civili
A IV. De origine iuris
S V. De constitutionibus
A VI. De conciliis
S VII. De rescriptis et eorum interpretationibus
S VIII. De privilegiis
S IX. De consuetudine

30 Según las palabras de S. Raimundo se dividía en siete partes: In prima partícula
ponuntur varíe species et differentie iuris. In ii." agitur dc ministris canonum, differen-
tiis et officiis eorumdem. in iü." dc ordine iuditiario. In iiii." de contraclibus et rebtis
tam ecclesiariim quam clericoriim. In v." de crminibus et penis. In vi." dt- Sacramt'ntis.
In vii." de processione Spiritns sancti., Summa Inris, ed. 21.
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A X. De differentia iuris natural is ad alia iura
A XI. De differentia constitutionis ecclesiastice ad secularem
A XII. De iuris et facti ignorantia

Sccunda pars

A I. Dc ministr is canonum et differentia eorumdem
N II. De examinatione ordinandorum3 1

N III. De q u a l i t a t e ordinandorum
A IV. Quod ordinandus debeat esse sine cr imine
N V. De bigamis
A-N VI. De continenlia clericorum et cohabitatione clericorum et mulierum
A VII. De sobrietate ordinandorum
A VIII. De prudentia ordinandorum
A IX. De ornatu ordinandorum
A X. De hospitalitate ordinandorum
A XI. De pudicitia ordinandorum
A XII. De doctrina ordinandorum
N XIII. Quod prelatus vel c!ericus non debeat esse percussor
A XIV. De litigiosis non ordinandis
A XV. De cupidis non ordinandis
A XVI. Quod ordinandus sit domui sue bene prepositus
A XVII. De neophito non ordinando
A XVIII. De solemniter penitentibus non promovendis
N XIX. De cuarialibus et obligatis ad ratiocinia ordinandis vel non
S XX. De servis ordinandis vel non et manumissoribus eorumdem
N? XXI. De corpore vitiatis ordinandis vel non
S XXII. De flliis presbiterorum et ceteris illegitinK natis ordinandis vel non
A XXIII. De differentibus baptizari promovendis
N XXIV. De peregrinis vel alias ignotis promovendis vel non
N XXV. De etate ordinandorum
A XXVI. De feminis non ordinandis
A XXVII. De lapsis non ordinandis
A-N XXVIII. A quibus, quando, ubi, qualiter sint ordines conferendi
A XXIX. De temporibus ieiuniorum quatuor
A XXX. De interstitiis
A XXXI. De clericis ad superiores ordines suscipiendos compellendis vel non
S XXXII. De postulatione
S XXXIII. De electione
S XXXIV. De auctoritate et usu pallii
S XXXV. De renuntiat ione
N XXXVI. De translatione
S XXXVII. De supplenda negHgentia prelatorum
S XXXVIII. De treuga et pace
N XXXIX. De maioritate et obedientia

Corresponde al título: De scrutinio in ordine {aciendo.
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SUMMA DE POENITENTIA

Liber Primus

S 1. De simonia
N? 2. Ne prelati vices suas sub annuo censu concédant
N? 3. De magistns, et ne aliquid exigant pro licentia docendi
S 4. De iudaeis, et sarracenis, et paganis, et eorum seruis
S 5. De haereticis, et fautoribus eorum et ordinatis ab eis
S 6. De schismaticis et ordinatis ab eis
S 7. De apostatis
S? 8. De voto et votorum transgressoribus et redemptoribus
N 9. De iuramenlo et preiurio
N 10. De mendacio et adulatione
S 11. De sortilegis et diuinis
S 12. De feriis
S 13. De sacrilegiis
S 14. De immunitate Ecclesiarum, coemeteriorum et rerum ad ipsas per t inent ium
S 15. De decimis, primitiis et oblationibus
S 16. De sepulturis

Liber Secundus

S 1. De homicidio
S 2. De torneamentis
S 3. De duello
S 4. De balistariis et sagitariis
S 5. De raptoribus, praedonibus et incendiariis
S 6. De praescriptionibus et usucapionibus
S 7. De furt is
S 8. De usuris
A 9. De negotiis secularibus: et u t rum de illicite adquisitis possit fieri ellemosyna:

et de aliatoribus

Liber Tertius

N 1. De qua!itate ordinandorum
A 2. Quod ordinandus sit sine crimine
N 3. De bigamis
A 4. De sobrietate ordinandorum
A 5. De prudentia ordinandorum
A 6. De pudicitia ordinandorum
A 7. De ornatu ordinandorum
A 8. De hospitalitate ordinandorum
A 9. De doctrina ordinandorum
A 10. De clerico percussore
A 11. De litigiosis non ordinandis
A 12. De cupidis non ordinandis
A 13. Quod ordinandus débet esse 4°mui suae bene praeposittis
A 14. De neophitis non ordinandis
A 15. De solemniter paenitentibus
A 16. De curialibus
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S 17. De seruis non ordinandis, et manumissionibus eorumdem
N?18. De corpore vitiatis
S 19. De filüs preshiterorum et caeteris non legitime natis
A 20. De d i f f e r en t ibus baptizari usque ad mortem
A 21. De peregrinis et ignotis
A 22. De aetate ordinandoriim. el temporibus ordinationum
A 23. De impedimento sexus
N 24. De sacrarnentis i t e rand i s , vcl non, et consecratione ecclesiarum
A 25. De infamibus
S 26. De electione. pos tu la t iene . conftrmatione, renunciatione et usu pallii
A 27. De differentiis officiortim
N 28. De transitu cler icorum
A 29. Le lapsis, et dispensationibus
A 30. De scandalo, et perplexitate, et notorio
S 31. De inquis i t ionibus, et purga t ionibus
S 32. De poenis
S 33. De sententiis praecepti definitionis, et excommunicationis32

N 34. De paenitentiis, et remissionibus

Con esta visión de conjunto de ambas sumas raimundianas, podemos ver
cómo ninguno de los títulos estudiados en Ia primera parte de Ia Summa
Iuris pasa a Ia Summa de poenitentia. Son cuestiones más bien teóricas, que
no interesaban mayormente en Ia Summa de poenitentia, cuya finalidad era
práctica, no estrictamente especulativa. Nos Io indica el mismo S. Raimundo
en Ia introducción a Ia Summa de poenitentia: ...Praesentem Su>nmulam
ex diuersis auctoritatibus, et maiorum meorum dictis diligenti studio com-
pilaui: ut si quando Fratre.s Ordinis nostri, vel alii circa iudicium animarum
in foro paenitentiali forsitan dubitauerint, per ipsius exercitium, tam in con-
siliis, quam in iudiciis, quaestiones multas, et casus varios, ac difficiles, et
perpelexos valeant enodare ".

Paralelamente podemos ver cómo de esta primera parte de Ia Summa
luris solamente dependen de Ambrosius aquellos títulos que se encuentran
en las 3 primeras de las Compilaciones Antiguas, y que por Io tanto comenta
Ambrosius, registrándose en todos estos títulos el influjo de Ambrosius en
S. Raimundo.

La parte segunda de Ia Summa Iuris coincide fundamentalmente con el
libro III de Ia Summa de poenitentia, no solamente en Ia concepción general
del libro, con casi todos los títulos comunes, sino en el desarrollo de éstos,
transcribiéndose muchas veces a sí mismo S. Raimundo, otras reelaborán-
dolos e introduciendo nuevos elementos.

Considerando las relaciones de esta segunda parte de Ia Summa Iuris con
Ia suma ambrosiana, notamos que es donde más independiente de Ambro-
sius se muestra S. Raimundo. En parte se debe a que Ia mayoría de dichos

32 Aquí es donde introduce eI t í t u lo De maioritate ct obcdientia de Ambrosius.
como indicábamos antes, y al menos parte del t í tu lo Dc scntentia et rc iudicata, que
veremos después.

" Summa de poenitentia, 1.
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títulos no se hallan en las 3 primeras Compilaciones Antiguas, y lógicamente
tampoco en Ambrosius. De aquellos que se encuentran en las Compilaciones
Antiguas, se registran casi por partes iguales los títulos de Ia suma raimun-
diana influenciados y no influenciados por Ambrosius.

De Ia Swn>na Inris hoy no conocemos más partes, pero no es aventurado
pensar que en esas partes desconocidas de tema jurídico sería considerable
el influjo de Ambrosius. El libro De iudiciis de Ia suma ambrosiana cs el
más logrado a mi juicio. S. Raimundo que supo apreciar el valor de las otras
partes, no es fácil que dejara de usar ésta.

La influencia de Ambrosius en las partes De ordine iudiciario, De con-
tractibus et rebus tarn ecclesiarum qitam clericoruin y en Ia De criminibus
et poenis, que constituían las partes III , IUI y V, respectivamente de Ia
Summa Inris, Ia podemos vislumbrar hoy día a través de Ia Summa de poe-
nitentia, teniendo en cuenta, como afirmábamos antes, que el armazón fun-
damental de ésta ha debido ser Ia Summa litris.

Efectivamente, los dos primeros libros de Ia Summa de poenitentia están
compuestos de títulos que en las Compilaciones Antiguas vienen compren-
didos en el libro V De crirninibus, algunos en el III De uita et honéstate
clericorum, y alguno en el II De iudiciis, como veremos luego.

De todos los títulos comprendidos en estos dos primeros libros de Ia
Summa de poenitentia, solamente 5 escapan al inf lujo ambrosiano. En los
dos Ne praelati vices suas rao annuo censu concedant y De magistris et an
aliquid exigant pro licentia docendi, aunque comienzan en el esquema intro-
ductorio iguales a Ambrosius, se nota que éste no ha sido después tenido
en cuenta. En los títulos De hiramento et pcriurio y De mendacio et adula-
tione se explica esta falta de influencia, por haber sido concebidos desde
perspectivas diferentes. Una cosa es estudiar el juramento en función de su
fuerza probatoria en juicio como Io hace Ambrosius, y otra diferente conce-
birlo bajo un aspecto moralista. Igualmente es diversa Ia concepción del
título De mendacio et adulatione, donde Ambrosius se limita al aspecto es-
trictamente jurídico-penal bajo Ia denominación De crimine falsi et falsariis,
mientras S. Raimundo se centra en el aspecto moral.

El título De negotiis secularibus... del libro segundo, es natural que no
se encuentre influenciado, dado que no se halla tratado por Ambrosius.

Tengo mis dudas sobre Ia influencia en el título De voto et votoriim rc-
demptione. En todo caso el influjo de Ambrosius aquí es escaso.

Resumiendo, si damos por válida Ia hipótesis del in f lu jo ambrosiano en Ia
Summa de poenitentia a través de Ia Summa Iuris, deberemos concluir que
los libros II, III y V de esta última suma, hoy desconocidos, dependían tam-
bién de Ambrosius. El razonamiento que nos lleva a esta conclusión es el
siguiente: en Ia Summa de poenitentia se ve una clara dependencia de Am-
brosius en títulos que están en los libros II, III y V de las 3 primeras Com-
pilaciones Antiguas, comentadas por dicho canonista. Teniendo en cuenta
que en Ia Summa de poenitentia S. Raimundo no ha usado a Ambrosius di-
rectamente, sino a través de Ia Summa luris, hemos de concluir que ya en
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csta suma se encontraba esta dependencia de Ambrosius, y tal vez más
nítida que en Ia Summa de poenitentia.

A continuación presentaré unos cuantos ejemplos de este in f lu jo en Ia
Summa de poenitentia. Tenemos en primer lugar el título De simonia™:

Amhrosius

Dix imus dc accusa t ionibus c r im inum,
n u n c de cr iminibus ad iungamus , set quo-
niam simonia pr imum locum in ter alia
ecclesiastica cr imina tenet , ut i. q. v i i .
Patet. et per legem mundanam crimini lese
maestatis adequetur . ut xv. q. i. Sane, Si
quemquam, idcirco primo de ipsa tracte-
mus. Videamiis i g i t u r qu id sit simonia,
unde dicatur , qu ibus modis cont rahatur ,
quis ad accusandum uel testificandum in
eo crimine admit ta tur , qua pena simonia-
ciis p u n i a t u r , que erga eam dispensatio
fiat.

Simonia est studiosa cupiditas emendi
uel uendendi aliquid spirituale, nec opor-
tet addi uel spirituali annexum, ergo est
sp i r i tua le , ut ibi dicitur papa, c. i. q. i i i .
Si quis obiecerit, si enim est sp i r i t ua l i
annexum ergo est spirituale, ut ibi dicitur.
Videte tamen quod addi debeat supra de
iure patronat. Ad aures, set i l Iud ideo
dicitur quia illud spirituale, idest ¡us pa-
tronatus cadit in personam laici sicut ius
funerandi , secus in aliis spir i tual ibus , ut
supra de prescrip. c. ult. ...

Sicut enim pactum emptionis et uendi-
tionis nomine intelligas omnen contrac-
tum non gratuitum, preter t i tulum permu-
tationis. permutari enim possunt spiritualia
cum spiritualibus, ut xvi. q. ult . Ne-
mini, et dixi supra de rerum permuta-
tione.

Dic i tu r aiitem simonia a Simone Majo.
primo in nouo testamento h u i u s c r imin i s
auctor , qui uolu i t emere gratiam Spir i tus
Sancti a Beato Petro, sicut et Giezi in
ueter i testamento uo lu i t uendere grat iam

Summa dc pocnitentia

Quoniam in t e r crimina Ecclesiastica si-
moniaca haeresis optinet pr imum locum.
ut i . quaest. v l t . patet , v idendum est primo
Quid s i t simonia. Vnde d i c a t u r : q u i b u s
modis cont raha tur : qua pena simomacus
p u n i a t u r ; Quae erga ipsum dispensatio
fiat . Vl t imo de quibusdam dubi tabi l ibus
supponemus.

§ 1 Simonia est studiosa cupiditas, vel
voluntas emendi vel vendendi aliquod spi-
r i t u a l e : nec oportet addi; vel spi r i tual i
a n n e x u m : nam spirituali annexum spiri-
t ua l e est i. q. 3 Si quis obiecerit: V i d e t u r
tamen, quod debeat addi: ius enim patro-
na tu s prohibetur vendi, quia est annexum
s p i r i t u a l i , extr. de iur. patron, de iure. Scd
i l l u d d i c i t u r ideo, quia illud ius sp i r i tua le ,
scilicet ius patronatus cadit in persona
Laici. Probatur haec diffinitio, seu des-
criptio i. q. i. qui s tudet . . .

§ 2 Item nomine emptionis et venditio-
nis intelligas emnem contractum non gra-
tu i tum. praeter contractum permutationis:
de qua sic teneas; quia permutatio digni-
tatum, vel praebendarum, vel alioruni be-
neficiorum Ecclesiasticorum, non potest
fieri auctoritate partium absque pcriculo
simoniae, sicut nec transactio. extra de
transact . Super eo. de Rer. permut. cum
o l i m . . .

D i c i t u r a i i t c m simonia a Simonc Ma<;o.
primo in nouo tes tamento h u i u s scoeleris
auctore. quia vo lu i t emere grat iam Spi r i -
tus Sanct i a Sancto Petro; sicut et Giezi
in veter i t es tamento vo lu i t vendere gra-

* AMBROSius: Summa 5.2 (R 66"-66">); Summa dc poenitentia 3-28.
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A mbrosiiis

s a n i t a t i s Naaman Syro. Propter hoc l iquet .
quod si proprie iierbum t i t i uolueris. emp-
torem spir i tua! ium simoniacum appellabis.
uond i to r cm gie/ . ium, qu i a Simon emi t ,
üie/.i u e n d i d i ( .

Summa dc pocnitentia

t i am sani ta t is Naaman Syro; unde propric
venditor s p i r i t u a l i u m d i c i t u r Giczita a
Giczi ; Emptor vero simoniacus a Simonc;
vsu tamen v tcrque d i c i t u r simoniacus.

El título que hemos analizado sc encuentra en el l ibro V de las Compila-
ciones Antiguas. Veamos seguidamente otro que está en el libro I I I , en di-
chas Compilaciones. Nos referimos al De dechnis*".

Ambrosius

V i d e n d u m est igi tur quid sit decima,
q t i ibus , et a qu ibus et de quibus rebus.
qualiter danda et qualiter sit diuidenda.

Decima est omnium bonorum iuste
q u e s i t o r u m t a l i s pars Deo debita.

Dandc s i in t ai i tem decime de omni -
hus bonis. ut de cons. di. v. Quadragesima
in fine. Ergo de omnibus fructibus terra-
rum, pomis arborum. herbis hortorum,
m a t r i m e n t i s animalium, lana, lacte, feno,
l ignis , piscationibus et uenationibus, fictis.
pcnsionibus , negotiis, art if icibus. malendi-
nis , f u r n i s , balneis, ful lonicis , argentariis,
me ia l l a r i i s . lapidic inis . et cretifodinis et
ccter is bonis. ut de cons. di. v. Quadrage-
sima, et x v i . q. i. Decime sunt t r ibu ta et
q. v i i . Qu icumque recognouerit et c. Om-
nes decime. ct i n f r a eodem Commissum
nobis ct c. N u n t i o s et l i t te ras , et extra ii.
eodem ti t . Non est in potestate.

Dande sunt autem non deductis expen-
sis, ut i n f r a eodem Cum sint homines.
Quod de predialibus planum est et idem
in personalibus que non surgunt ex rebus
decimatis. Set i l l is que surgunt ex deci-
matis d e d u c u n t u r expense, ut d i s t i ngu i tu r
ex t r a i i i . eodem ti t . Pastoralis. Item de-
hent dari stat im cum fructus percipiuntur .
ut in predic to c. Cum sint homines. Quod
t i c r i i m est in predial ibus preterquam in
fe t i bus pecorum. quod non tenetur reci-
perc nisi ad ultros, alias decime essent
i n ú t i l e s . Set personales semper in f ine anni

Summa dc pocnitcntia

. . . Nota ig i tu r quid s i t decima, qu ibus ,
et a qu ibus , et de q u i b u s rebus. et qua l i -
ter. danda, ct qualiter diuidenda.

Decima est omnium bonorum iustc
quaes i to rum aequal is pars Deo debita, ext.
eodem Tua n o b i s . . .

$ 3 Item debent dari decimae de ómni-
bus fruct ibus terrarum. pomis arborum.
herbis hortorum, nut r iment is animal ium,
lana, lacte, foeno, lignis, fictis, piscatio-
nibus, venationibus, pensionibus, molcndi-
nis, etiam de vento, balneis fullonicis, ar-
gentar i i s , metallari is . l ap id ic in i s . Item de
negotiis et a r t i f i c i i s et caeteris bonis. etiam
de tempore, de consecr. d is t . 5. quadrage-
sima; 16. q. 1. decimae, et q, 7. qu icum-
que recognoverh et omnes decimae, ext.
eodem commissum et nuncios et non est
in potestate.

§ 4 Decimae vero dandae sun t non dc-
duct is expensis, ind is t inc te , si s int predia-
les, ext. eodem cum homines ct tua nobis.
si vero sunt personales, id est de negotio.
art i f icio, vel de aliis, quae non computan-
t u r in f r u c t i b u s terrae. d i s t ingu i tu r . i i t rum
exurgant ex rebus decimatis, an non. In
primo casu d e d u c u n t u r expensae. in se-
cundo non, exi . eodem pastoralis . I tem
debent dar i prediales , s t a t i m cum f r u c t u s
p e r c i p i u n t u r . et a n t e q u a m separetur inde
census, vel t r i b u t u m , vel simiIe: si tamen
facta fue r i t primo t a l i s separat in; s icut

A.MBROSius : Summa 3.31 (R 58v b-59™): Summa dc poenitcntia 123-140.
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A mbrositis

dandas puto, nisi simul magnum proueniat
lucrum. Et est ratio duplex, scilicet quia
particularis solutio non modicum habet
incommoditatis, unde possessio minoris
u e n d i t u r propter inimicitias reddituum, ut
extra ii¡. de pignor. Ex litteris, et ff. famil.
hercis. Cum plana. Agnos autem uel pullos
equinos uel uitullos et sicullos, uel hi i ius-
modi non tenetur quis dare ad l ibitum
nptionis, nec etiam deteriores dare potest.
set sicut sub uirga pastoris transierint,
quidquid decimum uenerit sanctificetur
Domino, ut xvi. q. vii. Omnes decime, non
enim debes dare Deo quod dedignatur
homo, ut xlviiii. di. c. iilt.

Restat nunc uidere qualiter decime sint
diuidende. Resp. in iiii. partes, ut xii. q.
ii. Quatuor et xvi. q. i. De decimis, et
extra i i i . de testam. Requisisti.

Summa de poenitcntia

rus t icus t ene lu r decimari, quod sibi re-
manet, ita dominus hoc, quod de aceruo
indecimato accepit, ext. eod. tua nobis.
et const. cum non sit in homine. Perso-
nales autem possunt dari in fine anni, ut
sic maior v t i l i t a s proueniat ecclesiae, quam
si per minu t ias solverentur, arg. ext. de
pignor. ex l i t ter is . Agnos autem, pullos,
vitulos. et hui i ismodi nec debent dare óp-
timos nec debent deteriores, sed medio-
cres; vel sicut transierunt sub virga pas-
toris, quod decimum venerit sanctificetur
Domino. Leuit. vlt . indignum enim est dare
Deo, quod dedignatur homo, dist. 49 c.
vlt. 16. q. 7. omnes decimae: et nota quod
quic i imque t e n c t u r ad decimas persolven-
das, si canonice admonitus noluerit per-
solvere, compellendus est per censuram
ecclesiasticam, id est per excommunica-
tionem, ext. eodem. tua nobis. et const.
cum non sit.

§ 5 Restat qualiter decimae sint d iui -
dendae. dhiisionem canonicam habes 12.
q. 2 qua tuor . ext. de testam. requisisti,
veruni quia i l lud in paucis ecclesiis ob-
seruatur . credo in talibus consuetudini
standum esse. ext. de sepult . certificari.

Ahora verernos cómo en cl título De sententiis praecepti iie||initionis et
excommunicationis, que se encuentra en el libro III de Ia Sum>na de poeni-
tentia, S. Raimundo introduce dos títulos de Ambrosius. Uno pertenece al
libro I de las Compilaciones Antiguas, el segundo al libro II. El primero es
De maioritate et obedientia '";

Ambrosius

Maioritas autem a t tendi tur ex prerro-
gatiua ordinis, consecrationis, dispensatio-
nis et antiquitat is , ut extra i i i . de elect.
Dudum.

Ordinis, ut presbiter maior diácono, ut
xciii. di. Legimus in fine. Consecrationis
ut episcopus presbitero, ut di. xcv. OHm,
Episcopus in ecclesia. Dispensationis, ut
archidiaconus archipresbitero, ut xxv. Per-

Summa de poenitentta

§ 1 Maioritas a t tendi tur in prerrogatiua
ordinis. consecrationis, dispensationis, et
an t iqu i ta t i s , ext. de elect, dudum. Praerro-
ga t iua ordinis presbyter est maior diá-
cono, dis t . 93 legimus in fine. ext. de
maior. et obcd. statuimus. Consecrationis
Episcopus presbytero. dist. 95. olim et
Episcopus in ecclesia. Dispensationis ar-
chidiaconus archipresbytero. dist. 25. per-

36 AMBROSius: Summa 1.28 (R 43 rb); Summa de poenitentia 381-437. Este es eI
tí tulo en que dejando a un lado Ia Summa luris, sigue a Ambrosius.
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Amhrosius

l cc t i s . A n t i q u i t a t i s ut cum est prior ordi-
natus , ut lxxv. di . Ordina t iones , et in f ra
eodem c. i.

Ohedicntia uero in tribus consistit: in
r e u e r e n t i a . indic io et precepto. Reuerentia
debetur ei qui precedit ordine uel an t i -
qui la te , nam qui est inferioris ordinis de-
bct exhibere reuerentiam. scilicet ut assur-
';at ei et concedat primum locum in choro,
in mensa, in sedendo in eundo et hu ius -
modi. nisi maior dispensatio commissa sit
minori ordine, ut archidiácono, archie-
piscopo, presbitero. Tune archiepiscopus
debet reuerentiam archidiácono nec econ-
uerso. scilicet ut dictum est. Obedientia
uero iud ic i i et precepti debetur ei t an tum,
qui preest consecratione uel dispensatione,
sententia enim a non suo iudice d ic ta
nulla est. ut supra de offic. iudic. ordin.
Quesitum cum suis concordantiis, et idem
in precepto, ut ff. de regul. iuris Factum
a iudice, et vii. q. i. Quia frater, hec pro
parte t r adun tu r xci i i . di. in principio et
m u l t i s capitulis.

Summa dc poemtcntia

lectis. A n t i q u i t a t i s qu¡ pr ius f u i t ordina-
t i i s , vel alias praecedit tempore vel aetate.
dis t . 75. ordinaUones. ext. de maior. et
obed. c. i. et in praealleg. decr. dudum.
Obedientia vero consistit in tribus, in
reuerentia. in iud ic io et precepto. Reue-
rcnt ia debetur ei , qui precedit ordine, vel
a n t i q u i t a t e ; inferior enim in t a l i b u s debet
superiori reuerent iam, scilicet, ut assurgat
ei. cedat ei p r imum locum in choro. in
mensa, in sedendo, in eundo et huiusmodi ,
nisi maior dispensatio sit commissa minor i
ordine, vel an t iqu i t a t e , ut Archidiaconatus
Diacono: t u n c enim non tantum presby-
te r i , sed et iam Archipresbyteri, debent
reuerentiam Archidiácono dist. 25. perlec-
tis . Obedien t ia i u d i c i i , ct praecepti debetur
ei t a n t u m , qui preest consecratione, vel
dispensatione; sententia enim a non suo
iudice lata nulla est. ext. de iud. at si
clerici, et idem in praecepto. 7. q. 1. qu ia
frater.

El segundo t í tulo a que nos referíamos poco ha, es el De sententia et re
indicata •'":

A mhrosìus

Est autem sententia d i f f i n i t i o l i t i s i u d i -
c ia l i s . Huius due sunt species, nam alia
est i n t e r l o c u t o r i n , alia d i f f i n i t i u a . Interlo-
cutoria est que non super principali, set
super al i is questionibus profer tur , scilicet
inter pr inc ip ium cause et finem emergen-
t ibus , puta super libello offerendo uel tes-
te recipiendo au t reppellendo, danda uel
non danda dilatione. VeI forte interlocu-
tor ia d i c i t u r , qu ia profer tur loquendo in-
ter partes sine sol lempnita te scripture.
Diff ini t iua au tem est qua principalis ques-
Iio d i f f i n i t u r , ut ff. de re iudic . 1. i.

Proferenda est autem ab illo iudice, non
ab a l io nec etiam ab assessore. Fallit i n . . .
Proferenda est autem sententia in scriptis.

Suntma dc poemtcntia

S 6 Sententia d i f f in i t ionis est duplex;
nam alia est in ter locutor ia , alia difinit iua.
Inter locutor ia est. qua non super princi-
pali, sed super aliis quaestionibus profcr-
t u r . scilicet inter pr incipium causae. et
finem emergentibus. vt de teste reppellen-
do, vel non. d i la t ione danda vel non et
s imi l ibus . vel for te d ic i tur interlocutoria,
quia inter partes loquendo profertur sine
scripturae solennitate. Di f f in i t iua sententia
est, qua principa!i ter quaestio d i f i n i t u r .
ff. de re ¡udic. I. i. et debet proferri sem-
per ab ipso iudice , et non ab alio, debet
etiam ferri in scriptis. 2. q. 1. in primis
et s t a t u i m u s et legum. fa l l i t hoc v l t imum
in duobus casibus. videl icet in Episcopo.

A M B R O S i u s : Summa 2.25 (R 52r l )).
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Ambrosius Summa de poenitentia

ut ii. q. i. In primis, Statutis, et c. Legum, qui inter clericos suos potest iudicare sine
et C. de sentent, ex peric. recit. 1. ii. Ho- scriptura in causis pecuniariis; et in quo-
die tamen episcoporum sententia et sine libet iudice in causis modicis. 11. q. 1. si
scriptura ualet, iudiciorum consuetudine quis cum clerico, auth. de mandat, princ.
id approbante, arg. xi. q. i. Si quis clerico, § si tibi. Dicuntur autem modicae causae
et in Auth. ut cleric, apud propios epis- hodie trecentorum aiireorum. auth. de
cop. in prin. coll. vi. Minores quoque defens, c i i i i t . § iudicare. C. de peda, iud i .
cause etiam a iudice sine scriptis iudicare 1. u l t .
possunt, ut in Auth. de mandat, princip.
§ Il lud coll. iii. ... Set que dicuntur mi-
nores ut olim usque ad 1. aureos, hodie
uero usque ad ccc. ut notaui supra 'de
offlcio iudicis delegati '

Item ferenda est sententia sedendo, liem débet fer r i sedendo in loco publico
alioquin nulla est ipso iure, ut ii. q. i i i . et honesto, non in coquina, 1upanar i . . .
§ Notandum.. .

Después de los ejemplos vistos, no creo que quede lugar a dudas sobre
Ia realidad de Ia influencia ambrosiana en S. Raimundo. Sin embargo, esta
conclusión solamente es válida, si suponemos que no pueden explicarse esas
semejanzas literales e ideológicas por una fuente común a ambos, problema
que afrontaremos en el apartado siguiente.

Estos trozos que hemos comparado, vistos aisladamente, nos podrían
llevar a Ia falsa conclusión de que las sumas de S. Raimundo son un plagio
de Ambrosius, Io que es falso. Es cierto que Ambrosius ha dejado fuerte im-
pronta en S. Raimundo. Este inf lujo en términos generales se podría con-
cretar así: se da en unas dos terceras partes de los títulos comunes a ambos.
Se centra especialmente en Ia concepción de! título, en el esquema introduc-
torio. También se deja sentir con frecuencia en las nociones y divisiones. En
el desarrollo de los siguientes puntos S. Raimundo se manifiesta más inde-
pendiente. Unas veces sigue a Ambrosius literal o casi literalmente, otras
ad sensum. En ocasiones Io deja a un lado. Frecuentemente introduce cues-
tiones nuevas o retoca aquellas que trae Ambrosius. A veces se sirve del
texto de Ambrosius como armazón donde va incrustando nuevas cuestiones.

La personalidad de S. Raimundo no queda en ningún momento anulada.
Por el contrario, está manifestando su fuerza creadora en ese reelaborar cada
título a base de los materiales que tendría ante sí, las autoridades de sus
mayores, los autores más prestigiosos de Ia época, como nos indica en Ia in-
troducción a Ia Summa de poenitentia, en las palabras citadas al principio

M Véanse por ejemplo en este sentido los t í tulos: De homicidio (AMBROSius 5.11
(R 68ïa-68ïb), Summa de poenitentia, 147-160); De feriis (AMBROSius 2.9 (R 47rb-
477a), Summa de poenitentia, 108-114); De funis (AMBROSius 5.27 (R 70rb-70ïa), Summa
de poenitentia, 219-226); De usiiris (AMBROsius 5.16 (R 69r:'-69rt'), Summa de poeni-
tentia, 227-243).
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de este trabajo. De modo semejante a Ambrosius, utilizará, quizás no tan
acentuadamente, las glosas o aparatos de glosas de los otros autores.

Centrándome ya en Ia Sunima de poenitentia, se nota en S. Raimundo
una extensión mucho mayor. Extensión que se debe unas veces a su deseo
de claridad. Aquello que Ambrosius soluciona en pocas palabras, pensando
en el público científico que tiene ante sí, y que fácilmente comprenderá Io
que va dicho implícitamente, S. Ra imundo Io aclara, Io hace ver con toda Ia
evidencia, quizás pensando en el público para quien escribe, los confesores.

Otras veces esta extensión notablemente superior, se explica por Ia fina-
lidad moralistica de Ia Sumna de pocnhentia, que se deja traslucir en el
número elevado de cuestiones casuísticas que introduce, y en el estudio no
estrictamente jur íd ico, sino teológico-moral que también hace de los pro-
blemas.

Quizás también en esta perspectiva moralistica se pueda explicar el menor
recurso que S. Raimundo hace a las fuentes civiles, pasando por alto éstas,
aunque Ie hubiese sido fácil su indicación, pues las tenía a mano en Ia suma
de Ambrosius o en Ias glosas a las 3 primeras Compilaciones Antiguas :i'J.

3. POSIBILIDAD DE UNA l - U l - N T U COMÚN A A M B R O S I U S Y S. RAlMUNl)O

No obstante las grandes semejanzas que hemos visto entre Ambrosius y
S. Raimundo, existen numerosas ocasiones en que S. Rairnundo elabora sus
sumas, especialmente Ia De poenitentia en un modo diferente de Arnbrosius.
Esta diversidad en Ia concepción, junto con Ia falta de absoluta literalidad
en ocasiones, me hicieron pensar en Iu posibilidad de que existiese una fuen-
te común a ambos, de Ia cual se hubiesen servido, y que explicaría estas
grandes semejanzas, incluso Ia identidad literal que en ocasiones se encuentra.

El primer autor en el que pensé como posible fuente de ambos fue Ber-
nardo Papiense. Las relaciones entre Ia suma de este canonista y Ia de Am-
brosius son estrechas '". Por otra parte siendo el misrno género de literatura
canónica, nada extraño que también S. Raimundo se hubiese servido de él.
Sin embargo, creo poder afirmar con certeza que Bernardo no ha influido
directamente en S. Raimundo. Las razones fundamentales son las siguientes:
La suma de Bernardo Papiense comenta sólo Ia primera de las Compilaciones
Antiguas, en consecuencia carece del comentario a los nuevos títulos que
añadieron Ia tercera y segunda compilación. Títulos de estas dos compila-
ciones encontramos en las sumas raimundianas, y precisamente influenciados
por Ambrosius. Lo cual nos lleva a Ia conclusión clara, que al menos respecto
de estos títulos, en una elección entre Bernardo y Ambrosius como fuente
inspiradora de S. Raimundo, habremos de quedarnos con Ambrosius y no
con Bernardo, ya que éste no ha comentado dichos títulos. Tales son, por

M Cfr. Dc homicidio, AMBROSius, 5.11 (R 68V"); Summa de poenitentia, § 4, 150-
152; Dc seruis non ordinandis, AMBROSius, 1.17 (R 41vb); Summa de poenitentia § 3.
293; De Penis, AMBROSius. 5.35 (R 71v a-71v b); Summa de poenitentia. 371-436.

4U Cfr. J. A. MARTÍN AvEDiLLO: 1. c., 89.
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ejemplo : De postulatione, propio de Ia tercera compilación " ; De usu pallii
metropolitanorum, de Ia segunda compilación 42 ; De supplendis negligentiis
prelatorum, también de Ia segunda compilación ". De Ia influencia de Am-
brosius sobre S. Raimundo en estos títulos no hablo, pues he referido sus
textos anteriormente ".

Si en estos títulos ha usado a Ambrosius y no a Bernardo, podríamos
pensar con cierta verosimilitud que también Io hubiera hecho así en el resto.
Pero esta verosimilitud se transforma en seguridad, cuando observamos cómo
en los mismos títulos comunes a Bernardo, Ambrosius y S. Raimundo, sigue
a Ambrosius, dejando a un lado al Papiense. Observemos unos cuantos títu-
los en este sentido. De seniis non ordinandis et manwnissione eorum*'':

Bernardus

Nunc quid sit manu-
missio videamus. Manu-
missio est datio h'bertatis.

Ambrosius

Nune quid sil manumissio
datio libertatis, nam quamdUi
uideamus. Manumissio est
in serui tute quis est. manui
et potestati suppositus cst, et
manumissus l ibe ra tu r a po-
testate.

Siimpsit autern manumissio
originem a iure gentium, ut-
pote cum iure natura l i omnes
liberi nascerentur, nec esset
nota manumissio cum serui-
tus esset incognita. Set post-
quam iure gentium seruitus
inuasit, secutum est benefi-
cium manumissionis, et cum
uno communi nomine omnes
homines appellarentur, iure
gentium tria genera hominum
esse ceperunt, scilicet liberi
et hiis contrarii, scilicet li-
berti, idest qui desierunt esse
serui, ut di.i. Ius gentium,
Ius naturale, et optime xii. q.
ii. Cum Redemptor, et Inst.
de liber. § i. et ii. Tandem

S:imma Iiiris

Manumissio est datio
libertatis, nam qiiamdiu
q u i s in servitute est, ma-
nui et potestati suppositus
est, et manumissus est I i -
beratus a potestate : Insti-
t u t i o n u m : de H b e r t i n i s ,
in principio.

Sumpsit autem or iginem
a iure gent ium. secundum
quosdam; nam de iure
na tura l i omnes homines
liberi nascebantur, nec es-
set nota manumissio si
servi tus esset incognita,
set postquam iure gentium
servitus invasit, secutum
est beneficium manumis-
sionis, et cum uno com-
muni nomine omnes ho-
mines prius appellarentur,
iu re gentium tria genera
hominum esse ceperunt.
scilicet, liberi et huic con-
trarium servi, et tertium
genus liberti, scilicet, qui
desierunt esse servi: di. i.

41 3 Comp. 1.4.
12 2 Comp. 1.4.
« 2 Comp. 1.6.
" Cfr. p. 10 ss.
> 5 BERNARDUS PAPiENSis: Summa, ed. E. Ad. Th. LASPEYREs: Bernardi Papiensis

Summa decretalium (Regensburg 1860-Graz 1956) 13; AMBROSius: Summa 1.17
(R 41'b); Summa Iuris, ed. 90. En Ia Summa de poenitentia está dependiendo de ésta:
Summa de poenitentia 192.
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Bernardus

Manumitiere potest qui
suarum rerum habet ad-
ministrationem.

Ambrositis

a iure gentium introductam
confirmauit etiam ius diui -
niim. ut xxxv. di. Sexto, et
ius canonicum, ut xv. q. u l t .
c. u l t .

Manumittere potest maior
qui suarum rerum habet ad-
mimstra t ionem *6.

Summa iuris

Ius aut est, Ius na tura le ,
Ius Gent ium; xii. q. ii.
Cum Redemptor; In s t i t u t ,
de l i be r t i s Ci i. ii.

Al i i d icunt quod servi-
i u s sumpsit ini t ium ab
ebrietate, et ita v i d e t u r a
iu r e n a t u r a l i : xxxv. d i .
Sexto, die ver. 'Non esset
hodie servit i is si ebrietate
fuisset' . Postea vero fuit
approbata a iure gent ium
et ita est de iure na tu ra l i
per inventionem. de iure
gentium per approbatio-
nem, et sic i n t e l l i g u n l u r
contrar ia .

Manumi t ie re potest qui
h a b e t amministrationem
s u a r u m rerum.

Todo este trozo en que Ambrosius y S. Raimundo van paralelos, una vez
Jado el concepto de manumisión, es omitido por Bernardo. Hemos visto
cómo se han unido al estudiar Qui manumittere potest, para volverse a se-
parar inmediatamente al exponer los modos de efectuar Ia manumisión. Por
una parte Bernardo, por otra Ambrosius y S. Raimundo.

Veamos otro ejemplo, es el título De treiiga et pace 4T :

Bcrnardus

Treuga est securitas
praestila personis et rebus
discordia non flnita, pax
vero esl discordiae finis;
a l i q u a n d o pax treuga vo-
caiur, ut C. XXIV qu. 3
I l l i (25) .

Ambrosius

Treuga est securitas pres-
tita rebus et personis discor-
dia nondum finita. Treuga
autem faciens nec pacem fá-
ci l , nec a bello desistit, unde
dicit decretalis, quod illi 'qui
iu rauerun t ¡n terra sarrace-
norum se amplius cum mer-
cibus non ituros nisi pax
esset inter christianos et ip-
sos, post treugam uenerunt
illuc. nam conditio de treuga
habenda, a iuramenti uinculo

Summa Inris

Treuga es t s e c u r i l a s
preslita rebus et personis,
discordia nondum finita;
treugam enim faciens nec
pacem facit ne[c] a bello
destitit. Unde dicit decre-
ta l i s quod illi qui iurave-
runt se non i t u r o s in
lerram sarracenorum nisi
pax esset inter christianos
et sarracenos, si iverunt
post treugam, incidunt in
p e r i u r i u m et excommuni-

46 La palabra 'maior' es omilida por los MSS FV. Como este caso he constatado
otros, en los que S. Raimundo parece haber seguido un códice de Ia familia de FV.

47 B E R N A R D U S , ed. 19; AMBROSius: Summa 1.27 (R 43ra); Summa hirís 139-140.
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Bernardus Ambrosius

eos non absoluit', ut infra de
i u d e i s S i g n i f i c a u i t nobis
§ ul t . ; nec enim animum
bellandi omnLno deposuit qui
treugam fecit, arg. ff. de
iudic. Destitisse, ii. q. iii. §
Notandum uersu 'Destitisse'.

Pax uero nomine est dis-
cordie finis. Aliquandum pax
treuga uocatur, ut xxiii. q. i.
Noli.

Summa Iuris

cationem: Extra, ii. de
iudeis: Significavit § ult.
Nec enim agendi animum
omnino deposuit qui treu-
gam fecit: arg. ii. q. iii.
5 Notandum. vers. Desti-
tisse.

Pax est discordie finis :
xxiii. q. i. Noli. Quando-
que tamen pax vocatur
treuga.

Veamos otro ejemplo, que no se encuentra actualmente en Ia Summa
luris, tomando el texto de Ia Summa de poenitentia para Ia comparación. Lo
encontramos en el título De raptoribus, predonibus et incendiariis*:

Bernardus

Poena vero raptoris re-
riim est secundum leges,
quod intra annum punitur
in quadruplum, post an-
num in simplum, ut Dig.
de vi bonor. raptor. L. 1
et 2 et Inst. de vi bon.
rapt, in princ.; in qua-
druplo autem ipsa res
continetur, ut ibidem ha-
betur.

Poena vero canonica
est

Ambrosius

Pena uero raptoris est se-
cundum leges, quod intra
annum punitur in quadru-
plum, post annum in sextu-
plum, ut ff. bonor. raptor. 1. i.
et iii., et Inst. ui bonor. rap-
tor. in princ. In quadruplo
autem ipsa res continetur, ut
ibidem habetur. Hoc si ciui-
liter agatur, si uero crimina-
liter uis priuata idest sine
armis illata, reum deponit ab
ordine rerum, idest tertia
parte bonorum, ut ff. de ui(?)
priuat. 1. ult. Set deportatur
si uis armata probatur, ut
Inst. de public. iudic $ Item.

Pena uero canonica est

Summa Iuris

Poena r a p t o r i s rerum
est secundum legem, quod
infra annum punitur in
quadruplum; post annum
in simplum. ff. de vi bon.
rapt. 1. i. § 2. in quadru-
plo autem ipsa res conti-
netur, vt ibidem dicitur;
et hoc, si agitur ciuiliter
contra eum; si vero cri-
minaliter propter vim pri-
uatam, id est sine armis
illatam, reus deponitur ab
ordine rerum: propter vim
publicam, id est cum ar-
mis illatam, deportatur in
insulam. ff. de vi priuat.
1. vltima. inst. de public.
Iudic. § item lex Iulia
de vi.

Poena canonica est. . .

Vistos estos ejemplos, que no son los únicos, parece cierto que S. Rai-
mundo no utiliza a Bernardo Papiense, sino a Ambrosius.

Podría pensarse también en una influencia de Ia suma de Dámaso, con-
temporáneo de Ambrosius. Sería posible una confluencia de Ambrosius y

tó BERNARDUS, ed. 231; AMBROSlus: Summa 5.15 (68vb); Summa de poenitentia
167.
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S. Raimundo en dicha suma, pudiéndose explicar las semejanzas entre ambos
juristas por Ia coincidencia en esta fuente común. No me parece fácil, pues
Ia misma cronología presenta ya dificultades.

Por otra parte tengo Ia impresión que Ia suma de Dámaso reviste menos
importancia que Ia de Ambrosius. Ya en el III Congreso Internacional de
Historia del Derecho Medieval expresé estas impresiones, guiado por Ia
extensión notablemente menor de Ia obra de Dámaso. Ahora he examinado
dos capítulos de dicha suma. Precisamente aquellos comunes a Bernardo Pa-
piense, Ambrosius y S. Raimundo en Ia Surnma luris. Estos capítulos son
De seniis non ordinandis y De treuga et pace (en Dámaso De treugis). En el
primero Dámaso sigue literalmente a Bernardo, de tal modo que él mismo Io
indica al final del título, poniendo Ia sigla de Bernardo '''. El segundo ha sido
igualmente copiado del Papiense, poniendo también al final Ia sigla de Ber-
nardo '". Terminada Ia transcripción de este canonista, añade unas ideas so-
bre las treguas convencionales, ideas que no coinciden ni con Ambrosius ni
con S. Raimundo. De estos ejemplos podemos concluir también que, entre Ia
posibilidad de Ambrosius y Dámaso, S. Ra imundo ha escogido el primero.

Podría pensarse en algún otro comentador de las 3 Compilaciones Anti-
guas como posible fuente común : Laurentius o Vincentius Hispanus (ambos
citados abundantemente por S. Raimundo), Juan Galense, Tancredo, etc. Sin
embargo, no creo que las relaciones entre Ambrosius y S. Raimundo puedan
explicarse por una coincidencia en una tercera fuente de este género.

Por una parte piénsese en las coincidencias literales o casi literales entre
Ambrosius y S. Raimundo que hemos visto en los ejemplos anteriormente
citados, y que pueden comprobarse en tantos otros títulos. Esto de por sí
ya constituye un argumento fuerte en contra de esa fuente común.

Por otra parte es problemático hasta qué punto todos estos autores, po-
sibles fuentes comunes, tengan glosas o aparatos de glosas a las 3 primeras
compilaciones. La influencia de Ambrosius, en cambio, se da en títulos de
las 3 compilaciones.

Además no es clara Ia cuestión de quiénes escribiesen antes, Ambrosius
o estos decretalistas, pudiéndose plantear Ia cuestión de quién influye en
quién: ¿Ambrosius en ellos o ellos en Ambrosius?

Pero mi convicción adquiere mayor fundamento cuando se piensa en el
género literario empleado por estos canonistas, posibles inspiradores de Am-
brosius y S. Raimundo, y el usado por éstos. Dichos canonistas antes de 1216,
fecha en Ia cual Ambrosius ha debido tener Ia suma concluida, elaboraron
solamente glosas o aparatos de glosas a las 3 primeras Compilaciones Anti-
guas. Sabemos que este género literario consiste en el comentario a palabras
sueltas de las decretales, sin constituir un cuerpo de doctrina sistemático y
unitario, donde se exponga el plan general de cada título, y luego se vaya
procediendo ordenadamente en su exposición.

19 BERNARDUS, ed. 12-13; L ) A M A S U S : Sumrna MS Venecia, Bibliot. Marciana, Lat.
Class. IV. 25 ( = 2321) fol. 2".

-''" B E R N A R D U S , e d . 19-20; D A M A S u s : Summa(V 3 rb-3vi>).
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La suma por el contrario es concebida como un todo homogéneo, donde
se desarrolla el epígrafe que encabeza el título de Ia siguiente manera: se
hace un entroncamiento con Ia materia del título precedente, se expone un
resumen o esquema del título, y seguidamente se pasa al desarrollo de éste
comenzando por las nociones y divisiones. Donde más se acentúa Ia diferen-
cia con las glosas o aparatos de glosas es justamente en Ia ausencia de este
entroncamiento con el título anterior, Ia falta del esquema o plan general
del título, de las nociones y divisiones. En estas partes ciertamente no pode-
mos hablar de una tercera fuente común a Ambrosius y S. Raimundo, puesto
que no Ia tenemos en esos canonistas. Y en estos elementos, exceptuado el
entroncamiento de materias, es donde más insistentemente sigue S. Raimun-
do a Ambrosius, de tal modo que son raros los títulos comunes a ambos,
en los que al menos en estos elementos iniciales de cada título no Io haya
seguido, especialmente en el esquema general.

Parece lógico concluir que no podemos pensar en una fuente común a
Ambrosius y S. Raimundo, sino que el inf lujo ambrosiano sólo admite expli-
cación en el uso directo de Ia suma de Ambrosius por S. Raimundo. Sola-
mente el género de las sumas podría proyectar dudas sobre Ia existencia de
una fuente común, y de las sumas que hoy conocemos, ya hemos dado nues-
tro juicio más arriba.

El hecho de que en el entronque de materias no siga S. Raimundo a
Ambrosius, tiene explicación fácil. S. Raimundo no guarda el mismo orden
que Ambrosius en Ia colocación de los títulos, sino que da una organización
propia a sus dos sumas. Así resulta lógico que si debe entroncar el título
De consiietudine con el De privilegiis, Ia conexión de materias será diferente
de Ambrosius, que Io ha de relacionar con el título De rescriptis.

De todo Io expuesto concluyo afirmando mi convicción de que Ambro-
sius constituye una de esas autoridades que S. Raimundo tuvo en cuenta
en Ia elaboración de sus dos sumas, en las que Ambrosius Io ha influenciado
considerablemente. Pienso que en Ia Summa Iuris este influjo es directo, y
que en Ia Summa de poenitentia se proyecta generalmente a través de Ia
Summa luris, aunque excepcionalmente pudiera haber usado Ia suma ambro-
siana directamente. Estas conclusiones creo ser las únicas que pueden expli-
car satisfactoriamente las concomitancias tan marcadas entre ambos autores.

JOSÉ ANTONIO MARTÍN-AVEDILLO
Prof. del Pontificio Ateneo Antoniano. Roma
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