ACERCA DE LA INSTRUCCION DE LA SAGRADA CONGREGACION
“PRO DOCTRINA FIDEI” SOBRE LOS MATRIMONIOS MIXTOS

Con la fecha del 18 de marzo de 1966 la Sagrada Congregacién del Santo
Oficio de antes, que se llama ahora Sagrada Congregacién ‘“‘pro doctrina
fidei”, ha publicado un documento que, por una parte, se esperaba como
fruto tardio del Concilio que ha terminado, y que, por otra parte, se crefa
estar muy lejos aln, a saber: una instruccién sobre los matrimonios mixtos.
La reaccién a este documento vino rdpidamente y era trdgica. Uno se acuer-
da espontdneamente de otro documento presentado a su tiempo por la Santa
Sede al Concilio mismo. Pienso en el documento sobre las Indulgencias. Y
automdticamente se plantea el problema: Los organismos tradicionales de
la Santa Sede ;estin todavia en condiciones para desempefar por si solos
tareas que exceden la administracién ordinaria? (No hace falta, al menos
por cierto tiempo aun, una unién mds estrecha con las instituciones poscon-
ciliares y, a la larga, otra composicién de los drganos actuales de la Santa
Sede, para solucionar cuestiones extraordinarias? Esto valdrfa ante todo res-
pecto a los dos problemas mds dificiles, los cuales el Concilio Vaticano II
ha apartado para dejarlos a una solucién posterior, a saber la cuestién de
la natalidad y la de los matrimonios mixtos.

A continuacién vamos a presentar brevemente el contenido de la instruc-
cién sobre los matrimonios mixtos; luego trataremos de describir los ante-
cedentes de esta instruccién y toda su atmésfera; ademds daremos noticia
de las reacciones que ha tenido su publicacién para elaborar, por fin, pole-
mizando contra esta reaccién, otras soluciones méximas, si las hay. Tal
vez resultard entonces, que ninguna autoridad catélica puede rebasar los
Ifmites de la instruccién del 18 de marzo. Por consiguiente, tal vez habria
sido mejor si este documento nunca se hubiera publicado. (O da, al menos,
una base adecuada para discusiones y arreglos ulteriores?

EL CONTENIDO DE LA INSTRUCCION

(Qué abarca la parte dispositiva de nuestra instruccién?
Los nimeros 4 y 5 se refieren a la forma litirgica de la celebracién del
matrimonio entre catflicos y protestantes. El término de protestantes se
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aplica aqui a todas las comunidades religiosas, que se derivan de las llamadas
Reformas del siglo XVI, luteranos, reformados, anglicanos, etc. Por estos
dos nimeros en primer lugar se derogan el canon 1102, § 2 —el texto pu-
blicado en “Osservatore Romano” del 19 de marzo tiene todavia c. 1102,
3 y 4, aunque no hay aqui ni los pdrrafos 3 y 4 ni los articulos 3 y 4— y
el canon 1109, § 3. Por tanto desde ahora tales matrimonios mixtos pueden
contraerse en la iglesia misma. El acto del casamiento puede contener todo
lo que se hace en las bodas entre dos contrayentes catdlicos hasta incluso la
Santa Misa, y la Santa Misa por los esposos con su bendicién nupcial.
Que no se excluye la Santa Misa sigue inmediatamente de la derogacién del
canon 1102, § 2. Y ;quién quisiera afirmar, que esta Santa Misa no podria
ser la Misa por los esposos? Y que se permite también la bendicién nupcial
formal se manifiesta por el término “cum suetis benedictionibus” y por el
hecho de que no esti excluida la propia Misa de casamiento, a la cual per-
tenece la bendicién nupcial en sentido estricto. Sin embargo, todo esto que-
da al arbitrio del Ordinario de lugar. ;Qué hay de nuevo frente a la legisla-
cién del Cédigo de Derecho canénico? Lo que sigue: El permiso del Obispo
en el futuro no se extenderd tan sélo a la celebracién en la iglesia y, pres-
cindiendo de las preguntas esenciales, a unas pocas ceremonias, sino a todo
el rito como se aplica a los esposos catdlicos y como es presentado por la
misma instruccién sobre la Sagrada Liturgia del 26 de septiembre de 1964
en sus articulos 70-75. Ademds no hace falta en el futuro que tal licencia
del Obispo se funde en motivos particulares y especiales, lo que era del caso
hasta ahora. Por lo contrario, tal licencia constituird desde ahora la regla,
y su denegacién sera caso excepcional. Sin embargo, no se eliminan del todo
tales excepciones, particularmente en las regiones, donde los fieles se escan-
dalizarian aun por el tratamiento igual de los matrimonios mixtos.

En los nimeros que tratan sobre la forma litirgica del casamiento se
rrevé también la presencia del ministro protestante. Sin embargo, hemos de
evitar que este se presente como socio del sacerdote catblico con derechos
iguales. Hay que dejar claro, que sélo ante el sacerdote catdlico se realiza
el casamiento. Por eso el pastor protestante no puede aplicar todo su rito
nupcial, sino tan sélo, terminada la ceremonia catdlica, puede presentarse
con unas palabras de felicitacién y exhortacién. Por cierto, el ministro aca-
télico no tiene que esperar hasta el fin de la Santa Misa sino hasta el fin del
acto de casamiento formal. Se encuentra en la instruccién también la frase
de que se reciten en comin algunas oraciones con los acatdlicos. Sin em-
bargo, no se manifiesta claramente, si el pastor protestante pueda dirigir estas
oraciones. Parece que si{. También en cuanto a este punto todo se pone en
manos del Ordinario de lugar. Y mds adn que antes el Obispo habrd de
cuidar de que no surjan malas inteligencias respecto a la unicidad de la
Iglesia de Cristo.

A la forma canénica del casamiento se refieren los ndmeros 3 y 7 de la
instruccién. Por principio se mantiene aquf la forma del canon 1094 también
respecto a los matrimonios mixtos entre catdlicos y protestantes. Por lo
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general también en el futuro tales casamientos han de realizarse ante el sa-
cerdote catélico competente y dos testigos. Y bajo la pena de invalidez al
intentar otra forma. Tan sélo la pena de excomunién ya no se aplica mds
al esposo catdlico que atentara tal procedimiento. Y los que ya habian in-
currido esta excomunién por motivo de haber contraido matrimonio ante
el ministro acatdlico son declarados libres de esta pena en virtud de la ins-
truccién misma. Pero con esto no se hacen vélidos tales matrimonios auto-
mdticamente. Y por todo el tiempo que dos esposos viven en tal matrimo-
nio invdlido a la parte catdlica queda impuesta la nota de ser piiblico pe-
cador con todas las consecuencias, que contiene tal concepto. Sobre todo
queda excluido de los sacramentos y del entierro catélico. Sin embargo, la
instruccién anade que, al surgir dificultades, el Ordinario debe referir el caso
con todos sus elementos a la Santa Sede, ;Por qué? De seguro, se tiene
en reserva la posibilidad de que la Santa Sede declare vélida otra forma,
por ejemplo, el casamiento ante el empleado del registro civil o también
—creo que podemos afirmar también esto— el casamiento ante el ministro
acat6lico. Pero, ;qué hay en esta determinacién de nuevo? Tal camino es-
taba abierto ya siempre. Sin embargo, se pone aqui de relieve expresamente
esta posibilidad. Y para los casos, en que los esposos ya habifan realizado
otra forma de casarse, ya antes los Ordinarios tenian facultades especiales
para remediar la falta por medio de la subsanacién en la raiz. Véanse tanto
las facultades decenales para los Superiores eclesidsticos en las misiones
nn. 30 y 31, como las facultades y privilegios concedidos por Pablo VI a los
Obispos del 30 de noviembre de 1963 nn. 21 y 22.

Por fin, los niimeros 1, 2 y 6 abordan cosas, que preceden al matrimonio
o lo siguen, respectivamente. El § 1 del nimero primero pone a la cabeza
este principio general, que ha de arrojar luz sobre las prescripciones que
siguen a continuacién: Téngase siempre presente el criterio de que es siempre
necesario alejar del cényuge catélico el peligro para su fe y que se debe
proveer diligentemente a la educacién catélica de la prole. En los §§ 2y 3
se exigen a los novios de mixta religién las promesas siguientes: A la parte
catdlica se impone que dé una promesa formal de hacer bautizar y educar
a su prole que nacerd, en la Iglesia Catdlica. En cuanto a la parte protestante
se ordena que esta se instruya en dos cosas, a saber en la esencia y las pro-
piedades esenciales del matrimonio cristiano y en los deberes que tiene el
esposo catélico respecto a su fe y la de su prole. A la vez la parte acatélica
sea invitada a prometer que no creard dificultades al esposo catélico en
cumplir con estas sus obligaciones. Ordinariamente ambos dardn estas pro-
mesas por escrito. Sin embargo, el Obispo puede contentarse con cauciones
orales. Tampoco estas cosas no constituyen nada de nuevo frente al Cédigo
de Derecho canénico. Tal vez la nueva instruccién propone todas estas exi-
gencias en forma algo mds amable. Pero hemos de afiadir que la instruccién
de la Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei” conoce algunas excepciones
en cuanto a la exigencia de dar tales garantias, lo que no podemos afirmar
del Cédigo de Derecho canénico. La primera de estas excepciones no es
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tan nueva. El Derecho misional conocia el caso, segun el cual los matrimo-
nios habfan de entregar, conforme a las leyes y costumbres de aquella regién,
una u otra prole a los abuelos y tutores paganos o musulmanes, donde
esta prole, naturalmente, no se educaba en la religién catélica. Tal suerte
podfa imponerse asi a esposos catélicos como a esposos de mixta religién.
Y para las islas de la Sonda menor ya desde hace muchos aitos el Obispo
puede permitir tal matrimonio aunque los padres no puedan garantizar la
educacién catdlica de toda la prole’.

Ahora la Santa Sede ha dado a tal facultad cardcter universal. La otra
excepcién de obligacion de dar las cauciones me parece tan nueva que
podria causarnos un shock. Se lee, pues, bajo § 3 del nimero primero tam-
bién esta frase: Si la parte acatdlica opinara que no podrfa formular esta
promesa sin herir su propia conciencia, el Ordinario debe referir el caso
con todos sus elementos a la Santa Sede. Y ;por qué tal transferencia del
caso a la Santa Sede? De seguro, que para obtener, eventualmente, el per-
miso de que la una o la otra de la prole o también toda la prole pueda
ser bautizada y educada en la religién acatélica. Por lo que se refiere al
tiempo después de contraer el matrimonio, el numero 6 de la instruccién
inculca la disposicién del canon 1064, n. 3 del Cédigo de Derecho canénico,
segln el cual los Ordinarios del lugar y los parrocos han de observar y de
cuidar tales matrimonios mixtos también en este tiempo esforzindose sobre
todo por el cumplimiento de las cauciones y, especialmente, por la educa-
cién catdlica de la prole.

En lo que precede hablaba siempre de matrimonios entre catdlicos y pro-
testantes. Queda la pregunta: ;Qué vale, por una parte, en cuanto a los
matrimonios entre catélicos y no-cristianos, y, por otra parte, en cuanto a
los matrimonios entre catélicos y ortodoxos? (No se refieren las normas
de la instruccién a ellos? Respecto a los matrimonios entre catdlicos y no-
cristianos parece que debemos dejarlos aqui a parte. Aunque nuestro docu-
mento usa una vez este término “la disciplina eclesidstica sobre los matri-
monios mixtos sancionada en las disposiciones del Cédigo de Derecho cané-
nico, que se concreta en el doble impedimento de mixta religién y de dis-
paridad de culto”, a pesar de esto, todo su tenor es tal que debemos decir,
que el documento no se aplica directamente a los matrimonios mixtos entre
catblicos y no-cristianos. También considerando estos matrimonios mismos
haremos constar que la relacién de un hombre no-bautizado a la Iglesia Ca-
télica difiere mucho de la de un acatélico, de manera que también segin
este aspecto interior queda deseable separar estas dos cuestiones, la una de
la otra. Por fin, ya el Concilio Vaticano II querfa tratar de estas dos cosas
aparte. Sin embargo, nuestra instruccién habrfa podido manifestar esto mis

! Véase Sylloge praecipuorum documentorum recentium Summorum Ponmtificum

et S. Congregationis de Propaganda Fide necnon daliarum Ss. Congregationum Ro-
manarum, ad usum missionariorum, Typis Polyglottis Vaticanis 1939, n. 2062,
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claramente. En cuanto a los matrimonios entre cat6licos y ortodoxos vale
articulo 18 del decreto sobre las iglesias orientales catélicas. A pesar de esto
podemos aplicar a ellos también nuestra instruccién perfectamente con tal
que hagamos caso también del dicho articulo, segin el cual es vdlido un
matrimonio entre catélicos y ortodoxos también en el caso de que tenga
lugar ante un sacerdote ortodoxo. Sin embargo, queda ilicito tal matrimonio
si no ha dado permiso la Santa Sede en caso particular. El término del de-
creto sobre las iglesias orientales catdlicas “con tal que se guarden las otras
normas requiridas por el Decreto” toca la validez de tales matrimonios tan
s6lo en el caso que haya un impedimento dirimente o una falta correspon-
diente en el conocimiento o en la voluntad, mas no en el caso que los espo-
sos descuiden dar las cauciones. '

11

LOS ANTECEDENTES DE LA INSTRUCCION Y SU AMBIENTE

En el segundo punto se expondrdn, como en resumen, los antecedentes y
todo el ambiente de la instruccién sobre los matrimonios mixtos.

Ya durante el perfodo segundo de! Concilio Vaticano II el tema de los
matrimonios mixtos se habia entremetido en las discusiones sobre el esque-
ma “De Ecumenismo”. Aunque el esquema mismo no habfa manifestado
nada en cuanto a este problema, los Padres conciliares entraron por propia
iniciativa en esta cuestién. Con energia extraordinaria los representantes de
las iglesias orientales unidas exigfan la reposicién de la condicién juridica
de antes de 1949. Hasta este aiio el matrimonio mixto contraido ante un sa-
cerdote ortodoxo se habia tenido por valido. Pero la entonces Sagrada Con-
gregacién del Santo Oficio habia declarado invalidos tales matrimonios. Ahora
los Padres conciliares querfan volver a la condicién anterior. Pero también
la iglesia occidental manifesté el deseo de volver, al menos, a la legislacién
de antes del Cédigo de Derecho canénico.

En el periodo tercero, el 22 de octubre de 1964, se vot6 sobre las cues-
tiones de los matrimonios mixtos en las iglesias orientales y de la “commu-
nicatio in sacris”, y esto dentro de las votaciones que se referfan al Decreto
sobre las iglesias orientales cat6licas. De los 2154 Padres conciliares presen-
tes 1841 votaron a favor, 111 con “contra”, 195 con “placet juxta modum”,
mientras 7 votos eran invdlidos. El 21 de noviembre de 1964 fue aprobado
todo el Decreto sobre las iglesias orientales catélicas con su articulo 18 sobre
los matrimonios mixtos en las iglesias orientales.

Unos dfas antes, e] 19 de noviembre, en la sesién general 126, y el 20,
en la sesién general 127, la dltima de este periodo tercero, habifa sido pre-
sentado un “Voto sobre el sacramento del matrimonio”, que se referia més
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a las condiciones latinas y en cuyo centro estaba la cuestién de los matri-
monios mixtos. Este voto tenia el fin de servir en la reforma del Cédigo de
Derecho canénico. En esta situacién el Cardenal Dopfner hizo la propues-
ta: Ya que la reforma de Cédigo de Derecho candnico estd todavia de-
masiado lejos, pidamos al Sumo Pontifice, que arregle pronto por medio de
un “Motu proprio” la cuestién de los matrimonios mixtos a base de este vo-
to. Se vot6 sobre esta propuesta. De 2024 Padres conciliares presentes esta-
ban de acuerdo con ello 1582; 427 no estaban conformes, cinco votos eran
invélidos. El resultado de la votacién no se referia tanto al contenido del
voto, sino mds al hecho de que se encargue el arreglo de este problema en
Occidente al Papa, es decir, que la legislacién nueva respecto a esta cuestién
no se haga por medio de una determinacién definitiva del Concilio sino por
medio de un decreto del Padre Santo. Sin embargo, estaba incluida en este
voto el criterio de que el mismo voto, también segiin su contenido, serfa
apto, al menos relativamente, para servir de fundamento respecto a un do-
cumento papal. No obstante esto, tal vez habria sido mejor continuar discu-
tiendo sobre el contenido de tal decreto durante el perfodo cuarto del Con-
cilio —pues en las dichas sesiones generales solamente 14 Padres habfan
podido manifestar su parecer— y publicar entonces una ley conciliar defini-
tiva sobre este asunto.

El voto acerca de los matrimonios mixtos propuesto a los Padres en el
tercer perfodo del Concilio contenfa, mas o menos, esto: Se deseaba que
fueran separadas las normas candnicas respecto al impedimento de mixta
religiéon de las otras respecto al impedimento de disparidad de cultos. En
cuanto a la mixta religién se proponia este arreglo: La parte catélica debe,
para obtener la dispensa, dar la sincera promesa de procurar, en la me-
dida de sus posibilidades, el bautismo y la educacién catdlica de toda la
prole que naciera. La parte acatdlica debe ser enterada a tiempo de esta
rromesa de su comparte catdlica, y debe constar que él no se opone. A
la vez el esposo acatélico debe ser instruido sobre los fines y propiedades
esenciales de! matrimonio. Por principio también los matrimonios mixtos
deben ser contraidos conforme a la forma canénica. Al surgir dificultades se
pide que corresponda al Ordinario del lugar la facultad de dispensar de esta
forma. Ordinariamente también los matrimonios mixtos deberian celebrarse
dentro de la Santa Misa con tal que no se oponga algin motivo justo.

Expuesto asi el contenido del voto conciliar mandado al Papa vamos a
afiadir algo también sobre la discusién breve que habia respecto a él. En cuan-
to a la forma candnica de los matrimonios mixtos hubo votos, que querfan
asegurar la validez de ellos también en el caso de que se despreciara esta for-
ma, es decir, en el caso del casamiento tan sélo ante el empleado del registro
civil o ante el ministro acatélico, manteniendo, sin embargo, la prohibicién.
Ademds fue propuesto poner la posibilidad de dispensar, en casos especiales,
de la forma canénica, en lo cual los unos querfan atribuir esta facultad a los
Obispos, los otros a la Santa Sede. Naturalmente, en tal caso el casamiento
sin la forma candnica no serfa tan sélo vélido sino también licito. Sin em-
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bargo, el Cardenal Dépfner ya cuando se trataba de declarar vélidos los ma-
trimonios contraidos sin la forma candnica hacia resaltar que la Iglesia no
podria hacer esto automdticamente, porque quedaria dudoso si la parte aca-
télica mantendria la indisolubilidad del vinculo matrimonial. En materia de
la forma litdrgica, varios Padres conciliares hablaron contra la obligacién de
celebrar los matrimonios mixtos fuera de la Santa Misa. El Arzobispo
Heenan propuso que se permitiera a los acatblicos, que tenian todavia una
fe viva, recibir la bendicién en la iglesia acatdlica después del casamiento
ante el sacerdote catélico. Como la dificultad mayor respecto al problema
de los matrimonios mixtos también ya durante esta breve discusidn se pre-
sent6 la cuestién de las cauciones. Algunos Padres querian exigir las garan-
tias tan sélo de parte del esposo catdlico deseando, sin embargo, que se
precise mds el término “en la medida de sus posibilidades”. Al esposo pro-
testante, o lo querfan dejar totalmente fuera de estos arreglos o contentarse
de que no se opusiera a las garantias dadas por la parte catélica. El Arzo-
bispo John Krol de Filadelfia propuso que la facultad de dispensar de las
cauciones se diera a los Ordinarios del lugar.

En esta situacién hemos de poner la publicacién de la instruccién sobre
los matrimonios mixtos. La Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei” de
por si quiso editar un “Motu proprio”, como lo habian indicado los Padres
conciliares. Se manifiesta esto claramente por este término que se encuentra
ain en el texto de “Osservatore Romano” del 19 de marzo de 1966: “Con-
cilium Oecumenicum II, quod idcirco a Decessore nostro fel. rec. Joanne
XXIII indictum est”. En el texto auténtico de las AAS ya estd reemplazado
el “a Decessore nostro” por “a Summo Pontifice”. Por qué el “Motu proprio”
proyectado del Papa se haya transformado en una mera instruccién de la
Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei” ahora todavia no sabemos indi-
carlo con seguridad. En todo caso también esta instruccién se apoya en la
autoridad del Sumo Pontifice seglin menciona el texto mismo. Probable-
mente han elegido, al final, la forma de una mera instruccién, no obstante
ciertos elementos dispositivos hasta la abrogacién de leyes existentes, para
destacar que el documento tiene cardcter provisional, cariacter de experi-
mentacién. La instruccién misma sefiala este cardcter provisional cuando
cuando dice: “las siguientes disposiciones que, si son refrendadas positiva-
mente por la experiencia, pasardn definitivamente al Cédigo de Derecho ca-
nénico, cuya revisién estd actualmente en curso...”. Sin embargo, la Sagrada
Congregacién no habrd sospechado que su obra serfa sometida a la critica
tan rdpidamente y con tanta vehemencia. A pesar de esto podemos hacer
constar, que el documento no se niega a discusiones ulteriores y, por consi-
guiente, tampoco a cambios ulteriores.

Podemos afirmar también que la Sagrada Congregacién querfa corres-
ponder tanto a las condiciones de nuestra época como al espiritu del Con-
cilio Vaticano II. Ella no ignora que por causa de la distribucién actual
de la poblacién en varias regiones el peligro de contraer matrimonios mix-
tos y, por consiguiente, también la frecuencia de tales matrimonios mixtos
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hoy dia es mayor que antes. Ella sabe también que del Protestantismo
provienen otras opiniones respecto a la fe, sobre todo acerca de la esencia
y de las propiedades esenciales del matrimonio. A pesar de esto la Sa-
grada Congregacién se siente obligada a sentir con la situacién critica de
los hombres y con el espiritu ecuménico del Cocilio Vaticano II, y
querria servir con toda sinceridad al mejoramiento de las relaciones entre
catblicos y acatélicos. Y creo que podemos decir también que la Sagrada
Congregacién se ha manifestado fiel al voto del Concilio, hasta en sus varias
disposiciones, y esto, si tenemos en cuenta no tan sélo el voto mismo, sino
también las observaciones de los 14 Padres conciliares, que podfan mani-
festar sus pareceres. Tampoco olvidemos que por una discusién mds larga
acaso se habrfan puesto de relieve otros puntos de vista adn, y que un
decreto formal del Concilio después de una discusién extensa habrfa con-
tenido otras cosas que el voto que se presentaba a los Padres conciliares
los 19 y 20 de noviembre de 1964.

En todo lo concerniente a la forma litirgica del casamiento, el matri-
nionio mixto entre catélicos y acatélicos ya tiene los mismos privilegios que
el matrimonio del todo catélico. Y ain el ministro protestante puede tomar
parte activa en él. En cuanto a la forma candnica, ya la discusién misma
habifa hecho la sugerencia de no reconocer automdticamente por vélidos los
matrimonios mixtos contraidos ante el empleado del registro civil o ante el
ministro protestante. Y, por otra parte, la Sagrada Congregacién “pro doc-
trina fidei” ha hecho suyo uno de los caminos propuestos por el Concilio
respecto a la dispensa de la forma candnica. También en materia de las
cauciones y del bautismo y educacién catélicas que se arreglan por ellas ha
sido abierto una brecha segiin las propuestas hechas en la discusién, a saber:
estd libre el recurso a la Santa Sede para obtener algunas mitigaciones.

III

LAS REACCIONES A LA INSTRUCCION

A pesar de esto, la instruccién sobre los matrimonios mixtos fue some-
tida inmediatamente a una critica vehemente, y tanto de parte de catélicos
como de parte de acatdlicos: jQue quedaba muy atrds respecto al espiritu
del Concilio con su decreto sobre el Ecumenismo y su declaracién sobre la
libertad religiosa, y muy atrds en cuanto al voto de los Padres conciliares
sobre el matrimonio! jQue ya no se hallaba en ella nada del apasionamiento
pastoral del Concilio! jQue los canonistas habrfan superado a los partida-
rios del Ecumenismo! jQue no se encontraria en la instruccién ningin ves-
tigio del derecho de los padres, de la libertad religiosa y de la decisién libre
de la conciencia! jQue el protestante seguirfa siendo tratado como hombre
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de derecho reducido! jQue la Santa Sede creeria que tan sélo los caté-
licos romanos tendrian una conciencia, y que no los protestantes! [Que el
nuevo arreglo destacarfa mucho mdas el ser miembro de la Iglesia como insti-
tuto juridico que la unién con el cédnyuge acatdlico, y que, por consiguiente,
el amor a la familia habria sido sacrificado en el altar de la lealtad canénica!

Sin embargo, hay también algunos hombres muy calificados quienes ma-
nifiestan gran comprensién frente al contenido de la instruccién y su insu-
ficiencia. Por ejemplo, escribe el P. ]J. B. Hirschmann: “El trabajo ecuménico
requiere una gran medida de confianza y paciencia. La instruccién merece
ambas cosas. Ahora pueden tener lugar conferencias entre los jefes de las
iglesias tanto en nivel nacional como en nivel internacional” (Neue Bildpost
10-1V-66). El Cardenal Bea (entrevista con La Stampa) y O. B. Rogele
(Rhein. Merkur 25-111-66) dicen francamente que hasta la unidad de las
iglesias no habria sino soluciones provisionales.

Si queremos considerar los detalles, se hacen los siguientes reparos con-
tra la instruccién: Ya tocante a toda la manera de publicarla se hace notar,
que ni los Obispos catélicos habian sido avisados antes, ni la Sagrada Con-
gregacién habfa tratado antes con las iglesias protestantes ni el Secreta-
riado para la promocién de la unidad de los cristianos habfa sido consultado
antes. En cuanto al contenido de la instruccién, queremos subrayar, en pri-
mer lugar, que muchos explicaron, al principio, la supresién de la excomu-
nién, sobre todo la supresién con efecto retroactivo, como si estuviera ahora
arreglado todo bien acerca de tal matrimonio mixto y como si el esposo cat6-
lico en el futuro sobre todo estuviera admitido a recibir los sacramentos. Mas
al darse cuenta de que tales matrimonios seguian siendo invélidos y de que,
por consiguiente, la parte catélica continuaba siendo considerada como pu-
blico pecador con todas sus consecuencias juridicas, y de que, ademds, no
habfan desaparecido las excomuniones incurridas por motivo de haberse pues-
to de acuerdo sobre el bautismo y la educacién acatblicas de la prole y por
motivo de haber realizado tal convenio, al darse cuenta de todo esto, digo,
comenzaban pronto a juzgar que el nimero séptimo de la instruccién no ser-
virfa nada ni a la parte catdlica ni a la parte protestante. Esta disposicién
presentarfa mds la mera apariencia de una atenuacién y de una buena volun-
tad ecuménica que un hecho real de este género.

En materia de la forma litdrgica, la voluntad de la Sagrada Congregacién
de equiparar perfectamente el matrimonio mixto al matrimonio del todo
catélico fue menospreciada diciendo que por esto la Iglesia Catélica habrfa
realizado, por fin, una reforma debida ya desde hace mucho tiempo pues ya
era hora de abolir tal detraccién horrible de hombres cristianos. La admi-
sién adicional del ministro protestante al casamiento en la iglesia catélica
no fue aceptada con mucha simpatfa. El Obispo protestante austrfaco May
habla de una extrafia insinuacién frente al pastor acatélico. Y el consejero
eclesidstico Schnell, ha manifestado, que la asistencia del ministro acatélico
deberfa ser negada en interés de la sinceridad, porque disimularfa el caricter
meramente catélico de tal casamiento.
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En cuanto a la forma canénica los protestantes lamentan, naturalmente,
que la instruccién no reconozca el casamiento de matrimonios mixtos ante el
ministro acat6lico. Querrian que quede a tales esposos la libertad de irse a
quienquiera les guste, sea al sacerdote catélico, sea al ministro acatdlico, sea
a ambos. Tan sélo por tal disposicién se garantizaria la libertad de la con-
ciencia de los novios y se quitarfa la detraccién de las iglesias protestantes.
Por lo menos habfan esperado que el Obispo obtendria la facultad de dis-
pensar de la forma del Cédigo de Derecho canénico, seglin la propuesta del
voto conciliar. Estd también claro, que se ha manifestado también el asom-
bro de que la Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei” no haya declarado
vélidos los matrimonios mixtos contraidos ya antes en la iglesia acat6lica.

Al motivo que parece estar en el fondo de todas estas disposiciones de la
Santa Sede, a saber que los protestantes tienen opiniones del todo diferen-
tes sobre la esencia y las propiedades esenciales del matrimonio cristiano,
el pastor protestante Hébert Roux, que fue observador en el Concilio Vatica-
no II, opone esta sentencia: “La santidad, la unidad y la indisolubilidad del
matrimonio, las cuales recuerda la instruccién con pleno derecho, son ob-
jeto esencial de la catequesis y de la Liturgia también de nuestras iglesias.
Parece que la iglesia Romana deja a parte esta consideracién teniendo el
matrimonio con un protestante por peligro para la fe'™. El dominico René
Beaupére se sirve de un método invertido introduciendo el argumento de que
la Iglesia Cat6lica no tendrfa mds en serio la santidad del matrimonio que los
acatélicos. El pregunta por la frontera entre la prictica protestante de conce-
der, en caso excepcional, a los cédnyuges divorciados el permiso de volverse a
casar y la casuistica sutil de las sentencias por las cuales los tribunales ecle-
sidsticos catflicos pronunciarfan la invalidez de los matrimonios. Y amonesta
a ambos a buscar los caminos que conducen a ser fieles al Evangelio’.
Por fin, han juzgado severamente también las determinaciones de la Sagrada
Congregacién sobre el bautismo y la educacién de la prole, que naciera en
matrimonios mixtos. Al hecho de que la Iglesia Catélica quiere contentarse,
eventualmente, con garantias orales el Landeskirchenamt de las iglesias re-
gionales protestantes de Baviera ha dado poca importancia diciendo que para
un cristiano protestante no habria diferencia entre promesa oral y escrita‘.
De parte protestante se dice respecto a este asunto francamente: La educa-
cién de la prole ha de determinarse por la decisién libre y comin de los
esposos’. Y el pastor Hébert Roux® pregunta: Querer obligar a un pro-
testante, que deje bautizar y educar a su prole en la religién catdlica, ¢no
constituye un ataque a sus convicciones y a su libertad de conciencia?

La Croix 29-111-66; Réforme 5-IV-66.
Réforme 9-IV-66.

Rhein, Merkur 13-V-66.

Pastor Westphal, La Croix 29-II1-66.
La Croix 29-III-66.
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Sin embargo, hay votos mds positivos también, referentes a los detalles
de la instruccién. Por ejemplo, la ‘“Herderkorrespondenz” (Abril 66) dice
respecto a la misma forma candnica y a las mismas cauciones en ocasién
del matrimonio mixto: La instruccién abre el camino a mayores posibili-
dades de las que se descubren en el primer momento; sin embargo, depen-
den estas posibilidades de dispensas, sobre todo romanas. O. B. Rogele es-
cribe acerca de estos dos puntos: Serfa necesario que los jefes de las iglesias
protestantes deliberasen, si pueden exigir de parte catélica realmente la pari-
dad juridica del casamiento protestante, porque este se apoya en otra con-
cepciéon del matrimonio, a saber en una concepcién no-sacramental, supo-
niendo esta misma concepcién también en los novios. El método previsto
por la instruccién garantiza en todo caso que los esposos sepan claramente
cudles son las condiciones (sacramentalidad, indisolubilidad), bajo las que
cada uno contrae el matrimonio; y nadie puede tomar a mal si la Iglesia
Catélica se empefia en que esta seguridad se la haga de una manera contro-
lable. Referente a la educacién de la prole, también numerosas disposiciones
protestantes requieren garantias semejantes antes del casamiento en la iglesia.
En verdad, una iglesia que quisiera desistir de tal exigencia apenas se toma-
ria en serio a si misma’.

v

RESPUESTA A LAS REACCIONES. ;HAY OTRAS SOLUCIONES?

Después de ofr todas estas voces criticas vamos a manifestar nuestro
propio parecer elaborando, si es posible, otras soluciones.

1) Respuesta a las objeciones de indole mds general

¢ Qué respondemos, en primer lugar, a los reparos que son del caricter
mas general?

(Es verdad, que la instruccién sobre los matrimonios mixtos defrauda
tanto las esperanzas del Concilio Vaticano II? Vamos a conceder que los
documentos del Concilio manifiestan un gran carifio a los “hermanos sepa-
rados” y hasta a todos los hombres. Ademds demuestran el afin de acercarse
a los hermanos separados. Se reconoce que han conservado mucho de la
herencia comiin de Cristo, que con esto pueden hacer muchas cosas buenas
y grandes por el reino de Dios, y que nosotros podemos y queremos obrar
en unién con ellos, en gran parte, para el provecho de todos. El Concilio da
a sus comunidades el nombre de “Iglesia”. Pero, por otra parte, tampoco

7 Rhein. Merkur 25-II1-66.
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queda duda alguna de que la Iglesia de Cristo es una sola, y que esta tnica
Iglesia de Cristo se identifica con la Iglesia Catélica-Romana; que ella posee
los medios de salvacién en toda plenitud, y que de por s{ todos los hombres
deberfan obtener su salvacién dentro de ella, perteneciendo a ella también
exteriormente,

Serfa una tarea atrayente apoydndose en las manifestaciones del Con-
cilio pasado penetrar, de manera teol6gica, el problema de la relacién
teol6gica de la Iglesia Catélica con las iglesias acatdlicas. Podrfamos pre-
guntar, en qué sentido estas comunidades religiosas merezcan el nombre de
iglesias, si en un sentido meramente sociolégico o también en un sentido
religioso; y respuesto que sean iglesias también en un sentido religioso, po-
drfamos continuar preguntando, si valdria esto tan sélo en un sentido gene-
ral o también en el sentido especial de iglesias de Cristo; se plantea la cues-
tién, si son partes de la tnica Iglesia de Cristo, y no tan s6lo de una
Iglesia de Cristo ideolégica e invisible, sino de la Iglesia Romana visible
como reconocidas por ella de cierta manera, aunque cual miembros léngui-
dos, y como comprendidas y llevadas por ella en cierto sentido. Igualmente
serfa interesante investigar, cudles serian las condiciones bajo las cuales serfa
posible tal aprecio de ellas y en qué punto deberfa cesar. Por cierto, serfa
una tarea muy atractiva ocuparse en tales temas y en otros parecidos. Pero
excederfa los fines de este articulo. Aqui debe bastarnos hacer constar que,
a pesar de una visién tan generosa y liberal de las comunidades de los her-
manos separados, segin los textos del Concilio Vaticano II queda voluntad
de Dios, de que la tnica Iglesia de Cristo ha de realizarse en unién formal
con el sucesor de Pedro, y que todos los hombres de por sf habrian de apro-
vechar los medios de salvacién plenos, puros y garantizados, los cuales guar-
da la Iglesia Catélica-Romana visible, para su bien y para el bien de todo
el mundo, y que todos los hombres de por sf deberfan hacerse santos en esta
Santa Iglesia Catélica-Romana, de manera que por fin la Iglesia Catélica-
Romana y “la Comunién de los Santos” deberfan identificarse.

Con esto consta que también segin las declaraciones del Concilio las de-
mas comunidades cristianas, a pesar de todos los valores, que poseen, también
respecto a la Iglesia Catélica, han de tender, finalmente, hacia esta Iglesia Ca-
télica-Romana, en cuanto esta es la actualizacién de la dnica Iglesia de Cristo.
Dicho esto ya estd también claro que tampoco seglin la mentalidad del Con-
cilio el derecho matrimonial catélico puede presentar jamds los rasgos de
una plena equiparacién de catélicos y protestantes. Tal vez, por motivo del
carifio y del reconocimiento frente a los hermanos separados que se mani-
fiesta en los documentos conciliares, podriamos estar dispuestos a no hacer
caso de esto; a pesar de esto sigue siendo verdad que estos principios se en-
cuentran en las declaraciones del Concilio mismo. Y lo que toca, en particu-
lar, al voto del Concilio sobre el problema de los matrimonios mixtos, ya al
darse cuenta de los deseos manifestados durante la corta discusién nadie
puede afirmar mds que el voto conciliar excederfa mucho la instruccién de
la Santa Sede.
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Continuamos preguntando: ;Qué hemos de contestar respecto al aserto,
que el documento de la Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei” despre-
ciarfa el derecho de los padres, la libertad de religién y la decisién libre de
la conciencia? |Téngase en cuenta las cosas siguientes!: Libertad de reli-
gién no significa a base de los textos del Concilio que cada uno, de parte
de su conciencia, pueda profesar cualquier religién, que corresponda a su
gusto. Libertad de religién no significa otra cosa sino que el gobierno poli-
tico no puede entremeterse en la eleccién y el ejercicio de la religién de
sus stibditos. Sin embargo, también aqui vale la restriccién: en cuanto el
bien comin no sufra dafio. Los hombres particulares, tanto catdlicos como
protestantes, han de responder de su propia religién y la de su prole asf
ante Dios como ante su conciencia. Ademds su comunidad religiosa puede
darles preceptos asegurando su ejecucién por sanciones correspondientes. La
Iglesia Catélica, poniendo sus leyes, presupone, sin duda, que también el
protestante tiene una conciencia y que tiene derecho de tenerla. Igualmente
presupone que también las comunidades religiosas protestantes pueden guiar
y dirigir a sus miembros. Mas presupone también que la conciencia de los
protestantes y la direccién que arranca de las comunidades religiosas protes-
tantes estriba en otros principios dogmadticos que la conciencia de los caté-
licos y la direccién que procede de la Iglesia Catélica.

Hace poco G. May® ha tratado de los fundamentos dogmiticos del Pro-
testantismo respecto a todo el conjunto del matrimonio mixto. Demuestra
aqui, que los protestantes hacen distincién entre la Iglesia esencial invisible
y las numerosas iglesias empiricas. Ninguna de las iglesias empiricas se
identifica con la Iglesia esencial ni puede reclamar la nota de ser absoluta.
Y mientras la pertenencia a la Iglesia esencial es necesaria para obtener
la salvacién, la vinculacién con una de las muchas iglesias histéricas no
tiene tal importancia. Este cardcter meramente relativo de las iglesias
empiricas admite, en consecuencia l6gica, la salida legitima de tales comu-
nidades y, por otra parte, también la adhesién a varias de ellas, y mds aun,
respecto a estas iglesias mismas, la liquidacién de ellas. Muy diferente es
la conciencia que tiene la Iglesia Cat6lica de s{ misma, la que no hace falta
exponer aqui.

De estas pocas notas ya se desprende claramente que la conciencia del
protestante puede dirigirse por otros caminos que la del catdlico. Diga-
moslo francamente: Aunque para el hombre protestante sea cosa ardua,
no raras veces, someterse al Derecho catélico que se refiere a los matri-
monios mixtos, de por si esto no toca a su conciencia. Y los jefes de
las iglesias protestantes no se pueden comportar como si su comunidad
religiosa fuera una copia de la Iglesia Catdlica. Si quieren proceder con
sinceridad, deben formar las conciencias de los suyos segin la Dogmatica

8 En su libro Katholische Kindererziehung in der Mischehe, Trier 1965, cuya re-
censién se publicar4 también en esta Revista.
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protestante, y no segin la idea que la Iglesia Catdlica tiene de si misma.
No les conviene constituir un Derecho matrimonial conforme el modelo
del Derecho matrimonial catélico segin lo han hecho varias iglesias regio-
nales protestantes. Al hacerlo con todo, deforman las conciencias de sus
miembros y crean dificultades donde no deberfan existir. Antes de exigir
que la Iglesia Catdlica, movida por el espiritu ecuménico, desprecie su esen-
cia, corresponderfa mds que las comunidades religiosas protestantes no im-
pongan a los suyos cosas al margen de la esencia de estas comunidades.

Sin embargo, si un protestante, en oposicién a la sentencia auténtica del
Protestantismo, tiene su propia idea de la trascendencia de su iglesia, sea
oponiéndose de prop6sito a su comunidad religiosa sea a base de una con-
ciencia errénea, de forma que realmente no puede acomodarse a las exigen-
cias catflicas, en tal caso serfa la consecuencia préxima, que ambos desistan
de tal matrimonio; o, si existe una situacién especial, que el parroco pro-
ponga el caso, segin las intenciones de la instruccién misma, a la Santa Sede
para obtener las dispensas necesarias. Contra una conciencia genuina tam-
poco el protestante debe hacer nada. Sin embargo, tenemos que oponernos
a que se identifique automiticamente una conviccién subjetiva con la con-
ciencia.

Igualmente, hay que oponerse a que los conceptos de derecho de los
padres, de libertad religiosa, de decisién de la conciencia, hasta todos los
llamados derechos humanos, se tomen la manera tan abstracta, exactamente
segin los consideraba la “ilustracién” del siglo XVIII, y hay que oponerse
a que la “aequalitas” en el derecho se tome en el sentido de la “égalité” de
la revolucién francesa. Se prescinde “sin mds” de los estratos mds profundos
en los cuales estd arraigada nuestra existencia humana creyendo que los
hombres pueden arreglar todo, el uno con el otro, sin necesidad de hacer
caso de estos fundamentos espirituales. Cada hombre se considera como
un niimero igual sin preguntar por las diferencias en las cuales estriba la
existencia de cada cual. Creo que es tipica para tal modo de pensar la pro-
puesta que hace el prepdsito protestante Ernst zur Nieden® refiriéndose a la
instruccién sobre los matrimonios mixtos: Supuesta la proximidad de ambas
Confesiones los esposos de mixta religién deberfan convenir en el principio
de que cada familia deberfa tener “hogar patrio” en una sola iglesia. Que los
novios mismos determinen este camino comtn. Que vayan sea al cura caté-
lico sea al pastor protestante para comunicarle su deseo de contraer matri-
monio, Del casamiento dependeria, entonces, la Confesién futura de toda la
familia. Consintiendo en tal cosa las iglesias deberfan demostrar que ya
han aprendido a pensar ecuménicamente. Nosotros, frente a tal sugerencia, no
podemos decir sino esto: Que el autor quiere poner al hombre catélico au-
tomiticamente en los criterios auténticos del Protestantismo acerca de la
Iglesia. Y para ambos, hombre catélico y hombre protestante, valdria que

* En el periédico “Rheinischer Merkur” del 13 de mayo de este afio.
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ellos mismos podrfan determinar todo, hasta incluso los fundamentos espi-
rituales. Creo que no se permite simplificar de tal manera nuestra existencia
humana, y menos alin nuestra existencia catélica.

Demos una breve respuesta también a la observacién del Metropolita
ortodoxo Emilianos: De que el nuevo arreglo pondrfa de relieve més la
adhesién a la institucién de la Iglesia que a la unién con el socio acatélico,
y que, por consiguiente, el amor a la familia habrfa sido sacrificado en el
altar de la lealtad canénica. Tal palabra de boca de un principe de la iglesia
ortodoxa nos duele mucho. Porque precisamente del cristiano oriental he-
mos esperado siempre que conozca claramente y sienta la unidad de la
Iglesia como institucién con su Derecho, por una parte, y de la Vida divina
por otra parte. Nosotros los catélicos, por cierto, nos esforzamos en mirar
y sentir a la Iglesia de este modo y en realizar, cada vez mds, dicha unidad.
Y no como si intentdramos subyugar a la “Iglesia de Cristo” por la “Iglesia
cual institucién”, sino de manera que la “Iglesia cual institucién” esté col-
mada de la “Iglesia de Cristo”, que la “Iglesia cual institucién” sea una
manifestacién fiel de la “Iglesia de Cristo”, que la “Iglesia cual institucién”
sirva a la “Iglesia de Cristo”. Entonces no estardn opuestas, por un lado,
la Iglesia como institucién vacfa de todos los valores profundos y el altar
de la lealtad canénica, y, por otro lado, la unién con el cényuge acatélico y el
amor a la familia, sino la auténtica Iglesia de Cristo y un amor humano; y
ambas realidades buscan un compromiso, buscan una solucién armoniosa
la més perfecta posible. Tal visién y tal esfuerzo eran propios, por cierto,
tanto del voto respectivo del Concilio como de la instruccién de la Sagrada
Congregacién “pro doctrina fidei”. Si han logrado conseguir tal fin perfecta-
mente es, sin embargo, otra cuestién. Pues, aunque la Iglesia Catélica estd
convencida de que ella representa la iinica Iglesia de Cristo, por otra parte
no ignora que sigue tendiendo al ideal y que habri de tender hacia él
hasta el fin del mundo. Convencidos de esta misma condicién vamos ahora
a examinar las objeciones particulares que se dirigen contra la Instruccién
sobre los matrimonios mixtos.

2. Respuesta a las objeciones contra el modo de la publicacién

Entre las objeciones en cuanto al modo de proceder la que mas pesa
parece ser la siguiente: La Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei” no ha
consultado con el Secretariado para la promocién de la unidad de los cris-
tianos. También yo me inclino a considerar esto como una omisién fatal.
Aunque por la cooperacién con dicho secretariado la instruccién, tal vez,
no habria recibido ningin cambio en cuanto a su contenido, no obstante
todo su matiz habrfa resultado un poco mds ecuménico atin. Pues este se-
cretariado tiene mads experiencia en el trato con los hermanos separados que
la Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei”. Con esto no quisiera decir
que el documento, en su forma actual, entrafie algo que serfa humillante
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o ofensivo respecto a los acatélicos. Al contrario, ciertamente se esfuerza
por emplear el lenguaje de la caridad cristiana. A pesar de esto el contacto
con el secretariado para la promocién de la unidad de los cristianos habria
podido aumentar todo esto. Al consultar a este secretariado se habria rea-
lizado, indirectamente, también la comunicacién con las iglesias protestantes.
Pues claro estd que este secretariado guarda siempre relacién con los cris-
tianos separados y que no ignora los deseos y los sentimientos de ellos.

Respecto a los Obispos catblicos, podemos contestar sinceramente, que
ellos han sido consultados acerca de la materia de nuestra instruccién. Pues
han discutido sobre este asunto en los periodos segundo y tercero del Con-
cilio. Y podemos constatar que la instruccién ha atendido sinceramente las
sugerencias manifestadas alli. Sin embargo, podfan expresar su opinién tan
s6lo pocos Padres conciliares, sin duda en nombre de grupos mayores. Pero
esta no es culpa de la Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei”. Es mds
culpa de los Padres conciliares mismos, los que no continuaron discutiendo
para publicar su decisién como decreto definitivo del Concilio. Que la Sa-
grada Congregacién “pro doctrina fidei”, después de haber sido entregado
el voto correspondiente al Padre Santo, y por los Obispos mismos, se diri-
giera otra vez a todo el episcopado mundial, nadie lo podfa esperar. Tal vez
habrfa sido mds natural, si la Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei”,
después de haber consultado al Secretariado para la promocién de la unidad
de los cristianos, hubiera elaborado su documento para proponerlo al nuevo
Sinodo de los Obispos de todo el mundo en su futura sesién primera, a fin
de que esto lo publicara como ley suya. Mas tal procedimiento es ain po-
sible, ya que la instruccién actual sobre los matrimonios mixtos todavia no es
definitiva. Los diferentes Obispos tienen todavia la oportunidad de deliberar
este asunto, las distintas Conferencias regionales de los Obispos pueden con-
tinuar examinando la cosa —y estas mismas Conferencias pueden buscar re-
laciones con las autoridades acatdlicas— y entonces nuestro documento po-
drfa ser publicado, eventualmente, como otra instruccién de la Sagrada Con-
gregacién “pro doctrina fidei”, o como “Motu proprio” del Sumo Pontffice,
o como decreto del Consejo mundial de los Obispos, o como parte del Cé-
digo de Derecho candnico reformado, con tal que este no tarde demasiado
en aparecer.

En las reflexiones que siguen nos dirigimos a las objeciones particulares
que se refieren mds al contenido de la instruccion.

3. Respuesta a las objeciones particulares que tienen por objeto la forma
litdrgica.

Respecto a la forma litiirgica, que se abre ahora tan ficilmente también
al matrimonio mixto, querrfa decir que convendria aceptar con gratitud las
nuevas posibilidades tanto de parte catdlica como de parte protestante. En
la celebracién litdrgica el matrimonio mixto recibe ahora los mismos hono-
res que el matrimonio catdlico del todo. No implica ninguna restriccién de
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este favor el hecho de que ha sido encomendado al Obispo el derecho de
decidir este punto. Pues, por una parte, pertenece al estilo del Concilio Va-
ticano II el poner tales cosas en manos de los Obispos y, por otra parte, los
Obispos abrirdn a este favor la puerta dentro de su territorio, y por una
disposicién general, con tal que razones especiales no se le opongan. Que
nadie menosprecie esto diciendo que con tal concesién no se ha hecho
nada sino abolir un ultraje horrible de los acatélicos. Sea que esto valga en
cuanto al acto formal del casamiento. Sin embargo, respecto a esto ya hace
mucho tiempo que realmente en muchos pafses no habfa mis diferencia entre
matrimonios catélicos y matrimonios mixtos, y a base del Cédigo de De-
recho candnico mismo que ha dado a los Obispos las facultades correspon-
dientes.

Lo nuevo y lo loable, estd en que la Iglesia Catélica concede para el ma-
trimonio mixto todo el rito litirgico hasta incluso la Santa Misa con la ben-
dicién nupcial. Espera la Iglesia Catélica del novio acatdlico y sus parientes
que no miren la Santa Misa como “Idolatria papista”, sino que la respeten
como forma determinada de la piedad catélica. Querria anotar al margen que
las reformas recientes de la Sagrada Liturgia, que han hecho maés inteligible
también la Santa Misa, facilitardn al hombre acatélico este respeto y quitaran
a los catdlicos los reparos que tenfan hasta ahora en mostrar la Santa Misa a
los de otra fe. Tal vez puedo allegar ya aquf este principio general: Las con-
cesiones de los catblicos dependerdn, en gran parte, también de la conducta
de los demds como lo demuestra el ejemplo que acabamos de mencionar. Si
pues, el protestante no estd satisfecho de las leyes de la Iglesia Catdlica, en
cualquier materia que fuera, también él se deberia preguntar: ;No falta,
quizas, también de mi parte algo que impida otra concesién de parte de los
catdlicos? Creo que encontraremos el mismo problema de nuevo en la cues-
tién que sigue.

Esta otra cuestién la podriamos plantear asi: ¢Por qué la Iglesia Caté-
lica asigna al ministro acat6lico un papel de tan poca importancia si se trata
de contraer un matrimonio mixto? Para responder a esta pregunta querria
subrayar en primer lugar que la Iglesia Catdlica concediendo esto ya ha dado
un raro paso adelante. Que se reconozca esto también de parte de los aca-
télicos. El que considera que la Iglesia Cat6lica se ha tomado siempre por
la Iglesia de Cristo tinica y verdadera, lo que hace también hoy dfa aun,
asignando, sin embargo, también a los de la otra fe y sus comunidades reli-
giosas su posicién al menos provisional, el que considera esto, digo, sabra
que la Iglesia Catélica haciendo tal concesién ha hecho algo grande. La
Iglesia Catélica no ignora que con esto la unidad de la Iglesia de Cristo
pueda disimularse. Pero convencida de que también el ministro protestante,
a base de su cardcter bautismal, pertenece a la Iglesia de Cristo una y ver-
dadera y que posee, por lo menos, las facultades del sacerdocio real, con-
vencida, tal vez, de que también una comunidad religiosa protestante pueda
ser, en cierto sentido, miembro de la una Iglesia de Cristo, a base, quizds,
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de una unién implicita con la roca de Pedro, y movida por un celo carifioso
ecuménico, la Iglesia Catélica se ha decidido a dar tal paso.

Tal vez su invitacién a los ministros acatélicos habria podido ser mas ca-
tegérica. Y tal vez, enumerando sus tareas habria podido ser mds elocuente.
Yo, un todo caso, habria afiadido esas dos cosas ain: 1) Que el ministro pro-
testante diera a los esposos también su bendicién. Como cristiano bautizado
posee tal facultad. Y si le pareciera bien a la Iglesia Catdlica darle, sin mani-
festarlo, una facultad mayor ain, podria hacerlo. Pienso en la facultad de dar
la bendicién en nombre de toda la Iglesia Catélica. 2) Que se permitiera al
pastor protestante confirmar y solemnizar, también de su parte, el contrato
hecho. Supuesta la situacién actual creo que no puede esperarse mds en favor
del ministro acatdlico al tomar parte en este acto en un santuario catélico.
Pues, introducido en tantos pafses el casamiento obligatorio ante el empleado
del registro civil, la iglesia protestante se ha conformado con el criterio de
que el casamiento formal se hace ante el Estado mientras que ella misma so-
lamente afiade el brillo y la bendicién religiosas. Y tal cosa, segiin mis pro-
puestas, se concederfa a los ministros acatdlicos plenamente.

Si volviera la iglesia protestante al principio de que los novios contraen el
matrimonio ante ella, entonces una disposicién futura de la Santa Sede podria
contener también que ambos ministros, primeramente el catélico y luego el
protestante, pregunten por el consentimiento matrimonial, y esta disposicién
podria dar a los actos de ambos cardcter constitutivo respecto al vinculo ma-
trimonial. Con esto habrfamos llegado a un punto, donde forma litirgica
del casamiento y forma canénica se unirfan, la una con la otra. Yo, de mi
parte, no verfa ninguna dificultad para adelantarme hasta aqui, con tal que
en la iglesia protestante se pongan las condiciones necesarias convirtiéndose
al dicho principio. La Santa Sede ha dado el primer gran paso para conceder
una parte activa a los pastores protestantes en el casamiento en un santuario
catélico. Las iglesias protestantes estarfan mal aconsejadas si rechazaran esta
oferta. Al contrario, deberfan esforzarse por completar lo que ya se ha hecho.

4. Respuesta a los reproches que se refieren a la revocacién de la excomu-
nion del canon 2319, § 1, n. 1.

Acabamos de mencionar la forma candnica del casamiento. Pertenece aci,
en cierto sentido, ya la supresién de la excomunién en favor de los que han
atentado casamiento ante el ministro acatélico. No podemos negar, que la
abolicién de esta excomunién, mientras quedan en vigor las demds del ca-
non 2319 y mientras continiia siendo invdlido el matrimonio respectivo, no
vale mucho en la vida préactica. Pero, por otra parte, la Iglesia Catélica tam-
poco podia proceder a la revalidacién automatica de todos los matrimo-
nios mixtos contraidos ante el ministro protestante. A tal peticién se opone
todo lo que, a renglén seguido, vamos a sefialar como argumento, por qué
la Iglesia Catélica tampoco quiere declarar validos los matrimonios mixtos
que en el futuro se contraerdn ante el ministro protestante. Pues con una
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revalidacién global de todos estos matrimonios la Iglesia Catélica se des-
prenderfa de todos los controles, que le parecen tan necesarios, sobre las
ideas y sobre la intencién que tienen los novios en cuanto al matrimonio y
sobre la suerte futura de la parte catélica y de la prole respecto a la religidn.
Quienquiera que exige tales cosas exige demasiado.

Pero ¢ por qué la Santa Sede da un paso tan insignificante excitando espe-
ranzas que después se demuestran vanas? Tal vez este favor queria ser una
primera invitacién a los hombres, a los cuales se refiere esta disposici6n, para
que arreglen su matrimonio completamente. Con los esposos que todavia no
han incurrido otra excomunién, porque tal vez no ha nacido prole y porque
tampoco han hecho ningiin contrato acerca de la religién de ella, no harfa
falta ni siquiera una absolucién de la excomunién. Y para todos valdria: Si
les pareciera inaceptable otra boda ante el péarroco catélico, bastaria ir por
el camino de la subsanacién en la rafz. Lo que mds importa para la Iglesia
Catoélica serfa que pudiera tratar todavia con ambos esposos, o al menos
con la parte catdlica, tanto sobre la esencia y las propiedades esenciales del
matrimonio como sobre la religién de la prole, y que pudiera dar a ambos
—a la parte protestante mediante su consorte catdlico, eventualmente— sus
sugerencias.

Hemos de afadir aquif, que la Iglesia, en cuanto a la prole ya nacida,
ya no impone mds a nadie garantias formales, sino que solamente re-
cuerda a la parte catblica su obligacién moral de hacer lo que pueda toda-
via en este caso. ;Y acerca de la prole futura? Respecto a este asunto la
Iglesia se esforzara, naturalmente, por conseguir cauciones formales. Pero,
si una vez fuera posible obtener dispensa en cuanto a esta cosa —hemos
de hablar todavia de tal dispensa—, la Santa Sede podria estar dispuesta a
otorgarla aqui, donde ya se han producido hechos mdis o menos perfectos.

5. Acerca de la forma candnica de los matrimonios mixtos

En lo que acabamos de exponer hemos insinuado también ya los motivos
por los cuales la Iglesia Catélica no quiere consentir la validez de los
matrimonios mixtos contraidos ante un ministro protestante. Segin la ins-
truccién misma de la Sagrada Congregacién “pro doctrina fidei” la Iglesia
llama a su foro también tales matrimonios, y bajo la pena de la invalidez,
1) para asegurarse de que no amenaza peligro ni a la fe del consorte catélico
ni a la fe de la prole que nacerd, y 2) para poder estar convencida de que
ambos esposos se acercan al altar con el conocimiento y la intencién rectas
a fin de que ellos eviten un dafio espiritual y material, el cual surgiria por
un matrimonio invdlido a base de un consentimiento defectuoso y por un
divorcio posterior.

Detengdmonos aqui por un momento. Sin examinar ya ahora si estas ra-
zones son legitimas o no, supongamos que ticaen justo titulo. Y planteamos
la cuestién, si, a pesar de esto, serfan posibles otras formas canénicas atn
en lo que toca a los matrimonios mixtos. Son posibles ya a base de la Ins-
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truccién de la Santa Sede. Pues ella presenta la posibilidad de dirigirse,
eventualmente, a la Santa Sede para obtener dispensa de la forma canénica
regular. Pero, tal vez, la Iglesia podria cometer esta facultad de dispensar
ya al Ordinario del lugar, como ya ocurre en el caso en la subsanacién en
la rafz, que se manifiesta también como dispensa de la forma canénica.
Y mis adn: ¢No serfa posible dar tal facultad ya al parroco? En todos
estos casos la Iglesia habrfa conseguido lo que mds la interesa, a saber:
Los novios habrian de ir al parraco antes, quien los ensefiarfa de la doc-
trina catdlica en materia del matrimonio y les pedirfa las cauciones. Pero
(cudles serfan entonces las formas positivas y concretas de la celebracién
de matrimonio para tales novios? Podriamos pensar en tres formas posi-
bles: Los novios se contentan con el casamiento ante el empelado del re-
gistro civil. O van al ministro acatdlico. O se celebran las bodas tanto en
la iglesia catflica como en la protestante.

A favor del casamiento meramente civil pueden enumerarse estas razo-
nes: Ninguno de los novios habria de ser forzado a ir a una iglesia, que no
es la suya; no se disimularfa la unidad de la Iglesia de Cristo. Contra tal
préctica se alzarfa el peligro de que las ideas profanas en cuanto al matrimo-
nio se reforzarfan atin méis. Al dar la posibilidad de tal casamiento para ma-
trimonios mixtos, habriamos de ensefiar asf a los novios como a todos los
cristianos que también tal casamiento queda cosa santa, que también ante el
empleado del registro civil cristiano y su Iglesia estarfan presentes por los
novios como cristianos bautizados, y que se realizarfa también en tales con-
diciones un sacramento, una entrada de los esposos terrestres en la alianza
de entre Cristo y su Iglesia.

Respecto a la otra posibilidad, a saber el casamiento ante el pastor pro-
testante, prescindiendo de lo que exige ademds la ley civil, se recomendarfa
esto porque la Iglesia Catdlica, haciendo tal concesién, manifestarfa hasta
lo tltimo su solicitud ecuménica. Contra esto hay que oponer, que siguiendo
tal prictica se disimularfa mucho la gran verdad de que la Iglesia Catdlica-
Romana es y continda siendo la Iglesia de Cristo auténtica y tinica. Ademas
al casarse en la iglesia protestante muchas veces no llegarfa a plena seguri-
dad la relacién entre el acto en la iglesia y el otro ante la autoridad civil.
Deberiamos pedir a las iglesias protestantes una decisién clara, que en la
mayorfa de los pafses, probablemente, resultarfa tal: Corresponde papel cons-
titutivo solamente al acto civil. La iglesia protestante no da a este acto sino
su confirmacién y su brillo religioso. Entonces los sacerdotes catdlicos ten-
drian que informar a los novios de esta condicién antes del casamiento y
dirigir su cooperacién segiin esta condicién. Ademds deberfamos inculcar a
todos los catélicos esta idea: La Iglesia Catélica-Romana es y permanece la
Unica Iglesia de Cristo. Los protestantes bautizados véalidamente, si consi-
deramos 1a cosa en toda su profundidad, son miembros de esta Unica Iglesia
de Cristo, la cual es la Catélica-Romana, aunque ellos tienen su posicién
externa fuera de ella; y las comunidades religiosas de los hermanos separa-
dos son, en cierto sentido, también miembros, aunque “defectuosos”, de la
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tnica Iglesia de Cristo, la cual es la Catdlica-Romana, llevadas por su virtud
y el reconocimiento de ella. De tal manera, por fin, también en el casamiento
protestante estd presente la auténtica Iglesia de Cristo, nuestra Iglesia Ca-
télica-Romana, aunque los acatélicos no piensen en ello, y méis adn no pue-
dan pensar en ello. Pero nosotros podemos considerar la cosa de tal ma-
nera para encontrar el camino que conduce a varios compromisos frente a
los hermanos separados y sus comunidades religiosas.

En tercer lugar me parece posible el casamiento doble, el en la Iglesia
Catélica y también ante el ministro acatélico. Naturalmente, también aqui
habria peligro de disimular la verdad de la una y ftnica Iglesia de Cristo.
Ademds podria ocurrir, que ninguno de los novios supiera con exactitud: ;En
dénde se hace el verdadero casamiento? ;Ante el empleado del registro civil,
en la Iglesia Catdlica, ante el pastor protestante? ;En dénde he de tener y
de manifestar la voluntad formal de casarme? Al mantener los jefes de las
iglesias protestantes sus ideas ordinarias también frente a esta situacién, el
sacerdote catélico podria ensefiar a los novios de mixta religién, que el ca-
samiento auténtico se hace en la Iglesia catélica, y que el vinculo creado de
tal manera obtiene otra confirmacién y otro brillo religioso en la comunidad
protestante. El escdndalo entre los catdlicos deberfa ser quitado por medio
de las mismas explicaciones, que acabamos de proponer discutiendo de la
segunda posibilidad. Quisiera afladir que la Iglesia Catdlica podria confor-
marse también con esta solucién: Ambos actos, a saber en la Iglesia Catélica
y ante el ministro protestante, tienen valor constitutivo. Sin embargo, las
dos iglesias tendrian que convenir en esto y adoctrinar a los novios en este
sentido. Que también en tal caso la Iglesia Catdlica no renunciaria a los
principios dogmadticos mencionados uniendo su compromiso generoso y li-
beral con ellos, los hermanos separados no deberfan tomar a mal. Con esto
la Iglesia Catélica habrfa hecho todo lo que puede y se le permite. Si la
Iglesia consintiera dichas soluciones, los novios de mixta religién contraerian
un matrimonio vilido y perfectamente licito.

Falta ailin tratar de la siguiente cuestién: Al no acudir estos novios a
la Iglesia Catélica para pedir dispensa del impedimento impediente de la
mixta religién y para recibir la instruccién necesaria y para dar las garantias
y para pedir el permiso de elegir esta otra forma de la celebracién del ma-
trimonio, al ir, pues, directamente, al pastor protestante ;qué habrfa en tal
caso? ¢Convendria declarar tales matrimonios, al menos, por validos, aunque
ilicitos, de la misma manera como estd arreglado con respecto a los matri-
monios mixtos contraidos en la iglesia ortodoxa? Antes de contestar delibe-
remos algo sobre el gran riesgo que con tal procedimiento correrfamos. La
Iglesia que tiene una conciencia tan elevada de s{ misma es dejada comple-
tamente a parte, de manera que ni siquiera el novio catélico considerarfa ya
las comunidades protestantes en la unién y dependencia antes explicadas
de la Iglesia Cat6lica-Romana. La Iglesia Catélica ya no tiene la posibilidad
de asegurar, mediante una instruccién correspondiente, la santidad y la in-
disolubilidad y, por consiguiente, tampoco la validez del matrimonio. Faltaria
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a la Iglesia Catdlica la ocasién de pedir las garantias respecto a la fe catdlica
de la parte catblica y de la prole. Por fin, los novios conseguirfan el sacra-
mento por medio de un pecado, de un sacrilegio de la parte catdlica. A base
de estas consideraciones y frente al hecho que la Iglesia, tal vez, ya hubiera
admitido una u otra de las posibilidades arriba mencionadas estariamos dis-
puestos a decidir: Que la Iglesia, frente a tal conducta de los contrayentes,
no deberia pensar en tener por vélido tal matrimonio. Aunque quite la pena
de la excomunién de este hecho. Pero deberia seguir considerando tal unién
como estado pecaminoso, el cual no valdria como matrimonio en el acata-
miento de Dios. Y el bautismo y la educacién de la prole en la religién aca-
télica deberfan continuar ser castigadas con la excomunién. Tales esposos
no deberfan tener otra posibilidad de llegar al matrimonio valido sino vol-
viendo la parte catélica con contricién a su Iglesia y remediando lo que se
puede remediar atn. Uno podria argiiir de tal manera.

Pero, por otra parte no careceria tampoco de razén la argumentacién que
sigue: Al declarar tal matrimonio por vdlido, aunque ilicito, la vida matrimo-
nial comenzarfa, en cuanto a la parte catdlica, con un pecado, con un sacrile-
gio, pero no seguirfan ambos viviendo en un estado pecaminoso permanente;
sus actos matrimoniales no constituirfan més pecado. A pesar del pecado ini-
cial de la parte catdlica ambos estarfan “dentro del sacramento”, en la unién
nupcial de entre Cristo y su Iglesia. Y, tal vez, de aqui les afluirian varias gra-
cias para su vida matrimonial, y, mds aiin, eventualmente, la gracia de que la
parte catblica encontrara de nuevo el camino a la Iglesia. Para el catélico, a
pesar de la validez del matrimonio, quedarian bastantes cosas adn, que le for-
zarfan a presentarse a su Iglesia para reparar los dafios en la medida que
fuera todavia posible: el pecado del matrimonio ilicito, las excomuniones
tal vez ya incurridas por motivo del bautismo y de la educacién de la prole
en la religién acatélica. De mi parte quisiera recomendar esta solucién.

En el fondo de todas estas discusiones habia quedado aun la cuestién:
LEs verdad que la Iglesia Catdlica tiene razén en cuanto a los argumentos
que aduce para apoyar su exigencia de la forma canénica? Uno de estos ar-
gumentos era el siguiente: La Iglesia Catélica quiere y debe asegurar que
ambos novios se acercan al altar con el conocimiento y la intencién rectas
en materia de la esencia y de las propiedades esenciales del matrimonio para
preservar, de tal manera, a ambas partes de dafio espiritual y material, el
cual podria pasar por medio tanto de un matrimonio invalido a base de un
consentimiento defectuoso como de un divorcio posterior. En cuanto a este
argumento, el pastor protestante Hébert Roux queria convencernos de que
la santidad, la unicidad y la indisolubilidad del matrimonio seria objeto
también de la catequesis y de la Liturgia de las iglesias protestantes; y el
Dominico René Beaupére se esforzaba por demostrar que apenas habria di-
ferencia entre la casufstica sutil, con la cual los catélicos declararfan por in-
vilidos los matrimonios, y el divorcio y nuevo casamiento de los protestan-
tes. Yo quisiera recomendar a ambos la lectura del libro G. May sobre este
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tema”. Entonces verfan que los pastores protestantes en teorfa saben en-
salzar mucho la santidad y la indisolubilidad del matrimonio cristiano, pero
que en la prictica de la vida se rinden, mds o menos completamente, ante
las costumbres del Estado, y que, por consiguiente, la idea del divorcio estd
arraigada profundamente en la mentalidad de los fieles protestantes, de ma-
nera que por un consentimiento matrimonial defectuoso de un hombre pro-
testante resulta, no raras veces, un matrimonio invélido. De los protestantes
se extienden tales ideas también a los catélicos causando también entre
ellos, ya de vez en cuando, la exclusién de la indisolubilidad del matrimonio
y, por consiguiente, matrimonios invalidos. Querer comparar las declaracio-
nes de invalidez de matrimonios, las cuales pronuncia la Iglesia Catélica
orientdndose por el Cédigo de Derecho canénico con su delimitacién exacta,
querer comparar, digo, estas declaraciones de la Iglesia Catélica con la ren-
dicién, mds o menos perfecta, de las iglesias protestantes ante las leyes ci-
viles del momento referente al divorcio y nuevo casamiento como lo hace
Beaupere, hay que rechazarlo totalmente como cosa fuera del lugar y como
absurdo. Se ve, pues, que la Iglesia Catélica tiene mucha razén de llamar
a su foro también los matrimonios mixtos, en los cuales se trata, por lo
menos, de uno de sus hijos, y ya apoydndose en el hecho de que quedaria,
al omitirlo, en peligro la santidad y la validez del matrimonio.

6. Sobre las cauciones

Hemos dicho también, que la Iglesia Catélica llama a tales esposos de
mixta religién a si para cerciorarse de que no amenaza peligro ni a la fe
de la parte catélica ni a la fe de la prole que nacerd. ;Tiene que hacer esto
la Iglesia Catélica? ;Tiene derecho a hacer esto? (Es esto ain limpio si
ata las manos del cényuge protestante, a fin de que este no haga ningin
ataque contra la fe de su consorte, mientras que, por otra parte, obliga al
cényuge catélico por medio del Cédigo de Derecho canédrico, que procure
la conversién de su compaifiero acatélico? Y ;cémo puede justificarse que
se atribuyan a la parte catdlica todos los derechos respecto al bautismo y la
educacién religiosa de la prole comiin mientras el c6nyuge protestante ha
de renunciar a tales deseos ya desde el principio?

Contestando a esto en primer lugar vamos a repetir lo que ya antes insi-
nuamos: Hay también disposiciones protestantes que exigen lo mismo de su
parte. Y hay voces catblicas que quisieran entender a ambos, tanto al Derecho
canénico como a los Reglamentos protestantes. Asf, p. e., dicen O. B. Rogele
y el Cardenal Dopfner, que ninguna iglesia que se toma en serio a s{ misma
puede desistir de exigir la educacién de toda la prole en su Confesién™.

1 Die Stellung des deutschen Protestantismus zu Ehescheidung, Wiederverheira-
tung und kirchlicher Trauung Geschiedener, Paderborn 1965, o, al menos, la lectura
de la recensién de dicha obra en esta REVISTA (XX (1965) 429-431).

1 Rhein. Merkur 25-I11 v 13-V-66.
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Pero de ser verdadera esta opinién, todo matrimonio mixto serfa imposible
ya desde los principios. Ambos novios no podrfan unirse a base de su con-
ciencia. Mas la realidad es esta: Las dos iglesias estriban en diverso fun-
damento dogmatico. El dogma catélico es tal que la Iglesia Catélica debe,
al menos por principio, poner todas estas exigencias. Y si se limita even-
tualmente, a meras garantfas orales ya demuestra que tiene gran confianza
y comprensién humanas. Con esto nadie debe menospreciar el valor es-
pecial de las cauciones escritas. Pronunciar aqui a voz en cuello y sin-
tiendo adn una superioridad moral al decir “Para un protestante una pro-
mesa oral no vale menos que una garantia escrita” esto muestra que el que
habla asi no conoce la vida concreta ni a los hombres. Pero sea. La Iglesia
Catélica se contenta, eventualmente, con cauciones orales. Por otra parte,
partiendo de la dogmdtica protestante no resultan los mismos derechos, a
saber de exigir garantias a base de la conciencia. No puede exponer esto aquf
en detalle, sino tengo que restringirme a volver a seiialar el libro de G. May,
Katholische Kindererziehung in der Mischehe, Trier 1965.

No ignoramos que el hecho de que la Iglesia Cat6lica no quiera ni pueda
simplemente ponerse en pie de igualdad con las demdas comunidades religiosas
hard diffcil al hombre protestante omitir sus ataques contra la Confesién del
cényuge catblico y confiar la educacién de su prole a esta Iglesia. Pero a la
conciencia propiamente tal no la tocan estas cosas. Pues, el cényuge catélico
y la prole catdlica, seglin sus principios, estin en una de las numerosas
iglesias concretas posibles, las cuales, a su vez, estriban todas en una sola
Iglesia invisible de Cristo. Y a no entremeterse la conciencia propiamente
tal el amor a su consorte catélico puede mover al esposo protestante a dar
las cauciones.

Pero si a pesar de todo esto, un hombre protestante creyera ser contra
su conciencia el dar las garantfas, (qué hacer entonces? Hasta ahora habria
dicho siempre: En tal caso los dos han de separarse. Pues Dios no los ha
destinado el uno para el otro. El canon 1060 del Cédigo de Derecho cané-
nico dice claramente: “si hay peligro de perversién del cényuge catélico o
de la prole, también la misma ley divina prohibe el casamiento”. El sentido
de este precepto no puede ser otro sino el siguiente: Si hay peligro para la
fe catdlica del cényuge catdlico o de la prole, la voluntad de Dios se opone
al matrimonio. Pero ahora la instruccién de la Santa Sede nos presenta esta
frase que podria asustarnos: “Si la parte acatflica opinara que no podria
formular esta promesa sin herir su propia conciencia, el Ordinario debe re-
ferir el caso con todos sus elementos a la Santa Sede”. Y no cabe duda que
en el fondo de esta frase se esconde la posibilidad de dispensar de las cau-
ciones con todas las consecuencias de_este acto. Y como para ilustrar esta
cosa recibf en estos dfas la carta de un hermano en religién de Alemania
on la noticia de que la Santa Sede a raiz de una recomendacién del Car-
denal K. hubiera dado al principe H. que pertenece al linaje protestante de
esta familia el permiso de casarse con una princesa catélica de edad ya
algo avanzada, aunque el primer hijo, el principe heredero, serfa bautizado
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y educado en la religién protestante. ; Cémo podemos poner en consonancia
todas estas cosas? Puestos ante tales hechos hemos de esforzarnos por una
explicacién armoniosa.

De mi parte, por de pronto, quisiera presentar la siguiente: Es y sigue
siendo ley divina que novios de mixta religién no pueden contraer matri-
monio si la fe catblica de la parte catdlica y de la prole que nacerd no
esté suficientemente asegurada. Pero parece que esta ley no es ley del
todo absoluta: Pueden ocurrir casos, en los cuales el derecho natural
de casarse, que posee el hombre catblico, tiene la primacfa frente a su
obligacién de hacer bautizar y educar a toda su prole en la religién ca-
télica. Y ¢cudndo se realizan tales casos? Seguramente no ya, si el novio
acatélico declara simplemente que no podria formular las garantfas sin vio-
lar su conciencia. Por principio, en tal caso habrfamos de exigir la sepa-
racién de tales novios. Deberfan sumarse otras condiciones especiales atin,
para que la ley divina permita el matrimonio. Por ejemplo, el hecho de que
para la parte catdlica con motivo de su condicién social, de su edad, de un
defecto, etc., apenas haya la posibilidad aun de encontrar a otro compafiero.
La administracién de esta ley divina es, seguramente, de gran responsabili-
dad. Por tanto lo entendemos que la Santa Sede se ha reservado a si{ misma
la facultad de dispensar en esta cosa. Esforcémonos por comprender el prin-
cipio de la Iglesia Catdlica: A base de una ley divina he de exigir, por prin-
cipio, lo que es objeto de las garantias.

Y que los protestantes, como ya ha sucedido, no den en seguida el lema:
“Hermanos: quienes intentais contraer matrimonio con un catélico no os
rindais en materia de las cauciones. Roma ya ha abierto una puerta”. Que
nadie hable asi. Pues son muy limitadas las posibilidades que la Santa Sede
tiene en cuanto a este asunto. Ella tiene que examinar con seriedad cémo
ha llegado la conciencia del protestante a negar la prestacién de las cau-
ciones. Y después de decidida esta cosa a favor del protestante, la Santa
Sede debe buscar atin las condiciones especiales, las cuales recomiendan para
este caso particular, la renuncia de la Iglesia Catélica al bautismo y a la
educacién en la religién catélica de todos o de algunos de los hijos.

CONCLUSION

Abrazando de una ojeada todo lo expuesto en este articulo podemos ha-
cer constar con seguridad que la instruccién sobre los matrimonios mixtos
es un documento que prueba la buena voluntad, el cual nos hace adelantar
un gran paso en el camino ecuménico. Pero, por otra parte, nos hemos es-
forzado por presentar otras posibilidades atn, por las cuales se puede reba-
sar los limites de la instruccién de la Sagrada Congregacién “pro doctrina
fidei”. Estas posibilidades se encuentran, ante todo, en el terreno de la forma
canénica. Al proponer estas cosas no raras veces se nos imponfa la idea de

Universidad Pontificia de Salamanca



342 JOSE FUNK

que varias concesiones a favor de los acatdlicos dependerfan también de
los principios que ellos mismos tendrian. Y hemos dirigido a los protestantes
la peticién de que no pusieran sus exigencias imitando simplemente las leyes
catblicas sino a base del entendimiento propio de su iglesia reformada.

No raras veces se nos da la impresion de que los protestantes queda-
rfan inméviles y rigidos esperando solamente que la Iglesia Catdlica, des-
componiendo todos sus fundamentos dogmdticos, se ponga en pie de igual-
dad con ellos, y enfaddndose de que todo marche tan lentamente. La misma
cuestién de los matrimonios mixtos ha sido marcada como piedra de toque
de la voluntad ecuménica de la Iglesia Catélica. Es verdad, que ni el Con-
cilio ni nuestra instruccién han alcanzazdo los limites de lo que es posible,
aunque ya han avanzado mucho. El Concilio ha desarrollado nuevos con-
ceptos de los hermanos separados y de sus comunidades religiosas, Sera
ahora tarea de los tedlogos catdlicos el unir estos conceptos con el dogma
de la Iglesia de Cristo una y tunica, la cual se identifica con la Catélica-Ro-
mana. Ademds, el Concilio nos ha dejado un voto sobre los matrimonios
mixtos junto con propuestas, fruto de una viva discusién. Y la Sagrada
Congregacién “pro doctrina fidei” ha publicado ahora una ley sobre el mis-
mo asunto, una ley, la cual es, a la vez, base de discusiones ulteriores.

Los protestantes tienen derecho y permiso de proponer otros deseos. Pero,
que no olviden que a un movimiento ecuménico genuino pertenecen dos co-
sas: 1) entender al otro desde su propio punto de vista. Y 2) moverse hacia
é] ellos mismos, y en la medida de las posibilidades, que les ofrece el propio
sistema. En esta materia varias veces este articulo ha insinuado algunas co-
sas, que podrian ser realizadas por los protestantes en cuanto a la misma
cuestién de los matrimonios: por ejemplo, que ellos guarden mas la san-
tidad del matrimonio no tan sélo en la teorfa de la predicacién sino tam-
bién en la practica de sus reglamentos y de sus hechos; ademds, que ellos
formen la conciencia protestante, con respecto a la religién del cényuge fu-
turo y de la prole comin, conforme con la libertad reformadora, pero no
imitando mecdnicamente la conciencia catélica, que estriba en fundamentos
diferentes.

Tal vez se permite afiadir ain también lo que sigue: Si la Iglesia Caté-
lia hace tanto hincapié en las cauciones, esto arranca, seguramente, en pri-
mer lugar de su conviccién de ser la tunica verdadera Iglesia de Cristo, la
cual, sin embargo, ante todo hoy en dia reconoce la existencia de los demds
con gran benevolencia esforzandose por poner en consonancia esto con su
propia existencia cual dnica Iglesia de Cristo. Pero también la preocupacién
de que un cristiano catélico con su prole pudiera caer en la desorientacién
y descomposicién crecientes de las comunidades protestantes debe inducir
a la Iglesia Catdlica a empeiiarse mucho en procurar las garantias respecto
a la fe catblica. Desearfamos que las iglesias protestantes, movidas por el
espfritu ecuménico, no continuaran analizando esta condicién solamente ce-
lebrando su libertad, sino también de manera que creciera su inquietud. En-
tonces aprenderdn tal vez a apreciar més la gracia de un magisterio obliga-
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torio como regalo de Dios. Y ya que en su propio sistema no hay ninguna
base para admitirlo, biisquenlo alli donde jamds fue ocultado, un magisterio,
con todo, acrisolado también por medio de la existencia y de los principios
del protestantismo. Conseguido esto también el problema de los matrimonios
mixtos tendria una solucién a fondo.

jost Funk, SVD.
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