
ORDEN Y JURISDICCIÓN EPISCOPAL. TRADICIÓN TEOLOGICO-
CANONICA Y TRADICIÓN LITÚRGICA PRIMITIVA

I. NOTA PRELIMINAR.

El Concilio Vaticano II ha puesto en primer plano los problemas teológico-
canónicos del Episcopado, y su tercera sesión se ha empeñado a fondo para
resolverlos en gran medida. De toda esta problemática, Ia cuestión que sin
duda ha tenido más relieve en Ia historia de Eclesiología y del Derecho canó-
nico, juntamente con Ia de Ia sacramentalidad y colegialidad del episcopado,
es Ia relacionada con Ia estructura del oficio episcopal ; desde Trento, las
distintas tendencias vienen discutiendo si Ia potestad episcopal, al menos
Ia de regir en Ia Iglesia, radica toda ella en Ia consagración —Sacramento o
¿us divinum— o, por el contrario, el poder episcopal, al menos el de regir Ia
propia diócesis, depende exclusivamente de Ia missio canónica o ius ponti-
ficium1.

Con terminología de escuela, el problema esencial planteado es éste : en Ia
consideración del oficio episcopal se han de separar, y no solamente distin-
guir, tanto por su naturaleza y funcionalidad como por su origen, una potestas
ordinis, por Ia que el obispo vi consecrationis se constituye en el grado de
Ia plenitud sacerdotal y una potestas iurisdictionis, por Ia que el obispo vi
potestatis regiminis a Summo Pontífice derivatae se constituye en el grado del
gobierno eclesial correspondientea. Como puede apreciarse, se trata, en defi-
nitiva, de precisar los elementos constitutivos del episcopado en cuanto éste
es oficio para regir en Ia Iglesia de Dios.

Para no prejuzgar Ia noción de «gobierno o régimen eclesiástico» ' ni Ia

1 El planteamiento hecho no es sistemático, sino histórico, correlacionado con las
diversas soluciones que se han dado al problema del origen de Ia potestad episcopal
de jurisdicción en el curso de las diversas tendencias. Efectivamente, en Trento, entre
Ia posición de algunos españoles que defendían sin más el origen sacramental de toda
la potestad episcopal y Ia de algunos 'romanos' que af i rman el origen pontificio de
toda potestad episcopal, una buena parte adoptaba una solución intermedia: Ia potestad
diocesana episcopal de jurisdicción deriva inmediatamente del Papa, mientras que por
Ia consagración, los obispos reciben cierta potestad con relación a Ia Iglesia universal
(G. ALBERIGO: Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella Chiesa Universale, Roma 1964
p. 95). Esta sentencia fue cualificada de 'solidísima' en el Vaticano I (W. BERTRAMS :
De potestatis episcopalis exercitio personali et collegiali. "Periódica", IV, 1964- 463).
De hecho predominó hasta ahora Ia solución romana del origen pontificio de todo
poder episcopal.

2 Hemos tomado estos términos del reciente trabajo de D. StAFFA, De collegiali
episcopatus ratione. (Roma 1964) 4.

3 L. PÉREZ MiER: La potestad dc magisterio, en 'LA POTESTAD DE LA IcLESiA' -
VII SEMANA DE DERECHO CANÓNICO ,B. 1960) 432-453.
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correlativa de iurisdictio, cuestiones de las que ahora prescindiremos, téngase
en cuenta que por jurisdicción episcopal entendemos, en general, consideran-
do las distintas explicaciones presentes en Ia historia del Derecho canónico*
y de Ia Eclesiología, Ia función jerárquica extrasacramental propia del que
preside una comunidad local como sucesor de los apóstoles.

Por supuesto, ni en los Concilios, ni en Ia legislación canónica, se en-
cuentra hasta ahora una solución explícita al problema planteado.

En el C. Vn de Ia S. XXIII del Concilio de Trento se distingue entre or-
denación y missio, pero no se especifica su valor peculiar en cuanto a Ia cons-
titución del obispo 5. Tampoco en el Vaticano I *.

El Código latino establece el principio general de que Qui in ecdesiasticam
hierafchiam cooptantur... in gradibus iurisdicti<ynis (<xmstituuntur) canónica
missiones (c. 109).

Pero el significado de canstituuntur no es preciso.
Efectivamente, con relación a los obispos se determina que cuHibet ad

episcopatum promovendo... necessaria est canonica provisio seu institutio,
qua episcopits vacantis dioecesis constituitur, quaeque abuno Romano Pon-
tifice datur (c. 332).

Pero quien se encuentra en tal situación no deja de ser designado promo-
tus ad episcopatum (c. 333), Io cual indica que todavía no es obispo y está
obligado a intra tres ntenses a receptis apostolicis litteris, consecrationem
suscipere (c. 333).

Encontramos, pues, de nuevo distinguidas Ia consecratio y Ia missio, pero
sin especificar su significado teológico en Ia constitución del oficio episcopal.

Ni vale argumentar que, según el Código, c. 334, el promovido al episco-
pado por Ia canónica provisio, y una vez que haya tomado posesión de Ia
diócesis, aun antes de Ia consagración, puede intervenir in regimen dioecesis;
porque hay motivos fundados para dudar de que esta intervención pueda
calificarse de ejercicio del episcopado, ya que quien actúa en estas condiciones
no puede aún considerarse constituido en sucesor de los apóstoles por no
haber recibido todavía Ia imposición de las manos, ni, por consiguiente, en
miembro del Colegio Episcopal.

En el Código Oriental, Ia cuestión permanece en un estado, si cabe, más

* V. A. lESU MARÍA (TiRADo), O. C. D. : De iurisdictionis acceptione in Iure Eccle-
siastico (Roma, 1940); VAN DE KERCKHOVE: La notion de Jurisdiction dans ia doctrine
des Decretistes et dcs premiers Decretalistes de Gratian (11400 a Bernard de Botone
(1250). (Assisi, 1937).

5 "Si quis dixerit ...eos, qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordi-
na t i nec missi sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramentorum mi-
nistros, A. S." (CoNciLioRUM OECUMENicoRUM DECRETA - Roma, 1962, 720).

6 El Vaticano I no definió Ia cuestión de Ia dependencia del poder episcopal 'inme-
diate' del R. Pontífice, con Io que se prejuzgaría el valor de Ia 'missio canonica'; el
relator Zinelli declaraba: "...ne putetis nos definiré quaestionem tam in concilio
tridentino agitatam de derivatione iurisdictionis in episcopos, quem alii inmediata-
mente a Summo Pontifice, alli inmediate a Christo derivant" (Mansi, 52, 1109).
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impreciso y confuso. Se mantiene Ia nOrma general de que uno se constituye
en los grados de jurisdicción por Ia missio canónica (c. 39), se afirma Ia nece-
sidad de Ia canónica provisto qua episcopus vacantis eparchiae constituitur
(c. 395) y que tiene lugar por Ia entrega de las litteras patriarcales provisionis
canorticae (c. 256), quaeque ab uno Romano Pontífice datur (c. 395), se ad-
mite, asimismo, Ia posibilidad de intervención en el régimen diocesano antes
de Ia consagración y después de Ia posesión (c. 397), y a pesar de todo, se
establece que recepta episcopali ordinatione, Episcopus episcopalem iurisdic-
tionem obtinet (c. 396, p. 2, n. 1)7.

¿Qué significa en este caso episcopalem hirisdictionem obtinerel ¿A qué
queda reducida Ia eficacia de Ia missio canonical

Es verdad que este canon deja entrever que en Ia tradición oriental con-
sagración y jurisdicción episcopal están íntimamente vinculadas, pero en el
contexto del Código no queda claro el valor preciso que ha de atribuirse a
Ia consagración y a Ia missio canónica; pues, por una parte, ambas son consi-
deradas como actos distintos en orden a Ia constitución del oficio episcopal,
una en Ia línea de Ia potestad de orden y otra en Ia de jurisdicción, pero, por
otra parte, tanto Ia missio canónica como Ia consagración condicionan Ia
comisión de Ia jurisdicción episcopal.

Sólo se clarifica, en cambio, un punto que confirma Ia interpretación
dada al c. 334 del Código latino; y es que si solamente recepta episcopali
ordinatione, episcopw iurisdictionem obtinet, el regimen dioecesis al que
se refiere el c. 334 latino y el 397 oriental, no puede considerarse como ejer-
cicio de jurisdicción episcopal. De Io contrario, habría que reconocer una
real antinomia. Pero no pasa de ser una aparente confusión.

Esta confusión radica en que en Ia Codificación oriental se ha intentado
compaginar dos tradiciones dístintas : Ia latina, en Ia que se había desarrollado
una teoría de Ia jurisdicción episcopal condicionada por Ia preocupación de
salvaguardar las prerrogativas pontificias, y Ia oriental, que con menos des-
arrollo teológico y canónico ha permanecido más fiel a las estructuras pri-
mitivas.

La solución, pues, del problema pendiente radica en un buen planteamiento
de Ia cuestión, teniendo en cuenta tanto los datos de las fuentes neotesta-
mentarias como de Ia tradición patrística y litúrgica, teológica y canónica.

En esta línea de investigación situamos el presente trabajo, que como se
puede ya presumir es de intenciones modestas ; pues no pretendemos abordar
toda esta temática, sino que nos limitamos al estudio de Ia tradición litúrgica
primitiva y de su contexto canónico, después de hacer un análisis introduc-
torio del planteamiento y soluciones de Ia cuestión en Ia tradición teológico-
can6nica a partir de Santo Tomás.

La finalidad de este primera parte es más bien genérica e informativa;
PP

7 Motu Proprio 'Cleri Sanctitati ', "Acta Apostolicae Sedis", VoI. XXXIX (15 aug.
1957).
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se trata de describir a grandes rasgos Ia trayectoria seguida por Ia elaboración
teológico-canónica en torno al origen de Ia potestad episcopal de jurisdicción.
El límite cronológico se justifica, porque Santo Tomás cierra un período du-
rante el cual tanto los canonistas como los teólogos se han empeñado en fijar
los conceptos de orden y jurisdicción, punto clave del problema que nos ocupa.

La segunda parte es más bien específica; comprobaremos cómo presenta
Ia tradición litúrgica primitiva Ia constitución de un obispo. Esta comproba-
ción tendrá un valor de argumento positivo para una teología del episcopado
como sacramento de Ia plenitud del sacerdocio en orden al gobierno eclesial
institucional en coordinación subordinada al Romano Pontífice, sea gobierno
local, sea gobierno colegial. De esta manera se podrá confrontar Ia reflexión
teológica con estos hechos canónico-litúrgicos.

II. TRADICIÓN TEOLÓGICO-CANÓNICA

Venimos precedidos de siete siglos de intensa reflexión teológica y canó-
nica en torno a los poderes de Ia Iglesia, tanto desde el punto de vista de su
confrontación con Ia potestad política, como desde el punto de vista de su
estructura ontológica eclesial. Diversos factores han condicionado esta tarea
de teólogos y canonistas ; conflictos entre el Secerdotium y el Imperium, des-
arrollo de las estructuras políticas de Ia Iglesia, penetración de las categorías
del Derecho romano en Ia mentalidad eclesiástica, sistematización de Ia teo-
logía sacramentaria, conciliarismo y reforma protestante, galicanismo y fe-
bronianismo.

Es fácil entrever que las circunstancias no han sido siempre favorables
para una reflexión llevada a cabo sin tensiones y sin extremismos ; esto explica
tal vez que aún no haya llegado a madurez ni Ia eclesiología de Ia potestad
eclesiástica, en general, ni en particular Ia eclesiología del poder episcopal.

Indicaré, siquiera sea a grandes rasgos, Ia trayectoria que ha seguido Ia
cuestión del origen de Ia jurisdicción episcopal.

1. Posición de Santo Tomás de Aquino.

Un primer punto de referencia necesario es Ia eclesiología de Santo Tomás
de Aquino; aunque en ella no se puede intentar hallar una respuesta explícita
a este problema, nos ofrece ciertos elementos que como criterios de base pue-
den condicionar una solución.

Recogiendo el resultado de Ia elaboración canónica precedente, Santo To-
más diferencia en Ia Suma Teológica entre potestad sacramental y potestad
jurisdiccional :

Duplex est spiritualis potestas; una quidem sacramentalis, alia iurisdictionalis. Sa-
cramentalis quidem potsstas est quae per aliquam consecretionem confe r tu r . . Potes-
tas autem iurisdictionalis est quae ex simplici in iunct ione hominis confertur (H-II,
39, 3).
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Pero a decir verdad, estas categorías tienen poco juego en Ia reflexión de
Santo Tomás sobre los oficios jerárquicos en Ia Iglesia; desde el Comentario
a las Sentencias, pasando por los Opúsculos, y en Ia Suma Teológica, predo-
mina otra clasificación, que revela una concepción mucho más unitaria de
Ia potestad eclesiástica; el análisis tomista gira en torno a Ia distinción entre
potestas super Corpus Christi venim y potestas super Corpus Mysticum ".

La potestas in Corpus Mysticum o con fórmula de Ia Summa contra Gentes
apotestas in his quae pertinent ad fideles»9, no se identifica con el concepto
de iurisdictio; puede revestir Ia doble forma eclesial de acción sacramental
o extra-sacramental. Pero connota necesariamente Ia llamada jurisdicción;
pues Ia potestas in Corpus Mysticum no se actualiza si no es sobre una
comunidad de fieles concreta, constituida con relación al obispo o al sacerdote
como plebs subiecta, y no hay otra posibilidad de determinarse como tal si
no es per iurisdictionem 10.

El concepto típico tomista que totaliza estos aspectos de Ia acción jerár-
quica sobre el Cuerpo Místico es el de cura animarum ; gradualmente, cura
universalis Ecclesiae —Romano Pontífice—, cura episcopalis —obispos— y
cura parrocchialis —párrocos—n.

Ante este paradigma de Ia potestad eclesiástica se puede entrever que en
Ia Eclesiología de Santo Tomás los límites entre ambos modos de potestad
sobre el Cuerpo Místico no son tan infranqueables como podía hacer suponer
Ia distinción entre potestas sacramentalis y potestas iurisdictionalis.

Por Io menos, Santo Tomás no les ha considerado disociados con relación
a Ia estructura del oficio episcopal.

En primer lugar, constantamos que Ia Teología tomista del Episcopado
subraya de una manera vigorosa el lugar preeminente que los obispos ocupan
en Ia Iglesia como sucesores de los Apóstoles : Apostoli, quorum episcopi surit
succesores...". Episcopi in Ecclesia tenent locum Apostolorum", y por esto
mismo, sin duda, les sitúa en relación inmediata con Cristo : Episcopi in Ec-
clesia tenent locum Domini Nostri fesu Christi ", Episcopws gerit in Ecclesia
personam Christiu. Por todo esto, Episcopi sunt in superiori potestate cons-
tituuti ".

Esta superioridad, por Ia que el Episcopado se diferencia del Presbitera-

8 IV Sent., d. 7, q. 3, a. 1; d. 13, q. 1, a. 2; d. 18, q. 1, a. 1; d. 24, q. 9, a. 3:
Cont Imp. Relig,, c. 4: De Perf. vitae Spirit., c. 24: III, 82, 1 ad 4um.

9 CG., 4, 76.
10 IV Sent., d. 18, q. 1, a. 1: d. 19, q. 1, a. 2. Hemos desarrollado ampliamente este

tema en "Statuta Ecclesiae" y "Sacramenta Ecclesiae" en La Eclesiología de Sto. Tomás.
(Roma 1962) 261-267.

" Ob. c., p. 268.
12 Cont. Impug. Relig., c. 4.
13 H-II, 185, 6.
14 Cont. Imp. Relig., c. 4.
15 III, 72, 3, ad 3um.
16 Cont. Imp. Rel., c. 4.
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do17, no consiste en el «poder eucarístico», sino en que al Episcopado perte-
nece summa potestas regiminis fidelis populi, es decir, se sitúa en Ia dimensión
del poder jerárquico sobre el Cuerpo Místico:

Quia vero omnium horum ordinum collatio cum quodam sacramento perficitur...;
sacramenta vero Ecclesiae sunt per aliquos ministros. Ecclesiae dispensada, necesse
est aliquam superiores potestatem esse ¡n Ecclesia alicuius altioris ministerii, quae
ordinis sacramentum dispenset. Et haec est episcopalis potestas, quae etsi quidem
quantu ad consecretionem corporis Christi non excedat sacerdotis potestatem, excedit
tamen eam in his quae pertinent ad fideles. Nam et ipsa sacerdotalis potestas ab
episcopali derivatur; et quidquid arduum circa populum fidelem est agendum episcopis
reservatur: quorum auctoritate etiam sacerdotes possunt hoc quod eis agendum com-
m i t i t u r . Unde et in his quae sacerdotes agunt, utuntur rebus per episcopum conse-
cratis; ut in Eucharistiae consecratione utuntur consecratis per episcopum calice, al-
tari et pallis. Sic igitur mamfestum est quod summa potestas regiminis fidelis populi
ad episcopalem pertinet dignitatem I8.

Con Ia apostolicidad y Ia superioridad del Episcopado, Santo Tomás afirma
además el ius divinum en que se fundamenta, aunque sin explicitar su ampü-
tud; se limita a precisar que Ia sumisión de los presbíteros a Ia potestad
episcopal deriva ex iitre divino™.

En este oñcio jerárquico se constituye el obispo por Ia consagración, que
es de naturaleza sacramental; Santo Tomás acepta con Ia Glosa que Ia con-
sagración confiere una gratia episcopalis*.

En virtud de esta gratia episcopalis hay una diferencia esencial entre Ia
ordenación de los presbíteros y Ia consagración episcopal; y esta diferencia
consiste en que es en el momento de Ia consagración cuando el obispo recibe
toda su potestad episcopal en orden al régimen eclesial, potestas supra Corpus
Mysticum o cura episcopalis.

17 Sto. Tomás afirma Ia superioridad 'secundum rem': "Dicendum quod de pres-
bytero et episcopo dupliciter loqui possumus. Uno modo quantum ad nomen. Et sic
olim non distinguebantur episcopi et presbyteri. Nam episcopi dicuntur ex eo quod
superintendunt , sicut Augustinus dicit, XIX De Civ. Dei; presbyteri autem in graeco
dicun tu r quasi seniores. Unde et Apostolus communiter utitur nomine presbyterorum
quantum ad utrosque, cum dicit, I ad Timt, 5, 17: Qui bene praesunt presbyteri,
duplici honore digni habeantur. Et similiter etiam nomine episcoporum... Sed secundum
rem, semper inter eos fui t distinctio, etiam tempore apostolorum... Dicere autem pres-
byteros non diferre ab episcopis, inter dogmata haeretica numerat Augustinus..."
(II-II, 184, 6 af lum.)

18 CG. IV, 76 : "Cum Episcopatus non addat aliquid supra sacerdotium per relatio-
nem ad Corpus Domini verum, sed solum per relationem ad Corpus Mysticum..." (In
IV, d. 7, a. 1, sol. 3). "Habet enim ordinem episcopus per comparationem ad Corpus
Christi Mysticum, quod est Ecclesia, super quam principalem accipit curam et quasi
regalem..." (De Perf. vitae Spirit., cap. 24.)

19 "Potestas sacerdotis naturaliter et ex iure divino subditur potestati Episcopi."
(Cont. Imp. Relig., cap. 4.)

20 "Similiter etiam et episcopi obligant se ad ea quae sunt perfectionis, pastorale
assumentes officium... Adhibetur etiam quaedam solemnitas consecrationis simul cum
professione praedicta; secundum illud. Il ad Tim. 1, 6: Resuscites gratiam Dei quae
est in te per impositionem manum mearum, quod Glossa (interi.) exponit de gratia
episcopali." (IMI, 184, 5.)
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Episcopus accipit potestatem ut agat in persona Christi supra Corpus eius Mysti-
cum, idest, super Ecclesiaam; quam quidem potestatem non accipit sacerdos in sua
consecratione (III, 82, 1, ad 4um).

En cambio, el sacerdote recibe Ia cura plebenatus cum simplici iniunctiane :

. . .s icut in mundanis potestatibus solux rex solemnem benedictionem accipit, alii
vero per simplicem commisionem, ita etiam in Ecclesia cura episcopalis cum solemni-
tate consecrationis commititur, cura autem archidiaconatus vel plebenatus cum sim-
plici iniunctione (II-II, 184, 6, dd 2um).

Así, pues, Ia potestad episcopal aparece vinculada a Ia consagración y, por
consiguiente, Ia constitución del obispo; pero se ha de reconocer que aten-
diendo al tenor de los textos no se puede concluir que Santo Tomás haya
atribuido explícitamente a Ia consagración un valor causal con relación a
todas las funciones episcopales y no meramente formal o de solemnidad litúr-
gico-canónica para Ia comisión de Ia cttra episcopalis. Por esto indicábamos
que Santo Tomás no ofrece una solución explícita al problema planteado.

Pero atendiendo a todo el contexto, nos parece que el pensamiento to-
mista se sitúa en Ia línea de una respuesta en favor del origen sacramental
de Ia potestad episcopal en orden al gobierno eclesial. Por estas razones :

a) Al hablar del episcopado, Santo Tomás sigue Ia tradición oriental,,
que afirma sin restricciones Ia eficacia constitutiva de Ia consagración:

Dionysiits dicit, 5 cap. Eccl. Hier., quod Summus sacerdos, idest episcopus, in sua
ordinatione habet eloquiorum super caput sanctissiman superpositionem, ut signifi-
cetur quod ipse est participativus integre totius hierarchiae virtutis (II-II, 184, 5).

b) La admisión de una gratia episcopalis de Ia consagración implica que
este rito es para Santo Tomás algo más que mera formalidad litúrgico-canó-
nica. Y esta gWtia episcopalis no puede referirse a otra realidad más que a
Ia potestas in Corpus Mysticum propia del obispo como sucesor de los após-
toles y en virtud de Ia cual a él se reservan quae ad dispositionem Corporis
Mystici pertinent (III, 82, 1) y se cualifica como princeps totius ordinis eccle-
siastici (ibid.). Téngase en cuenta que para Santo Tomás dispositio es con-
cepto que connota una actividad de gobierno21.

c) Asimismo, Santo Tomás entiende que el oficio de gobernar en Ia
Iglesia está vinculado al Sacramento del Orden:

Perficitur homo in ordine ad totam communitatem... per hoc quod accipit potes-
tatem regendi multitudinem et exercendi actus públicos; et loco huius in spirituali
vita est Sacramentum Ordinis (III, 65, 1).

21 "Statuta Ecclesiae" y "Sacramenta Ecclesiae"..., e. c., p. 100-102.
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Correlativamente, el ordenado es denominado gubernator:

Sacramentum Ordinis est necessarium Ecclesiae quia 'ubi non est gubernator,
populus corruet' (III, 65, 4).

Si se tiene en cuenta que Santo Tomás mantiene que el sacerdote no recibe
en su ordenación el poder sobre el Cuerpo Místico que se sitúa en Ia dimen-
sión del régimen eclesial extra-sacramental, resulta que esta doctrina tomista
no es aplicable en plenitud más que a Ia consagración episcopal.

d) Por último, según las nociones tomistas indicadas, potestas sacramen-
talis, tanto por su origen como por su naturaleza, que es indeleble, es Ia que
per aliquam oonsecrationem oonfertur. TaI es Ia cura episcopalis; anterior-
mente a cualquier iniunc,tio, que es el área de Io jurisdiccional, existe una
potestad episcopal sobre el Cuerpo Místico que es de origen y naturaleza
sacramental. Esta potestad es Ia que pertenece a Ia estructura esencial del
episcopado, cuya especificación Santo Tomás hace siempre en términos de
potestas in Carpus Mysticum y no de potestas iurisdictianalis.

¿Qué decir entonces del aspecto jurisdiccional del oficio episcopal? Para
responder a Ia cuestión hay que tener en ouenta dos principios tomistas: Ia
distinción entre essentiam potestatis y legitimum usum eiws y Ia inteligencia
tomista de iurisdictio en el sentido de actualización de un poder preexistente.
Ambos presupuestos son correlativos.

Es principio general de Santo Tomás que Ia potestad inferior está condi-
cionada en su actualización por Ia potestad superior; su aplicación al orden
de Ia potestad sacramental en Ia Iglesia fundamenta Ia distinción entre essen-
tiam potestatis como efecto indeleble de Ia consagración y legitimum usum,
que depende de otros factores a.

En el caso del poder sacramental sobre el Cuerpo Místico, como es el
poder de absolver los pecados, el factor capital es Ia jurisdicción:

Omnis potestas spiritualis datur cum aliqua consecratione. Et ideo clavis cum
ordine datur. Sed executio clavis indiget materia debita, quae est plebs subjecta per iu-
risdictionem. Et ideo antequam iurisdictionem habeat, habet claves, sed non habet
actum clavium 2Í.

22 "...Potestas (sacramentalis) remanet ¡n homine, qui per consecrationem eam est
adeptus, secundum suam essentiam, quandiu vivit, sive in schisma sive in haeresim
labatur ; quod patet ex eo quod rediens in Ecclesiam non iterum consecratur. Sed
quia potestas inferior non debet exire in actum nisi secundum quod movetur a potes-
tate superiori, ut etiam in rebus naturalibus patet, inde est quod tales usum potesta-
tis amittunt. . . Cum ergo d:citur tales non habere potestatem spiritualem..., si referatur
ad prima potestatem (sacramentalem) non est referendum ad ipsam essentiam potesta-
tis, sed ad legitimum usum eius." (II-II, 3, in corp.)

a IV Sent., d. 18, q. 1, q. 1, sol. 2: "In omnibus praedictis manet clavium potestas
quantum ad essentiam, sed usus impeditur ex defectu materiae. Cum enim usus cla-
vium praelationem in utente requirat respectu eius in quem ut i tur . . . propia materia
in quam exercetur usus clavium est homo subditus." (IV Sent., d. 19, q. 1, a. 2, sol. 3.)
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Tenemos, pues, que Santo Tomás sitúa Ia iwñsdictio, cuando se mueve
en el ámbito de Ia Teología sacramentaria, no en Ia línea de Ia potestas, sino
en Ia de concesión de su executio M, y significa el acto del superior por el que
designa al ministro inferior una comunidad en Ia que puede ejercer un poder
ya conferido por Ia consagración ; en definitiva, se trata de Ia localización del
ejercicio de una potestad jerárquica, elemento requerido para que tenga su
estructura eclesial necesaria, pero extrínseco con relación a su estructura
esencial, que radica sólo en el Sacramento. Según esto, podría decirse que
Ia potestad jurisdiccional no es para Santo Tomás, como elemento integrante
de los oficios jerárquicos, más que Ia misma potestad sacramental estructurada
eclesialmente por Ia intervención del Superior competente que Ia localiza
en función de una comunidad determinada. Nos hallamos, pues, ante una
concepción unitaria de Ia potestad en Ia Iglesia.

Nos parece que ésta es Ia lógica que hay que aplicar a Ia estructura del
Episcopado, siguiendo Ia línea del pensamiento tomista.

Siendo Ia potestad episcopal sobre el Cuerpo Místico inferior a Ja del
Papa, que es Episcoporum Summus y que posee Ia plenitudinem potestatis
per relati0nem ad C<arpus Mysticum ^, su actualización depende de Ia inter-
vención pontificia, y ésta consiste en Ia asignación de Ia plebs sub]ecta. En
este sentido se puede hablar del origen pontificio de Ia jurisdicción episcopal,
entendida no como potestad concedida, sino como localización del ejercicio
de una potestad ya constituida esencialmente por Ia consagración en orden
a regir en Ia Iglesia según su propio grado.

Nos parece, asimismo, que si Santo Tomás no ha prestado atención explícita
a Ia jurisdicción episcopal es que da por supuesto que el poder episcopal sobre
el Cuerpo Místico connota necesariamente para su ejercicio una plebs subiecta
per iurisdictionem, y éste es un elemento extrínseco en cuanto a Ia estructura
esencial del oficio episcopal que deriva de Ia consagración.

A Ia luz de estos presupuestos y conclusiones hay que entender los dos
textos en que Santo Tomás habla de potestas clavium per Petrum ad cdios
derivanda dd conservandam Ecclesiae unitatem *. La dependencia de Ia po-
testad episcopal con relación a Ia potestad del Romano Pontífice se cumple
con su intervención en cuanto a Ia localización necesaria de su ejercicio, como
condición de su legítimo uso ".

24 Confr., "Statuta Ecclesiae"..., o. c., p. 267. J. LECUYER: L'episcopat selon
S. Thomas, en "Etudes sur Ia Collégialité Episcopale". (Lyon 1964) p. 99-101. El trabajo
de LECUYER se centra en el estudio de Ia colegialidad según Sto. Tomás, pero recoge
los datos fundamentales de nuestro tema.

25 /V Sent., d. 7, a. 1, scl. 3.
26 CG., IV, 76: IV Sent., d. 18, q. 2.
27 "Potestas autem ordinis quantum est de se, se extendit ad omnes absolvendos.

Et ideo, indeterminate Dominus dixit, 'Quorum remiseritis peccata', intelligens tamen
quod usus illius potestatis esse deberet praesupposita potestate Petro collata secundum
ipsius ordinationem." (IV Sent., d. 19, q. 1. a. 3. sol. 1.1
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La razón última de esta dependencia nos Ja da el mismo Santo Tomás:

Papa habet plenitudinem potestatis pont i f ica l i s . . . Sed Episcopi summuntur in
portem sollicitudinis (IV Sent., d. 20, q. 4).

TaI vez nuestra interpretación parezca presionada por Ia problemática ac-
tual; como mínimo mantenemos Ia afirmación inicial de que el pensamiento
tomista se sitúa más en Ia línea del origen sacramental de Ia potestad episcopal
extra-sacramental que en Ia del origen pontificio. Y nos hemos detenido en
su exposición porque este aspecto de Ia eclesiología tomista, tan llena de
sorpresas, está poco divulgado.

2. Trayectoria posterior.

Acontece en el siglo xv Ia gran problemática conciliarista, que representa,
aun con sus desviaciones y vanos resultados, uno de los máximos esfuerzos
de clarificación teológica de Ia estructura de los poderes eclesiásticos y de Ia
misma constitución de Ia Iglesia, a Ia vez pontifical y episcopal, jerárquica y
comunitaria28.

A esta misma problemática, pero con respuestas bien diversas, responde
Ia célebre Summa de Ecclesia del Cardenal Torquemada, el más enérgico
defensor del Primado pontificio en Basilea **.

Después de los ochenta y seis capítulos iniciales del libro I, en los que
hace una deliciosa exposición de profunda inspiración bíblica y patrística
sobre el Misterio de Ia Iglesia en conjunto, aborda en el capítulo LXXVII el
análisis de los oficios jerárquicos, para no abandonar ya este tema a través
de toda su obra; el libro II está dedicado, efectivamente, a De Romana Eccle-
sia et de eius Pontificis Primatu, y el Jibro III a De universalibus Canciliis
et de eorum auctoritate.

A pesar de su decidida argumentación en favor de Ia institución divina
del Cardenalato, también defendida por Pierre d'Aylli y en cuyo transfondo
late evidentemente Ia cuestión del ius divinum del colegio episcopal, una de
las tesis capitales de su eclesiología es que así como no existe más que una
Ecclesia, así también no hay más que una fontalis origo totius potestatis ec-
cIesiasticae, el Romano Pontífice ; a partir de este principio, Torquemada afir-
mará el origen inmediato pontificio de Ia jurisdicción episcopal, invocando a
su favor Ia autoridad de Santo Tomás por el conocido texto en que habla
de potestas <clavium per eum (Petrum) ad alios derivanda ad conservandam
Ecclesiae unit<ttem:

28 B. Tl·liERNY: Foundations of the Conciliar Theory (Camb. 1955); H. KuNG:
Structures de l'Église (Brug. 1963), p. 265-347.

29 J. A. TuRRECREMATA: Summa de Ecclesia (Venetiis 1541); también ha de tenerse
en cuenta su 'Oratio synodalis de Primatu', ed. E. CANDAL, S. J., en 'Conoilium Floren-
tinum Documenta et Scriptores', series B. V. IV, Fs. II (Rom. 1954).
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Quilibet fidelis tenetur credere unam esse sanctam Ecclesiam catholicam; sed ad
unitate<m Ecclesiae requiri tur quod omnium prealatorum potestas iurisdictionis deri-
vetur a Romano Pontífice... Minor probatur, quoniam unitas Ecclesiae, ut habetur
a Cypriano in Epist. De unitate Ecclesiae... necessario attenditur in ordine ad unam
fortalem originem totius potestatis ecclesiasticae, quam esse dicit apostolicam Sedem,
sive Romanum Pontificem, super quem fundatam dicit esse Ecclesiam... Item Stus.
Thomas Contra Gentiles, L. 4, c. 76, dicit; "SoIi Petro promissit; Tibi dabo claves Reg-
ni coelorum ut ostenderetur potestas clavium per eum ad alios derivanda ad conservan-
dam Ecclesiae unitatem 30.

A Ia base de esta tesis se halla una concepción dualistica de Ia potestad
eclesiástica, bien marcada por Torquemada a propósito de las nociones de
potestas ordinis y iurisdictionis y desarrollada hasta unos límites que no en-
contramos en Santo Tomás:

Dicimus autem quod potestas spintualis Ecclesiae duplex est; quaedam scilicet
ordinis sive sacramentalis et quaedam iurisdictionalis. Potestas autem Ordinis sive
sacramentalis dicitur quae per aliquam consecrationem confetur ad confectionem el
administrat ionem sacramentorum. Potestas vero iurisdictionalis est ad regendum po-
pulum, secundum legem d i v i n a m in ordine ad bea t i tud inem aeternam supernaturalem,
quae non per consecrationem, sed s impl ic i in iunct ione Dei aut hominis confertur 3I.

La posición de Torquemada ejercería una gran atracción en Ia eclesiología
posterior sobre Ia potestad episcopal, dominada de intención apologética frente
al conciliarismo y el protestantismo.

En esta línea, Cayetano es, al principio del xvi, el representante más so-
bresaliente de una concepción rigurosamente pontifical de Ia potestad eclesiás-
tica de los obispos en sus varios escritos en defensa del Primado romano,
tanto contra el Conciliarismo como contra Lutero; De comparatione aucto-
ritatis Papae et Concilii, De auctoritate Ecclesiae y De divina institutione
Pontificatus R<omani Pontificis.

La doctrina sobre Ia naturaleza y estructura de Ia potestad episcopal se
habría confirmado tal vez definitivamente en este sentido en Ia época triden-
tina si no hubiese intervenido en Ia cuestión con poderosa autonomía de
criterios el gran teólogo y fundador de Ia Escuela de Salamanca, Francisco
de Vitoria; sus Relectiones de Potestate Ecclesiae, en las que afirma el ius
divinum de Ia jurisdicción episcopal, como nunca hasta entonces se había
hecho de modo tan explícito y con una afirmación bíblica tan vigorosa, tu-
vieron una gran influencia en Ia controversia tridentina sobre las relaciones
entre el Episcopado y el Primado pontificio32.

Vitoria es consciente de que su doctrina sobre Ia potestad de los apóstoles
y de sus sucesores desborda Ia opinión entonces predominante:

30 Summa de Ecclesia, L. II, cap. LV.
31 Ibid., L. I, cap. XCIII.
32 URDANOZ, F. de Vitoria: Relectiones Teológicas (Mad. 1960).
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Hanc propositionem scio non placituram omnibus doctoribus, tum theologis, tum
iurisconsultis, quae nec ipsis cardinalibus Turrecrematae et Caietano placeceret. Omnes
enim illa persuasió semel invasit, omnem potestatem iurisdictionis ita dependere a
Romano Pontifice, ut nullus possit habere nec minimem quidem spiritualem potestatem,
nisi ex mandato vel lege psius, post apostolos quidem, qui ex singulare privilegio
habuerunt a Christo, quod nullus alius potest habere nis ì a Petro 33.

A pesar de todo, Vitoria mantiene con firmeza sus tesis, que a Ia luz de
Ia eclesiologia contemporánea no podían por menos de parecer innovadoras:
Omnem potestaiem quam apostoli habuerunt receperunt inmediate a Chris-
to*; Defitnctis apostolis Christi, perseveravit in Ecclesia potestas ordinis
et iurisdictionis, quae prius erat in apostolis35 : Tòta potestas ordinis in Ec-
clesia derivata est et pertdet inmediate ab episcopìs x ; Episcopus est pastor
et gubernator provinciae iwe divino".

Toda esta doctrina de Vitoria se basa en ùltimo término en una concep-
ción sustancialmente unitaria de Ia potestad eclesiástica:

Ad off ic ium apostolatus spectat potestas ordinis et iu r i sd ic t ion i s . Ergo utramque
habuerunt Apostoli a Christo 3S.

A pesar de esta estructura unitaria del oficio apostòlico, Vitoria reconoce
el doble elemento canónico que ha de concurrir a Ia constitución del minis-
terio jerárquico, tanto primacial como episcopal, Ia elección y Ia consagración :

. . .Si Episcopatus dicit ordinem vel potestatem distintam a presbytero et a iuris-
tione, sicut video placeré pene omnibus, oportuit praeter electionem concurrere aliquam
consecrationem tan ad ins t i tu t ionem Papae quam episcoporum 39.

Es, por Io tanto, Vitoria el primero que si bien no afirma netamente el
origen sacramental de Ia jurisdicción de los obispos, al menos abre una brecha
en Ia posición tradicional con su doctrina sobre el ius divinum del episcopado.

Este era, en líneas generales, el status quaestionis cuando en Trento se
discute el tema con ocasión del debate sobre el Sacramento del Orden.

La tendencia de Vitoria fué representada en Trento por una minoría,
formada en gran parte por los obispos españoles ; de éstos, Guerrero, arzobispo
de Granada, mantuvo con mayor tenacidad que nadie el ius divinum de Ia
jurisdicción episcopal en su sentido más radical:

...quando episcopus aliquis eligitur in Summum Pontificem, sive a cardinalibus,
sive a clero, sive a populo iuxta temporum diversitatem, a quo habent illam potestatem

33 De Potestate Ecdesiae, ReI. II, 27.
34 lbid., 9.
35 lbid., 14.
36 lbid., 16.
37 lbid., 28.
38 lbid., 9.
39 lbid., 28.
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supremam iurisdictionis? Quippe a Christo; ergo episcopi, a quibuscumque etiam
eligantur, sive a summo Pontifice, sive a clero, sive a populo, ab eodem Christo habent,
media illa electione, potestatem iurisdictionis. Aeque enim una est spiritualis sicut
alia et licet una amplior et maior, non tamen alterius generis, quare unus est dator el:
auctor utriusque uti Dominus 40.

En esta línea se sitúa el obispo de Segovia, pero afirmando más explícita-
mente el origen sacramental de Ia jurisdicción episcopal y formulando Ia
distinción entre jurisdicción y su ejercicio, que tan actual se ha hecho hoy:

Nam episcopi vi consecrationis habent potestatem et iurisdictionem, quantum ad
regendas animas, inmediate a Christo...

Neque obstat, quod materiam episcopi habeant a Pontifice Summo, cum artifex,
licet non habeat materiam, potestatem exercendi habeat. Habent igitur episcopi a
Pontifice non iurisdictionem, sed usum 41.

Paralela a esta doctrina es Ia distinción que propone un obispo francés
entre jurisdicción interna y su ejercicio:

Omnisque iurisdictio interna episcoporum est a Christo, nullaque eius pars est a
Summo Pontifice... Requiritur tamen vocatio externa Pontificis. Iurisdictio egitur epis-
copi, qua dantur bona iIla interna, est a Christo; sed requiritur vocatio Pontificis, ut
eam exercere valeat 42.

Si no fuera por otra cosa, Ia tesis de esta minoría tan reducida ha de
considerarse de gran trascendencia por Io que contribuyó a dejar pendiente
Ia cuestión del origen de Ia jurisdicción episcopal.

Frente a Ia tendencia vitorina se alzaría enérgicamente el P. Láinez, General
de Ia Compañía, a quien Paulo HI, juntamente con Salmerón, había nombrado
teólogo pontificio en el Concilio. En Ia obra polémica a él atribuida, pero que
también podría ser de Salmerón, Disputatio de Origine Iurisdictionis episco-
pcdis et de Ramani Pontificis Primatu ** se hace Ia exposición completa y
defensa de Ia tesis que afirma el origen pontificio inmediate de Ia jurisdicción
episcopal; tesis que Lainez mantuvo e intentó imponer acérrimamente en
Trento, pero que no pasó de ser, según juicio de Alberigo, una «posición sin-
gular», bloqueada por Ia taxativa y rígida distinción entre potestas ordinis y
iurisdictionis, no aceptada por Ia mayoría 'romana' propuesta de una manera
tan radical44.

Por el contrario, sentencia común de los PP. Tridentinos habría sido el
convencimiento de que por Ia consagración todo obispo recibe una cierta

4<> SociETAs GoERRESiANA: Concilium Tridentinum (Frib. 1901-61), VoI. DC, 50,
4-10.

4' Ibid., VoI. IX, 138, 21-23; 40-43.
« Ibid., IX, 218, 12-17.
43 H. GRiSAR: lacobi Laínez Disputationes Tridentinae. T. I. Disputatio de origine

Iurisdictionis episcoporum et de R. P. Primatu (Oeniponte 1876).
44 ALBERIGO: O. C., p. 67.
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potestad pastoral extrasacramental con relación a Ia Iglesia universal, mien-
tras que Ia jurisdicción sobre Ia iglesia diocesana deriva inmediatamente del
Romano Pontífice*8.

No obstante, y a pesar de que el Concilio no llegó a definir nada sobre este
punto, desde entonces se vino consolidando en el ámbito de Ia teología
católica Ia doctrina dualistica sobre Ia potestad eclesial, ya formulada por
Torquemada, según Ia cual Ia pote3tas ordinis y Ia potestas iurisdictionis no
solamente se distinguen como potestades con funcionalidad diversa, sino que
se separan también como potestades de origen distinto; una radica en el Sa-
cramento y otra en Ia simplex iniunctio o con terminología más moderna,
en Ia missio canónica, es decir en el ius hwmanum de Ia Iglesia. Natural-
mente, esta doctrina se aplica sólo a los obispos y a los oficios jerárquicos
inferiores, porque el Papa —y esto nadie Io ponía en duda— recibe su potestad
inmediatamente de Dios. Según una estadística de Mor. D. Staffa, son más
de cien los autores cualificados, que mantienen hasta nuestros días esta po-
sición**. Pero, como veremos, no faltarán excepciones, correspondientes a
una distinta manera de concebir Ia potestad episcopal y que siempre tuvo
algunos representantes en Ia época postridentina entre teólogos y canonistas.
Indicaremos los más destacados *7.

Frente a las tendencias galicanas, el franciscano Juan Antonio Bianchi
publica en 1745 su monumental obra Della Potestá e della Politia della Chie-
sa", dedicada «al Principe degli Apostoli, Pietro, Primo Vicario di Gesucristo
in terra e Pastore del Universo Cristiano Greggei ; permaneciendo fiel a Ia
doctrina del Primado Pontificio, Bianchi afirma al mismo tiempo el ius divi-
nwn de Ia jurisdicción episcopal, vinculada a Ia elección y a Ia consagración
de los obispos, ya que

...Ia Chiesa ordinandogli al Vescavato gli colloca in luogo dei Padri e dei medesimi
Apostoli, conferendo Loro peró Iddio steso Ia potestà all' ordinazione della Chiesa 49.

De mayor rigor científico es Ia aportación de P. Ballerini a Ia eclesiologia
católica; aunque el tema al que dedicó su reflexión de una manera predomi-
nante y casi exclusiva fué el del Primado e infalibilidad pontificia, no dejó
de prestar también atención a Ia potestad episcopal, sobre todo en Ia obra que
el presbítero de Verona escribió contra Febronio en 1768: De Patestate ec-
clesiastica Sitmmontm P0ntificum et Canciliorwn Genercüium. Su influencia,
por Io demás, en el Vaticano I, fué sin duda de gran importancia.

BaUerini confiesa que no intenta discutir Ia cuestión del origen de Ia

45 Ibid., p. 57 y 95.
46 D. STAFFA : O. c., p. 38.
47 ALBERiGO: O. c., ha estudiado con detalle estas corrientes de pensamiento hasta

S. XTX.
48 Este autor no ha sido estudiado por ALBERico.
49 BiANCHi: O. c., VoI. III, L. I, cap. II, n. 7, p. 180.
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potestad episcopal50; pero su doctrina sobre el ius divinum del episcopado
y Ia distinción entre potestas y exercitium insinúa claramente Ia conclusión
del origen sacramental de Ia jurisdicción episcopal, aun con relación a Ia
iglesia particular que el obispo gobierna por asignación del Romano Pontífice :

...ecclesiasticam iurisdict ionem.. . apostolis ab ¡pso Christo tradita f u i t . . non tamen
ita cuilibet singillatim fu i t tradita, ut Sto. Petro, sed in commune et collective cum
Petro 5I.

Christus quidem Apostolis ordinem simul et iurisdictionem contulit , eorumque
sucessores episcopi cum non sine certae iur isdict ionis et dioeceseos a t t r ibut ione conse-
crentur, utramque simul et ordinis et iurisdictionis potestatem accipiunt 52.

(Romanus Pontif iex) . . . qui subditos Episcopo aut dioecesim assignat, is episcopo
iurisdictionis ejus, quae in origine est inst i tut ionis divinae, usum et exercetium tri-
buit ».

Reaparece, pues, con Ballerini consolidada con claridad la distinción entre
episcopalis potestas iure divino" y el usum et exercitium, ya formulada en
Ia Teología sacramentaria por los escolásticos y afirmada en Trento con
relación a Ia potestad episcopal.

Al final del siglo xviii nos encontramos con otra aportación de gran
importancia a Ia teología de Ia potestad episcopal; es el trabajo del jesuita
italiano Juan Bautista Bolgeni, editado en 1789: L'Episcopato ossia della
pttíestá di gobernare Ia Chiesa. Este tratado es Ia obra más importante que
se haya escrito sobre el Episcopado antes del Vaticano I.

Bolgeni, con gran erudición patrística y teológica, desarrolla con singular
precisión y maestría toda Ia eclesiología de Ia potestad episcopal y sus rela-
ciones con el Primado a partir de Ia distinción, ya propuesta por algunos
teólogos precedentes, entre jurisdicción universal del colegio episcopal y
jurisdicción particular; de Ia primera participa el obispo por Ia consagración,
mientras que Ia otra deriva inmediatamente del Romano Pontífice o del mismo
Colegio episcopal:

Cada obispo en el acto y en vigor de su ordenación entra a ser miembro del Cuer-
po Episcopal y, por consiguiente, adquiere el derecho de gobernar y amaestrar a toda
Ia Iglesia, cuando esté en unión con todos los demás y forme Cuerpo con los otros.
Esta es Ia que llamo jurisdicción universal de los obispos y que es distinta de Ia
jurisdicción particular sobre Ia diócesis y pueblo asignado. Esta jurisdicción particular
es conferida por el Papa inmediatamente: Ia universal viene de Dios inmediatamente
con el carácter episcopal, al cual va vinculada 55.

50 De potestate ecclesiastica.. c. I, p. VI, n. 18, p. 25.
51 lbid., c. I, p. V, n. 11, p. 10.
52 Vindiciae auctoritatis, c. VI, n. 5, en 'De potestate ecclesiastica' ^erona 1768),

página 234.
53 De potestate ecclesiastica, c. I1 p. VI, n. 16, p. 19.
54 lbid.
55 O. c., t. II, cap. XVII, n. 95, p. 106.
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A propósito de Ia comisión de Ia jurisdicción episcopal particular, el autor
precisa más su pensamiento en otro pasaje de Ia misma obra con este prin-
cipio: «La jurisdicción episcopal no puede ser dada si no es o por el Papa
solo O por todo el Cuerpo episcopal unido con el Papai; «No existe nadie
fuera del Romano Pontífice y de todo el Cuerpo episcopal que tenga por sub-
ditos todos los cristianos y que extienda su jurisdicción sobre toda Ia Iglesia"56.

En su tratado sobre Ia jurisdicción eclesiástica, a Ia que dedica expresa-
mente Ia última parte de su obra, afirma con toda Ia tradición Ia coexistencia
del doble elemento necesario para Ia constitución legítima de un obispo:
Ia consagración y Ia misión; prescinde, en cambio, intencionadamente de si
Ia misión se confiere con Ia ordenación episcopal57. Es ¡nútil insistir en que
las ideas de Bolgeni han recobrado una renovada actualidad e interés en el
momento presente.

Pocos años antes del Vaticano I tuvo gran resonancia en Centroeuropa Ia
obra de Georg Philips, protestante convertido, canonista y profesor en Inns-
bruck; como indica su título, Kirchenrecht™, el autor no pretendía más
que hacer un manual de Dercho eclesiástico, y puede considerarse de hecho
como el primer ensayo de una Teoría General del Derecho canónico; pero
sustancialmente, el contenido es eclesiológico y el tema central es el de Ia
potestad eclesiástica, en especial Ia potestad episcopal.

Su doctrina sobr el episcopado deja entrever Ia influencia de Bolgeni,
pero ofrece también una aportación muy original, radicalmente opuesta a toda
Ia tradición escolástica y canonistica forjada en Ia Edad Media y época pos-
tridentina.

El autor no considera adecuada Ia división tradicional de potoestas ordinis
y ittrisdictionis, y es de los primeros que propone Ia famosa trilogía de ma-
gisterium, ministemtm y régimen K. Critica a Ia Escolástica por haber oscu-
recido Ia naturaleza del orden y de Ia jurisdicción en Ia Iglesia y sus mutuas
relaciones, al concebir y definir Ia potestad sacramental o sacerdocio nada
más que en el sentido exclusivo de potestad sobre Ia Eucaristía y separar el
poder gubernativo del poder sacerdotal, haciendo derivar al primero sola-
mente del sucesor de San Pedro60.

De esta manera se perdía de vista Ia unidad de los poderes en Cristo y
dio motivo a que surgiera en algunos Ia falsa idea de una doble jerarquía en
Ia Iglesia... Ciertamente, es necesario reconocer en Ia Iglesia funciones más
peculiarmente sacerdotales y otras que derivan más estrechamente del poder
gubernamental; pero las unas y las otras no forman más que un único haz,

56 O. c., ibid., n. 81, p. 35.
57 O. c., t. V, "Della Giurisdizione ecclesiastica", p. 220 y ss.
" Regensburg, 1845. Usamos Ia traducción francesa: Du droit ecclésiastique dans

ses principes généraux (Paris 1850). ALBERiGO no presta a este autor Ia atenoion que
merece.

59 O. c., VoI. II, p. 99, 107, 112. Confr. J. FucHs: Magisterium, Ministerium, Re-
gimen. Vom Ursprung einer ekklesiologische trilogie ^on, 1941).

m O. c., cap. VII, págs. 209-218.
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cuya base se apoya sobre los fundamentos de Ia Iglesia y que en Ia cúspide
se reúnen en el apostolado y en el episcopado*.

Mas en conformidad con Ia tradición eclesiástica el Orden se podría de-
finir como «el poder espiritual de cumplir las funciones sagradas», entendien-
do como tales el triple oficio actual, magisterial y gubernativo, propios de
Cristo a.

En esta perspectiva el «ordo episcopalis» aparece como el grado supremo
del sacramento del Sacerdocio. En virtud del poder inherente al carácter epis-
copal, el episcopado, así como el Cuerpo de los Apóstoles, forma un Colegio
investido de potestad soberana; el poder episcopal, considerado ya en su
fuente, ya en el conjunto de sus atribuciones constitutivas, incluida Ia poten-
cia gubernativa, es inmediatamente de origen divino, pero afectado de Ia obli-
gación, también de derecho divino, de estar y permanecer subordinado al
Romano Pontífice y consecuentemente dependiente de su intervención en
cuanto al ejercicio6'.

En definitiva todo poder jurisdiccional en Ia Iglesia procede desde el punto
de vista de capacidad para ejercitarlo de Ia ordenación sacramental..., pero
desde el punto de vista del ejercicio de este poder en un sector determinado
está subordinado a Ia libre disposición de quien tiene Ia suprema jurisdicción
en Ia Iglesia M.

He expuesto con algún detalle, las afirmaciones de este autor, porque ellas
se sitúan de lleno en Ia centro de Ia temática que hoy preocupa a teólo-
gos y canonistas en Ia hora del Vaticano II en torno a Ia naturaleza de Ia po-
testad episcopal.

Después del Vaticano I este tema es estudiado en los tratados generales
'De Ecclesia'; esta reflexión encuentra ahora un punto de partida bien pre-
ciso en las definiciones conciliares, que en gran medida contribuyeron a ori-
llar Ia cuestión de Ia potestad episcopal, antes tan candente.

A Ia hora de resolver este problema, Ia solución de los autores continúa os-
cilando, de todos modos, entre Ia tendencia de Torquemada-Cayetano-Lainez
o Ia de Vitoria-Ballerini-Bolgeni, aunque comúnmente predomina, como ya he-
mos indicado, Ia posición de los primeros, que se considera respaldada por las
decisiones del Vaticano I. Pero no hay aportaciones de gran valor a esta pro-
blemática.

De última hora es el ritmo acelerado seguido por Ia literatura sobre el epis-
copado *4 bis, que ha vuelto a poner en el primer plano de las preocupaciones
eclesiásticas, Ia naturaleza de Ia estructura jerárquica de Ia Iglesia en todos

« Ibid., p. 214.
" Ibid., p. 216.
* O. c., VoI. I, cap. VII, p. XXXVI. p. 216; ibid., cap. IV, p. XXIII. pp. 107-122.
M O. c., VoI. II, cap. VIII, p. LXXVI, pp. 107-105.
64 bis Confr. bibliografía recogida por A. TuRRADO: Doctrina Catholica de suprema

potestate iurisdictianis Romani Pontificis et de potestate episcoporum. 'Augustinum', 2
(1963), 342; G. D'ERCOLE: Communio. Collegialità, Primato. (Roma, 1964); U. Do-
MÍNGUEZ DEL VAL: Obispo y Colegio Episcopal. 'Salmanticensis', vol. II (1964), 3-96.
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sus aspectos; estudiada Ia cuestión del oficio episcopal a Ia luz de una rica
documentación positiva, en particular, bíblica y patrística, Ia tendencia hoy
predominante vuelve a afirmar decididamente, además del «ius divinum« del
episcopado, Ia sacramentalidad y Ia colegialidad de Ia potestad episcopal. Si
bien no se trata de afirmaciones totalmente nuevas, Ia investigación actual
se caracteriza por un examen más minucioso y crítico de Ia tradición ecle-
siástica.

Entre toda esta reciente literatura merece destacar de un modo especial
Ia obra del profesor de München, Matthäs Kaiser, "Die Einheit der Kirchen-
geflalt" (1956). Aunque Ia investigación de Kaiser no trata directamente
nuestro tema, aborda Ia cuestión fundamental que condiciona Ia solución que
ha de darse al problema del origen de Ia jurisdicción episcopal, o sea, Ia natu-
raleza misma de Ia potestad eclesiástica.

Como el mismo título Io indica, el autor se aparta de una concepción
dualistica de Ia potestad de Ia Iglesia, así como también de Ia trilogía potes-
tativa introducida en el siglo pasado, y propone basado en datos bíblicos
una concepción unitaria; el pensamiento central de Kaiser se reduce a Ia te-
sis de que Cristo no ha instituido una jerarquía de Orden y otra de Jurisdic-
ción, un poder divino para santificar y un poder jurídico de organización,
como potestades separadas entregadas a los apóstoles ; Cristo no ha instituido
más que el Apostolado y según su diversa actividad el portador de Ia misión
apostólica ejercita su potestad como potestad sacerdotal, magisterial o rectora ;
estas son distintas funciones de una misma potestad, es decir, de una misma'
misión apostólica65.

Reaparecen, pues, en Ia obra de Kaiser algunas ideas fundamentales del
canonista Philips, aunque más desarrolladas sistemáticamente y, sobre todo,
mejor fundadas en los testimonios del Nuevo Testamento y de los Padres
Apostólicos; su tesis es el mejor argumento en favor del origen sacramental
de Ia jurisdicción episcopal.

En cuanto a este problema, en vísperas de Ia tercera sesión del Vaticano
II los trabajos recientes del P. Bertrams y de Monr. Dino Staffa vuelven
a situarnos en Ia misma texitura esencial que dividió a los Padres conciliares
de Trento: Según el P. Bertrams — y ésta sería Ia línea de Vitoria— Ia juris-
dicción episcopal está vinculada substancialmente a Ia consagración sacra-
mental, mientras que su eficacia o ejercicio depende de Ia misión canrnica
pontificia66. Según Monr. Staffa — y esta es Ia línea más escolástica— Ia con-
sagración episcopal no transmite más que potestad de Orden, mientras que

65 M. KAisER : Die Einheit dcr Kirchengcwalt nach dem Zeugnis des Neuen Testa-
ment und der Apostolichen Väter. (Münchem, 1956), 23-38, 137.

66 W. BERTRAMS: De rclationc inter Episcopatum et Primatum. (Rama, 1963). Dc
quaestione circa originem potestatis iurisdictionis Episcoporum in C. Tridentino non
resoluta. 'Periodica', 52 (1963), 458 ss. La Collegialità Episcopale. 'La Civiltà Cattolica'
(7-III-1964), 436 ss. Posteriormente ha escrito aún De potestatis episcopalis exercitio
personali et collegiali. 'Periodica', 53 (1964), 455 ss.
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Ia potestad de jurisdicción deriva total e inmediatamente del Romano Pontí-
fice por Ia misión canónica67.

Las consecuencias que derivan de una u otra tesis son notablemente diver-
gentes; en Ia primera posición encuentra fundamento Ia doctrina de Ia cole-
gialidad episcopal «iure divino», mientras que Ia otra tendencia sólo permite
hablar de acción colegial de los obispos «iure eclessiastico», ya que se niega
Ia estructura unitaria de Ia potestad episcopal en toda su amplitud.

Indicadas las diversas tendencias, es fácil concluir que Ia tradición teoló-
gica en cuanto a Ia estructura del oficio episcopal y correlativamente en cuan-
to a Ia naturaleza de Ia potestad eclesiástica en general deja de ser uniforme.

A valorar el grado de razón que hay en las distintas posiciones puede con-
tribuir el hecho litúrgico de Ia constitución del obispo.

III. LA CONSTITUCIÓN DEL OFICIO EPISCOPAL SEGÚN LA TRADICIÓN LITURGICA
PRIMITIVA.

La tradición litúrgica, así como las normas canónicas, pertenece a esa cate-
goría de «usus Ecclesiae», a los que Santo Tomás atribuía una gran importan-
cia corno regla del pensamiento teológico68.

El argumento litúrgico ya fue aducido por los Padres conciliares de Tren-
to que defendían Ia doctrina en favor de Ia jurisdicción episcopal "vi consecra-
tionis». De ello se hace eco el mayor de sus adversarios, P. Lainez :.

Argumentantur a consecratione, per quam episcopatus confer tur , in qua non m i n u s
petit a Deo consecrator iurisdict ionem quam ea, quae ord in is sunt. Ai I enim; "Da
ei Domine claves, tribuas ei domine cathedram episcopalem ad regendam ecclesiam
tuam." Ergo exauditur a Deo. Ipse etiam ordinator d ic i t : "Vade, praedica", quod sine
iurisdictione esse non potest 69.

Lainez, desde luego, no admite esta argumentación; pero las razones en
que basa su oposición son de las más débiles entre todas las que aduce para
resolver las diversas dificultades que encuentra su tesis del origen pontificio
de Ia jurisdicción episcopal. He aquí sus respuestas:

1) Se trata de una oración puramente directiva:

Respondetur, peti quidem a Deo in consecratione ea quae iu r i sd ic t ion i s sunt: non
tamen ex hoc colligitur, quod vi consecrationis dentur , sed ex in iunct ione 70.

2) Las expresiones litúrgicas han de entenderse en sentido impropio o

67 D. StAFFA: De collegiali cpiscopatus rationc. (Roma, 1964).
68 P. CoNGAR: Faits, Problemes et rc|!cxions. 'La Maison Dieu', 2 (1948), 107-128.
69 GRiSAR: Jacobi Lainez Disputationes, O. c., n. 185, p. 220.
70 lbid.
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bien se refieren sólo a Ia potestad de orden, o en línea de máxima al buen
uso de Ia potestad de jurisdicción :

Nam quod dici tur , 'Da cathedram ei', ad gratiam docendi referri potest et ad
potestatem ordiras, quae quasi substerniculum erat potestatis iurisdictionis, quia iuxta
ordinem regulariter iurisdictionem dabantur maior maiori, minor minori. . . Omnia ¡sta
liberantur a mendacio dicendo, quod licet videatur peti potestas iurisdictionis, non
tam ipsa petitur, quam eius bonus usus, qu ia revera iuxta scripturae modum dicendi
non habet rem, qui eam non bene ut i tur , et ita perinde est dicere, 'Da cathedram', ac
'da bonum usus cathedrae' 71.

3) El sentido de las expresiones litúrgicas depende del contexto canóni-
co ; Lainez insinúa Ia hipótesis de que en Ia primitiva Iglesia a Ia consagración
episcopal seguía Ia misión canónica o "Iniuctio", por Ia que se refería Ia juris-
dicción. Por esto se puede explicar el carácter deprecativo de las oraciones
consecratorias :

Dici quoque potest, quod hae formulae consecrationis ant iquae sunt : et quum
iurisdict io semper detur per in iunct ionem, forte in ecclesia primitiva praemittebatur
ordo, et post ordinem collatum ex iniuctione dabatur iurisdict io; et ideo vera erant
quae de illa d icun tu r propie loquendo tunc; nunc autem postquam consecratio succedit
iurisdictioni, vera sunt ad sensum iam declaratum, sicut cum consecratur episcopus
titularis 72.

No cabe duda de que Ia solución de Lainez aparece a primera vista muy
apriorística y forzada por su tesis, comprometida por una práctica por una
práctica litúrgica, cuya antigüedad él mismo reconoce. Pero omitimos ahora
hacer Ia crítica de su argumentación ; el valor o Ia futilidad de sus respuestas
podrán ser comprobados, al confrontarlos con un examen imparcial de Ia
Liturgia consagración de los obispos y de su mismo contexto canónico.

Lo que ahora nos interesa resaltar es que Ia atención que presta Láinez
al ritual de Ia consagración episcopal manifiesta Ia importancia de este uso
de Ia Iglesia para clarificar el problema de Ia estructura del oficio episcopal,
aún sin resolver, a pesar del esfuerzo del célebre jesuita por consolidar de-
finitivamente Ia tesis dualista.

Nuestra comprobación se limitará ahora a los documentos litúrgicos pri-
mitivos, aunque tenemos en curso una investigación sobre Ia tradición li-
túrgica en conjunto.

Para apreciar en su justo valor los datos que Ia tradición litúrgica ofre-
ce hay que tener en cuenta, como ya hacían observar Gasparri y Lehmkuhl
a propósito de Ia declaración de nulidad de las Ordenes Anglicanas, que el
significado sacramental de un rito de Ordenación no está necesariamente de-

71 Ibid., n. 251, p. 300.
72 Ibid.
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terminado sólo por una frase o por una fórmula, sino que puede estar in-
dicado por varios elementos diversos del rito ~3.

Además, para lograr mejor una valoración precisa de los ritos, estudia-
remos el contexto canónico que pueda contribuir a una inteligencia adecua-
da de Ia consagración episcopal, como elemento constitutivo de este oficio
jerárquico en Ia Iglesia.

Sin perder nunca de vista esta intención, examinaremos Ia tradición li-
túrgica, según se nos presenta en Ia «Traditio Apostólica Sancti Hippolyti»,
el «Euchologium Serapionis» y las «Constitutiones Apostolorum». Estos son
los documentos litúrgicos principales y más antiguos de los que depende el
desarrollo posterior del rito romano y de los ritos orientales 71.

1. La Traditio Apostolica Sti. Hippolyti ~'\

Este es el primer documento que transmite un ritual cristiano del inicio
del siglo III. Como el autor indica en el mismo prólogo, intenta precisar
cuál es Ia tradición litúrgica recibida, id quod fuit usque nunc traditum cus-
todierttes '6.

La «Traditio» representa Ia disciplina romana primitiva, y tuvo una gran
influencia, no solamente en Occidente, sino también en los patriarcados de
Alejandría y de Antioquía ; hecho explicable, porque, escrito en griego,
circulaba con facilidad por el Oriente.

Los datos que con relación a Ia constitución del obispo interesa resaltar
son los siguientes:

a) La constitución del obispo consiste en Ia ordenación ('cheirotonia')-
Merece, en primer lugar poner de relieve el uso que laTradi t io Apostólica'
hace del término cheirotonia en un sentido técnico preciso, que implica Ia
imposición de manos consecratorias.

La 'Traditio' distingue, efectivamente, entre Ia constitución de órdenes
y oficios eclesiales menores y Ia constitución del obispo, presbítero y diá-
cono; en el primer caso se trata de simple katastasis o constitución; en el
segundo, de cheirútonia o constitución mediante Ia imposición de manos.

Así, por ejemplo, de las viudas, que como es bien sabido ocupaban un
estado especial en Ia comunidad local primitiva, se afirma «vidua autem cum

73 F. CLARK, S. J. : Les ordinations anglicans, problème oecuménique. 'Gregoria-
num', 1 (1964), 77.

74 Observamos que los estudios hechos sobre estas fuentes se orientan predominan-
temente hacia una visión del oficio episcopal en general o, en especial, hacia Ia sacra-
mentalidad del episcopado o Ia determinación de los elementos esenciales del rito y
su evolución histórica. Confr. D. BoTTE : L'Ordre d'aprés les prieres d'ordination, en
'Etudes sur Ie Sacrement de l'Ordre' (P., 1957); CHANOINES DE MoNDAVE: L'eveqtie
d'aprés les preires d'ordinations, en 'L'Episcopat et l'Eglise Universelle' (P.. 1962), con
selecta información bibliográfica.

75 B. BoTTE, O. S. B. : La Tradition Apostolique de Saint Hippolite. Essai de Re-
construction (Munster, 1963). Lo citaremos con las siglas TA.

76 TA., 1, Pról., p. 4.
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instituitur (kazistaszai} non ordinatur (cheirotonian), sed eligitur ex no-
mine"77; asimismo el lector, el subdiácono "instituitur" (kazistaszai), pero
tnon imponetur manus super eum» (cheirozeteitaï}™.

En cambio, par Ia constitución del clero mayor se requiere Ia «cheiro-
tonia> o imposición sacramental de las manos 79.

Ordinatio (cheirotonia) autem fit cum clero propter l i turgiam 80

Y este es el término con que se designa en particular Ia creación de un
nuevo obispo: «Episcopus ordinetur (cheirotoneszaf) electus ab omni po-
pulo...» *.

¿Cuál es el sentido pleno que encierra el término «cheirotonia» en Ia
Traditio Apostólica?

La palabra, como es sabido, se encuentra, en primer lugar, en las fuentes
neotestamentarias usado con el significado de 'elección' : así Io emplea
San Pablo cuando recomienda a los Corintios al compañero de Tito, por
haber sido designado (cheirotonezeis) por el sufragio de las iglesias para co-
laborar con el Apóstol (2 Cor. 8,19) *2.

Asimismo, parece que excluisvamente en este sentido hay que entender
Ia expresión en Ia Didaché (s. II-HI), cuando prescribe a las comunidades
que constituyan ministros sagrados:

Constituite (cheirotonesate) igi tur vobis episcopos et diáconos dignos Domino 83.

Este significado de 'elección' aparece aún más claro en ciertos pasajes
de las Cartas de San Ignacio *4.

Pero también este término, en el contexto literario primitivo, connota
o expresa el gesto santificador de Ia imposición de las manos "5.

En los Hechos de los Apóstoles se habla de los presbíteros, a quienes
Pablo y Bernabé establecieron para el gobierno de las iglesias (cheirotone-
sarttes prebyterous) (Hech. XIV, 23). Ahora bien, por el mismo San Pablo
conocemos que Ia constitución en este grado jerárquico se realiza mediante
Ia imposición de manos (I Tim. IV, 14; II Tim. I, 6; Hech. VI, 6; I Tim.
5, 22).

77 TA., 10, p. 30.
78 TA., 11, 12, 13, p. 30-31.
79 G. Dix: o. c., p. 192.
80 TA., n. 10, p. 30.
81 TA., n. 2, p. 4.
82 FuNK: Patres Apostolici (Tubing, 1901), p. 34; P. DE PuNiET: Consecration Epis-

copale, en 'Dictionaire d'Archeologie Chrétienne et de Liturgie', T. III, 2.a parte, col.
2579-2603.

« FuNK: O. c., Didache, XV, p. 34-35.
84 PHiL : 10, 1 : "Decet vos, ut Dei ecclesiajn, eligere (cheirotonesai) diaconum, qui

obeat ¡bi legationem Dei." FuNK: Smyrn., 11, 2: "Decet ad Dei honorem ut ecclesia
vestra eligat (cherotonesai) sacrum legatum, qui cum ad Syriam usque venerit." lB. :
Polyc., 7, 2: "Decet, Polycarpe... concilium cogere Deo decentissimum et eligere (chei-
rotonezai) aliquem... qui poterit divinus cursor apellari". (Ib.).

85 P. DE PuNiET: L. c.
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En este sentido parece que Io usa ya Ia Didascalia Apostoloruni —docu-
mento siríaco o palestinense del siglo III—, teniendo en cuenta el texto
paralelo de las Canstituctiones Apostolorum (s. IV-V), que reproduce en
griego casi literalmente Ia versión latina de esta colección canónica pseudo-
apostólica :

Ita ergo probetur (se refiere al examen del candidato) , cum manus impositionem
accepit (cheirotoniam lambanon) et sic ord:netur —o const i tuatur— (kazistaszai) in
episcopatum, si est castus, si uxorem castam, etc. . . 86.

Sin duda alguna el significado específico de este término en Ia Traditio
Apostólica es el de imposición de manos o rito de consagración; por esto,
precisamente, como hemos visto, se distingue Ia cheirotonia del claro mayor
de Ia katastasis de los oficios menores; pero esto no excluye que Ia misma
palabra, teniendo en cuenta su aplicación primitiva, insinúe al mismo tiem-
po el hecho de Ia elección, al menos en el sentido de confirmación mediante
Ia imposición de manos de Ia designación previa del candidato87. De esta
manera, con un sólo término Ia Traditio Apostólica indica el doble elemen-
to que concurre en Ia constitución del obispo: Ia elección y Ia imposición
de manos, que es el elemento sacramental.

En todo caso una conclusión es clara: el primer documento de Ia tradi-
ción litúrgica nos presenta Ia constitución del obispo como un aconteci-
miento de estructura unitaria vinculada al hecho sacramental de Ia consa-
gración. Fuera de Ia cheirotonia no hay katastasis episcopal. Era importante
precisar este aspecto para ponderar Ia eficacia que se atribuye a Ia imposi-
ción de manos.

b) La consagración episcopal es donación de potestad sagrada en orden
a unas funciones eclesiales.

La cheirotonia no tiene otra finalidad más que Ia constitución eficaz de
un obispo; y constituir a un obispo, equivalentemente, ordenar a un obispo
no puede significar otra cosa sino hacerle partícipe de una potestad sagrada
en orden a las distintas funciones eclesiales, establecidas por Cristo en su
Iglesia. Esta es Ia eficacia de Ia imposición de manos, según Ia oración con-
sacratoria de Ia Traditio.

Primeramente, Ia constitución del obispo se nos presenta en una línea
de continuidad con Ia economía divina en el antiguo pueblo de Israel, que
prefigura a Ia Iglesia: es Dios quien ha dispuesto el orden en su pueblo,
instituyendo (kOtastesas) príncipes y sacerdotes (archontas kai iereis) para
el ministerio del santuario :

86 FuNK: Didascalia et Constitiitiones Apostorum, V. I (Paderborn, 1905), II, 2,
p 34. Esta es Ia edición que citaremos siempre.

87 El P. LANNE reconoce que con el término 'cheirotonia' en Ia 'Traditio innuitur...
quandam electionem fieri per istam impositionem manus (Confr.: De Liturgiis orienta-
libus quaestiones selectae. Roma, 1962-63, edición 'ad usum privatum').
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Deus et Pater domini nostri Iesu Christi, pater misericordiarum et Deus totius
consolationis, qui in excelsis habitas et humilia respicis, qui cognoscis omnia antequam
nascantur, tu qui dediste terminos 88 in ecclesia per verbum gratiae tuae, praedestinas
ex principio genus iustorum Abraham 89, principes et sacerdotes constituens (archon-
tas kai iereis katastesas) et sanctum (sanctuarium) tuum sine ministerio (aleiturge-
ton) non derelinquens, ex initio saeculi bene tibi placuit in his quos elegisti dari
(TA. 2, 5-6).

A Ia luz, pues, del plan divino en el Antiguo Testamento, tenemos ya
una primera determinación de Ia eficacia que se espera de Ia consagración
episcopal (cheirotonia), ya que se sitúa en Ia línea de Ia constitución (katas-
tatis) por parte de Dios de jefes del pueblo (archontas) y sacerdoJes (iereis).

Para que esto se realice ahora en Ia Iglesia se pide en Ia oración epicléc-
tica especial Ia efusión del Espíritu Santo, que recibieron los Apóstoles:

Nunc ef funde eam virtutem, quae a te est, principalis spiritus, quem dedisti dilecto
f i l i o tuo Iesu Christo, quod donavit sanctis apostolis, qui constituerunt ecclesiam per
singula loca sanctif icationem tuam in gloriam et laudem indeficientem nomini tuo **.

El sentido de esta fórmula consecratoria es Ia petición del don del
Espíritu Santo, en orden a elevar al elegido al grado jerárquico de gobierno
eclesial: Spiritus principalis ha de ser entendido en correlación con Ia ka-
tastatis de principes et sacerdotes, a Ia que se ha aludido antes.

La expresión litúrgica incorpora al Ritual los términos literales del Sal-
mo 50 —"Redde mihi latetitiam salutaris tui et spíritu principali (Pneuma
hegemoniko) confirma me" — y evoca otros pasajes del N. T. en que se habla
de Ia venida del Espíritu Santo sobre Cristo o los Apóstoles, así como de
su acción poderosa".

Tanto en Ia tradición de Ia filosofía helénica w, como en Ia patrística, esta
expresión ofrece un significado preciso de potencia predominante, de im-
perio, de acción rectora n.

88 La palabra griega es 'orous', que significa tanto término como ley o regla; se
trata en el contexto presente de una referencia a las normas dadas por Dios en el
Antiguo Testamento para Ia sucesión de los jefes y sacerdotes. D. BoTTE : La Tradition
Apostolique, 1. c., nota 3, p. 7.

89 Los 'Canones Hippolyti' (s. iv), que son una evolución y una ampliación de Ia
'Traditio', denominan a Abraham 'obispo': "Ut ex Adamo perseveret genus iustum ra-
tione huius episcopi, qui est magnus Abraham". CHAN. DE MoNOAYE : a. c., p. 743.

90 La versión latina precisa debería ser : "quem pcr dilectum puerum tuum Iesum
Christum dedisti sanctis apostolis tuis, qui constituerunt Ecclesiam" (P. LANNE: 1. c.,
p. 7). Texto: TA, 2, p. 5-10.

91 Confr. Luc., 1, 35; Hech., 10, 38; Mat., 3, 16; Hech., 1, 8; Rom., 15, 13;
Hech., 1, 8.

92 O. PERLES : L'eveque representant du Christ, selon les documents des premiers
siècles, en 'L'episcopat et l'Eglise universelle", 1. c., p. 60.

93 S. CiRiLO DE ALEJANDRÍA: "Christus nos liberavit ...servatique fuimus, peccati
onere per sanctum baptismum abiecto, confirmatique sumus principali Spiritu (hegemo-
niko Pneumati); quibus verbis intelligitur data a Spiritu Sanctp fortitudo, quam si
quis susceperit et mente sua condiderit, dominabitur omnino cupiditstibus suis et dia-
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Por esto se concluye que en el contexto litúrgico de Ia consagración
episcopal el Pneuma hegemonikon es el Espíritn Santo que comunica al
elegido el don de gobernar9*.

Este don es exclusivo de los obispos; para los presbíteros Ia Traditio
indicará el Spiritum gratiae et oonsilii, y para los diáconos, el Spiritum Sanc-
tum gratiae et sollicitudinis.

Además, este don del spiritus principalis es el mismo que los Apóstoles
recibieron de Cristo: Con tal equiparación Ia Traditio sugiere claramente
Ia idea de sucesión, como hecho vinculado a Ia consagración y en virtud del
cual Ia potestad episcopal se sitúa en Ia línea de Ia potestad apostólica por
el mismo Pneuma hegemonikon que recibe el consagrado.

La oración consecratoria continúa explicitando las distintas funciones
del oficio episcopal, que corresponden a su ministerio de 'príncipe' y de
'sacerdote': una es Ia función pastoral y otra es Ia función cul tural : am-
bas radican evidentemente en Ia efusión del Espíritu:

Da cordis cognitor, Pater, super hunc servum tuum, quem elegisti ad episcopatum
pascere gregem sanctam tuam et pr imatum sacerdotü t ibi exhibere sine repraensione,
servientem noctu et die, incesanter repropitiare vultum tuum et offerre dona sanctae
ecclesiae tuae, spiritu primatus sacerdotü habere potestatem dimittere peccata secun-
dum mandatum tuum dare sortes secundum praeceptum tuum, solvere etiam omnem
collegationem secundum potestatem quam dedisti apostolis, placeré autem tibi in
mansuetudine et mundo corde, offerentem tibi odorem suavitatis per puerum tuum
Iesum Christum per quem tibi gloria et potentia et honor Patri et Filio cum Spiritu
Sancto et nunc et in saecula saeculorum. (TA. 2, p. 8-10.)

Función primordial del que ha sido consagrado obispo es, por Io tanto,
pa$Cere gregem sanctam tuam, imagen bíblica que evoca los textos de Juan
21, 15-17 y I Pet. 3,2; con ella se indica, sin duda alguna, Ia función eclesial
de gobierno, de pastoración de Ia comunidad.

La expresión tiene un significado eclesiológico bien preciso y se reser-
va para indicar Ia función episcopal en Ia tradición primitiva. De ello da
testimonio Ia Didascalia, que sólo usa estos términos al señalar los deberes
del obispo con relación a su comunidad : Omnem populum pasce in pace
(V. I, II, 20, p. 72): Recipe eum (qui in peccatis relictus est) in gregem
tunt, hoc est, in populum ecclesiae (Ibid.): Ne egrediatur e grege suo, hoc

bolicam vim superabit, principem ducemve (hegemonoum) intra se habens Spiritum Sanc-
tum" (Conmentarium in Psalm. L PG.. 69, 1101 a); S. J. CRisósxoMO: ". . .Quam ob
rem suplex abs. Te peto ut mens mea prist inum principatum atque imperium (prote-
ram hegemoniam) in turbulentas a n i m i perturbationes recipiat. Rursum enim hoc loco
per Spiritum principalem (Pneuma hegemonikon rationem, quae principatum tenet, in-
tellexit" (In Psalm. L, PG., 55, 586).

94 O. PERLES : a. c., p. 61 ; LECUYER : Episcopat et presbyterat dans les ecrits d'Hip-
l>olite de Roma. 'Recherches de Science religieuse', 41 (1953), 30-50; D. BOTTE: Le
Sacrement de l'Ordre d'aprés les repieres d'ordinations, 1. c., p. 14, n. 2; P. L A N N E :
o. c., p. 7.
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est, ex ecclesia (foid.): Tu vero, tcmquam Pastor compatiens... 0t gregi
attertdens... (fljid.).

La Traditio no ha innovado, pues, Ia fórmula, sino que incorpora al
Ritual un término técnico de Ia Teología del Episcopado.

En conclusión: por Ia consagración episcopal {cheirotonia), que esen-
ciahnente consiste en Ia donación del Pneuma hegemonikan, el obispo se
constituye en virtud del oficio apostólico recibido no solamente en orden
a Ia acción cultual, sino también en función de Ia pastoración eclesial; Ia
pastoración del gran Sacerdote implica en grado eminente Ia acción euca-
ristica, pero también las acciones necesarias extrasacramentales para con-
servar en Ia comunidad local Ia comunión, que se funda y termina en Ia
Eucaristía. Y de Ia misma manera que el hecho de Ia constitución de un
obispo se designa de una manera unitaria con el término 'cheirotonia', así
también sus diversas funciones aparecen radicadas en un único principio,
que es el don del Espíritu, comunicado por Ia imposición de manos.

2. El Sacramentarium Serapionisn.

Se trata de un documento escrito hacia Ia mitad del siglo W, en Egipto,
del patriarcado de Alejandría. Es, pues, de Ia época nicena. No se trata de
un ritual, como es Ia Traditio Apostólica' o las 'Constitutionis Aposto-
lorum' (c. VIII), ya que no da ninguna explicación acerca de los ritos. Es
una colección de oraciones, que dan el testimonio más antiguo de Ia
tradición litúrgica alejandrina. Presenta notables coincidencias con Ia Tra-
ditio Apostólica'. Después de las oraciones bautismales, propone las ora-
ciones consecratorias de obispos, presbíteros y diáconos. Es probable que
Ia oración para Ia constitución del obispo sea una fórmula más antigua aún
que Ia misma de Ia Traditio Apos$olica*.

De este documento subrayamos dos datos importantes para nuestro
tema.

a) En el Sacramentarium aparece aún más clara que en Ia Traditio'
Ia vinculación entre Ia constitución del obispo y Ia consagración. No hay
distinción entre katastasis y cheirótonia: Ia imposición de manos sobre el
obispo se denomina precisamente benedictio in constitutione episcopi —"Chei-
rozesia katastaseos episcopou>.

Es claro el paralelismo de este título con el célebre texto de Ia Carta de
Clemente a los Corintios (s. I), en Ia que por primera vez aparece de una
manera muy explícita Ia temática de Ia sucesión ". En los capítulos 42 al 44
aparece frecuentemente el concepto de katastasis para indicar Ia constitu-

95 FuNK: Didascalia et Constitutiones Apostolorum, o. c., V. H, p. 158-195; CA-
PELLE: L'anaphore de Serapion; essai d'exegese. 'Le Museon' (1946), 423-443.

96 LANNE: o. c., p. 19.
97 A. M. jAViERRE : Le theme de Ia succession des Apotres, en 'L'Episcopat et l'Eglise

universelle', 1. c., p. 177-183.
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ción de obispos por obra de los apóstoles o sus sucesores: los textos son
suficientemente conocidos y no es necesario transcribirles íntegros. Por
su especial contenido seleccionamos las últimas frases del capítulo XLIV:

Itaque, qui constituti sunt (katastazentas) ab illis et deinceps ab aliis viris eximiis,
consentiente universa ecclesia, quique inculpate gregi Christi servierunt 98.

Por esta última expresión y por todo el contexto se deduce que para
Clemente Romano el significado de katastatis es el de elección y ordena-
ción de los obispos, que se reserva a los apóstoles y a sus sucesores, mien-
tras que Ia comunidad interviene en Ia constitución del obispo sólo con el
consentimiento (sineudokesin) ".

Resulta, pues, que Ia 'katastasis' es un término técnico para indicar
Ia constitución de los obispos como sucesores de los apóstoles.

El Sofframentarium Serapionis precisa de una manera más explícita que
esto tiene lugar mediante Ia «cheirozesia», es decir, por Ia consagración
episcopal. La cheirozesia es el momento de Ia constitución en el oficio sa-
grado; así hablará también de Ia cheirozesia para Ia katastasis de presbíte-
ros y diáconos.

b) En Ia oración consecratoria se sugiere de una manera más clara
que en Ia Traditio, que Ia constitución del obispo está vinculada al hecho
de Ia sucesión apostólica: el Sacramentarium emplea Ia misma palabra téc-
nica que San Clemente, diadoche:.

Qui Dominum Iesum misisti in lucrum orbis universi, qui per eum apostólos ele-
gisti, qui a generatione in generationem episcopos sanctos ordinas, fac, Deus veritatis,
et hunc episcopum vivum, episcopum sanctum succesionis (diadoche) sanctorum apos-
tolorum et da ei gratiam et Spiritum divinum, quem largitus es omnibus servis tuis
genuinis i;t prophetis et patriarchis: fac ut dignus sit, qui pascat gregem tuam...
(FUNK, p. 191.)

Por consiguiente, el hecho fundamental que se realiza en virtud de Ia
cheirozesia es el de Ia sucesión apostólica; con ésta se correlaciona Ia fun-
ción episcopal. El Sacramentarium reduce todo el ministerio jerárquico del
obispo a una sola expresión pascere gregem tuam.

En definitiva, Ia raíz del oficio episcopal consiste en Ia sucesión apos-
tólica y ésta se transmite al elegido con un acto sacramental: por esto el
Sacramentarium denomina a Ia imposición de manos cheirozesia katastaseos
episcopu.

Esta correlación entre 'cheirozesia'-'diadoche'-katastaseos' revela Ia es-
tructura unitaria sacramental del episcopado.

98 FuNK: PatresApostolici, 1. c., p. 157.
99 FuNK: ibid., nota.
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3. Las Constitutiones Apostolorum, L. VIII100.

Las Constitutiones ApostoLorum dan testimonio de Ia tradición antioque-
na en cuanto al rito de Ia ordenación, que se remonta al final del siglo IV,
al menos en cuanto a su eslructura fundamental y sus elementos princi-
pales.

£1 ritual de las Ordenaciones es descrito en el L. VIU, que se titula
y trata 'De charismatibus, Ordinationibus (cheirotonian), canonibus, eclesias-
ticis'.

Las Constitutiones Apostolorum presentan profundas coincidencias ri-
tuales con Ia Traditio Apostolica ; esto nos dispensa de hacer un examen pre-
ciso de su contenido, que sólo describiremos a grandes rasgos. En cambio,
hemos de utilizar más este documento al hablar del 'contexto canónico de
Ia tradición litúrgica.

En cuanto a Ia consagración episcopal, como indicábamos, no aparecen
elementos originales, a excepción de Ia imposición del Libro de los Evange-
lios sobre Ia cabeza del consagrado, ceremonia a cargo de los diáconos y que
no ofrece significado especial en relación al problema que nos interesa.

Como en Ia Traditio, Ia constitución del obispo se sitúa en Ia perspectiva
del plan de Dios en Ia Historia de Salvación, aunque las Constitutiones pre-
cisan más su relación con el plan divino que iniciado en el Antiguo Testa-
mento, se consuma por Cristo y continúa por el ministerio de Ia Iglesia:

Qui es dominator dominus, Deus Omnipotens, solus ingenitus ac regem non
habens, qui semper es et ante saecula existis... Tu qui dedisti leges ac regulas ecclesiae
per Christi tui adventum in carne sub teste Paracleto per apostólos tuos ac nos gratia
tua adstantes episcopos; qui ab initio praestitisti sacerdotes in populi tui curationem,
Abel in primis, Seeth, Enoch, Noe, Melchisedech et Job; qui constituisti Abraham et
coeteros Patriarcas cum fldelibus tuis famulis Moyse, Aarom, Eleazar, Phinee; qui in
ipsis desumpsisti principes et sacerdotes in tabernáculo tedtimonü, qui Samuel elegisti
in sacerdotem et prophetam, qui sanctuarium tuum sine ministerio nin reliquísti...
ipse nunc quoque intercessu Christi tui per nos infunde virtutem prinoipalis tui
Spiritus, qui ministrat dilecto puero Iesu Christo, quem volúntate tua donavit sanctis
apostolis ad te aeternum Deum pertinentibus. (CAP. VIII, 4, 475.)

Este tipo de introducción tan extensa se encuentra en otros textos con-
secratorios nacidos en Ia región antioquena, bien para Ia celebración euca-
ristica, bien para Ia consagración del agua bautismal; esto hace suponer se
tiata de una oración muy antigua101.

En eUa aparecen conjugadas en orden a Ja constitución del obispo Ia ac-
ción divina y Ia acción ministerial de Ia Iglesia: Ia primera está indicada
por las expresiones «tu qui dediste leges... eclesiae... praestitiste sacer-

100 FuNK: Didascalia et Constitutiones Apostolorum, \. c., p. 471 ss. CAp.
101 LANNE: 1. c., p. 27.
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dotes in populi tui curationem... constituiste Abraham... in ipsis desumpsisti
principes er sacerdotes... etc...».

Las expresiones per apostólos tuos ac nos... gratia tua adstantes episoo-
pos..., per nos infunde... connotan claramente Ia acción ministerial de Ia
Iglesia. De esta manera se pone de relieve que Ia constitución del obispo se
basa en un principio institucional divino y en un principio eclesiológico,
que es Ia intervención de Ia Jerarquía eclesiástica. Esta mediación ha de
ser entendida primariamente en Ia línea del ministerio sacramental, pero al
mismo tiempo interviene como garantía de Ia estructura y del buen orden
d¿ Ia comunión eclesial, función también encomendada al ministerio jerár-
quico en Ia Iglesia. Diríamos, pues, que el factor eclesiológico que condi-
ciona Ia incorporación al oficio episcopal se proyecta en dos dimensiones :
una es Ia del aspecto sacramental de Ia consagración episcopal ; otra, Ia de
su aspecto canónico, como hecho de naturaleza pública y social.

Como Ia Traditio, las Constitutiones especifican Ia doble función para
Ia que se constituye el obispo: pastoración y culto.

Da romine tuo, Deus cognitor cordis, huic servo tuo quem elegisti in episcopum,
pascere sanctum tuum gregem et pontif icem tuum agere incu lpa te . . . ac offerre tibi
dona sanctae tuae ecclesiae... par t ic ipat ionem sancti Spiritus ut habeat potestatem
remitencIi peccata secundum manda tum tuum et solvendi omne v incu lum secundum
potestatem quam tribuisti apostolis... (CAP. VIII, 4, 477.)

Asi, pues, en las Constitutiones, como en los documentos anteriores la
constitución del obispo en el orden de las funciones jerárquicas correspon-
dientes se presenta fundada en una intervención divina mediante Ia impo-
sición de manos; pero en este documenao se subraya más explícitamente
Ia concurrencia del elemento eclesiológico.

Para valorar su significado será útil considerar el contexto canónico en
que se encuadra Ia tradición ritual.

4. Contexto canónico de esta tradición litúrgica.
Estudiaremos el contexto canónico a base de las disposiciones que se

encuentran en los mismos rituales de Ordenación, de las disposiciones con-
ciliares y del testimonio patrístico. Los puntos que nos interesa destacar son
los siguientes:

a) Elección y consagración.
La comisión del oficio episcopal implica tanto el elemento eclesiológico

de Ia elección como el de Ia consagración o imposición de manos.
La elección aparece condicionada por una doble intervención: Ia del

pueblo, laicos y clero local y Ia de los obispos de Ia provincia eclesiástica a
Ia que pertenece Ia Sede vacante. Su actuación, en cambio, es de signo di-
verso.

La intervención del pueblo en Ia elección episcopal pertenece a Ia tradi-
ción canónica primitiva.
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La Tradîtio Apostolica y Ia Ordinatio Ecclesiae Aegiptiacae, que es una
recensión del documento anterior, establecen que el obispo sea ordenado
electus ab omni popultf™: casi a dos siglos de distancia las Constitutiones
repiten Ia misma norma: Ego Petrus aio ordinandum esse episcopum... a
curtcto popukt électwn m.

Clemente Romano, ya en el siglo I, da testimonio de esta intervención
de Ia comunidad, aunque Ia sitúa, como hemos indicado antes, en Ia línea
del consentimiento y no de Ia iniciativa.

Posteriormente, al menos, toma esta característica, pero en ningún caso
tiene un valor de intervención definitivamente eficaz.

Las Constitutiones precisan que antes de Ia imposición de manos ha de
celebrarse un escrutinio sobre el candidato, dirigido por el obispo qui ínter
reliquos praecipuus est; y Ia primera pregunta que éste hace al pueblo y al
'presbyterium' es 'an ipse sit, quem in praesidem postulant'. La comunidad,
por Io tanto, no hace más que designar al candidato para una determinada
iglesia local; su intervención corresponde al concepto canónico técnico de
presentación. Diríase que éste es el momento incohativo de Ia elección.

El factor decisivo para Ia elección del candidato es Ia intervención je-
rárquica de los obispos, que sigue a su designación por parte de Ia comu-
nidad:

Quique cun nominatus fuerit et placuerit omnibus, conveniet populus una cum
prebyterio et his qui praesentes fuer int episcopi, die domininica. Consentientibus om-
nibus, imponant super eum manus et prebyterium adstet quiescens. CTA. 2, p. 6.)

La prescripción de las Constitutiones sobre el escrutinio, antes de Ia im-
posición de manos, sugiere claramente que todavía no ha habido elección
eíicaz. Este es un acto reservado a los obispos, y al principio, al menos, no
se distingue del mismo acto de Ia imposición de manos o «cheirotonia».
Los Cañones Apostolonim (documento egipcio o siríaco del siglo n^ con-
tienen, efectivamente, esta norma tradicional:

Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordinetur (chcirotoneszai) '04.

Ahora bien, teniendo en cuenta que cheirotonia conserva su significado
propio de elección, ya que todavía no hay reglamentación canónica que de-
termine otra cosa, resulta que en definitiva Ia elección eficaz del obispo
aparece encomendada a Ia autoridad jerárquica. Este es el sentido que
Funk da, como hemos visto, a Ia katastatis de Clemente Romano, y en esta
misma línea Pitra interpreta Ia cheirotonia de los 'Canones Apostolorum'.

102 xA., 2, p. 6, 'Constitutiones Ecclesiae Aegyptiacae', I (FuNK: Didas. et Const.
Apost., II, p. 98).

103 Cap. VIII, IV, p. 471.
104 piTRA : Iuris Ecclesiastici Craecorum Historia et Monumenta, V. I (1864), p. 20.
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Equid'îm vix negandum puto ipsum quodam suffragium nominatum esse 'cheiroto-
niam', ideoque a solos episcopis tan episcoporum quam presbyterorum perpendisse
ordinationem l05.

Con el mismo significado parece que hay que entender Ia 'cheirotonia'
en Ia norma prescrita por las C<mstitutiones:

Et ego Simon Cananeus consti tuo a quot ordinari (chcirotoneszai) episcopus debeat.
Episcopus a tribus vel duobus episcopis ordinetur (chcirotoneiszo); si quis autem
ordinatus fue r i t (chcirotoncze) ab uno episcopo, deponatur et ipse et is qui ordinavit
(chcirotonczas) eum. (CAP. VIII, 27, FuNK, 531.)

Esta interpretación se corrobora al comprobar que en Ia rúbrica intro-
ductoria al rito de Ia consagración las Constitutiones' establecen, como
ya era tradicional, que uno solo de los obispos diga Ia oración consecra-
toria; si no obstante, es necesario que tres o dos obispos intervengan en Ia
cheirotonia de una manera activa, esto ha de referirse, en primer lugar, a Ia
cheirotonia en cuanto que implica un acto de elección eficaz; en cuanto
que es un acto consecratorio, ellos están representados en el único obispo
que dice Ia oración y que actúa en su nombre como electores y consagran-
tes. En todo caso, Ia 'cheirotonia' aparece como un acto colegial episcopal.

En el Concilio de Nicea (325) Ia elección se reserva de una manera clara
a los obispos. El capítulo IV está dedicado a normatizar cómo ha de cons-
tituirse (kazistaszai} un obispo.

Se establece, en primer lugar, que el obispo sea constituido (kazistaszm)
por todos los obispos de Ia provincia eclesiástica.

Luego se prevé una excepción: en caso de dificultad se hace Ia elección
por escrito y después se procede a Ia consagración.

Si autem hoc dificime fuer i t , aut propter instantem necesitatem aut propter itineris
longitud nem, modis omnibus tamen tribus in id ipsum conven<ientibus et absentibus
episcopis pariter decrenentibus et per scriptis consentientibus tunc ordinatio celebretur
('cheirotjnia') '06.

Como es claro, en este caso, 'cheirotonia' tiene el significado restrin-
gido de 'consagración' y se distingue del acto de Ia colección. Pero no se
desvinculan; ambos elementos condicionan Ia katastasis del obispo.

El Concilio de Nicea precisa también un aspecto nuevo de Ia intervención
jerárquica en cuanto a Ia elección de los obispos; Ia necesidad de confir-
mación por parte del Metropolita.

La norma general del capítulo IV es que:

Firmitas, autem, eorum, quae geruntur per unam quamque provintiam, metropoli-
tano tribuatur episcopo.

105 P iTRA: o. c., 1. c., n. 1, p. 37.
106 Conc. Oec. Decr., 1. c., p. 6.
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En correspondencia, el capítulo VI declara:

Illud autem generaliter clarutn est, quod si quis praeter consilium metropolitani
fueri t factus episcopus, hunc magna synodus d e f i n i v i t episcopum existere non de-
beré "t".

Nos hallamos, pues, al inicio de un proceso de centralización, que en
Occidente se fija definitivamente desde el siglo XIV con Ia reserva pontificia
de Ia elección de los obispos y que en Oriente se limita, como establece el
Código Oriental actual, a Ia confirmación de Ia elección por parte del Ro-
mano Pontífice; pero en definitiva, según Ia disciplina actual, tanto los
obispos occidentales como los orientales reciben Ia llamada misión canónica
mediante el Romano Pontífice.

En cuanto a Ia disciplina nicena, téngase en cuenta que no se trata de
una norma sólo de derecho pontificio, sino de derecho conciliar: Io cual
implica Ia intervención legislativa de los obispos en unión con el Papa, re-
presentado en los legados pontificios que asistieron al Concilio. Por Io tanto,
no se puede afirmar, al menos categóricamente, que Ia potestad metropoli-
tana de confirmación era una potestad sólo pontificia y que su actuación
suponía implícitamente Ia comunicación por parte del Papa de Ia jurisdic-
ción episcopal108: hay que reconocer que Ia canonización del derecho me-
tropolitano fué un acto también del Colegio Episcopal; por consiguiente,
en Ia hipótesis, de que Ia intervención metropolitana, equivalentemente, Ia
'misio canónica', significase concesión de jurisdicción episcopal, habría que
concluir que ésta dependía tanto de los obispos como del Papa.

Pero, prescindiendo ahora de esta cuestión, Io cierto es que Nicea ha
destacado notablemente el elemento canónico en cuanto a Ia constitución
de los obispos. Lo mismo haría el Constantinopolitano I (381), declarando
'legales' o 'irritas' ciertas ordenaciones"", por no haberse cumplido las con-
diciones canónicas de Ia consagración en este último caso.

El problema, pues, es éste: según el contexto que estudiamos, ¿qué
valor tiene Ia intervención canónica de Ia jerarquía en Ia elección episcopal?
¿Se trata de Ia comunicación de Ia potestad que hoy denominamos 'jurisdic-
ción'?

2) Significado y eficacia de Ia intervención jerárquica extrasacramental.
Es claro que en orden a Ia constitución de los obispos, además de Ia

consagración, tiene lugar una intervención jerárquica extrasacramental, ya
sea Ia elección y confirmación metropolitana o missio canónica, ya se Ia

107 Ibid., p. 8.
108 D. SrAFFA : Dc Collegiali Episcopattis rationc, \, c., p. 33-34.
109 "De Maximo Cynico et eius inord ina ta const i tut ione, quae Constantinopoli facta

est, placuit neque Máximum episcopum fuise vel esse nec eos, qui ab ipso in quolibet
gradu clerici sunt ordinati, cum omnia, quae ab eodem perpetrata sunt, in i r r i tum de-
ducta esse videatur" (C. IV, COD., p. 28).
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considere realizada en coincidencia con el mismo acto de Ia imposición de
manos o bien en un momento distinto, como sugiere el canon de Nicea.

No existe nigún motivo sólido para atribuir a esta intervención un sig-
nificado y una eficacia de transmisión de poderes, situándose en Ja perspec-
tiva actual de Ia separación entre Orden y Jurisdicción.

Sin duda alguna, Ia tradición primitiva distingue bien, aunque no Io
formule en términos técnicos, entre Io que es consagrar Ia eucaristía y el
cuidado pastoral sobre Ia comunidad local, que ha sido encomendada al
obispo. Pero nada hace suponer que, al menos en Ia dimensión institucional
dc Ia Iglesia, en Ia que se sitúa el oficio episcopal, estas funciones se dis-
tingan como potestades comunicadas por dos actos esencialmente diver-
sos: Ia consagración y Ia missio canónica.

Nos parece más bien que Ia misma visión unitaria que de Ia estructura
interna ofrece Ia tradición litúrgica es corroborada por el contexto canó-
nico de esta primera época, al menos en cuanto que no hay prueba en con-
trario.

Pero hay además indicios positivos que fundamentan esta conclusión.
Ateniéndonos a los mismos textos canónicos, es posible distinguir entre
promoción al episcopado y constitución en el episcopado.

El estado de promoción al episcopado depende de Ja intervención je-
rárquica extrasacramental o elección. El capítulo 12 del Concilio de Laodicea
(s. TV) establece, según Ia disciplina nicena:

Ut episcopi iudJcio metropolitanorum et eorum episcoporum qui circumcirca sunt,
provehíntur ad ecclesiasticam potestatem !1°.

El mismo concilio de Nicea sugiere este concepto cuando declara ant i-
canónica Ia imposición de manos sobre los presbíteros que han sido "sine
examinatione promoti"111.

La constitución en el episcopado depende, en cambio, del acto consecra-
torio; así Io sugier el capítulo 17 del Sínodo antioqueno (a. 332):

Si quis episcopus manus impositionem episcopatus ecceperit et praeesse populo
constitJtus, ministerium subiré neglexerit, nec acquieverit ire ad ecclesiam sibi com-
missarn, hunc oportet communione pr ivar i , donec susceperit coactus off ic ium. . "2.

Ahora bien, el obispo se constituye para presidir a un pueblo determina-
do, una iglesia sibi oommissam: Nicea da testimonio de esta antigua disci-
plina, obligando al obispo emigrante a volver a Ia Iglesia 'cui fu i t episcopus...
ordinatus' (cheirotoneze)™.

110 CoDiFiCAZiONE C A N O N i C A OpiF.NTALE (CCO). FoNTi: F. IX. Disciplina Generale
an t ica (Roma, 1933), p. 230 ss.

1 1 1 COD., p. 9.
"2 CCO. FoNTi. F. IX, p. 193.
'" "Propter multam pe r tuba t ionem. p lacui t consuetudinem omnimodis amputari

quae praeter regulam in quibusdam pa r t i bus v ide tur admissax; ita ut de civitate in ci-
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Así, pues, Ia determinación de Ia comunidad es tan necesaria como Ia
determinación del candidato a presidirla, para poder proceder a Ia consa-
gración episcopal.

En esta doble dimensión se proyecta Ia eficacia del factor canónico, ex-
trasacramental, que interviene en Ia creación de los obispos: se trata de
asignar un campo de acción ministerial al que por Ia elección legítima ha sido
promovido al episcopado y que sólo por Ia consagración quedará constituido
en este grado de Ia potestad eclesiástica, como rector y sacerdote de Ia comu-
nidad local, determinación de Ia comunidad que el candidato elegido ha de
regir no significa más que Ia localization necesaria del oficio episcopal; pero
su transmisión se reserva al acto de Ia imposición de manos, por Ia que el
consagrado se sitúa en Ia línea de Ia sucesión apostólica.

A esta localización se refiere el c. II del Concilio Constantinopolitano I
(381) al declarar que los obispos no pueden actuar en las iglesias quae sunt
extra termiru>s sibi praefixos:

Qui sunt super dioecesim episcopi, nequáquam ad ecclesias, quae sunt extra térmi-
nos sibi praefixos, accedant nec eas hac praesumtione confundant. (COD, p. 27.)

Presupone, pues, el Concilio que el episcopado lleva consigo una limita-
ción sociológica, en este caso territorial, en cuanto al ejercicio: esta limita-
ción de por sí no deriva de Ia consagración, ni menos de Ia voluntad del
consagrado; esta localización es efecto eficaz de Ia intervención canónica
de Ia jerarquía, que antes de consagrarle obispo Ie ha promovido por Ia elec-
ción al episcopado en función de una determinada iglesia local.

El mismo Concilio explicita a continuación los límites que corresponden
a los obispos de Alejandría, Antioquía y Constantinopla en su acción colegial :

. . .e t Orientis episcopi Orientem tantum gubernent ...Asianae quoque dioeceseos
episcopi ea so!um quae sunt in dioecesi Asiana dispensent. Necnon et Ponti Episcopi
ea tantum quae sunt in Ponto, et Thraciarum, quae in Thraciis sunt, gubernent... Quae
sunt per unanquamque provinciam, pròvinciae synodus dispenset... (CED. p. 29.)

Estas disposiciones son denominadas por el mismo Concilio regula de gu-
bernationibus (c. 2); se trata, sin duda, no de una comisión de poderes, sino
de una reglamentación de Ia actividad episcopal para el buen orden de Ia
Iglesia, del cual el Concilio se siente responsable.

El mismo significado que tiene esta intervención conciliar de los obispos
en orden al ejercicio de las funciones episcopales a nivel regional es el que
hay que atribuir a Ia intervención canónica de Ia jerarquía en Ia constitución

vitatem non episcopus, non prebyter, non diaconus transferatur. Si quid vero post de-
í ini t ionem.. . concilii tale quid agere tempta veri t . . . hoc factum prorsus in iiritum de-
ducatur et restituatur ecclesiae, cui fu i t episcopus, prebyter, diaconus ordinatus" (COD.,
C V, p. 12).
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del obispo ; su eficacia se sitúa no en Ia línea de Ia transmisión del episcopado,
que no sólo sacramental, sino en Ia línea de Ia regula de gubernaticmibus,
que condiciona Ia función localizada del oficio episcopal.

C O N C L U S I Ó N

Después de este análisis de Ia tradición canónico-litúrgica podemos preci-
sar esta conclusión: a través de los distintos datos aparece bien destacada
Ia doble modalidad con que se presenta el factor o elemento eclesiológico en
Ia constitución de los obispos; Ia sacramental y Ia canónica. Pero no hay
ningún motivo que fundamente una concepción dualistica de Ia estructura
del episcopado. Hay datos suficientes e innegables para distinguir Ia tntssio
canónica de Ia consagración, si no siempre en el orden del tiempo, sí en el
de su naturaleza teológica distinta: pero Ia missio canónica no hace más
que localizar en cuanto al ejercicio Io que Ia cheirotonia o imposición de manos
comunica, ya que se trata de un don para el servicio de Ia comunidad.

MANUEL USEROS

Profesor en Ia Universidad Pontificia de Salamanca

N. B.—Redactada y leída esta ponencia, nos llega Ia noticia de que los PP. Conci-
liares del Vaticano II han votado favorablemente, aunque de una manera provisional to-
davía, que 'la consagración episcopal confiere, junto con el oficio de santificar, el de
enseñar y el de gobernar; tal oficio, sin embargo, por su naturaleza, sólo puede ser
ejercitado en comunión con el Papa y los demás obispos" (LXXXV Congregación Gene-
ral, 'Ecclesia', 3-X-1964). Sin duda alguna, entre los argumentos que más ha de con-
tr ibuir a consolidar este estado de opinión entre los PP. Conciliares hay que contar el
que deriva de Ia tradición litúrgica a Ia que en parte nos hemos referido.
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