
DISOLUCIÓN POSIBLE DE MATRIMONIOS MERAMENTE

LEGÍTIMOS ANTE EL DERECHO CANONICO

SuMARio: 1. Introducción. II. Principios doctrinales. Fundamentos doctrinales
acerca de Ia disolución de los matrimonios legítimos. Los no bautizados y Ia po-
testad de Ia Iglesia sobre los matrimonios meramente legítimos. III. Hipótesis de
disoluciones. 1) Disolución de matrimonio entre infiel y acatólico. 2) Disolución de
matrimonio entre católico e infiel, celebrado con dispensa del impedimento de dis-
paridad de cultos. 3) Disolución de matrimonio de doS infieles, aunque ninguno
de los dos se bautice. 4) Disolución "a iure" de los matrimonios legítimos : a) por
el privilegio paulino ; b) por disposición del derecho eclesiástico.

I. INTRODUCCIÓN

1. Tema de esta disertación es Ia posible dteolución del matrimonio
en vida de los cónyuges a todos los efectos éticos y jurídico-canónicos,
v no Ia disolución meramente legal o divorcio civil que, por influjo de
las doctrinas transpersonalistas del estatismo y del absolutismo estatal,
o del naturalismo lacista y juridicista, ha venido a ser una institución
admitida en casi todps los Códigos civiles del mundo contemporáneo,
Nos ocuparemos de Ia ruptura del vínculo matrimonial con plena efi-
cacia canónica ; pero no de todos los casos y circunstancias que taxati-
vamente tiene previstos y regulados el ordenamiento jurídico de Ia Igle-
sia, los cuales pueden reducirse fundamentalmente a dos situaciones:
de matrimonio simplemente natural y legítimo, Ia una, y de matrimo-
nio sacramental, Ia otra. Esta segunda situación se refiere al matrimo-
nio rato y no consumado, del que prescindimos en este trabajo ; Ia pri-
mera situación comprende dos hipótesis distintas según se trate de ma-
trimonio contraído entre personas ambas no cristianas, o de matrimo-
nio dispar celebrado sin dispensa porque no sea necesaria, o con dis-
pensa del impedimento de disparidad de cultos.

2. En todo caso debe tenerse presente que cualquiera disolución
del matrimonio ha de estar en directa relación con Ia "salus animarum"
de los cónyuges, o de una tercera persona en conexión con ese matri-
monio, y el propio bien de Ia fe como presupuesto necesario de aplica-
ción de Ia competente potestad, que es exclusivamente Ia que existe
en Ia Iglesia, y de ninguna manera otra fuera de Ia Iglesia. Por consi-
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guiente, queda descartada toda posibilidad de disolución ab intrínseco,
es decir, por Ia <,ola voluntad directa de los cónyuges y ab extrínseco,
o sea, por una aatoridad civil ; o expresado con palabras de Ia Encícli-
ca "Casti connubii": "Ia disolución del vínculo de todo matrimonio,
aunque sea natural y legítimo, está fuera del alcance del arbitrario ca-
pricho de los cónyuges y del de cualquier autoridad del Estado", sin
que sea operante aquí Ia distinción que es esencíalísima dentro de Ia es-
fera de aplicación procedente, de matrimonio consumado o sin consu-
mar, La opinión de algunos canonistas' que han defendido Ia compe-
tencia de Ia au1oridad civil para disolver los matrimonios legítimos,
mientras no estén consumados, en virtud de un pretendido derecho de-
volutivo que co'Tespondería al Estado sobre esos matrimonios natura-
les, mal podría armonizarse con Ia proposición 67 del Syllabus, cn Ia
que se condena como errónea Ia afirmación de que Ia autoridad civil
pueda alguna v*z disolver el matrimonio por divorcio propiamente di-
cho'.

3. La auto"idad que, dentro del ordenamiento de Ia Iglesia actúa
Ia disolución df l matrfmonio, legítimo o sacramental, puede ser Ia del
mismo derecho, divino o eclesiástico, o Ia del Romano Pontífice en
virtud de su potestad ministerial o vicaria. La aplicación de esa ex-
traordinaria poiestad en materia de disolución de matrimonios natural-
mente válidos se inspira en los siguientes.

II. PRINCIPIOS DOCTRINALES

4. Principo de doctrina inderogable es que únicamente el matri-
monio rato y consumado resulta absolutamente indisoluble en vida de
los cónvtiges. La razón última de esta absoluta indisolubilidad del ma-

1 J. GARCÍA K HAVoN, Trattdtus Cationico->noratis de Sacrittnrnto i>iattim<tnii, Madrid (s, d . ) ,
vol. II, n. 642. "Divortium civile ab auctoritate civili pro matrimonio civiK valida, i. e., pro ma-
trimonio civiíi eoruri qui matrimonio canónico non subsunt, licitum est ex insta ft proportionata
causa, non modo quoad separationem corpomm, sed etiam quoad vinculi dissolutionem «i matri
monium nondtim cnnsummatum fui t , saltem iurr devolutivo, qnia sicut auctoritas civüis, iurc
devolutivo vim hahet statuendi impedimenta, sive impedientia, sive dirimentia, ita etiam habrt
vim dissolvendi virculiim matrimonii, si dissolubile est. Auctoritas civilis, servata debita pro-
l>ortione, ex iure divolutivo habet circa matrimonia civilia valida potestatem necessariam quani
habet Ecclesia circ,-, matrimonia canonica. Non est autem licitnm divortium civile, neque circa
matrimonia civilia /alida, si iam copula carnali consummatum f u i t , qnia iam est absolute indK
solubile nisi ob pri/ilegium fidei".

Con ningún argi.mento sólido puede demostrarse que Ia potestad civil sobre sus propios sul>-
(iitos se extienda 'ambien a Ia disolución del matrimonio meramente legítimo. Implicaría un
poder de interpretar el derecho natural, Io que Dios no ha atribuido a Ia potestad civil, sino
exclusivamente a Ia potestad religiosa suprema, establecida por el Supremo Legislador en Ia
tierra. Cf. T. SANCHEZ, De sancto matrimonii sacramento, 1. X, disp. I, n. 8, 9. WpRNZ-Vir>Ai-
XouiRRE, Ius canonicum. T. V., Ius matrimoniale, n. 630, 623.

2 "Iure naturat matrimonii vinculum non est indissolubile, et in variis rasibus ilivortimn
proprie dictum auctoritate civili sanciri potest". HENZiWiKR. n. 1767.
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trimonio consumado de los cristianos cierto es que no se deduce de Ia
sola ley natural, pues en el Antiguo Testamento esa ley no rigió para los
hebreos a quienes fue concedido el derecho de repudio ; ni se deduce
tampoco únicamente del carácter sacramental que tiene el matrimonio
de Ia Nueva Ley, puesto que el matrimonio rato es verdadero sacramen-
to, y, sin embargo, puede ser disuelto por Ia profesión religiosa de vo-
tos solemnes y por dispensa directa del Romano Pontífice. Examinando
atentamente las diversas explicaciones que se han dado ya desde los
decretistas, creemos Ia más aceptable Ia que considera que, tanto Ia
indisolubilidad de alguna manera establecida por el Derecho natural,
como Ia sacramentalidad y Ia consumación, constituyen Ia causa ade-
cuada por Ia que Dios en el Nuevo Testamento quiso positivamente
atribuir al matrimonio cristiano una perfecta indisolubilidad. Pues, aun-
que Dios en su omnímoda potestad puede disolver, aun el matrimonio
consumado de los cristianos, cierto es que en ninguna parte de Ia reve-
lación del Nuevo Testamento consta haya manifestado tal voluntad;
antes al contrario, el atribuir al matrimonio rato y consumado Ia místi-
ca significación de Ia unión de Cristo con Ia Iglesia, vino a indicar que
tiene una más perfecta firmeza1.

5. En cambto, cuando en el matrimonio falte el carácter de Ia sa-
cramentalidad y el hecho de Ia consumación, aun siendo institucional
y fundamentalmente indisoluble, puede ser disuelto, cuando el mante-
ner tal propiedad obstaculice un valor más esencial, cual es el bien
supremo de Ia fe, indicado bajo las fórmulas teológico-canónicas de Ia
"salus animarum", "ratio peccati", fin preferente y prevalente de toda
teología de Ia salvación en el individuo, incluso antes que en Ia misma
sociedad cristiana. "Es superfluo, ha dicho Pío XIT, repetir que el ma-
trimonio rato y consumado es indisoluble por derecho divino y no pue-

' Wp.RNZ, O. cit.. p. 793. nota 'M. \ este propósito e< de fmi i iva Ia conclusión a ( |Ue Uegu
S<NCHEZ, o. c., 1. II, disp. XIII, n. 8, tras Ia magistral exposición que hace en torno a Ia cues-
tión de Ia indisolubilidad del matrimonio: "Unde haec indissolubiHtas oriatur, et quo iure sihi
competat?". "Hinc infertur hanc omnimodam indissolubiUtatem non competeré matrimonio coii-
summato ex iure naturae, sed ex Christi divino praecepto positivo impopito, Math. 19, ibi,
quos Deus coniunxit homo non sefiaret: ubi elevabit rnatrimonium ad esse sacramenti et ut
repraesentaret indissolubilem Christi cum Ecclesia per airnem unionem. Prob. qiiia esse sacra-
mentum, et hoc significare, non habet matrimonium suapte natura, sed ex Christi institutione.
Ergo cum hinc proveniat omnimoda indissolubilitas, non provenit ex iure naturae, sed ex
Christi institutione".

Y en el n. 10 aclara todavía más Ia doctrina diciendo: "Petes tainen. quaenam indissolubilitas
conveniat aliquomodo ex sua natura matrimonio, prae caeteris contractibus, quam convenire
diximus... Resp. hanc matrimonii rati indissolubitatem consistere ¡n hoc, quod caeteri contractus
!>ossunt mutuo consensu dissolvi, et ex multis aliis causis, ut quia rcs sunt notabiliter mutatae,
matrimonium autem ex se est vinculum perpetuum, nisi a superiori causa dirimatur; itaque eo
semel contracto non possunt coniuges mutuo consensu, nec, ex quacumque alia causa iUud
dissolvere: sed haec firmitas non omnino provenit ex sua natura nude siimpta, sed a sua natura,
iuncta divinae institutioni: nam attenta eius contractus natura ante consummationem, non
;ipparet cur non possint contrahentes mutuo consensu separari. Quia nulIi facerent iniuriam :
et sicut sua voluntate contractum erat, ita posset eadem dissolvi : rc* enim per qi tas nascitur
causas per easdem dissolvitur".
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de ser disuelto por ninguna potestad humana ; mas, los utros matrimo-
nios, aun siendo intrínsecamente indisolubles, no tienen sito embargo
una indisolubilidad extrínseca absoluta, sino que, dados ciertos pre-
supuestos necesaiios, pueden ser disueltos no solamente en virtud del
Privilegio paulino, sino también pqr el Romano Pontífice en virtud
de su potestad ministerial"4.

G. La significativa afirmación de Pío XII viene a indicar que sólo
es absolutamente indisoluble el matrimonio de dos cristianos, si ha sido
consumado estardo ambos bautizados, y el matrimonio, consumado o
no consumado, cie dos infieles mientras uno de ellos, al menos, no ven-
ga a ser subdito de Ia Iglesia por Ia recepción del bautismo de agua,
o en tal matrimcnio se dé una conexión con el bien de Ia je de una ter
cera persona. Este último aspecto es de novísima aplicación en Ia histo-
ria del estilo de curia en Ia Iglesia, según luegos expondremos. Todos
los demás matrimonios sin distinción son disolubles en determinadas
circunstancias. Kn consecuencia, Io son todos los matrimonios ratos y
no consumados v todos los matrimonios legítimos consumados o incon-
sumados, es decir: 1) el matrimonio de acatólico celebrado con un in
fiel ; 2) el matrimonio de un infiel con un católico celebrado con dispen-
sa del impedimento de disparidad de cultos, mientras siga en tal situa
ción ; 3) el matrimonio de dos infieles, aunque ninguno de los dos sc
bautice, si tal rratrimonio sirve de obstáculo para el bien de Ia fe de un

* Pfo XIÏ , diseu so un Ia inauguración dri año j u r í d i c o i l r h Saciada Rota Kon i ; i na , ^ d < -
octubre dc. 1941. AAS 33 (1i)41), p. 424-425. El texto original en italiano dice: 'T'inalmente, prr
fió che concerne Io sciogHmettto df! rincolo validamente contratto, in taluni ca«i anche Ia
S. R. Hota è chiamata a investigare se sia stato compiuto tu t to rió che previamente M richied.
l > e r b valida <: licita soluzione del vincolo...

O n i - M i pre-reqnisiti riguardano innanzi tutto Ia dissolubilità stessa del matrimonio E siperf luo
avanti a un Colegio giuridico, qual ë il vostro, ma non disdice al Nostro discorso, il ripetere chr
i! matrimonio rato e consomato è per dirit to divino indissolubile, in quanìo che non può essere
sciolto da nessuna K>testa umana (can. 1118); mentre gli ¡iltii matríinnni, nbbene intrinseca
mento siano indissoljbili, non hanno però una indissolubilità estrinseca assoluta, ma, dati certi
neces^ri presuposti, possono {si trata, come è noto, di ca^i relativamente ben rari) essere sciolti,
oltre cne in for?a r'el privilegio Panlino. dal Romano l'ontifice in virtù della sna potestà mi-
nisteriale".

SXNCHEZ, al referrse a Ia posib!-> disolución del matr imonio < | u r cn sn é j .uxa v consideral><
prácticamente factible, es decir, del matrimonio de infieles por Ia conversión de uno de ellos v
el rato de fieles po' Ia profesión en virtud de dispensa de Cristo, observa: "Hanc disj>cnsatio
nern Christi non eese praeter, aut supra talis matrimonii nuturam : sed ipsi conformem, nani
suapte natura non habet omnimodam indissolubilitatem, sed minorem, quani consummatum
fidelium : unde sicut huius naturae congruit morte naturali solvi : ita illius, ut morte spirituali
per confessionem, veì regeneratione baptismi solvatur", De snnrto inatritnonii wcratnenfo, 1. ìl,
disp. XIII. n. 9.

I^i ley de Ia ind.solubilidad del matrimonio meramente legítimo nunca ha tenido una absolut«
vigencia para todos, ni en los siglos del derecho mosaico, ni en los que siguieron a Ia promul
aación de Ia Ley Nueva. Siendo asf. jx>demos admitir con S.<xcHEZ, o. r.. 1. X, disp. I. n. 7;
1. II, disp. XIII. n 7, y otros que "indissolubilitas omnimoda matrimonii non est de inre natu
rae", si, como el mismo SXxcnEZ ra/ona, derecho natural es e! que permanece siempre inmutado
v el mismo en todcs y en todo tiempo, Io que no ha ocurrido con el matrimonio antes de Ia Ley
evangélica ni ocurr' después; ni valdría alesar qur el fin primario v secundario del matrimonio
i-s un fin natural, pues entonces no se explicaría por qué Ia esterilidad o una enfermedad que
impida perpetunmentr proveer a e^o< fnir- na1urrt!es no permitan disohvr e! matrimonio.
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tercero; 4) el matrimonio celebrado entre dos infieles, si uno de ellos
se bautiza y a) se cumplen las condfciones del privilegio paulino, b)
aunque no se den los requisitos para Ia aplicación del citado privilegio
y sf otros establecidos por el derecho eclesiástico.

Fundamentos doctrinales acerca de Ia disolución de los matrimonios
legítimos.

7. Siendo opinión prácticamente cierta que sólo el matrimonio ce-
lebrado entre contrayentes bautizados ambos es sacramento, todos los
demás matrimonios, sean una y otra de las partes infieles, o Io sea una
sola, son legítimos y no ratos, aunque su legitimidad pueda conside-
rarse de algún modo no idéntica. Así podríamos considerar meramente
legítimos y civiles los matrimonios de los no cristianos regulados exclu-
sivamente por las normas del Derecho natural y civil no contradicto-
rio; en cambio, los matrimonios en los que una de las partes es cris-
tiana, siguen siendo legítimos, pero son también canónicos si han sido
celebrados a tenor de Ia legislación eclesiástica, o vienen a tener alguna
conexión con Ia autoridad de Ia Iglesia. Los matrimonios con toda pro-
piedad meramente legítimos y naturales, serían los primeramente alu-
didos, Ios cuales mientras no entren en colisión con intereses espiritua-
les de uno de los cónyuges o de un tercero, no se hallan bajo Ia potr^
tad de Ia Iglesia, Ia cual sólo se ejerce directamente sobre los bautiza-
dos5. Por Io mismo, al hablar de disolución de matrimonios meramen-
te legítimos tenemos que excluir esos matrimonios puramente legítimos
y civiles, sin conexión con Ia Iglesta, los cuales en tal situación son ab-
solutamente indisolubles. Pero aquí meramente legítimos consideramos
los matrimonios en los que una de las partes es cristiana, pero que vie-
nen a ser a Ia vez que legítimos meramente, porque no son sacramenta-
les, también canónicos cuando han sido celebrados a tenor de Ia legisla-
ción eclesiástica, o vienen a tener posteriormente alguna conexión con
los intereses espirituales tutelados por Ia Iglesia. Así determinado el
sentido que damos a Ia expresión "meramente legítimos", se presenta
de un modo general como contrapuesto a matrimonios sacramentales,
ratos y también consumados. De esos matrimonios meramente legíti-
mos se puede decir que son absolutamente indisolubles mientras am-
bos cónyuges sean infieles y ninguna conexión tengan con persona bau-
tizada; que se hacen disolubles, cuando uno de los cónyuges, al me-

5 Se suele aducir en apoyo de este aserto el texto de San Pablo, 1.a ad Cor., 5, 12: "Quid
rttim mihí de his qui foris snnt itidicarei" y las palabras del Concilio de Trento, ses. 14, cap. 2
de reformatione: "Cum Ecclesia in neminem iudicium exerceat, qui non prius in ipsani per bau-
fistni ianvam fuerit ingressus: Quid enim...". Sin embargo, el problema se debe plantear tanto
en relación directa con las personas como con referencia a Ia ley natural, de Ia que es tutora e
intérprete Ia Iglesia. SoTiu.o, Comp. litris publicí i-rdesia<stici. tt.* cd., Santanr1r-r. 1958, n. 317.
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nos, recibe el bautismo, o esos matrimonios se relacionan con tercera
persona bautizada ; que se disuelven o ipso jacto por el privilegio pau-
lino contrayendo nuevas nupcias, o por dispensa a iure y pontificia m-
miata, sin necesidad de contraer nuevo matrimonio o para poder con-
traerlo.

8. No obstante que el canon 1119, en Ia segunda hipótesis de di
solución que se refiere a un matrimonio legítimo, parece subordinar
aquélla a Ia condfción de que esté inconsumado, en forma semejante
a como Io exige para el matrimonio celebrado entre bautizados, en Ia
práctica cada vez más frecuente de Ia Iglesia, se prescinde de esa li-
mitación en las distintas especies de matrimonios legítimos que se dis-
pensan. Los comentaristas siguen subrayando el inciso de no consuma-
do referente al matrimonio entre una parte infiel y una bautizada, y
advierten que el citado canon comprende tanto el matrimonio celebrado
por esos cónyuges fuera de Ia Iglesia católica, el cual es válido ante
Ia misma pues no obsta en tal caso Ia disparidad de cultos (c. 1070,
§ 1), como el caso de matrimonio entre dos infieles uno de los cuales
recibe el bautismo después. Son contados los canonistas que han ad-
vertido que tal requisito no es óbice para Ia dispensa*.

9. En conexión con Ia potestad exclusiva del Papa es cierto que
jmeden ser disaeltos con justa causa cualesquiera matrimonios legíti-
mos, aunque estén consumados. Las discusiones que en torno a esa
potestad pontificia sostuvieron antaño teólogos v canonistas, resultan
actualmente imitffles ante Ia reiteración de disoluciones efectuadas. Sería
temeraria poner en tela de juicio Ia legitimidad del hecho y del dere-
cho de tales dispensas. Es obvio que el fundamento teológico-jurídico
está en el pode- que compete al Romano Pontífice de dispensa, en sen-
tido impropio, en determinadas circunstancias, sobre casos de precep-
tos de Ia lev natural hipotética7, del mtemo modo que Io tiene y actúa
respecto de los matrimonios ratos sometidos a Ia lev divina positiva. El
Papa, en virtud de su potestad vicaria formalmente atribuida por Cris-
to, en relación con el fin sobrenatural de Ia Iglesia v el bien espiritual
de los fieles, actúa en nombre de Dios declarando que en un determina-
rlo conflicto de intereses espirituales, prevalece ante Dios el que resul-
ta más excelente cual es el de Ia fe, dejando de estar comprendido en
Ia ley natural el de Ia indisolubilidad.

10. Por referencia a Ia disolución del matrimonio rato y no consu-
mado, que se opera por virtud de una gracia o dispensa en sentido lato
otorgada por el Romano Pontífice, el cual usa para ello de su potestad

f L. MlGUELEZ, :omentario al canon 1118. Código de Derecho cununu;o, ed. de Ia BAC.
7 V.AN HovK, Pto1egomrti<i nti Co(ficis iwm canonici, Mechliniae-Romae, 1945, n. 53,
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vicaria en materia de Derecho divino, entenderemos cómo se produce
Ia dispensa de los matrimonios meramente legítimos fundados en el
Derecho divino natural. El efecto inmediato de Ia dispensa concedida
no es Ia relajación o dispensa de Ia ley divina sobre Ia indisolubilidad
del matrimonio, sino Ia mutación de Ia materia ; o sea, Ia interpretación
auténtica de que en tales circunstancias esa ley divina no comprende
el propuesto caso concreto. De aquí Ia esencialísima necesidad en or-
den a Ia formación de ese juicio, de Ia existencia de una justa causa
adecuada y proporcionada ; es decir, que debe darse una concurrencia
de circunstancias bastantes para presumir que el matrimonio, cuya di-
solución se pretende, si ésta no se concede, antes será un motivo de per-
dición de las almas de los esposos, o de un tercero, que un mutuo auxi-
lio para Ia perfección de su estado y consiguiente salvación eterna ; o
porque se llega a Ia conclusión cierta de que tal matrimonio no puede
constituir en tales circunstancias un matrimonio como Io quiere Cristo
y su Iglesia. A través de esas causas bien probadas, puede el Papa, co-
mo Vicario de Cristo y fiel intérprete de Ia Ley divina positiva y natu-
ral, interpretar Ia voluntad divina a favor de Ia disolución del vínculo
matrimonial y mayor bien que de ella se seguirá en el caso concreto.
Por eso mismo, Ia falsedad en Ia causa hace ineficaz e inválida Ia dis-
pensa o gracia concedida aparentemente, porque en tal supuesto Ia po-
testad del Romano Pontífice, al actuarse sobre un falso supuesto, no
puede resultar operante como interpretación recta de Ia voluntad de
Dios. Cabe siempre alegar de buena fe las causas que se estimen verda-
deras, quedando al prudente juteio del concedente valorar su adecuada
y justa gravedad.

11. En Ia aplicación de Ia indicada doctrina es secundario que el
matrimonio legítimo cuya disolución se pretenda, haya sido contraído
entre dos infieles o entre una parte infiel y una cristiana católica o aca
tólica. El fundamento jurídico para una posible dteolución de todos esos
matrimonios por autoridad pontificia es el mismo. La Historia de Ia
Iglesia registra disoluciones de matrimonios meramente legítimos, que
no pueden explicarse como casos comprendidos en el privilegio pauli
no, sino como disoluciones operadas por virtud de una dispensa directa-
mente concedida por el Romano Pontífice, o mediante aplicación del
derecho establecido por las Constituciones de Paulo III, Altitudo, 1 de
junio de 1537, de S. Pío V, Romani Pontificis, 3 de agosto de 1571, y
de Gregorio XIII, Populis, de 25 enero de 1585. Creemos que esas
Constituciones figuran entre los cánones referentes al privilegio paulino,
porque contiene disposiciones que determinan en parte los casos en
que tiene aplicación aquel privilegio y, consecuentemente, los otros
casos en los cuales Ia disolución del matrimonio no se produce en vir-
tud del mismo, sino por concesión pontificia directa o a iure. Esta di-
solución a iure de los matrimonios legítimos por virtud de Io establecido
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en las expresadas Constituciones, viene a ser paralela a Ia que se pro-
duce por virtud de las normas referentes a Ia profesión religiosa de vo-
tos solemnes, £. los que Ia Iglesia en uso de su potestad ha dado virtud
de disolver el matrimonio rato.

Los no bautizados y Ia potestad de Ia Iglesia sobre los matrimonios me-
ramente le$timos.

12. El ejercicio de Ia potestad jurisdiccional tiene su relación pro-
pia con las personas y no con las cosas. Con menos propiedad se diría
que Ia Autoridad eclesiástica ejerce su potestad sobre los infieles, si
bien de un modo indirecto, por razón de Ia materia, cuando ésta tenga
conexión con 'as cosas sobrenaturales, que sean tales por su mtema na-
turaleza o por el fin a que están destinadas (cosas sobrenaturalizadas).
El poder jurisdiccional se ejerce siempre sobre las personas humanas
por cuanto son las únicas capaces de Ia relación moral-jurídica que se
establece mediante los actos humanos. Con respecto a las cosas se ha-
bla de jurisdicción, pero en un sentido subordinante y externamente
determinante de Ia jurisdicción sobre las personas8. Nmgún ejercicio
de potestad paede darse sin que exista una persona subdita de Ia auto-
ridad que eje"ce aquella potestad en Ia órbita de los actos de su com-
petencia.

Ante el hecho de Ia disolución o dispensa de matrimonios mera
mente legítirros operada inmediatamente por Ia Autoridad suprema
eclesiástica o mediatamente por disposición del derecho canónico,
cuando esa potestad desvinculante se actúa sobre no subditos por no
ser miembros de Ia sociedad eclesial, no es buena explicación alegar
que ello ocurre por aplicación de un ejercicio indirecto de potestad por
razón de Ia materia, y no más bien, por un ejercicio directo sobre algu-
na persona.

En tal sentido resultan menos adecuadas las afirmaciones que ha-
llamos a este propósfto en los autores, cuando al reconocer que algu-
nas veces el ejercicio de Ia jurisdicción se extiende a los no subditos,
pretenden justificar tal ejercicio en razón de una relación objetiva es-
tablecida por el derecho9, o sea, de una jurisdicción sobre Ia materia
de que se trata10, Io que sólo en último término viene a ser un ejercicio
indirecto de jurisdicción sobre una persona no bautizada. Pero tal
ejercicio indirecto de potestad sobre los infieles no es consecuencia de

8 Véase L. i>ENDEK, Infideles et excrcitium iiidtrectum potrstatis ccclesiaatícae. en Momloi
Rcclesiasticus, 1955, fasc. IV, pp. 638-653, artículo que tenemos a Ia vista al redactar esta*
líneas.

* CoRONATA, i>tstitutiones lufis Canonici, I1 n. 282.
10 Huiztxr,, fn Periódica de re mora!i canónica liturfitu. lHa4, fasc. JII-IV, p. 'JS3.
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una jurisdicción sobre Ia materia, sino que es efecto necesario de un
propio ejercicio directo de potestad sobre alguna persona subdita, que
está en conexión con otras personas que no son subditas.

Entender el concepto de potestad indirecta, como potestad directa
sobre algunas cosas que repercuten indirectamente sobre persona-
subditas de esa potestad, es tergiversar el principio indiscutible esta
blecido por el canon 201, § 1". Ciertamente hay que admitir que pue
de darse, como insinúa el citado canon, al lado de un ejercicio directo
de potestad (sobre propios subditos), otro ejercicio indirecto por el qu<
es regido quiten en Ia materia de que se trata o en cuanto a los actos en
los que es regido, no está sujeto a esa potestad y a su ejercicio directo
(normal, ordinario).

13. La independencia con respecto a una autoridad puede ser to-
tal, es decir, que no se es subdito de Ia misma en acto alguno ; es así
precisamente como se encuentran los no bautizados en relación con los
superiores eclesiásticos ; o puede ser parcial, o sea, sólo con respecto
a algunos actos ; y en este caso se encuentran los bautizados, los que en
su calidad de tales son subditos del superior eclesiástico, pero no en
todos sus actos; no Io son, v. gr., con respecto a los actos puramente
económicos, políticos, ni en Io referente a las formas de Ia etiqueta so-
cial, etc.

En ambas hipótesis Ia potestad eclesiástica no puede actuar sobre
esas personas rigiendo tales actos, a no ser que se interfiera algún ele-
mento que caiga bajo su potestad. Ese elemento nuevo que interviene
no puede ser una cosa, síno una persona directamente subdita de Ia
iglesia con respecto a los actos de su competencia. Sin esto es incon-
trovertible Io que antes afirmamos y es repetido comúnmente por los
canonistas12. Pero interviniendo esa persona sujeta a Ia potestad de Ia
Iglesia, al actuarse sobre aquélla un propio y directo ejercicio de juris-
dicción, se produce por conexión necesaria una proyección de potes-
tad sobre las personas a las que afecta un mismo negocio jurídico, que
se sostiene sobre ambas personas y no sobre una sola, como es el del
matrimonio. TaI proyección de potestad sobre no subditos no se basa
en una jurisdicción sobre el matrimonio como objeto de jurisdicción in-
mediata, sino sobre las personas en conexión con el mismo, ya que el
ejercicio de Ia potestad es por su naturaleza un acto que obra en el or-
den moral, en el que únicamente pueden hallarse las personas, como
seres inteligentes y libres, y no las cosas.

11 "La potestad de jurisdicción sóio se puede ejercer directamente sobre los subditos".
12 Por ejemplo, DK LuCA, Praelectiones lurís Canonici, II. Roinae, 1898, n. 227: "Si uterque

coniux manet infideUs, eorum matrimonium nonnisi morte solvi potest, ct?i non fuerit consum-
matum. Non enim potest solvi auctoritate Papae, qiiae ad eos dumtaxat se porrigit, qui per
baptismum in Eccle=iam ingressi sunt".
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14. Ue aquj que hablar de ejercicio indirecto de potestad no pue-
de tener otro si^ificado propio que el de ejercerse en relación con el
ejercicio directo del poder actuado sobre otra persona, pero en tales
circunstancias que por fuerza de otros elementos (aquí Ia conexión del
negocio jurídico que afecta a Ia persona directamente subdita con res-
pecto a tal acto y con otra persona no subdita) repercute en Ia otra
persona. El principio: "La Iglesía no tiene jurisdicción sobre los no
bautizados" en aingún acto, en ningún aspecto de su vida, Io que es
indiscutible, verdría a quedar desvirtuado, si se admite que los infieles
están sometidos aunque se diga que indirectamente por razón de las
materias que pertenecen a Ia jurisdicción de Ia Iglesia. Esto exacta-
mente vale para los bautizados, los cuales son subditos de Ia Iglesia,
pero no en todos los actos, sino en los que se refieren a las materias
eclesiásticas. La diferencia entre bautizados y no bautizados en cuan-
to a Ia sujeción a Ia potestad de las autoridades eclesiásticas, está pre-
cisamente en que aquéllas son subditas de Ia Iglesia no en todas las co-
sas, o con respecto a todos sus actos, sirio tan sólo con respecto a los
actos sobrenaturales o pertenecientes al orden sobrenatural ; mientras
que los no bautizados en ninguno de sus actos están sujetos a Ia potes-
tad eclesiástica.

15. Siendo así, Ia explicación de que el Papa ejerza su potestad
de disolución de los matrimonios de infieles cuando uno de ellos esté
sin bautizar, o cuando Io estén ambos cónyuges, no puede basarse en
un ejercicio de potestad que se actúa propiamente sobre cosas (aquí
sobre el matrimonk) natural), ni sobre acto alguno de las personas no
bautizadas. La justificación de esa aplicación de potestad está en Ia re-
lación de subordinación directa de una persona bautizada, cuyo inte-
rés espiritual reclama Ia intervención de su autoridad legítima en solu-
ción de un conflicto que pone en peligro Ia eterna salvación, Ia "salus
animarum", razón suprema, prevalente y preferente de todo ejercicio
de potestad eclesiástica. El ejercicio directo de Ia potestad eclesiástica
sobre esa persona subdita de Ia Iglesia, con respecto a ese acto contrac-
tual matrimoniil extrínsecamente resoluble, lleva implícito un ejercicio
indirecto sobre Ia persona no subdita que está unitariamente relacio-
nada con Ia porsona subdita, de tal modo que no podría ejercerse Ia
potestad sobre ésta sin que tenga efecto sobre aquélla.

Exactamen:e es esto Io que ocurre con Ia disolución del matrimonio,
cuando en rela:ion con el mismo está en juego el bien de Ia fe. El Papa
actúa su jurisdicción directa sobre una persona bautizada, sea ésta uno
de los cónyuges, o sea una tercera persona, para Ia que el mantenï-
iniento del ma':rimonio natural constituye un óbice a su salvación eter-
na, viniendo a resultar que, para Ia remoción de tal óbice a favor del
bien espiritual del propio subdito, es imprescindible ejercer una potes-
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tad sobre quien no es subdito, o sea, un poder que por ello se llama
fndirecto, pero que es igualmente eficaz.

16. La última conclusión de todo Io anteriormente considerado es
que el principio establecido por el canon 201, § 1, siempre es verdade-
ro en cuanto al ejercicio de Ia potestad directa, y en tal sentido es ar-
mónico con el proclamado en el texto paulino citado ; pero no es abso-
luto en cuanto que por conexión con un propio sujeto de Ia potestad
directa, puede darse un ejercicio indirecto de potestad operante sobre
no subditos.

III. HIPÓTESIS DE DISOLUCIONES

1) Disolución de matrimonio entre infiel y acatólico.

17. Hasta Ia promulgación del vigente Código de Derecho canó-
nico los canonistas no trataron de Ia posible disolución de estos matri-
monios legítfmos, porque en Ia legislación anterior eran nulos, ya an<
les afectaba el impedimento de disparidad de cultos, o tal vez, también
porque se mantenía una opinión bastante generalizada que los consi-
deraba como matrimonios no sólo legítimos, sino también sacramenta-
les. Por otra parte todos admitían que a tales matrimonios no era apli-
cable el privílegio paulino, pero sin negar que pudiesen ser disueltos
por otro medio, es decir, por dispensa pontificia, cuya potestad en rl
terreno de Ia doctrina era por todos reconocida. Sin embargo, es cier-
to que en Ia disciplina canónica anterior al Código no consta que Papa
alguno hiciese uso de tal potestad disolviendo un matrimonio celebrado
entre un acatólico bautizado y un infiel. Después del año 1918 pasaron
todavía bastantes años sin que se registrase ejemplo alguno de esa po-
sible dispensa, siendo el primero que se conoce Ia concedida por Pío XI
el 2 de abril de 1932, y que fue publicada en Ia revista de Ia Universi-
dad Gregoriana de Roma Periódica de re morali canónica litúrgica en
el citado año 1932". El mismo Papa concedió Ia dispensa en otros cua-

13 Se trataba en el caso de Ia siguiente situación matrimonial que expuso al Santo Oficio
el Arzobispo de BresIau : Isabel Bukowiez, bautizada y educada en religión acatólica, contrajo
matrimonio con Carlos Bukovicz, judío, el año 1919. ÍE1 matrimonio resultó desgraciado y fue
disuelto por divorcio civil. Más tarde, convertida Ia mujer a Ia religión católica pretendió ca-
sarse con un católico. Con ese fin acudió al Tribunal eclesiástico pidiendo 1) que se declarase
nulo el matrimonio con el judío por impedimento de disparidai de cultos, ó 2) que se hiciera
aplicación del privilegio paulino.

El Tribunal acertadamente resolvió que en el caso no existía el alegado impedimento, con-
forme a Ia nueva legislación, c. 1070, § 1, y tampoco aparecía indudable que tuviese aplicación
cl privilegio paulino. En vista de tal resolución judicial, e] Ordinario acude a Ia correspondiente
S. Congregación pidiendo solución, aunque sin pedir expresamente Ia dispensa, que era todavía
inusitada. El Santo Oficio, sin aludir a Ia posibilidad de apuración del privilegio paulino, res-

11
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tro casos". En todos ellos el fundament« para Ia aplicación dt; Ia po-
testad pontificia es que tales matrimonios son meramente legítimos, en
los que existe un vínculo solamente natural, y no sacramentales o ra-
tos, sin que tenga relevancia jurídica el que sean consumados.

2) Disolución de matrimonio entre católico e infiel, celebrado con dis-
pensa del impedimento de disparidad de cultos.

18. Con respecto a esta clase de matrimonios legítimos, que son
también estrictamente canónicos por haber sido celebrados a tenor de
Ia legislactón canónica, ha sido casi unánime hasta hace poco Ia opi-
nión de los autores en el sentido de que Ia Sede Apostólica tiene potes-
tad para disolverlos, pero advirtiendo que de ella no suele hacer uso.
Aún más, se ha seguido escribiendo, incluso hasta estos últimos años,
que no se sabe haya sido concedida tal dispensa, Io que si es disculpa-
ble en obras publicadas antes de 1954, no Io es en las editadas después
de haberse hecho públicos varios casos de dispensa concedida por
Pfo XIT. El primer caso de una tan singular dispensa Io publicó T, L.

ponde; "l'i'ypensi* uinnihu^ rti.sw> , f < / j M / / r / ; . s . n i u / i i n t n ti<inntti /1OSr < « / n<ntiin Hi/ilmnoniitin
rT*m viro cntholico contrahendum".

Este primer caso de dispensa de matrimonio entre acatólico r inuel lue concedida con fecha
2 de ahril de 1932 y ftie hecho público Ia primera ve? por Ia ri tada revista Periódica d,- rf tni>
m!i canónica litúrgica, vol. XXI (1932), p. 170.

u Dos de estos en el mismo citado año 1924. He aquí sus circunstancias: Jorge, bautizado
en Ia herejía, contrajo matrimonio con una infiel. Esta abandonó a su marido v se unió a otro
hombre no bautizado. Convertido Jorge a Ia fe católica, y siéndole difícil vivir en continencia,
interpela a su esposa y luego contrajo matrimonio con nna católica ante el misionero, el cnal
fundado en Ia opinión de algunos autores, ¡uzRÓ < | t i e el matrimonio de Jorge con Ia muier infiel
equivalía al matrimonio de dos infieles.

Se preguntó al Santo Oficio si este segundo matrimonio de jorge era válido, ya tiiese el bau-
tismo recibido en te herejía dudoso o bien fuese valido. La respuesta f u e : .S.S". Pat,r Pitts Xl ui
audientia Rvdtno. Asserori S. O. concess<i. nudità relatio>it fraecedfnt: dignattis est largin
dispensationem super míitritnotiio contracto cum itifideli; ut renoTatu con$etisu ad cüUtelatn.
ntaritus possit valide contrahere novuni trutínniontum cum f>ersorui <ntholica, cum qua vivil.
Contrariis non obstantit>us quibuscumque". Santo Oficio, IO de ju l io de 1924. Hsta dispensa fue
dada a conocer por L'Ami d» Cle,rge, vol. XLII (1925), p. 409.

G. G. M., no bautizado, contrajo matrimonio el 30 de septiembre de 1919 con K. E. G., aca
tólica, bautizada en Ia secta anglicana ante un ministro anglicano. El 4 de noviembre de 192(1
G. G. M. obtuvo el divorcio civil. Luego deseaba G. G. M. abrazar Ia religión católica v ron
traer matrimonio con una joven católica. F. E. G. va ha contraído nuevas nupcias

Se suplica Ia dispensa sobre cl vínculo natural del primer matrimonio.
La respuesta del Santo Oficio fue : "Consulendum SSmo. pro gratia dispensationis vinculi

naturaHs primi matrimonii contracti a G. G. M. cum F. E. G. in favorem fidei".
PIo XI concedió Ia dispensa, que fue comunicada por Ia citada S. Congregación con fecha 5

de noviembre de 1924. y dada a !a pubiic.idad por Th,- Erclrfiastiriil Rerirw, vol I .XXII (192S)
I>. 188.

Otro caso, que es el cuarto conocido íue el siguiente :
El juez H. P. designado por el Arzobispo W. del Canadá para examinar una petición de pi¡

vilegio paulino, envió a Ia Santa Sede las siguientes preces : Helena T., bautizada por un mi
iiistro anglicano, se casó el 5 de septiembre de 1923 con Ricardo, no bautizado. En 1927 Elena
obtuvo el divorcio civil porque Ricardo no Ia atendía convenientemente. Ahora Elena, convertida
a Ia Iglesia católica y bautizada el 8 de julio de 1932, quisiera casarse con un varón católico, v
para esto pide el privilegio paulino, que disuelva el anterior matrimonio.

Respuesta. "Supplicandum SSmo. pro gratia dissolutionis vinculi natural i« T . . . K . . ; ita
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BouscAREN, S- J., en 19491; había sido concedida con fecha 18 de ju-
lio de 1947, pero conocimiento general de Ia misma sólo se tuvo a par-
tir de 1954 por haber sido reproducido en el original latino en Ia revista
Sciences ecclésiastiques1'. En éste, como en los restantes casos a que
nos estamos refiriendo, es interesante fijar Ia atención en los datos cir-
cunstanciales que ofrecen.

19. En el primero conocido se trataba de una mujer no bautizada
unida en legítimo y canónico matrimonio disparitatis cttlíus, Ia cu;1

deseaba abrazar Ia religión católica y contraer matrimonio con otro
católico. La petición de dispensa del primer matrimonio no fue en un
principio orientada hacia Ia disolución por otra causa que Ia normal
alegación de estar inconsumado. DeI proceso instruido a semejanza ri
que se hace super rato et non consummato, resultó que no constaba
de Ia inconsumación, pero el Santo Oficio indicó que podía pedirse Ia
dtepensa por otro capítulo, es decir, por el bien de Ia fe, atendiendo a
que Ia oratriz mientras convivió con su marido católico permaneció
en Ia infidelidad. Efectivamente se pidió Ia dispensa y fue concedida
en atención a las causas que existían para que esta mujer no siguiese
viviendo con su marido legítimo y estimarse que constituía un bien

Ut catholica Helena T., servatis de iure servandis, et remoto oportunis modis scandalo, si adsit,
licite et valide coram Ecclesia raatrimonium cum viro catholico inire valeat".

Pío XI concedió Ia gracia, que fue comunicada por el Santo Oficio con fecha 25 de mayo
de 1933. La dio a conocer L. Cl·lAUSSEGROs DE LERY, Lf privilege de Ia fni, Montreal, 1938, p. 31

Un quinto caso semejante, dispensado por Pfo XI en 1936, fue publicado por The Signe, oct.
de 1938, p. 167.

Los casos referidos, que son los que hasta ahora hemos conocido, aunque seguramente hav
muchos más, al igual que ias publicaciones citadas quc los dieron a conocer, han sido objeto
en otros trabajos que los han reproducido de adecuados comentarios en los que se evidencia quí-
tales disoluciones han sido operadas por Ia potestad pontificia y no por virtud del privilegio pau-
lino. LAZCANO EscOLA, J. L., Potestad del Papa en Ia disolución del matrimonio de injieles. Ma-
drid, 194S, p. 216 ss. ; P*iROCiNio GAKCÍA BARRiuso, Derecho matnmonial islámico. Madrid, 1962,
n. 44; E. F. REGAXnJ.o, Tnterpretatio et lurisprudentia Codicis /«m cnnonici, ed. 3.a, Santan-
der, 19S3. n. 569.

15 BousCAREN, The Canon Law Digest, Supplement Through. 1948, Milwaukee, 1949, p. 178.
reeditado por el mismo en el citado repertorio, vol. 111 (1954), j > . 485, pero en ambas ocasiones
sólo dio Ui versión inglesa.

11 Lo inserta el P. LERY en un artículo que titula : l'>ie novelle application du Privilege de
la Fot. revista citada, VI (1954), pp. 151-155. Helo aquí literalmente copiado:

"SUPREMA S. C. S. OFFICII. Protoc. Num. 706-42-3172/46.-Ex aedibus Sancti Officii dei
18 iul. 1947.—Mense octobri elapsi anni pervenerunt al S. Officium ab ipsa Curia episcopali Acta
suppletoria in causa dispensationis matrimonii N. et N. utpote non consummati.

Praefatís cum praecendentibus attente coUatis et diligenti examini subiectis, haec S.S. Con-
«regatio censuit non fuisse remotum quodlibet dubium circa assertam matrimonii inconsumma-
tionem; censuit tamen petitam dissolutionis gratiam concedi posse etiam titulo, nempe in fa-
vorem ñdei, eo quod oratrix non baptizata exstiterit toto tempore cohabitationis cum coniuge.
Quare, licet matrimonium cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultus initum fuerit,
attentis peculiaribus casus circunstantiis, et praesertim probabili matrimonii inconsummatione,
Ss.mus D.N.D. Pius Divina Providentia Papa XII, in audientia die 17 iul. 1947, Exc.mo D.no
Adsessori S. Officii impertita, benigne adnuere dignatus est pro gratia dissolutionis praefati ma
trimonii: ita ut oratrix, praevia conversionie et recepto baptismo, novas nuptias inire valeat
cum viro catholico. Ipsa aiitem moneatur gratiae concessionem fundari etiam in asserta carentia
sui baptismi, unde se non posse hac gratia uti, si aliquod dubium prudens retineat se antea iam
iuisse baptizatam.

In praesenti concessione continetur quoque dispensatio al) impedimento criminis de quo in
can. 1075, n. 1.°".
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mayor si, convertida a Ia religión católica, contraía un matrimonio sa
cramental con otro.

20. El mismo año 1947 volvió el Papa Pío XII a conceder otra
dispensa de matrimonio dispar, aunque no fue conocida hasta que Ia
hizo pública el P. EscANCiANO en 1956". He aquí Ia species facti: En
China, un católico contrajo matrimonio con dispensa del impedimen-
to de disparidad de cultos. La esposa pagana desapareció durante Ia
guerra. Pasados cinco años, el marido creyéndose viudo, pretendió ca-
sarse con otra mujer pagana. Se admitió que constaba de modo sufi-
ciente Ia muerte presunta de Ia esposa y, concedida Ia necesaria dis-
pensa, se autorizó el segundo matrimonio. La esposa de este segundo
matrimonio del contrayente católico recibió después el bautismo. Poco
después se descubre que Ia primera mujer vivía unida a otro hombre.
Pero mientras tanto al segundo matrimonio Ie han nacido varios hijos
que Ia madre, que está de buena fe, educa cristianamente. El conflicto
de conciencia es angustioso. ¿Cómo resolverlo? Se sabe que teórica-
mente el Papa podría disolver el primer matrimonio, que era sólo legí-
timo y no sacramento, pero no se conocía caso alguno, aunque ya
existía, en que Io hubiese hecho. Sin embargo, se pidió Ia gracia ponti-
ficia por el bien de Ia conciencia de Ia mujer y por asegurar Ia educa-
ción religiosa de los hijos. El Papa Pfo XII accedió benignamente y
por rescripto del Santo Oficio Ia dfspensa fue comunicada con fecha
10 de agosto de 1947. Debe notarse que se concedió in favorem fidei,
aunque en este caso no se trataba de facilitar Ia conversión a Ia fe de
ninguno de los esposos, pues ya eran cristianos, sino de asegurar Ia
perseverancia en Ia misma. Y es de advertir también que el solicitante
de Ia dispensa era una parte católica, Io que confirma que puede ser

17 Lo esencial de las Preces y ilcl Rescripto Io publicó en Estudios tY/ows/;tav, vol. :*) (195«).
p. 232-234. El P. EsCANCUNo asegura que el texto original de amhos documentos (Preces y Res
cripto) Ie fueron facilitados por el Arzobispo de Anking, < j u c fue quien hahía transmitido las prr
ces a Ia Santa Sede. Lo esencial que recoge a Ia letra cs como sigue :

"LibeUu$ sufplex: Christianus "N" uxorem duxit "X" paganam. cum debita dispinsatione
ilisparitatis cultus. Occasione beUi mulier f u g i t . . . Post quinqué annos "N" existimans primam
uxorem raortuam esse, venit ad missionarium quaerens dispensationem disparitatis cultus, ul
aliam paganam "Y" ducere valeat. Missionarius, praeviis investigationibiis de statu libero "N".
dispensationem praestavit.. frnmo baptizatur non multum postea muiier "Y" et "N" fiHos e\
ea suscepit.

Anno 1946 "N" venit acl missionarium diibitaiis num a<i Sacrani Synaxi admitti possit, nani
prima uxor "X" inventa est in ipsa civitate vivens cum alio viro...

Itaque petitur a Sancta Sede dispensatio... Rationes siint: Diffilis separatio "N" et "Y";
baptísmus et bona fides mulieris "Y"; ut consulatur*janquiKt.ati ronscienciae utriusque; Ut in
religione catholica filii educari valeant

Rescrtplo. Suprema S. Congregatio S. ( ) f f i c i i . . . : Actis in hac S.S. Congregatione examini
subiectis, quaestio proposita est: an consilium praestadums sit Ss.mo pro dissolutione, in favo
rem fidei, matrimonü, de quo supra, ut O r a t o r , coram Ecclesia valide et licite novas nuptias
inire valeat cum muliere (nunc catholica). . . . et re iuxta stattitas regula discussa, respondendum
.1ecretum est: AFFIRMATIVE.

Ssmus D.N.D. Pit:s Divina Providentia Papa XII in audientia.. . feria V die 24 iulii 1947.
(ie ómnibus habita ratione, beniííne adnuere dÍRnatu^ est pro #ratia i n x t a supra relatum decre-
Him. S. O. 10 äug. 1947"
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concedida Io mismo en favor del que quiere convertirse, que en favor
de Ia parte ya católica.

21. En un tercer caso dado a conocer por el citado BouscAREM en
1954" al contrario, quien solicita Ia dispensa es el cónyuge no bautiza-
do. Es Ia mujer Ia que pide Ia dispensa, alegando que, estando sin
bautizar, había celebrado matrimonio civil con un católico con el que
luego, previa dispensa, había contraído matrimonio canónico, que el
marido había disuelto por divorcio civil para casarse civilmente con
otra mujer. La esposa legítima estaba ya decidida a abrazar Ia religión
católica y pretendía contraer nuevo matrimonio con otro católico ; pero
a esto obstaba el vínculo del contraído con dispensa del impedimento
de disparidad de cultos. En Ia Curia diocesana en Ia que se presentó
este caso se conocía otro de dispensa en circunstancias, aunque no igua-
les, pero sí parecidas, pues ella misma había gestk>nado con éxito Ia
obtención de dispensa del caso primeramente referido. Efectivamente
también en el presente Pfo XII concedió Ia gracia solicitada, comuni-
cada por el Santo Oficio con fecha 30 de enero de 1950. El mismo San-
to Oficio con fecha 4 de mayo del citado año respondió que también
el primer marido podía casarse canónicamente, servatis servandis, con
Ia mujer a Ia que estaba unido civilmente, aunque no estuviese bau-
tizada".

22. Otro caso reciente muy semejante al anterior ha sido publir->
do no ha mucho. El proceso para obtener Ia disolución en favor de Ia
fe fue expedientado en Ia Curia de Tonkin. Se trataba de un matrimo
nio entre un pagano y una católica canónicamente celebrado en '

Ig BouscARKN, The CiiHUH Law l>igesl. Milwaukee, 1954, vol. 111, p. 486-487, publica sola-
mente el texto inglés, no literalmente traducido del original. El caso procedía de Ia diócesis de
Monterrey-Fresno, como el primero que hemos recogido. La versión que traducida del P. Bous-
CAREN, I cit., resume el P. EscANCUNO, Sacramento e indisoluble? DeI matrimonio con dispensa
dc disparidad de cultos, en Estudios Eclesiásticos, vol. 30 (1956), p. 234-236, no ofrece novedad
en cuanto al fondo; únicamente resulta interesante Ia indicación que hace de haber sido instrui-
<lo e! proceso conforme a Ia Instrucción del Santo Oficio del 1 de mayo de 1934. La aludida Ins-
trucción no se encuentra publicada en ninguna de las colecciones más conocidas, v. g., de Co-
KONATA, SARTORi, REGATiLLO. El P. EscANCiANO, 1. i , p. 236-237, trae un resumen de un ejemplar
<|ue él dice haber poseído y perdido.

" BouscAREN, The canon Law Digest, v < > l . III, p. 488, note. El P. REOATiLLO, en Sa/ Terrae,
mayo 1959, p. 297, publicó otro caso más que Ie fue comunicado por el Arzobispo de Zamboanga
(Filipinas), de una diocesana suya. "Previa dispensa del impedimento de disparidad de cultos
Teresita Chow Sin-Lan, católica, y Wang Ko-I, pagano, no bautizado, contrajeron matrimonio
en China eI 6 de mayo de 1946 ante el misionero católico y dos testigos. Llevaron vida conyugal
por algún tiempo sin tener hijos. Después W. se añlió a los comunistas y contrajo nuevas nup-
cias ante el Gobierno rojo, anunciando a Teresita que élla también quedaba Ubre para casarse
con otra persona. Por causa de Ia persecución comunista, Teresita se trasladó a Filipinas y desde
1949 vivió en Zamboanga.

Aunque éUa no tiene interés en casarse de nuevo, y más bien se inclina a Ia vida religiosa,
pidió que se acudiera a Ia S. Sede, exponiendo las circunstancias de su caso. Así se hizo el 15
de mayo de 1958. Con fecha 21 de febrero de 1959, a recomendación del S. Oficio, el Papa Juan
XXIII disolvió aquel matrimonio damln a Teresita facultad para casarse de nuevo con católico,
lícita y válidamente".
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Se pedía Ia disoluctón del matrimonio para que el pagano peticionario
de Ia dispensa, aunque no se convirtiese a Ia religión católica, previa
Ia dispensa del impedimento de disparidad de cultos, pudiese celebrar
válida y lícitamente ante Ia Iglesia nuevas nupcias con otra mujer ca-
tólica. A Io que el S. S. Juan XXIII accedió el 1 de agosto de 1959".

En este caso como en el anterior Ia gracia de Ia dispensa o disolu-
ción es suplicada por el cónyuge no bautizado, y no, como en los otros
casos, por Ia parte católica. Se concede para contraer nuevo matrimo-
nio con otra mujer católica, aunque parece que el marido no tiene in-
tención de hacerse católico. En todos los casos se disuelve el primer
matrimonio en favor de Ia fe católica, pero no es siempre del cónyuge
no bautizado, ni siempre Io es tampoco del cónyuge católico del mn
trimonio, cuya disolución se pide. Se apunta, pues, un sentido m ^ ;

amplio de bien espiritual que se refiere a una tercera persona, que es
en el último caso referido el de Ia mujer católica que suponemos vi\
en relaciones ilícitas con el marido pagano, de quien su legítima mu' •
está separada. En estas circunstancias se estima que es en favor de Ia
fe obviar el obstáculo que se opone a que Ia segunda mujer católica
legitime su situación pecaminosa con un hombre pagano, ligado con
vínculo de anterior matrimonio meramente legítimo. TaI solución era
hasta ahora inusitada y considerada prácticamente inasequible, aun-
que Ia posición doctrinal teológico-canónica era concorde en admitir
que Ia potestad pontificia podía disolver tales matrimonios.

3) Disolución de matrimonio de dos infieles, aunqm> ninguno de los
dos se bautice.

23. Pero últimamente Ia proverbial benevolencia del Papa JuAN
XXIII, felizmente reinante, nos ha sorprendido con Ia disolución de
un matrimonio, en circunstancias desconocidas en el derecho; y aún
más, que de acuerdo con Ia doctrina tradicional parecería imposible

*1 Lo ha publicarlo ScU-ncr* Eïi·lesiastiques. \'l (lS60), p ] > . 287-26». He aquí el texto literal-
mente copiado :

"Prot. n. 137m/59.—Suprema Congregatio Sancti Officii-Dissolutionis matrimonii in iavoreni
Iidei.

In Curia Tokien. confectus est processus atl obtinemdam dissolutionem. in favorem ndei, ma-
trimonii anno 1938 contracti inter L non baptizatum et M. baptizatam. Actis matum exa
mini subiectis, expletisque omnibus in casu explendis, die 27 lulu 1959 qtiaestio proposita est
in hac Suprema S. Congregatione quae ad dubium :

An consüium praestandum sit Ss.mo pro dissolutioiie, in favorem lidei, matrimonii, de quo
supra ; ut orator, etsi ad fidem catholicam non convertatur, praevia dispensatione ab impedi-
mento disparitatis cultus, coram Ecclesia valide et licite novas nuptias inire valeat cum catho
lica muliere; re iuxta certas statutas regulas discussa, respondendum decrevit: AFFIRMATIVE.

Ss.mus D. N. D. Ioannes divina Providentia Papa XXIII, in audientia impertita feria sab
i>ato die 1 Augusti 1959, de omnibus habita relatione, benigne adnuere dignatus est pro gratia.

In praesenti concessione includitur quoque, qiiatemis opus sit, dispensatio ab impedimento
criminis, de quo in can. 1075, n. l.n".

Entrc nosotros ha sido dado a conorer por <•! P. RiGvri i . i .o . cn SuI Terrar, mayo 1961, p 292
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por estimar que el Papa carecía de jurisdicción para disolver los ma-
trimonios legítimos celebrados entre dos infieles, mientras uno de ellos,
al menos, no recibiese el bautismo y viniese en consecuencia a ser sub-
dito de Ia Iglesia, Io que no ocurre en el presente caso que ya referimos.

D, bautizada, en tiempode Ia ocupación japonesa en China el año
1944, se casó civilmente con P, no bautizado. Este matrimonio fue ca-
nónicamente nulo, pero Ia autoridad ciVil Io reconoció como válido en
1946. Pero P, estaba ya casado regularmente con L, igual que él no
bautizada, por Io que este matrimonio era naturalmente válido y fir-
me. DeI segundo matrimonio nulo entre P y D nacieron cinco hijos
bautizados en 1950 y educados en Ia religión católica, pues el padre no
se opone a que madre e hijos cumplan sus deberes religiosos ; única-
mente mantrene su actitud de no querer convertirse, por Io que no hay
lugar al privilegio paulino. La mujer católica con toda instancia
remedio para su atormentada conciencia. Especiales circunstancias que
concurren en el caso son : Ia certeza de que ni P ni su primera esposa
están bautizados, porque si ambos Io estuviesen y después hubitesen
consumado su matrimonio, ya no se trataría de un matrimonio mera-
mente legítimo, sino de uno rato y consumado. El segundo matrimo-
nio legalmente válido fue contraído en tiempos turbulentísimos, en los
que se dice que los padres se apresuraban a dar sus hijas en matrimo-
nio para que no fuesen violadas por Ia soldadesca nipona. Se advterte
que no se seguirá escándalo de Ia disolución del primer matrimonio que
es meramente legítimo, ni de Ia celebración del segundo, si se celebra
ocultamente, porque en Ia localidad llevan viviendo desde hace quin-
ce años y son tenidos como legítimamente casados, y nadie sabe qi1*1

P estaba casado válidamente con una correligionaria pagana. En aten-
rión a estas circunstancias del caso el Santo Oficio el 1 de agosto de
1959 aconsejó al Papa Ia disolución del primer matrimonio existente
entre los dos infieles en favor de Ia fe. para ane D católica, pueda con-
traer matrimonio canónico con el hombre casado con el que está aman-
cebada y legitimar su situación. La liberalísiYna bondad de JUAN XXIII
accede a Ia petición y concede Ia singular gracia de tan inusitada dis
pensa*1.

31 En Ia citada revista Scienúes Ecclésiastique*. 12 (IHtìO), pp. 2H8-26H, se publica el texto
literal, que es del tenor siguiente :

"D.... baptizata, anno 1944, tempore occupatkmis iapoiiicae, a patre matrimonio data est
cuidam viro non baptizato cui nomen P.. Matrimonium hoc non est contractum coram Eccle-
sia, sed quidem post finitum beUiim anno 1946 ab auctoritatibus civilibus per documentum
officiale recognitum est.

Idem vero P.. . , in M . . . (Sinis), iam antea contraxerat cum quadam pueUa L . .
Ex matrimonio invalide contracto inter P... et D.. S liberi nati sunt. Omnes hi 5 infante«

anno 1950 baptizati sunt scholamque catholicam frecuentaverunt. Ipse pater nihil obiicit si pre-
i:es quotidianae in familiam instituuntur. uxoremque D.. omnino liberam sinit in exercitiis pie-
tatis, in adeunda ecclesia et in donationibus largiendis ecclesiae. Attamen idem P... hucusque
omnibus conatibus eum ad religionem catholicam amplrrtendani inducendi resistit, PrivileRium
¡gitur Paulinum nullum effuginm praebet.
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24. Como en algunas otras cosas que una tradición secular o una
norma positiva parecía mantener inmutables, JuAN XXIII abriendo
de par en par las puertas de su paternal benevolencia, no ha dudado
en hacer uso de una potestad de Ia que ningún Sumo Pontífice antes
de él había usado'a.

El contenido del canon 1127 se amplía con un sentido que los cano-
nistas nunca habían admitido, ya que Io restringían al bien espiritual
o favor de Ia fe de uno de los cónyuges precisamente del matrimonio
que se disolvía, descartando que pudiese tener aplicación en favor de
Ia fe de una tercera persona. Además, con el paso dado por JuAN
XXIII es necesario modificar también el sentido que se ha venido dan-
do al argumento paulino como expresi'ón de Ia carencia de jurisdicción
de Ia Iglesia sobre los matrimonios meramente legítimos celebrados
cntre dos infieles mientras ambos permanezcan en Ia infidelidad. Ya
no podrá sostenerse esto, puesto que ya conocemos un caso en el que
se ha aplicado Ia potestad pontificia de disolver matrimonios, aun per-
maneciendo ambos cónyuges sin bautizar, y en atención a que Ia sub-
sistencia de ese matrimonio natural servía de obstáculo al bien espi-
ritual, a Ia salvación eterna de otra persona, cuya fe católica, podía
peligrar en las circunstancias concretas que en el caso concurrían. Po-
nese de manifiesto una vez más cómo Ia norma suprema de Ia actua-
ción de Ia potestad vicaria del Romano Pontífice, es Ia "salus anima-
rum" y cómo todo el orden natural y divino positivo deba ser interpre-
tado por esa suprema autoridad puesta por Dios en Ia tierra, de acuer-
do con los i"ntereses vitales de las almas, intereses y valores suprava-

tTnde dicta I ) . . . instantissim<- |>etit u t suae conscieiitiac roiisuIere |n>ssi t .
Sequentia adhuc notanda sunt : Parochus moralíter certiis est nec F . . . ne< em> uxorem in

Sinis usquam baptizatos esse. Matrimonium inter P . . . et IV. contrartum est temporibus tur
ÍMilentissimis occupationis iaponicae, quo tempore patres fiHas quam citissime in matrimonium
<lare consueverunt, ne filiar a militibiis iaponicis vio1arentur. Nec sramìalum t i m t n d u m est ex
'•ventuali gratiae dissolutioni« vinculi natura!is concessione, quia parte« ante 15 annos ut le,gi
time nuptae venerunt ex P. , i ' t t antnm paucissimi, si qui sunt, scinnt P. iam antea in Sinis
tnatrimonio iunctum esse.

Prot. n. 1986/59.—Suprema Sacra Congregatio Sancti Officiis Dissolutiom* vincu l i in favorem
lidei.

In Curia T>. confectus est processu« ad obtinendam dissohitioneni. in lavoreiii fidei. matri-
monii anno... contracti inter P. paganum et L. . . paeanam.

Actis maturo examini subiectis. expletisque omnibus in casu explendis. <l ie 1, VII I . 1959 quae^
tio proposita est in hac Suprema S. Congregatione, qiiae ad dubium:

"An consilium praestandum sit Ss.mo pro dissolutione, in favorem fidei. matrimonü, de quo
Mipra. ut orator, praevia dispensatione ab impedimento disparitatis cultus, coram Ecclesia va
lide et licite novas nuptias inire valeat cum catholica miiliere" : re iiixta certas statutas regula^
iliscussa, respondendum decrevit: AFFIRMATIVE.

Ss.mus D.N.D. Ioannes divina Providentia Papa XXIlI , in audientia impertita feria IY .
Puede verse reproducido en Sa/ Terrac, mayo 1961, pp. 292-293.
'a EI P. RKGATiLLO consigna que un canonista, dedicado especialmente al estudio de esta, ma-

t < r i a , Ie refirió que ya en el siglo XVI se presentó a Ia S. Sede un caso análogo; y que una
jiinta de teólogos, entre eUos el Doctor de Ia Iglesia S. Roberto Belarmino, S. I., dictaminó qu<-

' • I Papa tenfa poder para disolver aquel matrimonio entre dos infieles; pero eI Sumo Pont(ficc.
a pesar de aqn¿l dictamen, no ntorRrt In diíolnrion SaI T<'rrae. n. S (1961), p. 301.
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lentes a los que debe supeditarse en toda su integridad el propio orde-
namiento jurídico de Ia Iglesia.

25. La figura excelsa del Papa corao Vicario de Cristo en Ia tie-
rra, aparece entre otras prerrogativas como Ia del intérprete auténtico
de Ia misma voluntad de Cristo en Io referente a Ia calificación de Io
ético y de Io jurídico en Ia determmación práctica de toda norma, Io
mismo natural que divina positiva.

Quizás no esté lejano el día en que auténticamente definido el con-
cepto de consumación del matrimonio, muchos matrimonios ratos, que
hasta ahora no son dispensados por ser considerados como absoluta-
mente indisolubles en razón del hecho de Ia consumación, que estima
Ia jurisprudencia obstáculo insuperable por ley divina, puedan serlo,
partiendo de una fijación más precisa, auténticamente declarada, del
hecho jurídico del que depende esencialmente Ia aplicación resolutoria
de los matrimonios sacramentales.

4. Disolución "a iure" de los matritnonios legítimos

a) Por el Privilegio paulino.

26. La potestad que opera Ia disolución de los matrimonios es
siempre Ia existente en Ia Iglesia, pero no siempre se actúa directamen-
te por ministerio de Ia Suprema Persona, titular de Ia soberanía ecle-
siástica, sino que a veces se produce por virtud del derecho. Es el caso
del llamado privilegio paulino y el previsto en las Constituciones pon-
tificias mencionadas en el canon 1125.

27. El fundamento teológico-jurídico del privilegio paulino se halla
en el texto de Ia Epístola 1.* de San Pablo a los Corintios, 7, 12-15:
"Sí algún hermano tiene mujer infiel y ésta consiente en cohabitar con
él, no Ia despida. Y si una mujer tiene marido infiel y éste consiente en
cohabitar con élla, no Io abandone... Pero si Ia parte infiel se retira,
que se retire. En tales casos no eâtá esclavizado el hermano o Ia her-
mana, que Dios nos ha llamado a Ia paz".

28. La recta interpretación de este texto por el que se autoriza Ia
disolución del matrimonio contraído entre dos infieles, uno de los cua-
les se convierte, aparece ya fijada por GRACIANO28, siendo perfecciona-
da en cuanto a Ia determinación del momento de ruptura del vínculo
natural por BERNARDO DE PAViA*4. lNOCENCio III*5 dio valor decisivo

33 C.XXVII1, q. 1, c. IJ. C.XXVU1, a. 2. c. '2.
-* Sutnma de matrimonio, c. TV, Cf. K. A. T. í -AspKvtus , lírnutrdi /V^t^j / .s /> *nnnn« decre-

tiilium, Appendix I.
2' C. 7, X, 4, 19.
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a Ia doctrina decretalista, completada más adelante en cuanto a Ia
omisión de las interpelaciones en circunstancias peculiares. Los cano-
nistas, ante esa autorización explícita para romper el vínculo matrimo-
nial comprendieron bien cómo era posible, no obstante, Ia indisolubi-
lidad institucional del matrimonio, que si ciertamente es ley de dere
cho divino positivo, mas no Io es de derecho natural primario, y que
por ser así, aunque el hombre no puede separar Io unido por Dios, pe-
ro Dios mismo sí puede hacerlo en atención a un bien superior, cual
Io es el de Ia fe. Exactamente es csto Io que proclama el texto apostó-
lico en esa ley irritativa del vínculo matrimonial, ley que Ia Iglesia de-
termina más, estableciendo ciertas garantías de aplicación para ol fue-
ro externo*.

29. Si Ia institución del privilegio paulino es de Derecho apostóli-
co17, en el fondo no difiere de Ia potestad de dfsolver los matrimonios
de que goza el Romano Pontífice; sería solamente cuestión de forma,
v Ia determinación paulina de las circunstancias que deben concurrir
es únicamente a efectos de que se produzca tal disolución ipso jacto, sin
intervención directa de Ia autoridad pontificia. Si se consMera que es
de derecho divino, Ia posibilidad de disolución por el Papa de matri-
monios contraídos con dispensa del impedimento de disparrdad de cul-
tos no parecería admisible, puesto que esa dispensa solamente se pned<
conceder cuando se juzga que está asegurado el bien de Ia fe, que es Ia
razón y causa motiva de tal dispensa, c. 1071 en relación con el 1071
Pero ya sabemos que Ia potestad pontificia para disolver tales matri-
monios es indiscutible, de donde deducimos que Ia limitación que es-
tablece el canon 1120, § 238, viene a indicar que Io que allí se limita es
el modo de disolución ipso facto por el privilegio paulino, mas no el que
se puede producir por otro medio. Podría decirse que el privilegio pau
lino sirve exclusivamente a Ia posibilidad de casarse estando casado y
de dejar de estar casado, casándose.

Y en este sentido debemos interpretar todas las disposiciones me-
diante las cuales se regula Ia aplicación del expresado privilegfo, limi-
tadas al caso único de matrimonio contraído cuando ambos cónyuges
eran infieles y uno de ellos ha recibido el bautismo, en Ia Tglesia cató

36 Cierto es que Ia tiisüiucióa del vínculo uu esUi enunciada en el antes alegado texto de San
lJablo en términos expresos y formales. E igualmente cierto es que no podemos alegar casos que
comprueben Ia práctica del privilegio paulino en los primeros siglos <le Ia Iglesia. Los Santos
Padres y escritores eclesiásticos raramente se refieren al caso apostólico. La ilación legítima
con una tradición católica ha sido obra de Ia doctrina teológico-jurídica. Véase a este propósito
Ia sintética y enjundiosa nota que trat- VFRNZ-ViDAi.-AoriRRv:. íus canonicutn 1 l ' íus matri
moniale, p. 812, nota 57.

27 Consideramos marginal a nuestro propósito Ia cuestión del origen divino u apostólico del
privilegio. Cf. WERNZ-ViDAL-AcuiRRE. 1. <., p. 811. nota 56. en donde con erudición v claridad
v analizan las distintas opiniones.

-8 "Este privilegio no tiene aplicación m el matrimonio quc S1 h i celebrado con dispensa
i i e l impedimento de disparidad dt- cn!lo<. i - n t n - nn,-i pnrte bnutizad<'i \ i > t r a <]ur no Io está".

Universidad Pontificia de Salamanca



DISOLUCIÓN DE MATRIMONIOS LEGÍTIMOS 473

lica o en una secta acatólica, negándose el otro a bautizarse también él,
o por Io menos a convivir en paz con el cónyuge bautizado. Son estos
los presupuestos teológíco-jurídicos para Ia eficacia desvinculadora que
tiene ipso jacto, sin necesidad de otras formalidades, el hecho de cor
traer Ia parte fiel nuevo matrimonio canónicamente válido con persona
católica, c. 1123, o al menos cristiana, y no antes.

30. Por ser presupuesto esencial para autorizar el segundo matri-
monio del cónyuge convertido, deben constar los extremos indicados.
Para constatar Ia actitud de Ia parte infiel, por derecho eclesiástico, al
menos, se requiere, como condición que afecta a Ia eficacia de Ia rup-
tura del vínculo matrimonial que ha de operarse en su momento, una
de estas dos cosas : o que se hagan las interpelaciones a que se refiere
el canon 1121, o que Ia autoridad competente declare ome no es obli-
gatorio o procedente hacerlas, sea en forma extrajudicial sumaria con
intervención del Ordinario del cónyuge convertido, o sea en forma
privada y probatoria directamente hechas por el cónyuge convertido.

*
b) Por disposición del Derecho eclesiástico.

31. El privilegio paulino es operante cuando se den esos taxativos
supuestos. Por consiguiente, no sería aplicable si el otro cónyuge ha
recibido también el bautismo, o quiere recibirlo, o aunque no quiera
bautizarse, pero está dispuesto a seguir cohabitando pacíficamente ; y
tampoco, si las interpelaciones no se hacen, o no se omiten legítima-
mente.

Cuando no se den esas condiciones, los casos de disolución de ma-
trimonk>s legítimos deberán considerarse como dispensas concedidas
por Ia autoridad pontificia, directamente o a través del ordenamiento
jurídico establecido, y no por recurso a una aplicación parcial o en ca-
sos especiales del privilegio paulino, aunque Ia disolución parezca su-
peditada a Ia celebración de nuevas nupcias.

32. No deberán considerarse disueltos por el expresado privilegio
los casos previstos en Ia Constitución de PAULO III, Altítudo, pues en
ella se admite que pueda celebrarse matrimonio con cualquiera de las
concubinas, aunque no esté bautizada, Io que no es concorde con Ia exi-
gencia del canon 1123 de que sea católica, o, al menos, cristiana, Ia
persona con Ia que se case el privilegiado ; ni los casos contemplados
por Ia Constitución Romani Pontificis, de San Pío V, en Ia que se au-
toriza al polígamo bautizado para casarse con cualquiera de sus muje-
res que reciba el bauttemo, aunque Ia legítima, que es sólo Ia primera,
quiera vivir pacíficamente con su marido ; ni tampoco los aludidos por
Ia Constitución de GREGORIO XIII, Populis, Ia cual, si bien declara
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no haber lugar.a las interpelaciones, pero admite que al tiempo del se-
gundo matrimonio con otra mujer, pueda ser cristiana Ia esposa legítiL

ma, con Io que ya no se trata de disolución de un matrimonio legíti-
mo, sino de uno que es rato y, por tanto, fuera del alcance del privi-
legio paulino.
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