
SITUACION JURIDICA ¡ DEL NOMBRADO
PARA UN BENEFICIO ANTES DE TOMAR

POSESION DEL MISMO
(DICTAMEN)

SUMARIO: Preámbulo. Exposición del caso. Punto I. Don F. de G. M. ha adqui_
rido algún derectho al beneficio metropolitano. Oficio y beneficio: nociones.
Algunas preguntas: La quinta: ¿Hay titulo? Punto U. lus ad rem. Ins in re.
Nociones. ¿Cuál de las dos clases asiste al nombrado? La costumbre espa-
fiola: Colación canónica. Punto ilL Virtud y fuerza que tiene el derecho
adquirido en nuestro caso.

PREÁMBULO

Por las dificultades de la vida de hoy, con los inconvenientes de la es-
casez y carestía de las viviendas y otras secuelas de estas circunstancias,
no es raro el caso en que, cuando se anuncia a oposición un beneficio con
cargo de cantor precisamente, se vean obligados los Prelados a ampliar
los plazos y a repetir una y más veces, sin resultado positivo, el anuncio de
convocatoria.

Porque, además de que pueda haber escasez de cantores, es claro que el
trasladarse hoy a vivir de una localidad a otra, supone generalmente la
creación de un problema familiar serio y molesto.

Hasta sucede que, por el buen deseo de cubrir la vacante para el mejor
servicio coral, los mismos canónigos y beneficiados se interesan individual-
mente en buscar y animar a algún sacerdote que, con las dotes suficientes
para levantar las cargas del canto ciel beneficio, se decida a entrar en

oposición Y se le ofrece por anticipado la solución de la vivienda, prin-
Npalmente, y de otras dificultades económicas que el traslado pueda
tearrear.

Con estas circunstancias se da el siguiente,

CASO

Un cierto sacerdote, don F. de G. M., beneficiado tenor de una Catedral
;ufragánea (Ilamémosla A), opositó al beneficio de tenor de una Cate-
iral Metropolitana (llamémosla 13).
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El tribunal técnico, presidido precisamente por el capitular maestro de
capilla como representante a la vez del Cabildo, aprobó los ejercicios de
la oposición por elección unánime. El reverendísimo Prelado aceptó !a
aprobación y entregó al opositor el título del nombramiento.

Urgido benévolamente, por conveniencia coral, a tomar posesión cuanto
antes, el nombrado se prestó muy complacido en cuanto se le facilitara
casa-habitación, para vivir con su ,familia. El Prelado solucionó pronta-
mente la dificultad. Y el nombrado se trasladó con sus hermanas desde la
ciudad A a la ciudad B. Pero he aquí que dicho sacerdote empezó a notar
molestias, agotamiento, desgana, cansancio...

Y llegado que hubo a la ciudad "ad quam", se enteró de los especialis-
;as más prestigiosos. Sin pérdida de tiempo, con natural y lógica introit-

acudió presto a la consulta de uno de ellos. El doctor diaLmosticí;
tuberculosis pulmonar; y dictaminó que, como primera medida, era precis()
ponerse en reposo en seguida.

No había habido hemoptisis alguna, ni siquiera esputos sanguíneos.
tiempo que hubo de tardar dicho sacerdote en tomar posesión del bene ficio,
:o us() en buscar, hasta encontrar a alguno de los señores de la Curia dio-
cesana para manifestarle, a los efectos consiguientes, que suspendía la toma
de posesión y que comenzaría a guardar el reposo y observar las demis
prescripciones facultativas.

De todo ello se dió conocimiento, al instante, al Prelado. Este envi()
un familiar a visitar al enfermo, con el consejo paternal de que atendiera
a procurar la salud, sin otras preocupaciones. El Prelado pasó el caso al
Cabildo Metropolitano, solicitando consejo. La Corporación Capitular no
opinó con unanimidad.

Hasta aquí el caso sobre el cual pretendemos dictaminar.

Para que resulte menos pesada la lectura del presente estudio, y pro-
curar al mismo la mayor claridad, más vale dividirle en puntos.

Pero antes será conveniente, en PUNTO Y APARTE, dejar bien
sentadas las nociones de oficio y beneficio. Porque un autor (t) dice que
"El Codex J. C. ha querido que desaparezca la conclusión, y aun contra-
dicción, que de los clos vocablos existía antes, no sólo entre los autores,
sino también en el Corpus Iuris". Confusión que también notaron WERN7,.
MASCHAT, ZECII y alguno mils.

(1) Posvus: El Código Canónico. F.(1. 5.. (Madrid, 19 .2r, p. 158.
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Así es. Y con tal interés quiere el Codex evitar la confusión, que de-
dica el Título IV del Libro II a tratar de los oficios; y, por separado, el
Título XXV del Libro III a tratar de los beneficios.

Oficio eclesiástico, en sentido amplio, es cualquier cargo que se ejerce
:egítimamente para un fin espiritual. En sentido estricto (a éste nos refe-
rimos en nuestro caso) es un cargo constituido de una manera estable por
ordenación divina o eclesiástica, que se ha de conferir según las normas
de los sagrados cánones y lleva aneja una participación de la potestad ecle-
siástica, sea de orden, sea de jurisdicción. Así lo define el canon 145.

Oficio, objetivamente, es un cargo, es decir, un conjunto de funciones
sagradas, erigido en entidad juridica, de tal suerte que siempre debe haber
un clérigo que las desempeñe. Subjetivamente, es el derecho y obligación
Je ejercer esas funciones por el clérigo en virtud de una estable y legitima
deputación. Un cargo estable objetivamente (no se precisa estabilidad sub-
jetiva). Un cargo estable que se h-a de con ferit según las normas de tos
sagrados cánones; porque es un cargo público para un fin espiritual, ,y,
por tanto, no puede darse por libre arbitrio.

Beneficio eclesiástico es una entidad jurídica constituída o erigida a
perpetuidad por la competente autoridad eclesiástica, que consta de un ofi-
cio sagrado y del derecho a percibir las rentas anejas por la dote al oficio.
Así lo define el canon 1.4°9.

El P. MANJON (2) nos ofrece una definición breve, pero muy perfecta
y muy completa, del bene ficio : "Oficio espiritual y perpetuo creado por la
Iglesia para utilidad común y con renta propia".

VECHIOTTI (3) da esta definición : "Derecho de percibir los frutos de
los bienes de la Iglesia, por razón del oficio espiritual, constituido por la
autoridad eclesiástica". Y dice el mismo canonista que el beneficio ecle-
siástico, para los teólogos, es el derecho de cumplir el oficio espiritual
constituído por la autoridad eclesiástica, al cual derecho va anejo el dere-
dio de percibir los frutos.

Por tanto, de los dos elementos que integran el oficio-beneficio, el prin-
Lipal, el per se intention, el pretendido por la Iglesia con intención prima-
ria, es el espiritual, el oficio sagrado. Y el secundario, unido al oficio sa-
grado. es el derecho a percibir los 'frutos. Los canonistas tomaron la defi-
nición del beneficio del axioma canónico "beneficium datur propter oficium".

(9) MANJÓN: Derecho Ecics., I. 11, n. 1.131.
(3) "lus percipiendi Uranus ex bonis Ecclesiae, ratIOne spiritualls offici, auctoritste eccle-

slaittica constitum. Theologis vero benencium eccieslasticum est lus obeundl Mel spiritualls
auetOrltate ecclesiastics consiltutl, cul lus perclplendl fructus perpetuo adnexum etc." Veo-
owern: Institutiones Canocicac. Ed. 19, vol. 11 (Romae), p. 25.
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De donde se sigue que por beneficio no se ha de entender el mismo oficio,
sino el derecho que el oficio da a recibir los frutos del beneficio.

Así que los canonistas constituyen la causa del beneficio en el oficio.
El oficio está contenido en el beneficio. No están fundidos; aunque los dos
forman un solo ente jurídico con categoría de persona moral no colegi;-11._
Todo beneficio es oficio, no viceversa.

En resumen El beneficio es un oficio beneficial.

PUNTO I. 1. parte: DON F. DE G. M. HA ADQUIRIDO INDUDABLE-
MENTE ALGÚN DERECHO AL BENEFICIO METROPOLITANO

2.. parte: EL DERECHO ADQUIRIDO NO LE IIA PERDIDO

t. parte: DON F. DE G. M. ha adquirido indudablemente algún dere-
cho al beneficio metropolitano

Claro es que no basta que lo diga la razón natural; pero parece clara
que quien ha opositado, y ha sido aprobado en los ejercicios, y ha recibido

del Superior el título de nombramiento, con todos estos hechos reunidos,
ya ha adquirido un cierto derecho a la prebenda vacante.

Lo que dice la razón lo confirma el Derecho. El Codex, en los cáno-
nes 150 y 151, trata de los casos en que un oficio no está vacante, o está
vacante, de jure. No est vacante de itire cuando hay un titular. En nuestro
caso existe un título, un nombramiento, firmado por el Superior compe-
tente, de quien es el derecho de proveer los beneficios. Un título, un nom-
bramiento, que de no ser inútil desde que ftié extendido y firmado y sella-
do, ha de dar forzosamente algún derecho.

Es verdad que el Codex no dice del derecho que da el MODO de provi-
sión por libre colación, que es el modo en nuestro caso.

Dice, sí, del derecho que da la simple elección (can. 176, § 2); y del
que da la confirmación (can. 177, § 4). Y del que da la institución (ca-
non 182, § 3).

Si porque no lo señale el Codex, señalándolo para los demás MODOS,
vamos a negar el MODO de libre colación algún derecho, qué categoría
de inferioridad colocaríamos a la libre colación respecto a los demás
MODOS?

Parece absurdo que no tenga la más minima eficacia para engendrar
algún cierto derecho.

Que un sometido a un examen de oposición, aprobados los ejercicios
por el tribunal examinador, reuniendo todas las demás condiciones exigi-
das en el edicto de convocatoria, y al que por fin le ,fué entregado un nom-
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bramiento firmado por la única persona que había de intervenir en la en-
trega del beneficio, no haya adquirido el más pequeño derecho a nada...
parece muy absurdo.

Don F. de G. M. no puede estar, con relación al beneficio vacante, en
as mismas condiciones que lo están todos los demás beneficiados, tenores,
tie todas las otras catedrales, que no tomaron parte en la oposición ni adqui-
rieron título de nombramiento. Es forzoso conceder a don F. de G. M. al-
guna ventaja, respecto al beneficio, sobre todos Ics demás.

Confirmando lo dicho :
En un edicto para la provisión de un beneficio de oposición, con cargo

de Maestro de Capilla, vacante en la Santa Iglesia Catedral Basilica de
Barcelona, dado a los veintiocho días del mes de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, se dice: "Hacemos saber : Que, por defunción de
Lic. Rdo. D. Mariano Viñas Dordal, y luego por aceptación de la renun-
cia que por causas estimadas justas y atendibles presentó antes de la co-
lación canónica el Opositor nombrado, se halla vacante en esta Santa Igle-
sia Catedral Basilica, un Beneficio con cargo de Maestro de Capilla, que
ha de ser provisto por oposición y mediante la presentación de Su Exce-
lencia el Jefe del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo X
del vigente Concordato y el artículo V del Convenio entre la Santa Sede
y el Gobierno español, de fecha 16 de julio de 1946".

Circunstancias coincidentes : El mismo Modo de provisión; el rnismo
Concordato, y el mismo Convenio entre la Santa Sede y el Gobierno; opo-
sición y nombramiento; no recibida la colación canónica (costumbre es-
pariola), y, por tanto, no posesionados.

Y, sin embargo, renuncia
Renuncia, 'a qui? Pues, no puede ser a otra cosa que al derecho ad-

quirido, por el nombramiento, al beneficio.
Y el Prelado le admite la renuncia porque ha estimado que las causas

son justas y atendibles.
De la doctrina que expone MICHIELS (4) al tratar de "ittribus quaesi-

tis" se puede sacar en nuestro favor un argumento concluyentísimo:
Derecho (ius), en sentido subjetivo, es la facultad legítima que tiene

una persona, física o moral, de tener o poseer, o exigir aquello que rigu-
rosamente es suyo, que se le debe por justicia conmutativa, legal o dis-
tributiva.

Para poder adquirir derecho subjetivo sobre alguna cosa se necesita
que preexista una norma objetiva de derecho, es decir, una ley por la cual

(4) MICRIELS: Normae Generales loris Canonici, vol 1 (Romae, 1949), rr. 87.
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se determine la adquisición de este derecho subjetivo, la cual ley es el fun-
4:lament° normativo de derecho que se pueden adquirir en concreto por
determinadas personas; o sea, una norma por la cual solamente en abs-
tracto y remotamente se conceden los derechos, en cuanto que determina
as condiciones jurídicas, de las personas y de las cosas, que han de cum-

plirse para que pueda en concreto adquirirse el derecho. Ahora bien; para
que una persona adquiera de facto derecho verdadero sobre una cosa con-
creta y determinada, se requiere que la norma objetiva del derecho, o sea,
la ley, actúe en concreto y se aplique de facto a esa determinada persona.
Por esta aplicación, por esta actuación de la ley, y sólo por ella, se pone
el fundamento verdadero constitutivo del derecho subjetivo determinado;

decir, se pone el título real y verdaderamente adquirido del derecho sub-
jetivo.

Pero, para que la norma objetiva del derecho, la ley, actúe y se apli-
que a la persona en concreto, es necesario que exista un hecho jurídico
—factum juridicum—externo, puesto conforme a la ley y reconocido por
la ley como capaz de producir derechos.

Hay varias clases de hechos jurídicos. Pero regularmente, es el acto
jurídico, humano y voluntario, ya sea propio o puesto por la persona que
adquiere el derecho, ya sea ajeno o puesto por otro, por el Superior.

Es claro que, mientras una persona determinada no ponga un hecho
jurídico completo, perfecta y totalmente constituido como le exige la nor-
ma  del derecho (la ley), no puede decirse que esa persona ha ad-
quirido un derecho. Pero, por el contrario, si le pone con esas condiciones,
entonces sí, ciertamente, indudablemente, ha adquirido un derecho nacido
del hecho puesto.

No todos los hechos jurídicos se perfeccionan y se completan de la
misma manera. Unos se perfeccionan sustancialmente en un solo instante,
.con un solo acto, v. gr., la delegación de jurisdicción, el contrato matrimo-
nial... Otros, con intervalos de tiempo, v. gr., la prescripción, la legiti-
n lación de costumbre, Otros constan de una serie de actos que se van su-
cediendo porque no pueden ser puestos todos en el mismo instante y, por

, tanto, no se per fecciconan totalmente hasta que, pasado el tiempo requeri-
do, se pone el último acto, v, gr., la provisión de un beneficio, que consta
,de tres actos: Designación de la persona, concesión del título, posesión del
beneficio. Pues, hasta que no se ponga el último acto, la provisión no se
perfecciona. no se completa ; y no se adquiere íntegramente el derecho; si
bien, según se van poniendo los actos primero y segundo, se van adqui-
riendo los derechos parciales que corresponden a cada acto.

—388-

Universidad Pontificia de Salamanca



SITUACION JURID1CA DEL NOMBRADO PARA UN BENEFICIO

En resumen: un hecho jurídico completo, perfecto, engendra un de-
recho.

En nuestro caso existe una norma objetiva del derecho, una ley : Un
beneficio vacante que ha de proveer el Ordinario (can. 1.432); un edicto
convocatorio señalando las condiciones; unos Modos de provisión (ca-
non 148).

Existe también un lit'Tho jurídico: Un examen probatorio de la ido-
neidad que exige el canon 153.; designación de la persona, acto por el que
se adquiere un derecho; concesión del título aceptado, acto que da igual-
mente un derecho.

Existe todo lo que la ley exige. Luego existe un derecho adquirido.
Falta el tercer acto: La posesión del beneficio. Pero la posesión no da

derecho de propiedad, ya adquirida por el hecho jurídico y por el derecho
adquirido por el hecho jurídico.

Lo que sucede es que del hecho jurídico y del derecho adquirido por
el hecho jurídico nacen efectos legales. Así : en el matrimonio, la admi-
nistración de los bienes, la educación de la prole.

Los efectos legales, unos son inseparables cuando van unidos íntima-
mente con el mismo derecho fundamental adquirido por la posición del
hecho jurídico; porque los efectos legales inseparables son elemento esen-
cial constitutivo del mismo derecho fundamental; y en el mismo momento
que queda puesto el hecho jurídico adquisitivo del derecho, nacen los efec-
tos legales inseparables.

Otros efectos legales son separables, porque son distintos del derecho
fundamental, aunque dependan de 61 Y así, para que pueda decirse que se
ha adquirido real y verdaderamente el efecto legal separable, se requiere
!a posición de otro nuevo hecho jurídico capaz de producir este efecto.

Este nuevo hecho jurídico no es sino una condición legal previa de
este derecho, por la cual, verificada, se adquiere la capacidad jurídica para
adquirir los derechos legales separables. Así, en nuestro caso, la posesión,
clue, repetimos, no da derecho de propiedad, como se verá más adelante,
es esa condición legal para adquirir los derechos separables del beneficio,
cuales son el derecho a ejercer el oficio y el derecho a percibir los frutos.

2. 4 parte: El derecho adquirido no le ha perdido.
Y no se diga que el derecho le ha perdido por la enfermedad.
Esta es la única dificultad, realmente tal, que puede oponerse. Se pue-

,de presentar en los siguientes entimemas:
Ha perdido la idoneidad. Luego ha perdido el derecho al beneficio.
Se niega el consiguiente y la consecuencia.
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Y se puede seguir argumentando, en términos escolásticos, con este-
otro silogismo

Perdida la idoneidad, el nombrado no puede cumplir las obligaciones
del oficio beneficial. Luego, continúa la dificultad. Porque la Catedral no
está obligada a aceptar carga tan onerosa.

Hemos de reconocer la fuerza de la dificultad presentada en la argu-
mentación. Y es obligado recogerla en este trabajo, porque la dificultad
no debe ser eludida, de no dejarle incompleto. En él no sólo han de ofre-
cerse razones positivas, sino que también deben ser refutadas las opiniones
contrarias. Así que:

"Respondeo dicendum" : El Codex señala expresamente los Modos de
adquirir un oficio eclesiástico, como se verá 'nits adelante.

Igualmente, el Codex señala, también expresamente, los Modos o Cau-
sas por las que se pierde el oficio. En el capítulo II del Libro II, trata el
Codex J. C. de la "pérdida de los oficios eclesiásticos". El canon 183, § t
(primer canon de dicho capítulo), dispone: "El oficio eclesiástico se pierde
por renuncia, privación, remoción, traslación, transcurso del tiempo pre-
fijado".

La nota del Codex que comenta este canon dice: "El oficio se pierde
cuando queda sin titular o sin poseedor; es decir, vacante de derecho o de
hecho, o de ambas formas, que es la vacante plena de que aquí se trata".

Donde resulta que el Codex J. C. no dice, como se ve, ni con palabras
expresas ni con palabras equivalentes, que el oficio se pierda por la pér-
dida de la idoneidad.

Nadie, por tanto, ni el mismo superior legítimo, Prelado proveedor,
subalterno del Romano Pontífice, puede añadir otras causas a las expresa-
mente señaladas por el Codex.

Luego, por el Codex, la pérdida de idoneidad no es causa de la pérdida
del derecho al oficio o beneficio. Ni al superior legítimo, subalterno del
Romano Pontífice, le autoriza algún canon para privarle del derecho por
haber perdido la idoneidad (sin conceder al titular recurso la Santa Sede).

Si la mente del legislador fuese dejar abierta la puerta para que, ade-
más de las causas expresamente señaladas, se pudiese añadir otras equi-
valentes, hubiera, en el referido canon 183, § 1, alguna otra frase, v. gr., "y
por otras causas semejantes", o "por otras causas graves a juicio del Su-
perior legítimo competente", o "perdida la idoneidad, ipso facto se pierde
el oficio", etc. Pero no lo hace así. Y, por ende, a lo que el Codex dispo-
ne, y a nada más, hemos de atenernos y sujetarnos.
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Luego el derecho al beneficio no se pierde aunque haya fallado la ido-
neidad que existía cuando por la designación de la persona y por la con-
cesión del título se adquirió el derecho.

Item más: Un prebendado de oficio, ya posesionado, si pierde la ido-
neidad, no pierde el beneficio. ¿Por qué título le ha de perder un preben-
dado de oficio no posesionado, siendo así que la posesión no da derecho
de propiedad, como más adelante veremos, ni añade ningún derecho sobre
Ja propiedad al derecho adquirido por el título, sino solamente el derecho
a los efectos legales separables: el derecho al ejercicio del oficio y el de-
recho a percibir los frutos, y nada más? (can. 1.472, para los beneficios, y
cl 192, § 2, para los oficios).

Al segundo silogismo, presentado así : Perdida la idoneidad, el nom-
brado no puede cumplir las obligaciones del oficio benefcial. Luego...

"Respondeo dicendum" :
Distinguo antecedens: Si la pérdida es permanente, claro es que no pue-

de cumplir. Si es temporal, mientras el impedimento exista, concedo. Cuan-
do la idoneidad se recobre, podrá cumplir.

Pero es que, suponiendo que sea perpetua la pérdida de la idoneidad,
tenemos que decir que: si, efectivamente, los derechos y los bienes de una
iglesia catedral son verdaderamente sagrados, no lo son menos los dere-
chos, y los bienes que se derivan de ellos, de un ministro del Fundador de
la Santa Madre Iglesia.

Tan es así y con tanto amor e interés la Iglesia defiende estos ú!ti-
mos, que al prebendado de oficio, ya posesionado, que pierde la idoneidad
(caso que se da con cierta frecuencia en las catedrales), no le priva ni de
los derechos ni de los bienes. Espera con paciencia a tener ocasión de darle
otro beneficio igual, sin las obligaciones del que posee.

Tan es así y con tanto interés la Iglesia defiende los derechos de los
prebendados, que en el canon 1.484 no permite al Ordinario aceptar la re-
nuncia de un beneficio sino cuando se dé la condición de que el Ordinario
se asegure que al renunciante no le vendrá por la renuncia aceptada ningún
mal humano , material, corporal, económico.

Así lo dispone el citado canon 1.484: "No admitirá el Ordinario la
renuncia del beneficio hecha por un clérigo ordenado in sacris, de no cons-
tar que ya por otro lado tiene lo necesario para su honesta sustentación y
sin perjuicio de lo dispuesto por el canon 584", según el cual, en la pro-
fesión religiosa, se reserva el beneficio parroquial durante un año , y por
tres arios los no parroquiales Y el canon 188, § I, dispone lo mismo para
los oficios.
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En el caso recentisimo de Barcelona arriba expuesto, el Ordinario acep-
tala renuncia, si; pero después de juzgar y estimar que son justas y aten-
dibles las causas.

La nota del Codex, comentando el canon 1.484, da la razón diciendo:
"El motivo de la prohibición de este canon lo indicó el Concilio Triden-
tino cuando dijo que no es conveniente que los afiliados a los divinos mi-
nisterios se dediquen a mendigar o a ejercer tráficos sórdidos, con desdoro
de las Sagradas Ordenes" (Ses. XXI, de ref., c. 21).

Por eso, y para eso, la Santa Madre Iglesia dispone por el canon 194
que en el caso de un traslado o permuta no vague el primero hasta tanto
que no se toma posesión del segundo. Porque, como hasta tanto que no se
toma posesión del segundo, no se adquiere el derecho a percibir los fru-
tos (can, 1.472), no se pierde el derecho a percibir los frutos del primero;
para que el prebendado no carezca de los bienes que le son necesarios para
su honesta sustentación.

Item más; cuando en algún caso desgraciado, la Iglesia se ve en la
recesidad de privar a un clérigo de su beneficio, tiene buen cuidado de
proveer convenientemente para que el privado no llegue a encontrarse ex
el caso de las necesidades graves que señala el Concilio de Trento.

Esta conducta que practica la Iglesia deshace la razón que se añade al
silogismo propuesto; a saber : la Iglesia Catedral no está obligada a acep-
tar carga tan onerosa.

De hecho las acepta en todos cuantos casos se dan en los prebendados
de oficio ya posesionados que pierden la idoneidad; en general, en todos
cuantos se encuentran dificultad para el servicio coral, hasta en los que pa-
decen enfermedad que no les impide salir de casa.

0 se sacrifica la Iglesia aceptando la carga onerosa, o sacrifica al sacer-
dote enfermo, privándole de los bienes del beneficio. La Iglesia puede su-
plir. Se conforma, para la suplencia, con exigir a su ministro alguna co-
operación para que las obligaciones del oficio puedan cumplirse debida-
mente. "Afflict° non est addenda a f flictio" (can. 5, de cleric° aegrotan-
te, X, III. 6).

Otra razón: Pore! canon 1.473, que dice: "La persona presentada debe
ser idónea, es decir, que el unismo día de la presentación o por lo menos de
la aceptación, debe hallarse adornada de todas las cualidades que por de-
recho común o particular, o por ley fundacional, se requiere."

Es verdad que no es una razón apodíctica la que puede sacarse de este
canon, puesto que en él se trata de provisión por presentación, y no por
libre colación, que es el Modo de nuestro caso. Sin embargo, faltando la
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ley expresa con relación al tiempo en que se requiere la idoneidad en el'
Modo de colación libre, esta laguna habrá que llenarla a tenor del canon 20,
acudiendo a las leyes dada para casos semejantes (can. 20).

La semejanza del caso no puede ser mils evidente.
Una vez adquirido el derecho, el Codex, en el caso nuestro, no dice,

ni con palabras expresas ni con palabras equivalentes, cuándo este derecho
se pierde. Por tanto, siendo el derecho por su naturaleza perdurable, éste
seguirá existiendo mientras no haya una ley positiva que le anule.

Por otra parte, "afflicto non est addenda afflictio".
Además, tercera razón: Porque el derecho no le da la posesión como

más adelante veremos.
BLANCO NAJERA (5) dice : "La provisión canónica suele constar de tres

actos: designación de la persona, concesión del título y toma de posesión.
Substancialmente consiste en la concesión del título".

Si la enfermedad se hubiera manifestado inmediatamente después de
'a toma de posesión, nadie se atrevería a afirmar que la posesión había
sido nula. Habría que resignarse a recibir y a aceptar al beneficiado tenor
enfermo, aunque no pudiese cumplir las cargas del beneficio. Habría que
probar que la enfermedad existía antes de la oposición. Y que, con fraude,
a sabiendas de padecer la enfermedad, había el nombrado acudido a la
oposición, con falta de idoneidad. Y nada de esto se da en nuestro caso.

Nuestro caso, curioso y singular, se presta, por otra parte, a un pelo-
'co de gustos y de disgustos entre las dos Catedrales. Antes de la enfer-
medad, disgusto en la Catedral Sufragánea A, que no quería desprender-
se de su Beneficiado tenor; regusto y complacencia en la Metropolitana B,
al proveerse el beneficio. Después de aparecer la enfermedad, impaciencias
y desasosiegos en la Sufragánea con deseos de que se le dé posesión cuan-
to antes , para que el otro quede vacante; inacción en la Metropolitana,
deseo de que se impida la posesión. Impaciencias y deseos y gustos y d:s-
gutos, por el mejor servicio coral.

Claro que, de los gustos y disgustos, impaciencias y deseos parciales,
resulta que, a pesar de la regula Iuris "afflicto non est addenda a f fl ic-

tio", el interesado puede ser el único pagano sin culpa.

Antes de pasar al II punto de este trabajo, vamos a hacer también
algunas preguntas :

(5) BLANCO NAJERA : El Código de Derecho Canónico (Cádiz, 194e), p. 118.
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¿Quién provee el beneficio?
A esta pregunta contesta taxativamente el canon 1.432: "... los Or-

dinarios locales en el propio territorio tienen intención ,fundada en el de-
echo de conferir los beneficios vacantes". En cuanto a los oficios, el ca-

non 152 dispone lo mismo.
quiénes se puede otorgar un oficio?

A esta segunda pregunta contesta le canon 153, § t.°: "El que ha de
ser promovido a un oficio vacante debe ser clérigo, adornado de aquellas
cualidades que por derecho común o particular o por ley de fundación, se
requieren para el tal oficio, § 2.°: prómuévase, ponderando todo, al más
idóneo, sin acepción alguna de personas. § 3.°: cuando el proveído carece
de las cualidades requeridas (añado yo: el mismo dia de la concesión del
título, recordando el canon I 463 y el canon 20 arriba referidos, no de la
posesión), la provisión es nula si así lo ha establecido el derecho común
o el particular o la ley de fundación; de lo contrario es válida; pero puede
invalidarse por sentencia del legítimo Superior".

En concreto: a) ser clérigo; b) ser idóneo; c) tener cualidades, edad,
honestidad de vida, ciencia o competencia para el oficio, carencia de impe-
dimentos (infamia, irregularidades, censuras, incapacidad, dementes, mu-
jeres, infames...).

Y dice a este respecto BLANCO NAJERA (6): "No se requieren bajo
pena de nulidad, a no ser que por derecho común, particular o ley funda-
cional se disponga lo contrario (por ninguno de los tres capítulos se dis-
pone nada). Con todo, continúa diciendo, si al agraciado le faltan estas
cualidades puede ser anulada la provisión por sentencia del Superior le-
gítimo".

OBSERVACIÓN: al canon 1.466, § I.*: El que ha sido legítimamente
presentado y hallado idóneo, una vez aceptada la presentación, tiene de-
recho a la institución canónica".

Repítase aquí la aplicación del canon 20.

¿Cuáles son, según el Derecho, los modos de designar la persona?

A esta pregunta responde el canon 148: "La provisión de un oficio
eclesiástico se hace o por libre colación del Superior legítimo, o por su ins-
titución, si precediera la presentación del patrono o nombramiento; o por
su confirmación o admisión, si procediera elección o postulación; o final-
mente, por simple elección y aceptación del elegido, si la elección no ne-
cesita ser con f irmada ".

(6) BLANCO riAJICRA : L. c., p. 121.
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Es decir: Primero, por libre colación, si el Superior eclesiástico libé-
rrimamente elige y señala la persona. Segundo, por institución, si se re-
quiere previa presentación o nombramiento del patrono o persona que ten-
ga el privilegio, como le tuvo el rey de España. Tercero, por confirmación
o admisión, si se requiere previa elección o postulación. Cuarto, por sim-
ple elección y aceptación del elegido, si la elección no necesita confirmación.

.Qué es provisión de un oficio?

A esta cuarta pregunta responde el canon 147, § 2: "Con el nombre
de provisión canónica se designa la colación de un oficio eclesiástico, hecha
por la competente autoridad eclesiástica según la norma de los sagrados
cfinones"

Hay titular?
Los tres actos de provisión canónica son: a) designación de la perso-

na; b) concesión del titulo; c) institución o posesión corporal.
El segundo es el acto principal, potior, según CORONATA ; en el que

sustancialmente consiste la provisión, según BLANCO NAJERA.
Si se dice que el nombramiento no significa más que el primer acto

(la designación de la persona); y si se dice además que la concesión del
-titulo no se da por el nombramiento, sino por la ceremonia llamada co-
múnmente, e indistintamente, colación o institución canónica, resulta que
t n nuestro caso no hay titular. Y, por consiguiente, no hay problema; no
hay cuestión alguna de derecho, de justicia. .`,\Io hay titular? Pues en-
tonces el beneficio está vacante plenamente de facto y de iure. Y, nor
tanto, sin dificultad alguna, sin lesionar derecho de nadie, se puede con-
vocar a nueva oposición y se puede proveer en otro.

PUNTO II. "Tus AD REM" "Ills IN RE" ;CI.T.tiL DE ESTAS DOS CLASES
DE DERECHO ASISTE AL NOMBRADO?

La nomenclatura del "jus ad rem" y "jus in re" no se usó hasta el
siglo XII, aparec'endo en el 1?rachiloquis, stanario de derecho justinianeo
formado en Lombardia

Jus, en sentido activo, es la porestad moral y legitima, o de tener algu-
na cosa como asegurada y ya suya (jus in re), o de exigirla de otro path
Ape la cosa se haga suya (ius ad rem).

De suerte que el ius ad rein es un derecho personal o de obligación;
¡la solamente acción a la persona. Derecho que tiene un sujeto pasivo per-
fectamente determinado: el deudor. Solamente contra el deudor se puede
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ejecutar la reclamación. En esta clase de derecho, la cosa no siempre exk--
te. Y en caso de que no exista la cosa, el ins ad rem no puede producir
otro efecto que el de indemnizar. Así : Un señor se compromete con otro
a hacer una imagen. Hay un solo deudor, al cual puede exigírsele el cum

-plimiento de la obligación que adquirió. Pero como la imagen no exi'ste,
la falta de cumplimiento de aquella obligación no produce más efecto qt:e
el de indemnización. Es un derecho en virtud del cual nos queda obligada ,

no ya la misma cosa, sino la persona a quien jurídicamente podemos exi-
gir que nos entregue la cosa. Se llama, por eso, derecho personal.

El ius in re es un derecho real, que se ejercita directa e inmediatamen-
te sobre la cosa. Hace la cosa suya, de su propiedad. Mientras que el iu.■
ad roots da derecho y poder jurídico para que la cosa se haga suya. Por et
ins ad rem no es la misma cosa la que nos está inmediatamente sujeta y
obligada a entregarnos la cosa.

En el lus in re existe un deber jurídico generaiizado en todos los mietn-
bros de la sociedad. Es un derecho susceptible de ser dirigido contra cual-
quiera "erga omnes". Y su acción se puede ejercitar repetidamente tantas
veces cuantas este derecho sea perturbado, y contra cualquier perturbador.
En este derecho la cosa siempre existe, y siempre podrá exigirse que sea
entregada aunque esté en poder de otra persona. Así : si una cosa la posee
uno indebidamente, y después pasa a poder de otro, y luego a poder de
otro, y de otro y de otro, se puede reclamar a todos y a cada uno de ellos
según esa ilegítima posesión se vaya realizando.

Cuál de las dos clases asiste al nombrado?

BLANCO NAJERA (7), comentando el canon 150, y señalando las tres
clases de vacantes: de lure sólo, de facto sólo, de facto y jure (plenamen-
te), dice: "que un cargo esta vacante plenamente, es decir, de derecho y
cie hecho, si no tiene titular ni poseedor actual. Que está vacante sólo
derecho, si careciendo de titular tiene posedor sin título legítimo. Y que
está vacante sólo de hecho, si el titular no ha tornado todavía posesión
mismo. La razón de la ley, dice el autor, es clara: el titular adquiere jus its
re, es decir, un derecho semejante al de propiedad: ut suum dicere valeat".

REGATILLO (8) dice lo mismo: "La designación hecha por el Superior
mismo que concede el título y aceptada da jus in re, es decir, hace al de-
signado propietario del beneficio: la elección aceptada por el elegido, ins
ad rem, o derecho a exigir que el superior le confiera el título, si necesita
confirmación; si no la necesita da ins in re".

(7) BLANcx) NAJERA : L. c., p. 119.

(8) IlEnAT1LLo: Derecho parroquial (Santander, 1951), p. 99.
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REGATILLO (9) dice en otro lugar que un beneficio está vacante cuan!
do no tiene propietario o poseedor. Y añade:  "quis titulum propietatis su
ius in re habet".

WERNZ (10) : Si alguno tiene título de propiedad (es decir, ius in re,
no solamente ins ad rem). pero todavía no obtuvo la posesión... Y en et
mismo número 210 al comienzo: "Quodsi nec titulus propietatis (id est,
ins in re...)".

WERNZ (I I) : "Collatio aceptata dat jus in re..."
MAROTO (12) después de enumerar los actos que pertenecen a la pro-

visión canónica, añade estas palabras : "La provisión sustancialmente se
hace por el segundo acto (concesión del título), del cual el primer acto
(destignación de fa persona) muchas veces no se distingue, pues el tercer
acto (introdución en la posesión) por su misma naturaleza no sería nece-
saria y algunas veces se dispensa". "En cuyo caso, la dispensa equivale a
la toma de posesióni. Canon I.444, que el canonista cita en confirmación.

Sigue MAROTO (13): "Propiamente la posesión ni tiene lugar más
en los beneficios, no en los oficios principalmente religiosos. Pero los
tres actos se enumeran distintamente, porque muchas veces se ejercitan se-
paradamente y sucesivamente, mas frecuentemente no provienen de una y
la misma persona, sino de varias".

REGATILLO (14): "Posesión es la ocupación o detención del beneficio
como propio... La propiedad puede existir sin posesión... La posesión no
da ¿us in re ni ¿us ad rem sobre el beneficio; pero da eficacia al "lus
re" adquirido por la concesión del titulo de propiedad, es decir, hace que
pueda comenzar a ejercer este derecho poniendo !as funciones propias del
oficio y percibiendo los frutos del beneficio".

WERNZ ( I 5) : "La libre colación y elección canónica se distinguen en
que la libre colación es acto del superior eclesiástico, que concede el bene

(9) HEGATILLO: Instituciones 1. C. Ea. 3.. (Sentanler, 1951). p. 181.
(10) "Si quis tittaum quidem propletatis (i. e. ins in re, non tantum lus ad rem) in or-

Holum habet, sed possesionem nondum obtinuit..." WEnNZ: lus Canonicum, t. II, ed. alt. (Ro-
mee t 1921, p. 225.

(11) WERNZ: O. c., p. 220.
(12) Maaoro: Instftucioncs luris Canonici, vol. I (Roma, 1921), p. 686.
(19) "Actus ad provisiOnem canon1cam pertinentes soient tres recenseri.a: a) deeignalfolp

personae cul oflicium est concedendum; b) concessio Wulf 8PU ipsius °Met cum suis luribus
et obligetionlbus; c) introductio in possessionent offIcii. Provisto substantialiler erticItur
feeunclum actum a quo prImus semper non distIngultur; tertiuS ver0 ex Ipsa rerum nature
non esset necessarius et aliquando dIspensatur." MAncfro: Inslitulionea..., pp. 686-687.

(14) REGATILLO: Derecho parroquial, 1. c., p. 99.
(15) "Quare libers coliallo et electio canonica differunt, quod lila sitectus superloris

Occleslastlel, qui concedit benellcium, alters sit actus subditorum qui eget superiOres con-
fIrmatione. Collatio . aceptata dal lus in re, electio vero aceptata solummodo concedit	 *a
rem." WF.RNZ: O. c., p. 260.
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Iicio; la elección es acto de los súbditos que necesita la confirmación del
iuperior. La colación aceptada da ins in re... Colación libre es la provi-
sión. Y la provisión es la concesión (o asignación, o colación, o donación,
o institución) de un oficio eclesiástico vacante canónicamente hecha a.per-
sona idónea por el competente superior eclesiástico (canon 147, § 2).

MAROTO (I6): "COMO la provisión sustancialmente consiste en la con-
cesión del titulo, la distinción en los modos de la provisión se ha de
tomar..."

Según MAROTO (I7), "La posesión no es de esencia de la propiedad, en
cuanto que, dice, la necesidad de la provisión (a fortiori de la posesión
corporal, que es un acto de la provisión, cesa, si la ley de fundación, es decir,
si el fundador de algún beneficio pusiere la condición de que el beneficio
suede concederse naciendo abstracción, es decir, :ndependientemente, pres-
cindiendo, de la provisión canónica". Cita en canon 1 4I7.

Y este es el sentido que quiere dar sin duda al canon 174, § I, que
Ake : "El oficio eclesiástico no puede válidamente obtenerse sin la pro-
visión canónica". Y lo mismo a aquella regla establecida en derecho: "El
beneficio eclesiástico no puede obtenerse lícitamente sin institución canó-
nica (reg. ¡uns, i in VI').

Es decir : provisión canónica es la concesión del oficio eclesiástico (que
según MAROTO es sustancialmente la concesión del titulo, hecha por la com-
petente autoridad eclesiástica, según la norma de los sagrados cánones"
(canon 147, § 2).

Y colación e institución, tomadas en sentido estricto, son modos es-
peciales de provisión.

POSTIUS (18), hablando de la elección, dice: "Aceptada la elección, el
electo adquiere pleno derecho... si no ha de pedir la confirmación..."

Luego, si no precisándose elección, tiene el nombramiento, por el nom-
bramiento, que es la aceptación del superior que da ins in re, también ten-
drá el ius in re.

BLANCO NAJERA, comentando el canon 148: "La concesión del título
o entrega del oficio por la que el proveído adquiere propiamente una po-
sición semejante a la del propietario para poseerlo como suyo, es decir,
ins in re, pertenece exclusivamente al Superior eclesiástico..."

(16) MA.Bcfro: L. c., p. 687.
(17) MAncrro: L. c., pp. 711 y 686.
(18) PosTrus: L. C., P. 469 .

— 398 —

Universidad Pontificia de Salamanca



SITUACION JURIDICA DEL NOMBRADO PARA LIN BENEFICIO

REGATILLo (i9): "La concesión indica la donación del titulo de pro-
7iedad sobre tal beneficio al clérigo idóneo del cual no podrá ser priva&
4ino por causa canónica y en la forma por los sagrados cánones estable-
cida. Y sigue diciendo que "para la validez de la provisión es necesario
que el beneficio esté vacante de lure". Que es lo que dice el canon 150.

CORONATA (20) : "La provisión canónica es la concesión del oficio ecle-
Mstico; por la cual alguna vez (quandoque) conprende tres actos distin-
tos puestos por diversas personas; a saber; designación de la persona con
6 'sin %us ad rem; la colación del título o concesión de ins in re; la insti-
tución corporal o inmisión en la posesión del oficio. El principal (potior)
de estos actos es la colación del título. El promovido por el "lus in re"
obtiene el tnismo beneficio y todos los derechos y obligaciones inherentes
AI oficio, principalmente los derechos útiles y el beneficio unido al oficio".

CORONATA (20: "Para el valor de la libre colación, o sea, para que la
fibre colación produzca en realidad sus efectos, se requiere además del
acto del que provee el consentimiento del proveido. Por el simple acto de
la colación por parte del Superior se adquiere jus ad rem, el cual se hace
ins in re por la aceptación del proveído".
• CORONATA (22) repite: "La elección es la designación de la persona
para un oficio eclesiástico vacante hecha por el colegio legítimo. Hecha la
designación adquiere el electo ins ad rem, el cual se hace ins in re por la
confirmación o aceptación del elegido. Se diferencia la elección de la libre
colación en que la libre colación generalmente se hace por una sola perso-
na y siempre gut es aceptada concede "jus in re".

(19) "Provisto canonica (c. 147, P. 2) dicitur concessio ofnell ver beneticil acclesiatici 4
eempetente auctoritate ecclesiastica ad normam sacrorum canonum facts... OffIcium etcleslas-
Ileum nequit sine provision° canonica valide Ob*invert." ibuisrimo: Ineiftutionee..., pp. 178-179.

(90) "Provisto canonica est concessio offlicil ecclesiastici vacantis a competente superior,
personae itioneee canonice facia— quae concessto quadoque tres actus distinelos a diversia
persOnis positos comprehendit: nempe: designationem personae cum vel sine lure 44 rent;
eellationem Lituli seu concessionLs turfs in re; institutionem corporalem sett inmissionem In
posaesslonem offictl. Potior ex his actibus est Mull collatlo. lure in re promotus
Ipsum offIclum et °nulls lure obligationesve °Met° Inherentia, preecipue autem lure uttlle
el benefleturn cum officio colligatum." Canon/as: Instiluliones lulls Canonici, vol. I (Taurl-
at, 1929), p. 242.

(21) "Ad valorem liberae collst.lonla, sett, ut libera collatio wog affectus revers pactel,
praeter actual collatoris, ellam provLst eonsensus requiritur... Simpilci actu collationis ex
pine superloris proviso Ws ad rem acquiritur, quod tua tn re fit sua aceptatione." CORONA-
TA: O. C., vol. I, p. 258.

(22) "Electio esl designatio personae idoncee °Melo m ecclesiesticum vacans a legillmo
calleglo Dicta. Hac designatione facts acquirit electus {us ad rem (ad ofnclum) quod fit lus
811 re confirmatione aut elect( aceptatione Dirrert electio a libera collation° quae generatlin
Cis a singularl persona et semper aceptaia his in re concedit." CoeoNTA: O. c., p. 962
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RESULTA que, por el § 2. * del canon 176, cuando la provisión es par
elección, si ésta no necesita confirmación, la elección sola da sus is re. Si
la necesita, la elección sola de Lus ad rem, y la confirmación de la la elecciást
da ¡us in re.

Si admitimos que la libre provisión, hecha por el Prelado, da solamente
el jus ad rem, se la coloca en un plano de inferior categoría en la virtud y
eficacia para producir el derecho, que la que tiene por Derecho la elección
sola, y la confirmación de la elección. Y también inferior a la que tiene la
admisión aceptada de la postulación. Ya se sabe que la postulación sole
no da ningún derecho (canon 181, § 3), porque no se funda en el derecho,
sino que es una gracia, un privilegio graciosamente concedido al postu-
lador.

Todas ellas solas dan el ius in re. También la admisión de la postula-
ción aceptada (canon 182, § 3).

Y se argüirá: que es así, porque así lo dispone el Derecho. Pero, ¿por
qué no se ha de conceder lo mismo a la libre colación? Se dirá que: porque
es única y la misma persona. Sin embargo, parece más bien que, como en
nuestro caso, de libre colación, es la misma persona la que otorga el t: tulo
(lei nombramiento y la que contra la cual se puede ejercitar la acción per-
sonal del jus ad rem; en ese mismo momento, y por el mismo acto por
ser la misma persona nace, con nacimiento simultáneo, automáticamente,
cl jus in re; quedando la cosa pendiente sólo del cumplimiento de um re-
quisito formal, para lo cual cualquiera de las partes puede compeler a la
otra. Las dos clases de derecho nacen sin prioridad de tiempo por nacer
del único acto de la única persona. Afirma CABREROS, en su nota al ca.:
non 176 del Código bilingüe de la B. A. C., que este requisito formal, que
queda pendiente, es la toma de posesión: "El derecho a la cosa jus ad rem,
es el derecho a que el Superior, mediante la confirmación, conceda el oficio.
Se diferencia del pleno derecho--ius in re—que se adquiere después de
!a confirmación... Adquirido el pleno derecho al oficio, pueden ejercerse
ya todas sus funciones, a no ser que el derecho exija previamente otro re-
quisito, como puede ser la toma de posesión, etc."

Consistiendo, pues, la colación del beneficio sustancialmente en la co-
lación del titulo, al colacionarle el titulo se da sustancialmente la colacióso
del beneficio.
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VERMICERSCH–CREUSEN (23), después de dar la definición de provisidii
eanónica, señala los tres actos que comprende, de esta manera: "designatio-
*tern personae; concessionem tituli seu ipsius °Midi cum suis obligatimii-
1ms et iuribus; introductionem in possessionem".

Por donde se ve que, según estos dos famosos canonistas, el segundo
acto es "concessionem tituli seu ipsius of ficii". Seu, conjunción disyuntiva.
Y se traduce: la concesión del título, o bien del mismo oficio. Es decir, la
concesión ora del título, ora del oficio. Si hubieran querido realmente dar
esta significación disyuntiva, hubieran empleado más propiamente el sive.
rero, concediendo al seu esa significación expuesta, lo mismo da, seem
estos autores, concesión del título que concesión del oficio; el mismo valor
tiene la concesión de una cosa que de otra; cualquiera de las dos vale en
el segundo acto que se requiere para la provisión canónica. Realmente, ese
significado hubiera cuadrado mejor si dijeran concessionem SEU titidi SEU
ipsius officii. Pero no le usan más que en el segundo lugar. Por eso, pa-
rece que la intención de los citados canonistas es emplear la conjunción en
sentido explicativo, como efectivamente se usa hablando corrientemente y
y se emplea una sola vez. Seu, es lo mismo que o sea, es decir. Y tomado
en este sentido resulta que, no es cosa distinta la concesión del título y del
eficio. Es decir, que al concederle el título se le concede el mismo oficio;
que en la concesión del título va contenida la concesión del oficio. En cual-
quiera de los dos sentidos que quiera darse a la conjunción seu, resulta que
la concesión del título vale tanto, vale lo mismo que la concesión del oficio.

Resumiendo: Colacionar el título es colacionar el beneficio; conferir
el título es conferir el beneficio; dar o entregar el título es dar o entregar
el beneficio.

No se ha entregado físicamente, materialmente, corporalmente, el be-
nef icio al entregar el título. Pero, sí se le ha entregado un algo, un derecho,
un título, que significa y da la propiedad, aunque no da la posesión cor-
poral. A la manera que, en lo civil, la entrega de la Escritura y de las llaves
de una casa significa (simplificando o espiritualizando la entrega) la en-
trega de la misma casa. Así, la entrega de las llaves tiene la misma virtud,
ía misma eficacia, los mismos resultados y las mismas consecuencias que si
se entregase la misma casa. La única diferencia que existe en el simil es
que la entrega de las llaves significa no sólo la entrega de la propiedad,
sino también la misma posesión material y física, corporal : que es lo único

(93) "Provisto Canonica... Clornplectitur triplicem actum: designationem personae, eon-
soneessionem Ittull seu ipsius Mel' cum sills obligationibus et turibus, introductIonem
lu possessionem." VERMEERBOH-ORELIBIN: Epitome hats Canonici, t. I, ed. (5.. (Romae, 1937),
pagina 234, n. 265.
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flue falta par añadir ala propiedad del beneficio ya adquirida,por
para que el símil resulte completo. El titulo, pues,.da lus in re, no sólo
ad rem. Porque, la posesión (que es lo que falta en nuestro raso) 110 (Itt
propiedad.

De todo lo anteriormente dicho se infiere que, para ser propietario de
una cosa, no se precisa la ocupacién material, o posesión corporal, de la ce .sa.

"Posesión—dice REGATILLO (24)—es la ocupación o detención del be-
neficio como propio... La propiedad puede existir sin posesión.., La posez:

Sión no da "ius in re" ni "ius ad rem" sobre el beneficio; pero da ificacia
"ius in re" adquirido por la concesión del titulo de propiedad; es decir,

hace que pueda comenzarse a ejercer este derecho poniendo las funciones
propias del oficio y percibiendo los 'frutos del beneficio".

BLANCO NAJERA (25), comentando el canon 176"... adquiere... y la
facultad inherente de desempeñarlo y entrar inmediatamente en funciones;
a no ser que la ley exija otro requisito (como la posesión, can. 334, § 2.4 ;
y 1.443; la bendición, can. 322, § 2.° , o el palio en los metropolitanos, ca-:
non 276)".

La nota del Código de la B. A. C. al mismo canon, dice lo mismo.:
"... Adquirido el pleno derecho al oficio pueden ejercerse ya todas sus
funciones, a no ser que el derecho exija previamente otro requisito, come
puede ser la toma de posesión, bendición..., etc."

BLANCO N.AJERA (26). comentando el canon 151: "La posesión es un
poder físico sobre una cosa con intención de estar en relación directa e in-
dependientemente con la misma. Requiere dos condiciones : a) la tenencia
de la cosa bajo el propio poder ; b) intención de retenerla para si. No es,
pues, un derecho, sino un simple hecho que se diferencia de la propiedad
aunque fluya de ella. El propietario tiene derecho a poseer. El poseedor
ejecuta de hecho este derecho del propietario. Cuando el propietario es tam-
bién poseedor, la posesión es legitima; pero si el ,poseedor no tiene la cosa
con titulo de propiedad, la posesión es ilegitima". A continuación dice que
aunque la posesión no sea un derecho, sino un simple hecho, produce efec-
tos jurídicos.

(24) REGATft.1.0: Derecho parrogilial, 1. c., p. 99.

(25) BLANCA NAJERA: L. c., P. 132 .
(26) BLANco NAJERA: L. c., p. 120.
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l‘Low (27): "La posesión no se ha de confundir con el ClOrt2ini0 : (éste

onsiste en el derecho, in iure, por el cual la cosa es del duefio; pero IA
posesión es el hecho por el cual se detenta la,. cosa, como suya, g911 el apoyo;

a saber, del cuerpo y del derecho. El autor explica la definición a) deten,
rión, o sea aprehensión continuada,, por la cual la tosa se constituye Rit

potestad del poseedor; b) deJ.a. cosa. no solamente corpórea, v. gr., campo;
casa, cosas movibles, sino también incorpórea, como censos,. beneficios;
servidumbres y cosas semejantes que se dice cuasi-poseer; c) como suya,
o sea la aprehensión debe hacerse con ánimo de tener la cosa como suya ;

aunque por otra parte se sepa que la cosa es ajena; d) con la ayuda del
cuerpo, porque no empieza, ni hay posesión, si no interviene el acto corpó-
reo, por el cual o con el pie, o con la mano, o con los ojos, o de otro modo
semejante es aprehendida la cosa en si, o en otra cosa en la cual se juzga
que está contenida",

CORONATA (28): "El derecho puede disponer, establecer, algo más; por-:
que además de la colación del titulo para el pleno derecho, o sea para el
ejercicio del derecho expedido alguna ver se requiere también la entroni-
zación o institución corporal o toma de posesión".

* * *

LA POSESIÓN es el tercer acto de la provisión canónica. Y aunque no
da derecho de propiedad, es de tanta trascendencia la toma de posesión que
sólo después de haberla tomado adquiere el beneficiado el ejercicio de sus
derechos y obligaciones. Hasta tanto que no tome la posesión, ni puede

ejercer el ministerio ni percibir sus frutos. Ambos son, como se recordará,

los efectos legales separables que nacen del derecho adquirido por el hecho

,ittriclico y la norma objetiva del derecho.

(27) "Possessio non 1st confundenda cum dominlo: hoc in lure consista, quo res est
domin1; possessio vero est factum quo res detinetur. In sensu Maori, possessio vocatur omnis
detentio rel, tanquam suae, adminiculo scilicet corporls et lulls. Dleitur : a) delenlio, I. e. op-
prehenslo prima vel continuata, qua, res constituitur in potestate possessoris; b) rei, non
solum corporae, ut agrl, domus aut movillum, sed etiam incorporeae, ut census, beneficll,
servautis et slmilium atrium, quae dicuntur quast - possidert; c) tamquam suAe, 1. e. aprehensiO
fier debet animo rem habendl tamquam suam, etsi forte sciatur rem esse allenanm...; d) ad-
minklao corports, quia non incipit, nec est possessio, nisi interveniat actus corporeus, quo
vet pede, vet manu, vet oculls, vet alto simili modo apprehendatur res in se, vet in alto in
quo censeatur continerl." C. MARC: Inslitutiones Morales Alphonsinae, vol. 1 (Romae, 1806),
pagina 565.

(28) "lus allud cayere potest; quia praeter titull collatioram ad plenum lus, seu ad furls
expediti excerettlum quandoque requirdtur etiam Inthronizat to seu institutio corporalls sett.
captio possessionis." CORONATA : O. C., p. 304.
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REGATILLO (29): "Posesión es la ocupación del oficio o beneficio como
*dpio • Aunque el colatario después de la libre colación, el elegido después
de la confirmación, el presentado o el nombrado después de la canónica
hrttitución, ya es dueño del oficio o del beneficio, "jus in re" habet, y ius

exigir la posesión; sin embargo ésta no puede tomarse por aprehensión
hecha por propia autoridad, sino que debe ser metido en ella por el COM-
petente superior eclesiástico".

Es lo que se llama missio in possessionem. Que "es el acto, continúa
diciendo REGATILLO, por el cual el superior da al proveído la posesión del
oficio o del beneficio. Se llama también institución corporal, porque por
ella se pone un acto del cuerpo que requiere toda posesión".

De tanta importancia y de tanta trascendencia es. Pero, "ex natura
rei, continúa diciendo REGATILLO, nada impide que alguien después de la
colación del título tome posesión con su privada autoridad; porque tiene
ins in re. Pero por costumbre se ha introducido la misión en la posesión en
los beneficios no consistoriales, para evitar dudas en la posesión, que tiene
efectos de importancia grande".

"Si se requiere o no la toma de posesión corporal, según REGATILLO,
para el valor de la posesión del canon no consta; ni del canon 2.394, que
algunos traen aquí a colación (CORONATA : Inst., 1996). Porque la pena de
inhabilidad para el oficio o para el beneficio, y otras penas establecidas no
afectan a los que ya teniendo título sen "ins in re", toman posesión por su
propia autoridad; sino a los intrusos, o que no tienen ningún derecho; y
a los que por elección o por presentación adquirieron el ins ad rem; pero
todavía no adquirieron ius in re por la confirmación o institución".

A continuación el mismo padre REGATILLO (30) señala el MODO, ci-
tando el canon 1.444, § I.°, y dice: "por derecho común no se determina
el mono de tomar posesión, porque missio in possessionem fué introducida
por costumbre, y tabién el MODO. Se ha de estar al MODO que señale el
derecho particular o la costumbre. Más aún, si el Ordiwario por justa causa

(t.)0) "Possesslo est oticil vel beneticii occupatlo tanquam propril. Quamvis collatarius post
Merli m collationem, electus post confirmatIonem, praesentatus  vet nomlnatus post cano-
nicam InstitutiOnem lam est dominus and' vel benefictl, ins in re habet, et lus ad exigendam
possessionem; banc jamen generatim per apprehenslonem proprla auctorltate racism capere
non potest, sed In earn a competente superlore ecclestastico !mini debet... Est actus quo su
erlor proviso dal ankh vet benefich possessionem. Vocatur ellarn Withal° corporalia, quia
per earn ponitur actus corporls quem omnis possessto requirit." Ibtonnu..o: Ineltlutiones,
lugar citado, p. 205.

(30) "Modus (c. 1.444, p. 1) lure communl non determtnatur, nam missio ex consuetudIne
1ncructa Nit et modus. Standum lure particulare vet consuetudlnl. Imo al ordinarlus ex lusta
causa ab eo modo vet ritu expresse In script's dispense!, dIspensallo, locum tenet eaptae
possessionia." REGATMLO: Instilutiones..., 1. c., p. 205.
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dispensa expresamente y por escrito del rnódó o rito, la dispensa ocupa el
lugar de posesión. Y la dispensa hace las veces de posesión (can. r 444).

Concretando ahora la doctrina expuesta, diremos que de los modos de
provisión que señala el canon 144, la simple elección da ins in re. (can. 176,
§2); y lo mismo podemos decir de la confirmación (can. 177, § 4), la ad-
misión (can. 182, § 3), y la institución (can. 1.466, § ; cfr. también ca-
non 182, § 3, y la nota del comentarista del Código de la B. A. C. al
canon 148). En cuanto a la libre elección, nada nos dice el Código; pero
seria ilegitimo argüir del silencio del Código, pues eso sería colocar a la,
provisión por libre elección en un plan de inferior categoría con respecto a
los otros tres, para producir o engendrar el it4S. Por lo demás, la doctrina es
unánime en asignar el ins in re a este modo de provisión por libre elec-
ción He aquí algunos testimonios ya expuestos :

"El titular adquiere lus in re: un derecho semejante al de la propiedad
"ut swim dicere valeat." BLANCO NÁJERA (3I).

"La designación hecha por el Superior mismo y aceptada da ¿us in re,
es decir, hace al designado propietario del beneficio." REGATILLO (32).

"Si alguno tiene título de propiedad (es decir, lus in re...), pero to-
davía no obtuvo posesión..., el beneficio queda vacante de facto sola-
mente, non de lure." WERNZ (33).

"Un beneficio está vacante cuando no tiene propietario o poseedor."
RRGATILLO. (El de nuestro caso no está vacante de lure.) (34).

"La provisión sustancialmente se hace por la concesión del titulo." MA-
ROTO (35).

"La libre colación da jus in re." WERNZ (36).

"El segundo acto de la provisión canónica es la concesión tituli seu
ipsius officii " VERMEERSCH-CREUSEN (37).

(31) BLANCO NAJERA: El Código de Derecho Canónico, I. 1 (Cadiz, 1842), pp. 119-120.
(32) REGATI11.0: Derecho parroquial (Santander. 1950, p. 99.
(33) "S1 quis tliu/um propletatts (I. e. 1218 in re, non tantum lug ad rem) In offIclum

tabet, sed possesslonem nondum obtinult... WERNZ lus Cononicum, vol. II, eel: alt. (RO-
/nee, 1921), p. 225.

(34) "Vacare dicttur offIclum quando caret proprletarlo sut possessore. De facto tent=
(vacans) quando guts titulum propletatis sett ilia in re, habet, sed possessionem non ceptt."
AECIATILLO: Instiluliones..., ed. 3.. (Santander, 1946), p. 181. (El beneficio de nuestro caso, no
-Wit vacante de lure. Luego tiene titular o propletarlo.)

(35) "Prov1ssio substantlallter Olteni r per concessionein tituli seu ipslus °Moll cum
Mule lurlbus et oblIgallonibus." MAROTO: Inslitutiones..., t. I (Romae, 1921), pp. 888 - 887.

(38) "Libera collatto aceptAta dat lus In re." WERNZ : lus Canonicum, t. II, ed. alt., (Ro-
rime, 1921), p: 280.

(37) "Verba provisio, cowitto, institullo In vetere lure tanquam synonlma non raro adhi-
bebatur ad desIgnandam concessionem offIcli in genere. In CodIce, coUalio, conferre, de libels
coUatione per oppositionem ad necesartam collationem seu instItutionem adtdbentur. v. g., u-
plink:le 148, 339, 1.488, etc." VER/dEERSCH-GREUSEN : L. c., p. 235.
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"La propiedad .puede, existir 5i n posesión— La posesión: no, da ius .

re ni lus ad rent sobre el beneficio; pero da eficacia al ins in re adquirida
por la concesión del titulo de propiedad." REGATILLO (38),

"La colación del titulo o concesión del ins in re..., el principal (potior),
de estos actos es la colación del titulo. El promovido por el his in re obtiene
el mismo beneficio y todos los derechos... ..ÇO,RONATA -(39). :

"Por el simple acto de colación por parte del Superiorse adquiere
ad rem, el cual se hace ins in re por la aceptación del _proveído." CoRol
NATA (40). -

"Se diferencia la elección de la libre colación en que la libre co?aciún
generalmente se hace por una sola persona y siempre que es aceptada con-
cede ins in re." • COlIONATA (41).

La , colación o institución canónica en la costumbre española

En España se usan comúnmente, e indistintamente, los dos términos
para llamar así a la ceremonia que precede a la toma de posesión, ÿ qtte
describe Murm (42) con estas palabras: "En la ciudad de ... ante el
Excmo. y Rvdmo. Sr. D. ..., Obispo de la Diócesis, y mi presencia ...,
después de la profesión de fe y juramento, Su Excelencia le dió colación
del beneficio vacante ... mediante la imposición del bonete y fórmula acos-
tumbrada (auctoritate riostra ordinaria tibi confero beneficium in Ecle-
sia ..., nunc vacantem per obitum vel translationem quod tibi feliciter
cedat et perducat in vitam aeternam) y le advirtió que deberá tomar pose-
sión de su prebenda dentro del mes a contar de la presente fecha; que-
dando enterado de ello y firmando Su Excelencia, de que yo, el Canciller-
Secretario, doy fe".

Hecha esta ceremonia se entrega al nombrado el mandamiento de po-
sesión.

TI mismo MUNIZ (43) señala las solemnidades y requisitos que prece-
den, acompañan o siguen a la provisión: además de la autoridad del que

(a) BEGATILLO: Derecho parroquial (San !an (ler, 1951), p. 19.
(39) "...Collationem tiluli set, concesslonls furls in re... Potior ex his actIbus est litull

c011atio. lure in re promotus oblinet ipsuin beneficium et omnia lura..." ConoriATA: In8fitu-
tiones luris Canonici, vol. I (Romae, 1939), p. 262.

(40) "...Simplicl actu collation's ex parle superioris proviso ins ad rara acquirltur, quod
ills in re fit sua aceptatione." CORONATA: Inslifutiones... (Rome, 1930), vol. 1, p. 258.

(41) "...Itiffert elecilo a libera eollatione quae generattm fit a sIngulari persona et semi or
aceptata ins in re concedlt." CORONATA: Instilidiones..., vol. I (Romae, 1939), p. 262.

(42) WNW.: procedimientos eclesidsiicos, vol. 1 (Sevilla). P. 361 -
(43) 	MINEZ: O. e., p. 364.
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Provee:Y de la-aptitud del nombrado. I) vacante; 2) tiempo útil; s) audieist
gia al Cabildo;- 4) libertad; , 5) concesión ad vitam; 6) concesión integral
7) Aceptación libre y expresa; 8) ausencia de simonia; 9) profesión de fe;
o) escritura de provisión; qtiempo útil para la posesión; 12) delegación

çel Ordinario; is) profesión de fe ante el Cabildo; 14) observancia del
ritual o costumbre para la posesión. Y cita los cánones en cada uno de los
catorce requisitos.
7 Como ,se ve, no cita entre las catorce solemnidades la ceremonia de la
colación o institución.

Más adelante, el mismo Murat (44) dice: El primer acto de la provit
sión es entre nosotros una comunicación del Obispo nombrando (subraya
esta palabra) a aquel en cuyo favor se hará la provisión. A este nombra-.
miento no se le concede prácticamente en España el valor de provisión
prefecta, de colación o concesión del beneficio, sino el de designación df
persona. Es un trámite que no está previsto en el Código; es praeter is"
comune, de derecho consuetudinario y concede al nombrado i/us ad rem
de forma que si muere el Obispo antes de dar la colación, aquel puede
pedirla al sucesor".

De suerte que es en España donde se ha introducido la costumbre de
hacer esa ceremonia llamada Colación o Institución canónica.

Se comprende muy bien que, según el Derecho, la elección. cuando
necesita confirmación, no adquiere más que el ius ad rem, porque falta la
confirmación del superior legítimo exigida por la ley.

Se comprende también que el nombramiento hecho por quien tenga el
privilegio no adquiera más que" el ius ad rem; porque falta la aceptación
del, superior eclesiástico exigida igualmente por la ley.

Pero, en el caso nuestro, en que es el mismo superior el que designa y
concede el titulo, por la entrega del título hace el superior, iu.rta ius com-
mune, titular o propietario del beneficio porque le nombra beneficiado de
tal beneficio concreto y determinado. La ceremonia dicha no parece por
tanto—puesto que es praeter jus commune—que pueda guitar ni añadir
nada al derecho de propiedad ya concedido y entregado. Y solamente la
ceremonia, introducida por costumbre en España, tendrá la virtud de rati-
iicar de un modo más solemne la provisión ya hecha por la entrega y
aceptación del nombramiento, que es lo exigido por el jus commune.

Así, v. gr.. servatis servandis (porque no hay estabilidad, ni propiedad,
ni beneficio en el ejemplo, aunque si hay oficio eclesiástico): el titulo de
ecónomo es necesario, y es suficiente, y no necesita más ceremonias, para

(44) MUNLZ: O. C., p. 367.
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que el nombrado se haga cargo interinamente de la parroquia con todas
Jas obligaciones y todos los derechos, a excepción solamente del derecho
de propiedad; porque este derecho no se le concede el nombramiento dado
ad nutum Episcopi. Si el Prelado quisiera añadir a la entrega del título
de ecónomo alguna ceremonia para mayor solemnidad, no añadiría nada
a la eficacia del título. Otra cosa sería si la misma ceremonia comprendiese
la entrega del título. Entonces, lo esencial en el rito consistiría precisa-
mente en la entrega del título; haciéndolo constar por escrito para que la
provisión fuese lícita. (canon 159). En la ceremonia española no se hace
entrega del título. Ya fué entregado.

No se ha de guitar importancia a la Ceremonia española. Pero tampoco
se ta ha de conceder más que la que realmente tenga. MUNIZ la llama un trá-
mite no previsto en el Código "praeter ius commune", que concede al
nombrado ius ad rem, que en España no se le concede prácticamente (sub-
rayada bien esta palabra) el valor de provisión perfecta (subrayemos tam-
bién perfecta).

Si, por hipótesis, improbable, pero no absurda, se le diera a uno que
tenga título legítimo la posesión de una prebenda, con la profesión de fe,
pero sin hacer la ceremonia española en la colación, ¿sería nula la posesión!

El Codex no trata de esta ceremonia para nada, ni alude a ella. Es un
trámite, dice MuNiz. Y los comentaristas del Codex tampoco tratan de ella,
ni la mencionan. El Codex trata de la colación y de la institución canónicas.
Pero en otro sentido y con otro significado muy distintos. Y también los
canonistas.

VERMEERSCH-CREUSEN (45): "En el Codex las palabras colación, con-
ferir, de libre colación, se emplean por oposición a la colación necesaria o
institución. V. g., cáns. 148, 332, 1.466, etc.".

REGATILLO (46): "Institución canónica es la concesión de beneficio he-
cha al presentado por el Superior competente, según los cánones" (ca-
non 1.466, 2)

El mismo REGATILLO (47), exponiendo los modos de provisión, dice:
y por institución cuando el que tiene el privilegio designa la persona

a la cual el superior confiere el título". Y sigue : "la colación dit jus in re,
o sea, la propiedad del beneficio".

(45) "'Meru coliatio est provisio °Men ecclestastict vacantis... collatto libera opponitur
necessarlae, vid. ex necessitate lurts, v. g., r. ad praesentationevn, electionem, eut ad man-
datum superioris." VERMEF.RSCII-CREUSEN: O. c., n. 270, p. 234.

(46) REGATILLO: /riStiltitiOne8..., p. 199.
(47) REGATILLo: Institutiones..., p. 179.
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VERMEERSCH-CREUSEN (48) : "La colación es la provisión del oficita
tclesiástico... colación libre se opone a la necesaria, a saber, de necesidad
de derecho, v. g., a la presentación, a la elección o al mandato del sta.
perior".

MAROTO (49) : "Además de este nombre provisión suelen emplearse
también otros para significar la concesión de los oficios eclesiásticos, y prin.,

cipalmente dos: colación, que se divide en libre y necesaria; e institución
tomada en sentido amplio, ut in reg. ¡uns in VI, porque institución en sen-
tido estricto es un modo peculiar de provisión. Por tanto, debemos emplear
con el Codex... los nombres de colación e institución para significar tos
modos especiales".

PUN TO 111.—VIRTUD Y FUERZA QUE TIENE EL DERECHO ADQUIRIDO EN
NUESTRO CASO

El canon I50, § I.° : "La provisión de un oficio que de derecho no está
vacante.. , es ipso facto inválida".

El jus adquirido, ius in re o ius ad rem (prácticamente, citié más da?,
igual es para el caso) tiene la virtud de hacer que el beneficio vacante deje
de estar vacante. Ya no está vacante de iure. Hay un título. Hay un nom-
bramiento. Hay un titular.

Porque si el nombramiento no vale, no es título, el beneficio está vacante
plenamente, repetimos. Y se puede proveer en otro sin lesionar derecho de
nadie. ¿Por qué no se ha hecho así?

Pero, si hay título...
Si se intentase convocar a nueva oposición y conferir el beneficio a

otro, la provisión sería, ipso facto, inválida.
El nombramiento que tiene en su poder don F. de G. M., o le da dere-

cho directo al beneficio (ilk in re), o le da, al nu.nos, derecho a reclamar
lirectamente del Ordinario la entrega del beneficio, mediante la introduc-
ción corporal o toma de posesión.

Pero un impedimento no canónico, ni siquiera reglar y estatutario, que
e ha presentado a posteriori no previsto ni en el Codex, ni en las Reglas y

Estatutos catedralicios, suspende, sin que desaparezca la obligación, la eje-
cución en el Ordinario del derecho del nombrado, hasta tanto que la Sa-
grada Congregación, como Autoridad Suprema, o declare que no existe

(48) VERMEETISCII-CREUSEN: O. c., p. 237.
(49) MARaro: Inalitutiones..., vol. I, p. 684.
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derecho o le anule. Acudiendo a la Autoridad Suprema no le urge al Ordi-
itario el canon 458. Pues el § 3.° del canon 153 dice que : "Cuando el
provisto carece de las cualidades referidas, la provisión es nula, si así 10
determina el derecho común o particular o la ley de fundación; de lo con-
trario, es válida; mas puede mediante sentencia ser anulada por el legítimo
Superior".

Al fin y al cabo, en nuestro caso hay algo así como un contrato. Y el
título de nombramiento es el recibo-justificante de haber entregado para
que sea suyo el beneficio todo lo que el beneficio exige. El título de nom-
bramiento es más que un ofrecimiento irrevocable de entregarle el bene-
f icio que por justicia le pertenece (con ¿us in re o con ius ad rem, es igual
para el caso en la práctica). El título es el Cheque o el Páguese al opositor
!o que por el titulo se le debe. El titulo es, en cierto modo, la misma entrega ;
aunque incompleta, porque no es física o corporal.

Toda la duda o dificultad de nuestro caso está en el impedimento que
se ha presentado. Y precisamente por haberse presentado después de la
entrega del titulo y antes de la toma de posesión.

Si se hubiera presentado el impedimento antes de la entrega del título,
y, si se quiere, después del examen del canto bien hecho ante el tribunal, no
habría cuestión, porque por ningún concepto había adquirido ninguna clase
de derecho. Pero se ha presentado el desgraciado e inoportuno impedimento
después de recibido el titulo del nombramiento y antes de la toma de posesión
del beneficio. Es decir, antes de recibir el beneficio por posesión física, mate-
rial, corporal. Si, por hipótesis improbable, pero no absurda, se le hubiera
dado a don F. de G. M posesión del beneficio, con la profesión de fe, pero sin
hacer la ceremonia española de la colación canónica, sería nula la posesión ?
Por los cánones 183 y 192 pudo el Ordinario privarle del derecho que tuviere
al beneficio. Y no lo hizo. Claro es que por el § 3.°, del último de los dos
citados siempre queda el derecho al nombrado de acudir a la Santa Sede,
en devolutivo ciertamente, aunque no en suspensivo.

CONCLUSIONES

De lo dicho hasta ahora, fluyen, según creemos, las siguientes conclu-
Siones

t) Don F. de G. M. adquirió un derecho al beneficio. 2) El Ordinario
del lugar se le confirió por libre colación, porque Ordinario es el derecho.
3) Se le confirió a don F. de G. M., previa prueba de idoneidad, con las de-
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mis condiciones requeridas. 4) Se le confirió con entrega de titulo, o nom-
bramiento absoluto o sin poner condición alguna. 5) La idoneidad requerida
por el Derecho es antecedente a la entrega y aceptación del titulo. 6) El
beneficio provisto dejó de estar vacante de jure. 7) Prácticamente, en cuan-
to al nombrado, tienen la misma virtud el ins in re o el ins ad rem; porque
mientras tenga derecho a exigir del Ordinario la entrega física o material,
el Ordinario no puede darle a otro.

RICARDO NUÑEZ DR'''. OLMO
Parroquia de Santiago, Valladolid.
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