
JURISPRUDENCIA DE 1A ROTA ROMANA

ACERCA DE LA FUERZA Y El: MIEDO

ETi' EL MATRIMONIO

(4 Santo Tomás distingue (in 4 Sent., dist. 22, q. 1, art. 1) dos espe-
cies de fuerza, una absoluta, y otra condicional. La fuerza absoluta obra
sobre los actos externos y no puede ser repelida, ya sea porque quite ei
uso de la razón, ya sea porque el que padece la fuerza no puede fisica-
mente resistirla, aunque internamente disienta completamente la volun-
tad» (1). La fuerza condicional es la que recibe el nombre de miedo. La
fuerza absoluta es precisa, la condicional es compulsiva.

De una y otra trataremos separadamente en orden a la validez del
matrimonio.

FUERZA MAYOR

La fuerza, que I. C. PAULO (en leg. 2 Digest.: «Quod metus causa»)
-define : Majoris rei impetus, qui repelli non potest», el Cardenal FAG-
NANO hermosamente la divide en absoluta o precisa y condicional o corn-
pulsiva. La fuerliza absoluta y precisa quita el voluntario y origina lo
violento, que definen los juristas : «Mud cujus est extra, nihil conferente
vim passo» (2).

De razón de la fuerza absoluta es : a) actuar sobre algún sujeto ;
b) ser exterior al mismo ; c) no puede ser resistida por el que recibe la
actuación de ella.

Puede ser la fuerza absoluta y relativa: absoluta, si el paciente no
puede oponer resistencia alguna; y relativa, si puede oponer alguna re-
sistencia, aunque no sea suficiente para anular por completo la acción
,de la fuerza externa.

La fuerza puede considerarse como causa distinta del miedo en su
influjo sobre los actos humanos, y así la considera el canon 103; o como

(1) S. IL R. Tunkinen.: "Nullitatis matrimonii" corm HEINER, 7 Jul. 1911.
(2) S. H. It, V ic, 400. Taikon : "Nullitatis matrimon'i" carom CAPTAN1, 16 enero 1%13.
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una misma cosa con el miedo, como aparece en el canon 1.087, donde la
palabra «fuerza», según algunos canonistas, equivale a «miedo» (3).

LA FUERZA V EL VALOR DEL MATRIMONIO

Es de aplicación en este caso el canon 103, § : «Los actos que una

persona, sea física o moral, ejecuta forzada por violencia exterior a la
que no se puede resistir, se tienen por no ejecutados».

«Como la fuerza absoluta excluye por completo el consentimiento por
parte del que padece la fuerza, de ella no se ha de tratar aquí ; piles el
matrimonio no puede concertarse sin ningún acto humano), (4). «La
fuerza absoluta o precisa empleada en el contrayente, como produc e
violento, hace nulo el matrimonio por falta absoluta de consentimien-
tow (5). «Puede . quitarse el consentimiento por la fuerza absoluta, que-
es el ímpetu de una causa externa más poderosa y que no puede ser re-
chazada, como si, no queriendo Ticio en absoluto, su cabeza por vio-
lencia se inclina en señal de consentimiento. Esta inclinación, cierta-
mente es un acto de hombre meramente externo, pero no puede decirse
que sea acto humano, procedente de una volutad deliberada ; por con-
siguiente, no haciendo nada el que padece la fuerza, esta coacción ex-
cluye por completo el consentimiento. Pero, faltando el consentimien-
to, el matrimonio no existe. Mas por este capítulo no es fácil que pueda
suceder alguna nulidad, si se guardan los preceptos de la lev eclesiás-
tica sobre la expresión del conseptimiento ante el sacerdote, el cual no
se ha de, presumir que sancione con su presencia canónica tanta vio-
lencia» (6).

(S) CAPPELLO lntenpreta las palabras del canon 1.087 "ob„ vim vel metum graven:II": "ob
vim (intell)ge bete vim Trion:item) vel metum" (Ile Ma lt., n. 508). CFIELODI (Jus nu n. 11131):1
"Vis et imetus aunt termini correlat)vi,  quia vis est metus causaUva", lo cual tambten de-
Sande KNEctur (Derecho matrimonial católico, p. 417, nota 21.379). VIAMING (Praelecl. Jura
molt., p. 403.): "Quoties relate ad valorem consensus matrimonialts sive apuel sive in
agusis matrimardaltbus sermo est de vi et mein (can. 1.087 habet ob vim vet metum) Nerbis
"vis" et "metus" promiscue adhibentur et denotant coactionem moralein, quern contrabens,
vi metus quern petltur In interno sun consensu eliciendo subtil"..

Es evidente que el canon 1.087 trata del miedo y propone la nulidad del matrimonio con-
traldo bajo su HAW; pues las palabras del canon no .pueden adaptarse a la fuerza este-
rtor. "Vis" en este caso es "vis conditionalls", y, como dice CIIELODL es causa del miedo. Sib
embargo, no creemos estar muy lejos de la verdad at conceder a la palabra "vis" un sentido
distinto del que tiene la palabra "'miedo", de MI modo que el sentido del canon see que le
Fuerza extrinseca, que es causa del miedo, aun sin el miedo subsiguiente, que es electo pro-
plo (aunque no necesario), anula el matrimonio io mismo que el miedo, con tal que rearm
las oondictones que el mismo Orlon 1.087 enumera.

(4) S. R. R. TunktInen.: "Nullitatis matrimOnil" coram Hmelen, 7 Jul. Mil.

(5) S. R. R. Vic Aiwa. Tal/Ion: "Nullitatis matrimonii" coram LATTANT, 15 enero 191'3.

(5) S. R. R. Anliochen. Maronitarom: "Nullitatis matrimonii" contra JutuEN, 11 mayb
1935, n. 2.

— 164 —

Universidad Pontificia de Salamanca



JURISPRUDENCIA DE LA ROTA ROMANA ACERCA DEL MIEDO Y LA VIOLENCIA

Todo esto procede cuando se trata de fuerza absoluta.
Pero si la fuerza extrinseca fuera relativa, para determinar si el ma-

trimonio contraído bajo el influjo de esta luerza es valido o no, hemos
de distinguir :

a) Si la fuerza es relativa, porque la resistencia de la voluntad, aun-
que no suficiente para impedir la acción de esa fuerza externa, si lo es
para anular en parte su presión, el matrimonio forzosamente será nulo,
por falta de consentimiento en la voluntad. Si, v. gr., en la celebración
del matrimonio se intenta que el contrayente mueva la cabeza en sentido
afirmativo, pero el resiste y sólo consigue que ligerfsimamente se mue-
va, es evidente que la voluntad, que se opone a la violencia que se hace,
no quiere contraer matrimonio.

b) Mas si la fuerza extrínseca es relativa, porque la voluntad del
que sufre la violencia sólo en parte se opone, porque en parte consien-
te con lo que la fuerza externa pretende, en este caso, aunque en el con-
trayente no se produzca el miedo, si reúne las condiciones que la ley
exige para que el miedo anule el matrimonio (can. 1.807), creemos que
se debe declarar nulo ; si una sola de esas condiciones faltare, se ha de
tener por válido..

La razón de ello es, porque en el primer caso hay simulación total,
pues muy bien se puede decir en tal caso que el matrimonio fué simula-
do ; mas en el segundo caso se dan iodas las condiciones requeridas para
la nulidad del matrimonio por razón del miedo, exceptuando el miedo
interior, como pasión del ánimo ; ahora bien, si fijamos la atención en
la jurisprudencia rotai, amplísima en esta parte, veremos que para de-

clarar la nulidad del matrimonio no se suele inquirir en la trepidación

del ánimo del contrayente que se casa bajo la presión del miedo ; basta
probar que hubo fuerza extrínseca grave y acompañada de las demás
condiciones del canon 1.087, para que se declare nulo el matrimonio,
porque se presume la existencia del miedo, Puesta la causa del mismo,
la fuerza extrinsecta grave, y no hay preocupación por probar la peiS-

tencia real de tal miedo. Además, todas las razones que se aducen para
defender la nulidad del matrimonio por razón del miedo, valen también

para el matrimonio contraído bajo la presión de la fuerza extrInseca, es
decir, hay un consentimiento que no es pleno, pero si suficiente de suyo
para el valor del matrimonio, pero que la Iglesia justamente considera
insuficiente en las circunstancias determinadas por la ley.
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EL MIEDO

El miedo lo define 1. C. ULPIANO «Instantis v el futuri periculi cau-
sa, mentis trepidatio» (leg. 1 Digest., (Quod metus causa») (7). La fuer-
za condicional se define : la coacción moral que mueve a la voluntad,
bajo la conminación de un mal, a querer de tal suerte que la voluntad
consiente para evitar el mal, pues de otra manera no consentiría «La
fuerza condicional y el miedo guardan entre sí la relación de causa y
efecto... la fuerza se halla en el que infiere el miedo y hace las veces de

agente ; mientras que el miedo está en la persona a quien se hace fuer-
za, y hace las veces de paciente» (SCHMALGR. lib. IV, tít. 1, n. 384) (8).

El miedo requiere: a) trepidación del ánimo, que es cosa de suyo
oculta, conocida sólo del sujeto que la experimenta. A veces tiene mani-
festaciones exteriores, pero éstas no son necesarias para que .de hecho
hayq miedo, incluso grave.

La mayor o menor trepidación del Animo no depende de la objetivi-
dad de los restantes elementos del miedo, sino de la apreciación subje-
tiva que de elloS haga el sujeto. De ahí que para apreciar con objetivi-
dad la gravedad del miedo, no se ha de mirar la gravedad del mal, cer-
teza del mismo, facilidad en resirtirle o ev(tarle, su inminencia o lejanfa,
tal y como estos elementos sean en realidad, sino a cómo los ve y con-
sidera el que padece el miedo.

b) un mal, que lo sea • en la consideración del que padece el miedo.
«El miedo no se concibe sin peligro de algún daflo» (9). «Es de la

esencia del miedo la trepidación del ánimo a la vista de males presentes
o inminentes, de donde el miedo no se concibe sin algún mal. Alguna
vez, sin embargo, pueden faltar en el acto amenazas de males, pero sub-
sistir virtualmente, como si aquel a quien se debe reverencia sea dema-
siado cruel y lleve consigo las sevicias, acostumbrado dejecutarlas, como
no se obedezca a su voluntad. En lo cual no somos del parecer de la sen-
tencia apelada cuando dice que la crueldad y la inhumanidad no se ha
de tomar materialmente, sino Moralmente, establecida la comparación
entre las fuerzas del que impera y las fuerzas del que resiste». «En algún
caso... se considera miedo de un varón constante sin amenazas, si aquel
a quien debemos reverencia es demasiado cruel y lleva consigo las sevi-.

(7) eS. R. R. "NuIlltatls Matrimon11" coram MANY, 11) tcbr. 1916, n. Q. Ur. S. R. II. "NuIll-
tails malr:Trion11" coram CATTANT, 22 Jul. ■1916, n. 17; Vic. A post. (le 	 "NuIlltatle ma-
trImOnli" coram QuArrnocoLo, 9 Mc. 1966, n. 6.

(8) R. R. Tunkinen.: "NuIlltatis .matrlmonil" coratn HEINER, 7 Jul. 19$1.
(9) S! R. R. "NullUatis matrimonll" coram SOLIERI, 30 Mc. 1902, n. 3. Ur. S. R. it. Cry/co-

t:ten.: "M111111118 matrImonII" carom GRAZIOLT, 30 mayo 1928, n.. 4.
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cias, acostumbrado a ejecutarlas si no se avienen a su voluntad. Porque,

aunque actualmente falten, están virtu-came/Ile, y es temor probable de

una próxima coacción»  (SÁNCHEZ : De Muir., libro IV, disp. VI, núme-

ro 11) (10).
«La Rota alguna vez admitió que 'puede causarse el miedo grave,

no sólo sin amenazas actualeS, sino también sin las virtuales, que están

implícitas en las preces urgentes y vejatorias, por el solo imperio del que

manda, si es demasiada la distancia entre la fuerza de la voluntad del

que impera y la debilidad de la voluntad que recibe el mandato, la cual

no puede ni desde un principio contradecir (cfr. Rota coram PARRILLO,

in una Parisien., 28 abril 1925 y 9 agosto 1927)» (11). Nos parece, se-

gún el tenor de la sentencia de 9 de agosto de 1927, que la amenaza

virtual es necesaria para el miedo, ya que precisamente critica en !a ci-

tada sentencia la doctrina expuesta en la sentencia apelada, en la cual se

defendía a la posibilidad del miedo sin amenaza actual ni virtual. y a la

cita de SÁNCHEZ, aducida en la sentencia apelada, la Rota observa cómo

SANCHEZ lo admite como excepción, no como regla general, y adeinás,

expresamente dice que se trata de amenazas que, faltando «actu» están

sin embargo «virtute». Y aun entrando más de lleno en la naturaleza

del miedo, creemos que por el solo imperio del que manda, sólo en algún

caso raro, cuando tal-imperio lleve consigo, de hecho, la amenaza—al

menos en la mente del que padece el miedo—, éste es posible ; es decir :

para que el solo mandato de una persona produzca•miedo, es necesario

que ese mandato, aunque de palabra • vaya acompañado de una ame-

naza, lo vaya de hecho, en cuanto el que recibe el mandato cree que, de

no obedecer, sin previa amenaza ya, caerá sobre 61 un mal, el que suele

aplicar el mandante. Lo cual es, ni más ni menos, una amenaza virtual,

contenida en el mandato mismo.

«El mal inminente debe ser privación de un bien debido, como ex-

plican los A. A. cuando enseñan que el temor de la pérdida de un lucro

que no es debido a una persona, no anula el matrimonio, como tampo-

co anula contrato ninguno» (12). Y así, privar a una persona de aquello

a lo que no tenia derecho no puede contituir miedo ; pero esto creemos

que debe entenderse en el sentido de que no constituye miedo capaz de

dirimir el matrimonio ; pero el miedo en si, esa trepidación del ánimo.

es posible, pues exige un mal, que es la privación de un bien, que puede

(10) S. R. R. "Nolltlalls roatrIrnon11" corarn PM-11111LO, 9 agosto 4027, n 4.

(11) S. R. R. Parisien.: "Nullitalls malrhoonil" carom MANNUCCI, I apoto 192a,

(v.! 	 ill) S. R. R. Gapolilana: "NtilMatis maIrimonii" corann Piton, 16 agosto 1917 1. -3.
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ser en algún caso «no debido», al que no tiene derecho el que experi-

menta el miedo.

«Síguese de aquí que no se concibe el verdadero miedo, si no hay

mal, esto es, privación de un bien debido ; si el mal que se teme no es

en si grave, sino solamente en la vana estimación del que teme ; si el

Ina] ciertamente o al menos probable y prudentemente no amenaza» (13).

c) El mal ha de ser inminente o futuro próximo, pues el temor no se

concibe sobre un mal que se está sufriendo, aunque si puede sentirse

miedo por la continuación de ese mal. Pero un mal presente y que no

puede ya evitarse no puede producir miedo.

Un mal ya pasado tampoco puede ser causa del miedo ; podrá serlo

si sobreviene, pero ese es ya un mal futuro.

d) El mal que amenaza a la persona que teme debe ser inminen-

te, de suerte que la persona crea que efectivamente el mal temido ven-

drá sobre ella.
e) El mal, causa del miedo, debe afectar o a la persona misma que

experimenta el miedo, o a personas allegadas de tal suerte que los males

que a éstas amenacen los considere como propios males, y afecten en

algún modo al que experimenta el miedo.

DURACIÓN DEL MIEDO

De la Sagrada Romana Rota tomamos algunas notas, que pueden

orientarnos en la determinación del tiempo que dura el miedo : «Este

cambio de voluntad debe probar; y no puede presumirse por el hecho

de que la joven entrando en la iglesia se acercase libremente al confe-

sor; porque estas dos cosas, la confesión voluntaria de los pecados y el

subsiguiente matrimonio, no son entre st tan conexas, que si la primera

se hace con plena libertad, también se deba tener la otra por libremente

hecha» ( 14). Por tanto, si una persona obra bajo la acción del miedo,

no se puede decir que ha cesado el miedo, mientras no se demuestre.
«Si alguno puesto bajo tal coacción (de miedo grave) delibera consi-

go mismo qué ha de hacer, si busca consejo en sus amigos, si cree que
debe ceder a la coacción, si espera la felicidad en el matrimonio contrai-

(l)) S. R. R. Bononten.: "Nullitalls mairtmontl" coram Ticonoru, 15 Jul. 19	 n. 2. La
condición expresada en el texto ciertamente se requiere para que el miedo pueda antr:ar el
matrimon:o; mas para el miedo en sentido proplo, es decir, ipara la trepidación del tnimo, no
es necesaria, porque sea el mal privación de un bien debido, o prIvactón de un Men no
debido, esa privación puede afectar de tal modo al auJeto que se produzca la "trepldatto
rnentis".

(14) S. R. n. Vic. it-post. Cr-ii Centraiis: "Nullitatls matrImonli" corom SEBASTI4NE11.1, 10
febr. 1917, n. 9.
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do de mala gana, si se propone cumplir fielmente las obligaciones con-

yugales, todo esto, que se compone muy bien con un consentimiento

ilegítimamente arrancado, no obsta a la declaración de nulidad» (15),
porque con todo esto subsiste el miedo con todas las cualidades que se
requieren para que el matrimonio sea nulo.

«El miedo una vez inducido, se presume que dura siempre; mientras

dura la causa que lo produjo, aunque entretanto se realice algún acto

que demuestre la libre voluntad» (16). Dice sobre este punto el Carde-
nal FAGNANO (17): «Metum praesumi semper durare quandiu vivit ille,
qui metum incussit, et sic causa metus perdurat, prout hic notat Inno-
centius n. / in ver. Ratuin, dicens metum mortis non tantum imminere
quando gladii erant praesentes, sed toto terripore quo vixit maritus».
Como la causa del miedo es el mal que amenaza, mientras ese mal ame-
ce, el miedo se presume que continúa. Es preciso probar el cambio de

voluntad, esto es, que ya no obra bajo el influjo del miedo, aunque

todavía perdure la causa que lo produjo.
«El miedo una vez inducido, aunque positivamente no se haya re-

tractado, no se presume que persevera, si la persona, cualquiera que

sea la razón (excepto el miedo), quiere lo que el miedo sugiere» (18).
«El miedo se presume que persevera, una vez inducido, si persevera su
-causa, o al menos su efecto inmediato, de tal suerte que el consentimieil-
to sea realmente dado por razón del miedo, bajo cuyo influjo todavía
tiembla la mente» (19).

«No sólo la presunción, sino el mismo miedo carece de fuerza, si la
parte, primeramente contra su voluntad y por ello coaccionada, se muda

después en voluntaria, no ciertamente por razón del miedo (del que es
propio doblegar la voluntad), sino por razones diversas de él, y, general-

mente por cesar las razones que fueron causa del miedo» (20). «No se
puede aprobar, al menos en la forma en que viene expuesta, la teoría...
que sostiene no poder válidamente consentir el que teme, si primero no
'hubiera cesado la coacción y la parte fuera puesta en libertad de ele-
gir» (21).

(15) S. R. R. Albae Itatae: "NulMatta matrlmoral" corm MO1UNO, 19 mayo l94, R. 4.

(145) 5.. R. R. "NuIlltatis matrUnon11" coram MANY, 24 nov. 1917, n. 10.

(17) PAGNANUE1: Commentarfa in Quinque libros Decreialium, I, C. 	"De his quae vl me
Ausve causa Runt", 11. 8.

(18) S. R. R. Lodzen.: "NuIlltatls matrImonli" COMM PARRIMO, 10 agosto 1931, n. 2.

(19) S. R. R. Spotetana.: "Nu'Matta matr1mOnil" corarn MANNUCCI, 3 enero 4934, n. 2.

(20) 3 R. R. Lodzen.: "NulMalls matrtmontl" coram PAIUULLO, 10 agosto 1931, n. 2.

(21) S. R. R. Lodzen.: "Nullitatts matrlmonli" coram PARRILLO, 10 agosto 1931, n. 2.
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«Si la fuerza o el miedo tuvo lugar antes del rito nupcial, pero, cuan-

do se celebra el matrimonio ni existe ni persevera, el consentimiento

matrimonial dado en estas circunstancias no anula el matrimonio» (22).

Mucho importa saber si el miedo, una vez producido, persevera o no,
ya que de ahí depende el valor o nulidad del matrimonio ; pueden ser-
nos útiles a este fin las siguientes normas :

1) El miedo una vez ocasionado se presume continuar ; pues la cesa-*

ción sería un hecho que debe demostrarse ; 2) si se prueba que cesó la
causa del miedo, probado con ella queda que cesó el mismo miedo. Alas
téngase en cuenta que esa cesación de la causa debe ser conocida por
el que sufrió el miedo, no basta que objetivamente cese la causa. 3) Se
prueba también que cesó el miedo, si se prueba que, no obstante per-
durar la causa, la voluntad del que sufrió el miedo se mueve por mo-
tivos distintos del miedo (23).

DIVISIÓN DEL MIEDO

«El miedo se divide por los doctores (en SCHMALGR. h. t., n. 2) de
tres modos : a saber : 1) por razón de la causa, que puede ser necesaria
(y ésta, intrínseca o extrínseca) o libre, o sea el hombre ; 2) por razón
del modo, según que sea inferido justa o injustamente. El miedo injus-

to puede ser inferido directamente o para una acción determinada, o
directamente, o sea, no dirigido para una acción determinada ; 3) por
razón de la cualidad, según que sea grave, esto es, afecta a un varón
constante de modo que pueda disuadirle de su propósito, o leve, qu e .
no tiene tal fuerza que pueda disuadir de su propósito al que lo padece,
si es de tinimo esforzado» (24).

«Distinguen también los canonistas el miedo, por razón del mal que
se teme, en común y reverencial, y ensaan que se dice miedo reveren-
cial propiamente, cuando alguno teme la indignación (que sin duda es
un mal) del padre, del amo, etc., aunque no haya azotes o amenazas

(22) S.. R. R. Algerien.: "Nuliltatis Matrimonii" corm FLOIICZAK, 28 fehr. 1935,,  n. 9.
(/3) La voluntad puede ser movida en sus determinaciones por varies causas o por un a .

sola; cuando son varies, cada una u de tal modo influye en la voluntad que sea motivo sufi-
ciente de SU determinación, o sólo es i parcial tsu influjo, de tal mOdo que la catusa sunclente
y adecuada de la determinación de ta voluntad sea el conjunto de las causas que influyeron,
sin que ninguna sola se pueda considerar como motivo suficiente de la determinación. Y eso
puede suceder en el miedo: pues el contrayente puede aceptar el matrimonio per otra
causa distinta del miedo, de tat modo que, desapareciendo el miedo, aún la voluntad conti-
nuarta eligiendo el matrimon:o; aunque tamblen pudiera suceder que, queriendo el matt.--
monio por diversos motivos, desapareciendo el miedo, ya no Io apeteciera. Esto no debt olvi-
darse cuando, junio con el miedo, hay otros motivos que Influyeron en el contrayente para.
aceptar el matrimonio..

(24> S. R. 11. Vic. Apost.	 "Nullitalls matrimonli" coram CATTAN), 8 enero 1913.
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(lo cual, sin embargo, lo limita SÁNCHEZ : De Mati., IV, VI, 7, 11, 12,

13, 14). Mas si se teme, v. gr., la desheredación, la expulsión, etc., se
ha de llamar miedo simplemente grave» (25).

«El miedo grave, a su vez, se divide en absolutamente grave y rela-
tivamente grave. El primero, el que es de suyo tal ; el segundo, el que
lo es tan sólo con relación a la persona que padece el miedo» (26).

MIEDO REVERENCIAL

«De dos maneras se puede entender el miedo reverencial. Primera-

mente, se -entiende por tal la reverencia o vergüenza que suele experi-

mentar el inferior para con su supeior, v. gr., el hijo con sus padres,

de tal modo que por esa reverencia haga muchas cosas el inferior por

no desagradar al superior, o para obedecer sus mandatos, avisos y
consejos, por no atreverse a contradecirle. En este sentido el miedo re-

verencia] no anula el matrimonio ; es mas, ni siquiera es miedo hablan-
do con propiedad, ya que el miedo no se entiende sin temor de algún
peligro o mal. De otra manera se entiende por miedo reverencia', ade-
más de la vergüenza y reverencia, el temor de ofender al superior, cuya
ofensa es, sin duda, un mal para el inferior, en cuanto que suele surgir
de ella alguna indignación del superior contra el inferior. También en
este caso el miedo reyerencial de suyo no anula el matrimonio ; tanto

porque este miedo es natural e intrínseco, cuanto porque la referida ofen-

sa y la consiguiente indignación del superior, aunque sea un mal, no
se considera en el derecho como mal grave, ni aun en las jóvenes» (27).
«Unos sostienen que (el miedo reverencial) consiste en el temor de. la
ofensa del padre o superior, otros, con más verdad, que consiste en el
temor del mal que amenaza por razón de la desobediencia, es decir, por
la indignación del padre o superior» (28). «El miedo reverencial se de-
fine : ((Futuri mali existimatio, quod ab his metuimiis, in quorum po-
testate sumus» ; la gravedad de cuyo mal se ha de medir primeramen-

125) S. R. R. Avenionen.: "NuIlltalis matrInsonii" coram SINcEno, 14 Jul. 1914. Cfr. S. R.  R.
"NuIlltaltts matrImonll" corma FLORCZAK, 9 enero 1922, n. 5; coram SOLIERL 7 marzo 1922,
n. 3; coram JULLIEN, 7 clic: 1927, n. 3.

(28) S. R. R. Vic. Apost. Toffion: "No111111[1:3 matrlinonil" coram CATTANL 8 enero 1913.
Cfr. S. R. R. Cracovien.: "NuIlltruls matrlmofill" corno'. FLORCZAK, 29 Jul. 1926, n. 2.. "Nulli-
11115 matrtmonll" coram MANNUCCI, 23 febr. 1927, II. 2; Bituricen.: "NuIlltalls mktrIrnonli" co-
ram FLORCZAK, 5 marzo 1927, n. 2; Bririen.: "NullltatIs Inalrlmon11" coramYLonclAK, II agosto
1927, n. 2.

(27) 5. R.» R. "NullItatIs malrlmon11" carom MANY, 19 febr. 1918, n. 3. Cfr. S. R. 11.
Meten.; "NuIlllalls malrlinon11" coro)» MANY, 3 ,1 Jul. 1915; Parisien.; "Nu111.tails Inalrlmon:1"
coram MANY, Il (11c. 1916, n. 2..

(28) S. R. R. "NuIlltalis untrinionii" como FARFULLO, 94 marzo 1926, n.
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te por el carácter y costumbres del que causa el miedo y luego por
el carácter y costumbres del que le padece... Y, en general, lo que uno
hace realmente coaccionado por el imperio paterno, o por la dema-

siada reverencia, se debe decir hecho por temor reverencial» (29). Una
definición muy repetida en las sentencias rotales es : miedo reverencial

es «metus quo reformidamus indignationem ejus, in cujus potestate

constituti sumus» (30). Para el miedo reverencial son suficientes las de-
masiadas persuasiones con rúegos importunos y repetidísimos, o el ros-

tro torcido, o la indignación del padre» (31). «El miedo reverencial pro-
piamente dicho se tiene si uno teme la indignación del padre, etc., aun-

que no haya azotes o amenazas. Porque, si uno hace algo solamente
por hacer obsequio, o avergonzándose  de la simple ofensa del padre, et-
cétera, propiamente no es miedo ; y si teme otro mal, v. gr., la deshere-
dación, expulsión de casa, no es propiamente miedo reverencial. Si,
pues, la indignación que se teme es grave y diuturna, el miedo es, sin
duda, grave ; pues lá indignación grave y diuturna del padre, etc., es
en si un mal grave y puede ser fuente de otros males» (32).

Por lo que se refiere a las personas

respecto de las cuales se da el miedo reverencial, enumeran los Doc-
tores no sólo «el padre, la madre, el marido, sino también el hermano
mayor respecto de la hermana menor de edad... Lo que se ha de decir
con mayor razón, si al hermano mayor se le debe reverencia por otro

título, v. gr., si, muerto el padre, es como el cabeza de la familia» (33).
El .miedo rev"erencial «se da principalmente en el clérigo respecto del
Obispo, en el hija respecto del padre, en el pupilo y menor respecto del
tutor oxurador que están en lugar de los padres, en el yerno respecto

(29) S. R. R. "Nullltalls matrlmooll" coram CATTANI, 22 Jul. 4916, n. 17. Cfr. S. R. R. Co-
"Nullitatls matrlmonll" coram HEINER, 1 Jul. 1912; "Nullltalls matrlmOnil" corm

idArry, 24 nov. 1917, n. 2; !nail-fen.: "NullItatis matrtmon11" coram JULLIEN, 5 marzo 1923, n.
(30) S. R. R. Transylvanien.: "Nullltalls matrImonll" coram PRIOR, 1 mayo 1912. Tarvisina.:

"NuLlItatis matrlmenli" coram CarrAto, 11 marzo 1212; Lugdunen.: "Nullltatts mat/quit:mil"
coram PRIOR, 28 Jun. 1912; Avenlonen.: "Nullltatts matrimonll" coram SINCERO, 6 Jul. 1914;
Parisien.:	 matrImon11" coram SEBAETIANVIJ  I, 26 abrIl 1916,-  n. 2; "Nullitat:s matrlmo-
n11" coram RoesErri, 2 Jul. 1918, n. 5; carom SINCERO, 18 die. 1919, n. 3; coram PRIOR, 11 abril
1922, n. 2; coram GRAZIOLI, 10 Jul. 1923, n. 3; Farm:Wen.: "Nuilltatls marlmon11" coram Sous-
IV, 2 marzo 1224, n. 2; "Nullltalls matrImon11. corm Gnazum, 16 dic. 1925, n. 3, etc.

(31) S. R. R. "NuIlltatts matrImon11" coram CArrAro, 22 Jul. 1916, n. 20.
(32) S. Ron: "Nullltatls matrisnon11" carom SINCERO, 16 dlc. 1919, n. SL Cfr. S. R. R. Conic -

rocen.: "NuIlllatle matrlmonll" coram PRIOR, 17 mayo 1922, n. 3; "Nullltatls matrlmon11" co-
ram FLonczau, 29 Jul. 1923, n. 3; coram JULLIEN, 31 JUL 1925, n. 2; Maguniina.: "NuIlltatts ma-
FrImonit" coram GRAZIOLI, 5 enero 4925, n.. 3, etc.

(33) 5. R.- R. Massilleft.: "Nullitlithrmatrlrnonll" COMM MANY, 29 enero 1917, n. 3, y coran
SaBASTIANELLI, 30 abril 1917, n. 2.
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del suegro que hace las veces de padre del yerno, por haberse hecho

una carnee con la esposa ; e.n el nieto respecto del abuelo y de los otros

ascendientes, porque los tenemos en lugar de los padres ; en el criado

respecto del amo y en el hermano respecto del hermano y hermana ma-

yor, si él o ella gobierna y proporciona los alimentos y viven juntos

en el sobrino o sobrina respecto del tío, mientras él los gobierna y con

el viven» (Bossio : De matr. contractu, c. 12, § 6, n. 35) (34).

EFECTOS DEL MIEDO

«El miedo tiene esta propiedad, que no impide el verdadero consen-

timiento interior de la voluntad libre, en cuanto a la substancia en el

acto exterior, pero disminuye la libertad, pues no deja la elección más

que entre el mal amenazado y el acto que se exige por el miedo. Por

tanto, el que padece el miedo consiente ciertamente, porque la voluntad

coaccionada es siempre voluntad, pero no libre» (35).
«Cuando se trata del impedimento dirimente de miedo, de ningún

modo es cuestión del completo defecto de consentimiento, aun interno,

cual seria, v. gr., si la fuerza moral empleada de tal modo perturbase
al que padece el miedo, que le quitara el uso de la razón ; y mucho me-

nos se requiere que uno, aunque parezca que exteriormente consiente,

sin embargo, interiormente resista y niegue su consentimiento inter-

no» (36). «Puede suceder que el que hubiera sido impulsado por'el mie-

do grave, sobre todo en los de rudo ingenio, no pueda declarar si simu-

lo el consentimiento, o realmente le dió, aunque movido por el miedo.

Pero, probado el miedo provisto de las condiciones exigidas por el De-

recho para que sea inválido el matrimonio, puede declarar la nulidad

de éste, aunque quede alguna duda acerca de la simulación del consen-

timiento; porque, aunque se hubiera dado verdadero consentimiento,
permaneciendo aquel miedo, fué nulo por el mismo Derecho» (37).

El miedo, pues, puede producir el afecto de perturbar el ánimo de

tal suerte, que no sea libre la voluntad al dar su consentimiento interno,

siendo en este caso inválido el matrimonio por falta de consentimiento
o simulación total.

Fuera del caso anterior, el miedo coloca a la voluntad ante un dile-

ma: o el mal que se amenaza o el consentimiento que se pide. Hay, por

(24) S. R. R. "Nu1111,5119 malrlmonll" coram QuArrnocoLo, 4 agosto 1928, n. 2.
(35) S. R. R. "Nullitalls m2trImoni1" corom FLORCZAH, 9 enero 1922, n. 21.
(38) S. R. R. "Nullitatis matrImonli" coram PRIOR, 12 Jul. 1922, n. 2.
(V) S. R. R. Posmanien.: "Nullitans maArlmonil" coram JULLIEN, 11 febr. 1925, n. 2.
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tanto, pleno consentimiento interior y exterior ; pero al sujeto le limitan

la libertad, ya que no le dejan escoger libremente, sino que la elección

ha de ser entre los dos objetos que s le proponen.

NULIDAD DEL MATRIMONIO POR RAZÓN
DEL MIEDO

Es nulo el matrimonio por razón del miedo : a) cuando el miedo de
tal modo influye en la voluntad, que le perturba e impide su libre ejer-
cicio; b) si por razón del miedo la voluntad simula el matrimonio, no
dando su consentimiento interno ; es inválido en este caso el matrimonio

por simulación total del consentimiento ; c) si el miedo influye cierta-

mente en la voluntad, pero no impide el uso de la razón ni el libre ejer-

cicio de la voluntad, que da su consentimiento en el matrimonio, pero
bajo la presión del miedo ; el matrimonio será nulo en este caso, si se
verifican las condiciones establecidas por la ley.

La Sagrada Romana Rota antes de la promulgación del Código: «Aun-

que el miedo no quite la facultad de elegir y consentir, sin embargo hace
a la voluntad más inclinada a a quel acto, del que quien padece el mie-

do se abstendría en otro caso. Por tanto, el miedo quita aquella liber-

tad plena que exigen los sagrados cánones en los que se casan... El
miedo leve no se tiene en cuenta, por no declarar nulo el matrimonio

contraído por cualquier causa. Se requiere, pues, miedo grave, que vul-

garmente se dice que afecta al varón constante. Debe además ser origi-

nado por una causa libre, es decir, por un hombre, y sin derecho, esto

es, injustamente, y precisamente para este fin de obtener el cortsentimien-
to matrimonial» (38). «Todps los doctores tienen por certísimo que el
miedo siempre dirime el matrimonio, cuando : I .°, fuere inferido para
ariancar el matrimonio ; 2. 0, fuere injusto, en cuanto a la substancia,
y 3.°, grave, o absolutamente o relativamente, aunque fuere sólo miedo

reverencial. Y con razón, porque el matrimonio lleva consigo una servi-

dumbre del hombre perpetua, que no puede imponerse sino al que quie-

re y espontáneamente consiente, según la doctrina de Santo Tomás re-

cibida comunmente (URsmA : Discept. Eccl., t. IX ,part. 1, Discept., 38,
n. 2). Por tanto, el matrimonio contraído por miedo es nulo, aunque el
que contrae bajo la presión del miedo, realmente de su consentimiento,

(38) 	 S. II. II. S. Christophori de' Habana 	 rortnn Prtion, I i Jul. 1010;

Crr. S. R. R. Scepusien.: "Nullilatis matrimonii" comm. OHAZIOLT, 4 abril 103b, n. 5.
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sepa o no que tal matrimonio es nulo» (39). «El miedo, que deja el su-
ficiente uso de razón para el acto verdaderamente deliberado y volunta-
rio en cuanto a la substancia, impide el valor del matrimonio de los cris-
tianos, al menos por Dcrecho eclesiástico, en ambos foros, interno de
la conciencia, y externo y contencioso, si es : I, grave ; II, .injtIlIto por
parte de la persona que infiere el miedo, sea pública o privada, sea en
cuanto a la substancia injusto, o lo sea sólo en cuanto al modo ; III, in-
ferido ab extrinseco, por una causa libre IV, deliberado, es decir, en
orden de arrancar el consentimiento matrimonial» (40).

La misma Sagrada Romana Rota después de promulgado el Código:
«La doctrina especial del miedo con relación al matrimonio parece aplica-

ción de la doctrina general sclbre el miedo en cuanto a los actos de las per-
sonas, como claramente se expone en el canon 103, § 2: «Los actos eje-
cutados por miedo grave e injustamente infundido, o por fraude, son
válidos, a no ser que el Derecho determine otra cosa ; pero conforme
a los cánones 1.684-1.689 pueden ser rescindidos por sentencia del juez,
a petición de la parte perjudicada, o bien de oficio» (41). La validez del
acto ejecutado por miedo tiene su fundamento en que es realmente vo-
luntario y no le falta, por lo tanto, ningún elemento para su validez ;
pero si el miedo ha sido infundido injustamente y es grave (ambos ele-
mentos son necesarios), el legislador, como norma genegal, establece la
rescindibilidad de dicho acto, si así lo pide—si no lo pide es señal de
que conviene—, quién padeció el miedo. En algún caso el Derecho, como
en el matrimonio, establece no la rescindibilidad del acto, que no es po-
sible por ser indisoluble el matrimonio una vez contraído válidamente,
sino la nulidad. «Pero el fundamento tanto de la nulidad como de la
rescindibilidad del acto ejecutado por miedo es que. quien obró así su-
frió una grave injuria» (42). «El miedo, pues, para dirimir el matrimo-
nio, debe tener ciertas cualidades : debe ser grave, itferidd por causa
extrínseca é injustamente, para librarse del cual uno se vea obligado a
elegir el matrimonio» (43).

(39) S. 11. It. 1uruisinu "Nullitalls inalrtmoini" coram CATTANI, 11 marzo 1912.

(40) S. R. R. "NuIlltatis matrimonli" coram MANY, 22 Jul. 1916, n. 17. Orr: S. E. R. Cale-
larrisiaden.: "Nuilitatis matrImonli" coram MANY 28 Jul. 1916, n. 2; Pittlfapen.: "NuIlltatIS ma-

' irtmonll" coram SEBASTIMELLI, 20 oct.. 1916, n. 2; TarvisIna.: "Nu1114.0110 inatrimon11" coram
ROSETTI, 9 marzo 1917, nM; Lugdumik: "Nullltatis mati"mon11" coram PRIOR, 5)91. 1917, n. 2.

(41) S. R. R. "NitIlltalls tnalr1W1" comm. PRIOR, 12 Jul. 1942. n. 2.

(42) S. R. R. "NullHalls matrIrnonll" coram PRIOR, 12 Jul. 1922, n. 2.

(43) S. R. R. "Nullitails matrInion11" coran) .5E9ASTIANELLI, 15 fair. 1919, n. 2. Ur. S. It. R.
``Nuilltatis correo SOLIERI, 30 die. 1922, n. 2; correo Gmhziou, 15 enero 1923, n. 2;
coram MANNUCCI, :h nov. 1930, n. 2; Transylvanien.: "Nullitatis •matrImon11" coram W NEN,

— 175 —

Universidad Pontificia de Salamanca



ILDEFONSO PRIETO LOPEZ

Canon 1.087: «§ 1. Es asimismo invalido cl matrimonio celebrado
por fuerza o por miedo grave inferido injustamente por una causa ex-
terna, para librarse del cual se ponga el contrayente en la precisión de
elegir el matrimonio». § 2. «Ninguna otra clase de miedo, aunque él sea
causaltiel contrato, lleva consigo la nulidad del matrimonio».

En el Motu Propio Cretnae allatae, canon 78, § 1, se dice : «Invali-
("um quoque est matrimonium initum ob vim et metum gravem extrin-
secum et injuste incussum ad extorquenclum consensum». El párrafo se-
gundo es idéntico al § 2 del canon 1.087 de nuestro Código.

Las razones por las que el miedo irrita el matrimonio son : «El que
padece el miedo consiente ciertamente, porque la voluntad coaccionada
es siempre voluntad, pero no libre ; y así es conveniente y conforme al
derecho natural declarar nulos tales matrimonios, y por la imposibilidad
•ie conseguir los bienes esenciales del matrimonio y por los males mo-
rales y materiales que necesariamente han de seguirse entre personas
perpetuamente unidas contra su voluntad» (44). En miedo se opone al
mismo Sacramento, porque éste significa la unión de Cristo con la Igle-
sia, que se hizo por amor y libremente, y, por tanto, el matrimonio debe
contraerse por libre consentimiento, para que el signo corresponda al
significado. 2.° El miedo repugna también a la debida generación de
la prole, que es el fin del matrimonio ; mas quienes por fuerza o miedo
contraen matrimonio faltando el amor mutuo, fácilmente se separarán
y no contribuirán mucho a la generación de la prole. 3.° Es también
contrario el miedo a la fidelidad conyugal, porque fácilmente se despre-
cia lo que no se ama. De ahi el peligro de que tales cónyuges violen la
fidelidad y caigan in adulterio» (45).

En conclusión, el miedo anula el matrimonio, con - tal que : I, sea
grave ; II, infundido por causa extrínseca; III, injusto ; IV, ordenado•a arrancar el consentimiento Matrimonial.

6 agosto 1020, n. 2; Vic. dl p081. de Flintily: "Nullitalls matrImonli" coram Quarrnocom, 9 dl-
eleinbre 1930, n. 6; Transylvanien.: "NuIlltal!s matrimonli" coram GUOLIED41, 30 diciembre
1930, n. 2, etc.

(44) S. R. R. "Nullit.stls matrimonil" corarn FLonczax, 9 enero 1922, n. It.
(43 ) 8. R. R. Kieleen.: "NulliLetts matrimOn11" corarn FLORCZAK, 30 marzo 1927, n. 2. Bri-

xton.: "Nullitatis ma4rimonl1" carom FLORCZAR, It agosto 1917, tI. 2.
Se propone el siguiente caso: "Si ta parte que padece el miedo, itdo que no. puede evitar

IJ 	 maconsución del inatrimonio, :prelim contraer mndigatrio antes 	 e ofender a Dios, y ast
aunque Con ROW reflejo, consiente en el matrimonto, 	 este, porque aquel cOnsentimient0
¡keno, aulique reflejo, us suficiente; de ulna modo el contrayente o tenia que pew o abste-
'terse del uso del matrimonio, y no poci.ra elegtr 10 que le parecla mat menor." AM, Omwmull:
fic Nair., vol, II, n. 8133, y cita en. favor de su sentencia a IY.ktitilliALR, LEHMKUEL; lo contrario
sosPenen WRRNZ y Bourn. Pero dice el mismo ttASPARRI: "At poSlta coupon°, hie Menu° con-
sensus reflexus non praesunillur".
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NULIDAD DEL MATRIMONIO POR RAZÓN

DEL MIEDO REVERENCIAL

Entre el miedo común y el reverencial hay esta diferencia : que el
reverencial se presume de suyo leve, y, por tanto, no anula el matrimo-
nio; pero si el miedo reverencial fuera grave y se verificaran las demás

condiciones requeridas por la ley, anula el matrimonio no de otra suerte
que el miedo común ; pues el canon 1.087 no distingue entre miedo co-
mún y reverencial, sólo exige que sea grave, infundido por causa extrín-

seca, injusto y ordenado a arrancar el consentimiento matrimonial.

No seria nulo el matrimonio, por razón del miedo, si faltara una sola
de las condiciones requeridas : Por tanto, «válidamente contrae, cuando
se trata de miedo o leve, o justo, o que proviene de una causa intrínse-
ca; pues no es arrastrado por otro hombre, sino por sí mismo, el que, no
urgiéndole nadie, se mueve voluntariamente por la -propia fantasia de las
propias pasiones o por causa no injusta o natural» (46). «El miedo leve no
se tiene en cuenta... no sólo en el foro externo, sino aun en el foro in-
terno, contra lo que algunos opinan ; pues la Iglesia simplemente y sin
distinción tiene por nulos los matrimonios por miedo grave contraídos»

(47). El miedo simplemente reverencial, con relación a aquellos bajo cuya
potestad nos encontramos, es de suyo leve y no anula el matrimonio» (48).

ILDEFONSO PRIETO LOPEZ
Auditor de la Rota Espafiola

(4C	 S. R. R. 	 matrimonil" corant FLOHCZAX, 17 Jun. 1924, n. 2.

(47) S-. A. A. Tareisina: "Nullitatis mairimonli" coram RossErri, 9 marzo 1417, n. 4.
;48) S. R. B. Lugdunen.: "NuIlltaiis mairimon:1" coram Paw», 5 Jun: 1917, n. 5. Cfr. S. R. A.

Niclen.: "Nutlitaiis corani MANY, 31 Jul. 1915; Parisien.: "Null!latis malrlmOIRI"
corm Rossrrri, 3 jut. 1 9?2, II. 3, etc.
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