LO ESTABLECIDO POR EL CANON 209
- RESPECTO DE LA JURISDICCION SE
APLICA TAMBIEN A LA ASISTENCIA AL
MATRIMONIO Y A LA POTESTAD
DOMINATIVA PUBLICA Y, ASIMISMO, A
ESTA ULTIMA SE APLICAN L.OS
CANONES 197, 199 Y 206-209

Asi lo ha declarado la Comision Intérprete, el 26 de marzo del afio
1952, resolviendo las dudas que le habian propuesto, cuyo contenido es co-
mo sigue:

“D. An praescriptum canonis 209 applicandum sit in casu sacerdotis,
qui, delegatione carens, matrimonio assistit.

R. Affirmative.

D. An praescripta canonum 197, 199, 206-209, de potestate iurisdic-
tionis, applicanda sint, nisi natura rei aut textus contextusve legis obstet,
potestati dominativae quam habent Superiores et Capitula in Religionibus
et in Societatibus sive virorum sive mulierum in communi viventium sine
votis publicis.

R. Affirmative (1).”

I

Respecto de la primera declaracién cumple recordar que, a tenor del
canon 1.094, tocante a la forma candnica del matrimonio, para la validez
de éste, por regla general, se requiere que se celebre ante el parroco, o ante
el Ordinario del lugar, o ante un sacerdote delegado por uno u otro...

A su vez, los canones 1.095, § 2, y 1.096, § 1, expresan las condiciones
a que habran de ajustarse tanto el parroco como el Ordinario para la va-
lidez de semejante delegaciom, a saber, que la concedan sélo dentro del

P

(1) A, A, 8., 44 (1952), 497.
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propio territorio, para un matrimonio determinado v a un sacerdote de-
terminado, con exclusién de toda clase de delegaciones generales, a menos
que se trate de licencia a los vicarios cooperadores para la parroquia a la
que estan asignados.

Ahora bien, puede ocurrir, y ha ocurrido a veces, que, ya sea por ig-
norancia, ya por una falsa apreciacion, se celebre un matrimonio ante un
sacerdote carente de la necesaria licencia o delegacion. En prueba de lo
dicho, mencionaremos dos de los casos que han llegado a nuestro conoci-
miento.

En una ciudad donde habia varias parroquias, dos novios, por amis-
tad con el rector de una iglesia no parroquial, situada fuera del territorio
de la parroquia a la que pertenecian los contrayentes, quisieron celebrar el
matrimonio en esta iglesia y ante el rector de la misma. Este cont6 tinica-
mente con el parroco de los contrayentes, creyendo que esto bastaba; sien-
do grande su sorpresa al enterarse, algin tiempo después de celebrado el
matrimonio, que para la validez del mismo era necesaria la delegacion del
parroco del lugar donde su iglesia radicaba.

El otro caso es mas curioso. Iba a celebrarse un matrimonio en la igle-
sia parroquial de los contrayentes y ante su mismo parroco; pero la Misa
habia de celebrarla un sacerdote extrafio, invitado expresamente por el
parroco, debido a que éste tenia que decirla en otro lugar.

Cuando llegb el sacerdote a la hora de la Misa, hallandose ya los no-
vios con todo su acompafiamiento en la iglesia, pero ausente el parroco, el
sacristan, dando por supuesto que era aquél el encargado de todo, le dijo:
“Tiene usted que casarlos.” Ante esa intimacion, dicho sacerdote, persua-
dido de que asi lo habia ordenado el parroco, pidié y recibié el consenti-
miento de los contrayentes en la forma debida, y a continuacién celebré
la Misa, etc., convencidos todos los asistentes, incluso los novios, de que
todo se habia hecho en regla.

El parroco, por causas ajenas a su voluntad, ni pudo llegar a tiempo ni
le fué posible enviar la necesaria licencia para que dicho sacerdote actuara
con la debida facultad; pues era lo cierto que el parroco anteriormente nin-
guna delegacion habia dado, ya que tenia especial interés en pedir y reci-
bir personalmente el consentimiento de los contrayentes.

;Qué decir de estos casos y de otros semejantes, en cuanto a la validez
del matrimonio? ;No podria quedar ésta a salvo mediante la aplicacién del
canon 209, extendiendo lo en él establecido respecto de la jurisdiccidn a la
licencia para asistir al matrimonio?

Varios autores lo admitian, mientras que otros lo negaban.
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Citaremos algunos de ambos bandos, empezando por aquéllos.

DE SMET, en su tratado sobre el Matrimonio (2), dedica unas paginas
a exponer lo concerniente a la asistencia del sacerdote delegado, y después
de sefialar las condiciones requeridas para la validez de la delegacién en
conformidad con lo establecido por el Derecho, y de advertir que se apli-
can a este caso los principios generales—subraya el autor—que rigen en lo
referente a la delegacion de la jurisdiccion, afiade: “Ita locus esse potest
suppletioni Ecclesiae, quatenus valida sit assistentia praestita a sacerdote,
qui errore communi reputatur delegatus, aut cuius delegationi favet du-
bium positivum et probabile, sive iuris sive facti (can. 209).”

WircuEs, O. F. M., consagra un capitulo completo y parte de otro, en
su obra sobre el Error comiin (3), a la materia que nos ocupa, examinando
en el primero lo que acerca de la misma ensefiaron los autores antiguosl,
cuyos testimonios alega, y aflade que, a su juicio, pueden inferirse de los
nismos estas tres conclusiones:

a) Apud antiquos canonistas post Concilium Tridentinum doctrinam
de errore communi ad assistentiam matrimonialem fuisse applicatam sal-
tem quoad illum qui ordinaria potestate pollebat;

b) idem dicendum quoad delegatum ad universitatem causarum;

¢) argumenta ab antiquis canonistis saeculi XV ad probandam exten-
sionem applicationis doctrinae de errore communi ad delegatum ad unam
causam a theologis posttridentinis traducta esse ad sacerdotem qui de li-
centia parochi matrimonio et quidem unico assistit.”

En el capitulo II de la 3.* parte examina estos tres puntos: 1.°, si es
posible aplicar el canon 209 a la asistencia al matrimonio; 2.°, si se le debe
senialar algin limite a la aplicacion de dicho canon tocante a la referida
asistencia; 3.°, si es aplicable la doctrina del error comiin al sacerdote de-
legado para asistir a un matrimonio determinado.

Al primer punto comienza contestando de la siguiente manera: “Etsi
assistentia matrimonialis actum iurisdictionis dici nequeat, tamen applicatio
canonis 209 testi qualificato tuto admitti potest, sive evolutionem histori-
cam doctrinae de errore communi, sive normas, quae in Codice Iuris Cano-
nici continentur, inspicimus.”

Por lo que a la evolucidn historica se refiere, observa cémo la doctrina
de los canonistas admitié la suplencia en virtud del error comtn no ya sélo
en las cosas puramente jurisdiccionales, sino también, conforme advertia

(2) Tractatus Theologico-Canonicus De Sponsalibus et Malrimonio, nn. 114-118, Brugis,
BEYAERT, 1927, ed. 4.2, 2.2 post Codicem.

(3) De errore communi in iure romano et canonico, pars 1I, cap. VI, pars III, cap. VT,
Romae, 1940,
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LErs1o, “in iis quae geruntur ex officio publico quamvis non sint actus
iurisdictionis, ut in instrumento tabellionis, in electione et praesentatione
ad beneficia et officia, in actu parochi assistentis contractui matrimonii...”.
de tal suerte que antes del Codex la sentencia comun aplicaba lo del error
comtin al testigo calificado.

Si atendemos a las normas dictadas por el Codex, agrega que, aplican-
do el canon 6, niimeros 2.°, 3.° y 4.°, y el canon 20, justamente podemos y
dcbemos extender la suplencia de que habla el canon 209 a la asistencia’
matrimonial, sobre todo teniendo en cuenta la préctica observada por la
Rota Romana, con posterioridad al Codex, de aplicarle el canon dltima-
mente citado.

En cuanto al segundo punto, después de reproducir un extracto de 1a
doctrina sustentada por SAVARE, S. S., que se muestra partidario de apli-
car la suplencia del canon 209 con ciertas limitaciones, y de contestar a los
argumentos que alega en pro de las mismas, pone WILCHES el siguiente
coiofon : ‘

“Concludendum censeo applicationem erroris communis testi qualifi-
cato fieri oportere secundum can. 209 absque ulla peculiari limitatione.”

Finalmente, por lo que atafie al tercer punto, reconoce que no todos los
canonistas lo admiten,

Pero antes de mencionar a los partidarios de la opinion contraria y de
exponer los motivos en que se basan, debemos afiadir otros tres autores
que, si bien no detallan tanto como los dos anteriores, muéstranse parti-
darios de la sentencia afirmativa. Son éstos BENDER, O. P. (4), Corona-
Tta, O. F. M. Cap. (5) y CancCE (6) A este filtimo lo volveremos a men-
cionar en la segunda parte. ‘

Negaban que se pudiera aplicar lo del error comiin, tratindose de la
asistencia al matrimonio por parte de un sacerdote que no hubiese recibido
la delegacion a tenor de los canones 1.095, § 2, y 1.096, § 1, CAPPELLO,
S. I. (7), REcaTiiLo, S. L. (8), CrEUSEN, S. I. (9), VERMEERSCH, S. 1. (10)
y la revista “L’Ami du Clergé” (11).

(4)  Praclectiones Iuris Matrimonii, quac ter edidit M. VLAMING. quarto edidit L. BENDER,
0. P.,, pp. 412, 413, PAuvLUS Branp, Bussum in Hollandla, 1950.

(5) Institut. Iur. Can., De Matrimonio, n. 553, p. 742, Taurini-Romae, MARIETTI, 1946,

(6) Le Code de Droit Canonique, t. I, n. 183, b), J. GABALDA, Paris, 1933.

(7) “Periodica de re morall, canonica, liturgica”, 19 (1930), p. 10*, y De matrimonio, nn. 670,
671, Taurint-Romae, MARIETTI, 1933, ed. 3.2

(8) Instit. [ur. Cian, vol. I, n. 369, 5), “S8al Terrae”, Santander, 1941, y Derecho Farroquial,
n. 61t, 1.e, “Sal Terrae”, Santander, 1951.

(9) “Nouv. Rev. Theéol.”, Tournai, 50 (1923), 364.

(10) Theol Mor., ed. K, p. 683, Romae, 1927.

(11) “L’Ami du Clergé”, 47 (1930), 647 ss.

Las tres ultimas citas las hemos tomado de WILCHES, p. 206 de 1a obra mencionada en
la nota 3.
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La razén principal aducida por los que negaban la validez del matri-
monio celebrado ante un sacerdote que no habia obtenido delegacién del
parroco, o del Ordinario local, era ésta: “No es posible—afirmaban—que
en tal caso exista error comtn, ya que se trata de beneficiar a dos personas
Ginicamente ; pues a nadie de los demas presentes va a ocurrirseles que los
case también a ellos, como quiera que una boda no se prepara de imprb-
viso. Muy diverso es el caso de un sacerdote que, sin las debidas licencias,
se sienta en el confesonario de un templo concurrido, al cual pueden acudir
muchos fieles para que los confiese, y, por ende, si la Iglesia en tal hipd-
tesis no supliera la jurisdiccion, redundaria en perjuicio de muchos.” '

Asi CAPPELLO, en los dos lugares citados, admite la posibilidad de la
duda positiva y probable, y la consiguiente suplencia respecto del matrimo-
nio; pero considera muy dificil que pueda darse el error comun.

“In praxi tamen—para decirlo con sus mismas palabras—dubiuwn posi-
tivum et probabile potest quidem verificari; at error communis, ubi agi-
tur de hoc aut illo sacerdote peculiariter delegato seu de licentia in casu
particulari concessa, vis aut ne vix haberi potest, Nobiscum cl. P. VEr-
MEERSCH, qui ait: “Ac nota competentiam delegati particularis nulli errori
communi locum dare posse.”

“Id ex ipsa rei natura manifestum apparet”, termina diciendo.

Y en una carta que mandé al P. WiLcaEEs—Ia copia éste en la pagi-
na 208 de la obra mencionada arriba—hasta lo califica de absurdo. “Cio
é—dice—semplicemente assurdo”

REeGaTILLO, en el Derecho parroguial, lugar citado en la nota 8, se ex-
_presa de este modo: “Segtin algunos, suple la Iglesia la potestad de asistir
al matrimonio aun en el error comtin de iure. Yo distinguiria: Si se trata
de un sacerdote que ejerce cargo estable de ayudar al parroco en su minis-
terio y suele asistir a los matrimonios, como los sacerdotes de la parroquia
que prestan servicio por.semanas a modo de coadjutores, suple la Iglesia.
No asi cuando se trata de otro sacerdote... que sélo viene a la parroquia
para asistir a un matrimonio aislado. Porque la razén de suplir es el bien
comftin o el evitar un dafio comin, el cual existiria si los fieles, sabiendo
que tal sacerdote ejerce tal acto de jurisdiccion, recurririan a él, siendo asi
que carece de potestad. Ahora bien, en cuanto al matrimonio, tal peligro de
dafio comiin existe cuando se trata de un sacerdote que habitualmente
ayuda al parroco; no, si se trata de otro sacerdote en un caso aislado
Ademas, los fieles comiinmente creen que cualquier sacerdote puede ca-
sar; luego si en este error supliese la Iglesia, cualquier matrimonio cele-
brado publicamente ante cualquier sacerdote sin delegacién valdria, y asi
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nunca seria necesaria la delegacion y se frustraria la ley que wmpone la
forma candnica.”

La cita es un poco larga, pero hemos juzgado conveniente reproducir
todo el parrafo, por lo bien que refleja los fundamentos de la opinién ne-
gativa.

Nos hemos permitido subrayar dos parrafitos, porque estimamos opor-
tuno llamar la atencidon de los lectores acerca de su contenido, toda vez
que lo consideramos digno de algtin reparo.

Dada la gran competencia del P. REgaTILLO, por todos justamente re-
conocida, nos ha extrafiado que considere suficiente para producir error
comiin la simple creencia de los fieles acerca del mencionado poder. Eso
no pasa de mera ignorancia, y si bien ésta es generalmente madre del error,
sin embargo, para que pueda producirse el error hacen falta ciertos cle-
mentos que den base para el juicio erréneo; y, en nuestro caso, seria pre-
ciso que un sacerdote procediera en forma tal que dé motivo a quienes se
hallen presentes para juzgar que estd dotado de la correspondiente facultad

También los fieles suelen figurarse que cualquier sacerdote, por el he-
cho de celebrar Misa, puede oir confesiones, aun cuando nunca le hayvan
visto sentado en el confesonario. Ahora bien, no creo que ningfin canonis-
ta, y menos el P. REGATILLO, considere eso como suficiente para producir
el error comun y para que la Iglesia supla la jurisdiccion.

Pero, aun suponiendo que fuera suficiente para causar error comin, en
orden al matrimonio, lo indicado por REGATILLO, estimamos excesivo in-
ferir de ahi que “se frustraria la ley que impone la forma canénica” ; pues
conforme advertiamos en esta misma REvista (12), contestando a quienes
afirmaban algo parecido, si se admite que basta el error virtual o de dere-
cho para que la Iglesia supla la jurisdiccidn en cualquier clase de materias;
no es licito suponer que la generalidad de los sacerdotes hubieran de apro-
vecharse indebidamente de la referida suplencia, maxime tratindose del
matrimonio, que tantos requisitos previos exige y es de tanta resonancia
social.

Mas, aun dejando a un lado todas esas consideraciones, es lo cierto que
la Comision Intérprete ha resuelto la duda en favor de quienes admitian
la sentencia afirmativa. De suerte que, en adelante, siempre que se dé error
comin (actual o virtual, afiadimos por nuestra cuenta), o haya duda posi-
tiva y probable, tanto de derecho como de hecho, sobre la existencia de la
delegacién o licencia para asistir a un matrimonio, el sacerdote que se en-

(12) En cago de error comun, la Iglesia suple la jurisdiccién. “R. E. D. C.”, ¥I (1948,
p. 1241.
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cuentre en tales circunstancias puede asistir al mismo tranquilamente (13),
ya que de su validez, por lo que atafie a la forma juridica, no cabe dudar,
toda vez que la Iglesia suple dicha licencia.

II

En virtud de la respuesta dada por la misma Comisién a la duda que
arriba hemos transcrito en segundo lugar, las normas dictadas por los ca-
nones 197, 199, 206-209, tocante a la potestad de jurisdiccion, han de apli-
carse, siempre que no lo impida la naturaleza de la cosa (14) o el texto o
el contexto de la ley, a la potestad que tienen los Superiores y los Capi-
tulos en las Religiones y en las Sociedades de varones o de mujeres que
viven en comunidad sin votos publicos (15).

El epigrafe que encabeza los cinones 196-210 emplea estos términos
generales: “De la potestad ordinaria y delegada”. Esto di6 pie para que
los autores excogitaran diversas teorias acerca de su alcance, afirmando
unos que, si bien los catorce primeros canones tienen por objeto directo e
inmediato la potestad de jurisdiccion ordinaria y delegada, sin embargo. a
falta de disposiciones particulares, se pueden aplicar las normas en ellos
contenidas a las demas potestades del fuero externo, tales como 1a de asistir
a los matrimonios, la potestad economica de los parrocos y la potestad do-
minativa de los Superiores religiosos (16).

Que sepamos, fué Marotc, C. M. . (17), el primero en proponer esta
doctrina, aceptada después por CANCE, seglin acabamos de ver.

Otros atuores, v. gr. CoronaTta, O. F. M. Cap. (18), CreusENn, S.
I. (19), son de parecer que pueden extenderse aquellas normas a la potes-
tad dominativa de los Superiores religiosos, pero no en virtud de la razén
por los anteriores alegada, sino aplicando la analogia de que habla el ca-
non 20.

Defendian algunos que la potestad a que se referia dicho epigrafe era
unica y exclusivamente la de jurisdiccion; pues si bien es cierto que bajo

(13y Slempre que, por otra parte, en €l caso del error comin existan razones que cohn-
nesten el uso de la potestad suplida, segun las normas generales sefialadas por los autores.
(14) Por este capitulo queda excluldo lo referente a conceder dispensas, v a la potest:d
judicial, ya que ambas cosas exceiden los limites de la potestad dominativa,
(13) Pueden verse, respecto de los primeros, los cdns. 501-502; v acerca de los segun-
1o0s, al can. 675.
(16) Véase Cance: Le Code de Droit Canonique, t. 1, n. 183, el cual afiadia que también
se exilende a la patria potestad v a la ae lus amnos.
(17) Institut. Iur. Can., n. 694, Matritl, 1910.
" (18) Inmst. Iur, Can., vol. 1, p. 321, nota 4. Taurini-Romae, MARIETTI, 1948, ed. 3.*
(19) Pouvoir dominalif et erreur commune, en “Acta Congressus luridiei Internationa-
118”7, Romae, 12-17 novembris 1934, vol. 1V, pp. 184 ss, Romae, 1937,
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el mismo esta incluido el canon 210, que trata de la potestad de orden, este
canon viene a ser como un apéndice, a la manera del canon 24, referente a
los preceptos, adjunto al titulo de legibus; puesto que, segtn los partida-
rios de la teoria que nos ocupa, a la potestad de orden no se le aplica lo de
“ordinaria y delegada”. Tal era la opinién de DarmaniN, O. P., citado
por VicTor A Jesu Maria (Tirado), O. C. D. (20).

La primera opinién queda evidentemente excluida por la respuesta de
la Comision Intérprete, que para nada invoca el epigrafe del titulo y, ade-
mas, sblo aplica las normas de seis cinones, entre los alli contenidos, a la
potestad dominativa.

Algo parecido cabe afirmar de las restantes opiniones, aunque no pre-
cisamente por los motivos que dejamos consignados a propdsito de la
primera.

Y si bien es cierto que dicha Comision tampoco alude al canon 20, sin
embargo, cabe afirmar que, de hecho, ha dado la razén a los partidarios
de la segunda.

Entre éstos es digno de especial mencion CREUSEN, no s6lo porque ha
expuesto la materia con mayor amplitud, sino también, y principalmente,
por los argumentos que aduce, sobre todo en pro de la suplencia en caso
de error comun, principal objeto de su estudio.

He aqui sus mas importantes conclusiones: “Creemos—dice—que se
puede y se debe aplicar el principio enunciado en el canon 209 sobre el error
comin, al ejercicio de la potestad dowminativa, ejercida en una comunidad
por la autoridad eclesiastica y cuya intervencioén es requerida para la vali-
dez de los actos juridicos, y esto por las razones siguientes: a) tal aplica-
cion es necesaria para el bien de la comunidad; b) es posible, como quiera
que la potestad suplida es exigida tinicamente por el Derecho positivo hu-
mano; ¢) hay analogia real entre la potestad de ‘jurisdiccion y esta forma
de potestad dominativa; d) semejante aplicacion entra de lleno en la linea
de la evolucion doctrinal y practica seguida por la ley Barbarius en el De-
recho eclesiastico (21).”

Segtin hemos visto arriba, la respuesta de la Comisién Intérprete ex-
tiende la referida aplicacién no solo al caso del error comiin, sino también
al de la duda positiva y probable, y con ello se provee a la validez de la
admision al noviciado, de l1a profesion y de otros actos puestos por el Su-

{20) De f{urisdictionis receptione in iure ecclesiastico, n. 195, Romae, 1940. Este autor
sostlene que se debe interpretar el repetido epigrafe como afectando tnica y exclusivamente
a8 la potestad de jurisdiccién y de orden, ya que de ambas y, a su juicio, nada mas que de
€llas se ocupan los cdnones en el mismo contenidos.

(21) P4gina 191, 11, de 1a obra cit. en la nota 19.
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perior de un Instituto religioso o de una Sociedad de vida comin sin votos
publicos, que realmente, a causa de algin defecto oculto, no es verdadero
Superior, mas, de hecho, por tal es tenido en virtud de un error comun.

Consignemos para terminar que, cuando se lleve a cabo una revision
dei Codex, a los canones mencionados en la declaracién aludida se les ha-
bra de afiadir después de la palabra “jurisdiccién” la de “potestad domi-
nativa publica”, en la siguiente o parecida forma:

Can. 197, § 1. La potestad ordinaria de jurisdiccién y la dominativa
puiblica es aquella que por el mismo Derecho va aneja al oficio; delegada,
la que ha sido encomendada a la persona.

Y asi en los demas canones a que se refiere aquella declaracién.

Fr. Sasino ALONSO MORAN, O. P.

Catedrdtico en la Facultad de Derecho Candnico de Salamanca
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