
FIN MEDICINAL DE LA CENSURA
-HASTA SUAREZ
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VII. Conclusión.

I . I N T R O D U C C I Ó N

Se adivina una cierta variación de Ia finalidad típica de Ia censura, a
Io largo de Ia historia canónica de Ia pena, en frecuentes afirmaciones de
los penalistas. Motivos quizás de muy diferentes caracteres habría que te-
ner presentes para indagar Ia causa de esa evolución, y esto podría intere-
sar en estudio histórico canónico; pero antes habría de intentarse otro es-
tudio no menos importante, ya que interesa comprobar más formalmente
antes quenada el hecho de dicha evolución y el término o madurez de l?i
misma, si es que se ha llegado a él.

Se refieren estas páginas especialmente a dos momentos de esa prestm-
ta evolución, ya que se sitúan concretamente en Suárez, por una parte, y
en sus predecesores y fuentes canónicas, por otra. Nos situamis en Suárez
como en punto cardinal—así consagrado por Ia literatura canónico-penalis-
ta cuando se trata de censuras—. con ánimo de buscar en su doctrina al-
guna respuesta afirmativa o negativa, tal vez atenuante a ese clamor uni-
versal.

No estará de más antes investigar alguna dirección que hayatenido en
Ia Historia esta cuestión concreta de Ia finalidad de esta clase de penas.
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La búsqueda de Ia bibliografía anterior a Suárez y un estudio previo de
Ia misma pueden colocarnos en una situación de equilibrio para saber, de
una parte, cuál haya sido sido Ia trayectoria anterior, y, de otra, cuál sea
el significado de Ia obra suareciana. La existencia de no pocos autores que
escribieron sobre censuras en los siglos xv y xvi principalmente, inmedia-
tos predecesores de Suárez, y, ante todo, las fuentes clásicas en Ia literatura
canónica pueden servir, ciertamente, para un tanteo de dicha trayectoria

El tema, que puede tener, según creemos, sus puntos de interés, sé re-
fiere al fin que prácticamente ha perseguido Ia Iglesia con Ia imposición de
las censuras o penas medicinales. Ni se crea que este último epíteto es su-
ficientemente explicativo, pues además de encontrarse fácilmente, a poco
que se ojeen las páginas de Ia historia penalista, alguna cierta tendencia en
esta misma clase de penas, que dice muy poco en relación con ese sentido
de enmienda de Ia censura, podremos quizás encontrar un verdadero sentido
valorativo de esa medicinalidad.

II. FlN MEDICINAL Y VINDICATIVO DE LA GETJSURA EN LOS CANONISTAS

ANTERIORES A SuÁREZ

Baste señalar aquí como noción preliminar que, sin pretender dar una
definición, pero sí en conformidad con los autores, pueden considerarse
como notas esenciales del fin medicinal Ia enmienda del reo, que rcalmente
ha sido culpable, y, a título de presupuesto necesario, Ia cesación en Ia con-
tumacia del delincuente.Por esto el célebre canonista REiFFENSTUEL deH-
nia las penas medicinales, aquellas penas que se imponen por rs*zon de una
culpa para que mediante ella se enmiende el reo y desista de su contu-
macia(i) .

A) El "Corpus Iuris Canonici"

La obra de Suárez en el tratado De censuris no es un primer paso en
esta materia, sino que Ia figura canónica de Ia censura se había perfilado

(1) REiFFEisTUEL. /ws canoiilciHH, I. 5, 57, n. 18 y 19 (Parisiis, 18459). N. B. A dos prellmlna
rc-- eony!ene .atender antes (Io entrar en nueslro tema.-, primeramente, que cn- PuAnEZ han
vlsto muchos autores uno de los pasns runrtamenta'.es en Ia s!stemattzacIon de Ia doctrina
sobre las censuras; no cn vano esci'Ibló su extenso vo ' . umen- f>p censuris. Baste recordar
(]ue WEHNZ-ViDAL (Iva cimonicum, í. 7: Ins poen::le ecclei1asHcvm, Bomae, 1937, p. 227 ss.),
ORTOLAN, T. (Censures ecclésiastiques, "Dlcllon. Theol. Catho!." vol. 4, col. 2113-2 l3r t ) , y
C'PELLO, F. (Dc ccnsuris, Bomae, 1950) slg-uen ronslantemente las explicaciones de SuAnEz.
Ea segúndolufcar", parece oporluno añadir que no se han de olvidar en ün estudio sobre
el fin inedlcínaJ de Ia censura olras . f i n a l h l a d e ? que de alguna m.nnera van Inherente» a todn
pe i i a :V lnd l ca l i va , reordlnativa del orden ?oclal lesionado, de ejemp!artdad, etc.
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poco a poco en Ia ciência penalista. No se trata aquí de hacer historia com-
pleta de Ia evolución de Ia misma, ni siquiera de su finalidad, pero sí pa-
rece conveniente presentar algunos momentos fundamentales para situar
y ambientar Ia obra de Suárez en el tiempo y significación.

Situándonos como en un primer punto de partida cuatro siglos antes de
Suárez en el Decreto dc Gradano, desde donde puede verse de manera mas
perfecta Ia labor realizada y Ia que queda por realizar, se observa que to-
davía Ia doctrina sobre Ia censura está muy incipiente. Graciano no cono-
ció, como nosotros ahora, tres clases exclusivas de censuras : excomunión,
entredicho y suspensión ; conocía estas tres penas, incluso las consideraba
como censuras, pero su noción alcanzaba otras varias penas más. Graciano
tampoco propuso un sistema de doctrina para cada una de ellas en particu-
lar, o para todas en general, ni mucho menos habló expresamente de Ia fi-
nalidad de las mismas, cosa que empezarían a hacer con paso lento los
autores subsiguientes. En cambio, en varios pasajes de su Decreto deja
entrever con no escasa precisión dos como tendencias a que iba encamina-
da esta clase de penas: tendencia vindicativa y tendencia medicinal o de
emendación.

En cuanto a Ia primera tendencia es de notar Ia insistencia continua con
que aparecen impuestas penas por los delitos, sin hacer mención de Ia cua-
lidad y condiciones subjetivas del delincuente en orden a Ia absolución de
las mismas. Hablando de las penas en general esta tendencia pudiera estar
iust;ficada, por más que aparezca en un gran número de casos; pero Io
particular es observar esta misma visión de Ia pena cuando habla de cen-
suras, principalmente de excomuniones: "Si quis episcopus—dice, por ejem-
plo—in Concilio excommunicatus fuerit, sive presbiter aut diaconus a suo
episcopo, et post excommunicationem praesumpserit... faceré oblationen...,
non liceat ei nec in alio concilio spem reconciliationis'habere, nec ultra re-
conciliari" (2). Trata de excomunión, y no se hace mención alguna de te-
ner en cuenta el arrepentimiento del delincuente, u otras disposiciones sub-
jetivas. El "nec ultra reconciliari" viene-a resultar una manifiesta expre-
sión de ese carácter vindicativo. De Ia misma manera se expresa en otras
ocasiones (3), dando Ia impresión de imponerse una pena vindicativa cuan-
do se trata expresamente de excomunión, Ia cual en nuestra doctrina actual
no admite el ser impuesta sino como medicinal.

(ï) C, 7, C. XI, q. 3 (Capitula Martlnl, c. 37: Bruns. II, 51).
(3) C. 37, C. XI, q. 5 (Urbanu?, Omnibns opiseopls, c. 5: PG, 10, 139); c. l f l . C. XI, q. 3

(StUuta Ecclesiae antigua, c. 40: Bruns, I, 148); c. 36, C. XI, q. 3; etc.
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De mayor interés es ver cómo Ia excomunión, que por su carácter emi-
nentemente medicinal, y por su gravedad exige una especial contumacia,
llega a imponerse aun a aquellos que ignorantemente cometieron el acto
que se castiva con excomunión: "Sed etiam eos qui ei excommunicaverint
—prosigue el texto citado—omnes áb ecclesia respm, maxime qui sciebant
eum esse deicctum", Esta ùltima frase, y aún la anterior también, supone
evidentemente que incurrían en excomunión todos, aún aquellos que hu-
biesen obrado sin malicia o sin conocimiento de causa ; Io cual es una in-
congruencia con el carácter de Ia censura y especialmente de Ia excomunión.

Esta misma tendencia se expresa de otra manera cuando se da a enten-
der que en determinados casos, no en todos, Ia absolución del excomulgado
depende de Ia voluntad del excomulgado, más bien que de Ia del delincuente
Doctrina totalmente opuesta a Ia actual en Ia que dada Ia prevalencia de Io
medicinal y por tanto que apenas arrepentido el reo v terminada Ia contu-
macia ha' de ser absuelto, Ia absolución depende más bien de Ia voluntad
del reo, que de Ia autoridad que absuelve. Dos ejemplos podrán ser sufi-
cientes para ver esta característica:

"Qui ab aliis exrommunieanttir—sea el primern—ah aliis ad eom-
munionem non recipianfur. . . TIt ifa dermim hi, qui nh culpas suas
episcoporum suorum offensas méri to eonlrnxerunt, digne et iam a
coeleris excommunioati simiIiter habeantur, r/nnn.<<qite episcopo snn
visum fuerit lmmaniorem circa eos ferre sentenliam." (4).

Hoy hubiéramos tenido más en cuenta Ia voluntad del delincuente, sin
hacer depender Ia absolución exclusivamente del Obispo. El segundo ejem-
plo está puesto algo antes cuando dice :

"Qui vero exoommunirato srienter communiverit . . . rfonec nb ex-
communicatore poenitcntiam accipiat. Corporis et Sanguinis Domini
communione privafum se esse cognoscat." (5).

En realidad nuestra doctrina actual considera como íin de Ia excomu-
nión Ia absolución, que está en manos del que excomulga, pero al reo no
se Ie puede negar Ia absolución desde el momento que cesa en su contu-
macia (6), y por tanto Ia absolución, desde este punto de vista, depende de
Ia voluntad del delincuente.

(4) C. 73, C. XI, q. 3 (Conc. NIc., c. 5: Mansl, II, 670).
(5) C. 38, C. XI, q. 3.
(6) C. 2248, § 2, y 2242, § 3.
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A esta visión vindicativa en las censuras, ha de añadirse otra tenden-
cia contraria medicinal que también aparece en el Decreto de Graciano. Es
conveniente tener presente este segundo término, antes de plantear y res-
ponder al problema que surge inmediatamente de Ia compaginación de esta
doble finalidad en las censuras.

Aunque en ciertos casos, como los enumerados, exista preferentemente
un fin vindicativo, es innegable que ordinariamente en Ia censura se reco-
noce este otro aspecto medicinal de emendación del reo: "Si episcopus ante
damnati absolutionem obitu rapiatur, corrcctum aut pocnitentem succesori
liccbit absolvere" (7). Todavía no se habla con una terminología explícita,
que llamaríamos medicinal, pero en realidad, existe substancialmente este
fin, aunque propuesto sólo con frases ocasionales, no intencionadas, y de
una manera inconcreta sin definir límites para esta o aquella otra clase de
penas; nos encontramos, p. ej., con frases como estas: "...Ab ecclesia, cui
iniuriam inrogare dinoscitur, tamdiu sit sequestratus, qnousque reatum
suwn agnoscat et eniendet" (8); "Et si obedire noluerint, quousque oboe-
diant a líminibus ecclesiae excludantiir" (9) ; y comentando el texto de Ia
Ep. Ad Corinthios (I Cor., 5, 5): "Tradidi huiusmodi hominem sathanae
in interitum carnis, ut salvus fiat spiritus", leemos también en el Decreto:
"De ecclesia pellitur, ut notatus ab omnibus crubcscat, et converso evcniat
ei illud quod sequitur: ut spiritus salvus fiat" (io). Frase que indica'un
fin de emendación.

Es peculiarmente interesante el canon 106 del Concilio Aurásico. tras-
ladado también al Decreto, donde queda manifiestamente definida Ia na-
turaleza de dicha pena:

"Canónica ins t i tu ta et Sanc,torum Patrum exempla sequentes
—dire—> ecclesiarum Dei violatores aur tor i ta te Dei et iudicio Sanct.i
Spiritus a gremio Sanc(ae Matris Ecclesiae et a consortio totius chris-
t iani tat is eliminamus quoadusque resipiscant et Ecclesiae Dei satis-
faciant." (H).

Aparece ya en esta última frase el horizonte de dicha clase de penas
con un nuevo matiz de enmienda. Veremos cómo Suarc*7 es invadido de
esta doctrina y hace su estudio de Ia censura a través de ella. Respecto al
modo de absolución se nos dice que si alguien movido a contrición pidiere

(7) C. 40, C. XI, q. 3 (Conc. Epnonense, cap. 28: Mansl, 8, 562).
(8) C. 2, C. XI, q. 1 (cfr. Conc. PaHs. V. c. 10: Bnins, II, 258).
(9) C. 7. C. XI. q. 1.
(1») C. 20, C. XI, q. 3 (H!eronlnius, I . f l> . Iudio . , Horn. UV
m > C. 107, C. XI. q. 3 fCOno. Alirasiro. C. 106).
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Ia absolución y prometiere enmienda, el Obispo excomulgante debe venir
a las puertas de Ia iglesia, y doce presbíteros con él, quienes deben rodearle
por una y otra parte. Y si el excomulgado postrado en tierra pidiese per-
dón y prometiese enmienda para e l fu turo , entonces el Obispo, tomando
Ia mano derecha de aquél, Io introducirá en Ia iglesia y Io volverá a Ia co-
munión cristiana, y cantará los siete salmos penitenciales... (12) Hay por
tanto un término de Ia pena que depende de Ia voluntad del delincuente, Io
cual demuestra ese postrarse en tierra, pedir el perdón y prometer enmien-
da para el futuro y así recibir Ia absolución de Ia excomunión.

Es por tanto cierta Ia parte que corresponde a Ia voluntad respecto a
Ia cesación de Ia excomunión. La voluntad es Ia que se somete a Ia repara-
ción del pecado y a Ia enmienda de Ia vida, y Ia voluntad es Ia que se niega
a obtener Ia absolución endureciéndose en su pecado y en su contumacia :
"Non possunt ab Ecclesia solvi post mortem, qui in hac vita ab ea noliie-
runt absolvi" (13). "Dannationis sententiam quicumque meretur excipere.
si in suo sensu voluerit permanere, tnillus poterit relasrare" (14).

Estas son, en gran parte, las frases de tipo medicinal que se encuen-
tran enGRACiANO. De tipo medicinal y no de fin medicinal, porque no pue-
de deducirse de ahí que GRACIANO l'egase a concretar en su estudio sobre
Ia censura el fin propio de Ia misma. En cambio, con esa expresión in-
tentamos dejar margen a esos elementos subjetivos que atañen principal-
mente a Ia voluntad del delincuente : arrepentimiento del pasado, cesación
e'n Ia contumacia, promesa de no volver a cometer el delito, oue herros
visto propuestos de alguna manera en los textos que preceden, y nue son,
al menos, parte en l o a u e llamamos fin medicinal. De eso al fin medicinal
hay un paso, pero ese paso no fué dado por GRACIANO ; primero, porque
su terminología es aún imprecisa, y segundo, principalmente, porque estas
penas, excomuniones principalmente fy "a fortiori" las demás), se consi-
deran más bien como vindicativas, que cesarán, sí, dependientemente de
Ia voluntad del reo, pero que frecuentemente no van buscando Ia enmien-
da, sino el castigo, como vimos antes. En último término, esta finalidad
de emendación queda suplida con el espíritu que Ia Iglesia ha mantenido
siempre en su Derecho peftal. y que posteriormente expresó de manera tan
clara en el Concilio Tridentino y en el Código de Derecho Canónico ; pero
en realidad esa legislación penal decretista es escrita bajo Ia impresión de
miras vindicativas más que medicinales.

(12) C. 108. C. XI. q. 3 (Conc. Aurasleo, c. 106).
(13) C. I, C. XXIV, q. Î (León Papa, Rust. Narbon, Episc., eplst. 167, lnquls., 8.: PL. 54,

i205-f206.
(H) C. 5, C. XXIV, q. 2 (Leo adPulcher lam Ausust., eplst. 13: PL, 54, 787).
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Características de severidad y de enmendación en las "Decretales"

Las Decretales de Gregorio IX (diremos dos palabras de ellas, pues vie-
nen a dar un paso más en Ia determinación de Ia naturaleza de las censu-
ras) no resuelven el problema, pero empiezan a indicar Ia clave para Ia
solución. Hablan especialmente de excomuniones y son consideradas como
Ia fuente canónica principal en esta materia, pues a ellas se refieren gene-
ralmente los autores que después escriben sobre censuras, incluso hasta
aquellos que preceden más inmediatamente al Código, como son un REiF-
FENSTUEL y Un SCHMALZGRUEBER.

Aquí Ia tendencia medicinal es más clara que en GRACiANO. Se empieza
a ver con más claridad Ia prevalencia de un fin correccional o de enmienda,
aun tratándose de otras penas que no sean censuras (15). Se habla de una
triple monición que tiende naturalmente a Ia enmienda del reo; en último
término, si el reo no se enmendase, se imponía Ia pena, que cesaría con Ia
absolución subordinada a las disposiciones subjetivas del delincuente, se-
gún Ia forma que se requería de ordinario (i6). Se alude a Ia pertinacia
con que el reo puede resistir a las prescripciones, y a Ia contumacia que
esto lleva consigo, y por tanto, al desprecio del propio remedio, y también
al extremo contrario cuando el reo, pensando en su interior, se mueve a
penitencia y retracta su conducta anterior :

"Gravem düpctorum filinruin eapihili lundunenpis re^epimus
quaestionem. quod cum nnbilis vir cornos Rea:istrensis prn multis
iniuriis, quas irrotrarat pisdcm, per iiidicps a Sode Apostolica delegato?
excommunicationis vinculo fnor i t innodatus idem iam pcr duos arnios
Pt amplius in ercommiiwiratiortfi prrsistrns, inri parere pcrtinacitcr
reniiit, claves Ecclrsiav in suac $alutis d,ispmdium rt pltirimoriim scan-
dalum comtcmncnáo. Li^p( i < * i f u r hiiiusmodi pp r f ina t i a non careat
scrupu!o hneroticae pravifat is , volenles tamen nobilitati parcpre co-
mitis supradicli, si forsnm ad cor revertens a suo rcsipiscat errores.
discretioni vestrae mandamus... (17).

A pesar de esta claridad de fin medicinal, todavía subsiste unacierta
severidad en Ia imposición de penas, y especialmente de Ia excomunión
que viene a reproducir, aunque sea menos acentuada, Ia tendencia vindica-

(15) C. 2, X, de scnten. exrommuniraUonfs , V. 39 (Alex , in, Senon. Arch!eplsc.)
(!6) C. 25, X, de sen!en. excom., V, 31) (C!om. III: PL, 204, 1482).
( 1 7 ) C. 13, X, (Ie pocn!s, V, 37 (Hun. I I I : Prcssut t l , neycsta Honorii Pnjtae IU, t. I, Romae,

1888, p. (52, n. 351).'
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tiva del Decreto. Recogiendo unas palabras de lNOCi:NCio III, proponen
las Decretales una finalidad doble en las penas : Ia corrección de los abusos
del delincuente y el castigo del delito, para que no quede ningún delito sin
sanción, Io cual dañaría a Ia pública utilidad : "... Quum praelati excessus
corrigere debeant subditorum, et publicae utilitatis intersit ne crimina re-
maneant impunita, et per impunitatis audaciam fiant qui nequam fuerant
nequiores, non solum possunt sed debent..." (propone después de esta
norma o razón general Ia respuesta concreta a Io que había sido consul-
tado) (i8). El segundo fin es estrictamente vindicativo, y aun del primero
puede dudarse si Io es o no, pues Ia expresión "corregir excesos" no sig-
nifica necesariamente Ia enmienda del reo.

Asombra ver con qué facilidad se imponían las penas más graves,
como Io es Ia excomunión : el título 39, con sus 60 capítulos, habla cons-
tantemente de fieles que incurren en excomunión por una u otra razón.
Los siervos excomulgados por percusión violenta contra los clérigos ha-
bían de acudir a Roma personalmente para obtener Ia absolución, a no
ser que Io hicieran -fraudulentamente para no servir a su señor o que a
éste siguiese gran perjuicio (19). La gravedad de Ia pena llega a tal ex-
tremo, que si algún patrono, feudatario o beneficiario mataba o mutilaba
a un clérigo o intentaba matarlo o mutilarlo, además de quedar excomul-
gado por razón de percusión violenta y además de perder su derecho, feu-
do o beneficio, hacía repercutir gravemente Ia pena de su culpa en sus
descendientes hasta Ia cuarta generación: "Et ne minus vindictae quam
excessus memoria prorrogetur, non solum de praemissis nihil perveniat
ad haeredes, sed etiam usque ad quartam generationem posteritates talirm
in clericorum collegium nullatenus adm5ttantur, neque in domibus regula-
ribus alicuius praelationis assequantur honorem, nisi cum eis fuerit rr.ise-
discorditer dispensatum" (20). La venganza de Ia culpa, dice lNOCENcio III,
no debía extenderse menos que Ia memoria de tales abusos: "ne minus
vindictae quam excessus memoria prorrogetur".

En todo esto es innegable una huella marcadamente vindicativa, que
suscita el problema de conciliar esas dos tendencias, tan opuestas Ia una
a Ia otra, en una misma clase de penas, como son las censuras, pues los
extremos vindicativos que hemos visto anteriormente no pueden ser ex-
plicados con facilidad cuando se trata de penas medicinales.

(18) C. 35, X, de sent, excom.. V, 39 (Lunden, Archieplsc.: PL, 815, -200).
(19) C. 37, X, de sent, excom., V, 38 (Inoo. III, Lunden. Archleplscopo: PL, 215, 818).
(20) C. 12, X, de poenls, V, 37 (Inoc. III, Conc. Later. IV: Mans1, XXIl, 1030).
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Las Decretales, por tanto, continúan de algún modo el doble camino
trazado en el Decreto. En estas colecciones de textos pontificios, de Con-
cilios, Santos Padres, etc., más que un estudio sobre Ia pena, sus causas,
fin, cualidades, se proponen circunstancias más particulares, definiendi>
qué pena corresponde a tal delito, quiénes incurren en tal pena, qué con-
viene en tal caso, objeto de consulta y otras cosas semejantes. Por tanto,
es difícil encontrar aquí una respuesta.

Son estas colecciones, tal vez. el último vestigio definido de esas dos
finalidades prevalentes en Ia censura, porque después va desapareciendo de
un primer plano el sentido vindicativo, como en el Libcr Sextus, del que
hablaremos luego, y en los autores siguientes que escribieron De censuris.
y en Suárez, y aun en sus predecesores inmediatos, ya Ia censura se con-
vierte plenamente en pena medicinal.

Rigor de las penas en los primeros siglos

Si se nos hiciera Ia pregunta de cómo se llegó a esa doble tendencia,
no sería difícil responder teniendo presente Ia trayectoria que ha seguido
Ia Iglesia en Ia imposición de penas. Esto no es un problema creado en
Giaciano ni en Gregorio IX, sino que viene de tiempos anteriores. Los
textos citados por el primero y reproducidos anteriormente, por ejemplo,
pertenecen a un Martín Papa, Concilio Cartaginense IV, Concilio Niceno,
Epaonense, a San Jerónimo, León Papa..., fuentes que cronológica y geo-
gráficamente están no poco distantes unas de otras.

Había que decir que hay dos respuestas principales : una Ia confu-
sión de penas y otra Ia sucesión gradual que se advierte en Ia historia
canónica de Ia finalidad de las mismas.

La primera es, sin duda, Ia razón que más fácilmente puede explicar
esa mezcla de fines penales. Actualmente en el Código de Derecho Canó-
nico se dedica por separado un título a cada clase de penas : uno a las
medicinales o censuras y otro a las vindicativas (21). Pero antes, en estos
siglos anteriores al Decreto a que nos referimos, Ia naturaleza de las mis-
mas no estaba determinada; sabido es, por ejemplo, que Ia excomunión no
tenía siempre una misma extensión de gravedad ; pero además, como ya
hemos visto, penas que hoy decimos medicinales se imponían a veces con
miras prevalentemente vindicativas; y cuanto más descendemos hacia los
primeros siglos de Ia Iglesia tanto más aparece esa mayor severidad de

(21) TU. VIII y IX del Libro V: cc. 2241-2285 y 2286-2305, respectivamente.
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parte de Ia misma en su sistema penal, de tal manera que no puede Uegar-
se en estos tiempos a hablar de una distinción entre vindicativas y medi-
nales, pues se pierden entre sí los límites de unas y otras. Solamente con
lNOCENCio III, respondiendo precisamente a una pregunta sobre confu-
sión entre censuras y otras penas, llega a delimitarse, que por censura
se entienden Ia excomunión, Ia suspensión y el entredicho:

"Quaerenli quid per ccnsuram ecclesiaslicam debcat intelIigi—dice
el famoso párrafo de su carta—quum huiusmodi clausulam in nos-
lris lilteris apponimus, respondemus, quod pcr cam non solum inter-
dicti, sed suspensionis ct excommunieationis sentcntia vaIcat. inlelligi,
nisi iudex discretus, rerum el pcrsonarum circumstanlüs indagatis, fe-
rat quam magis ividerit expediré." (22).

Respuesta concreta y que definitivamente ha prevalecido, aunque no
significa ni explica una naturaleza determinada Ia de Ia censura; pero a
partir de esa precisión, los autores empiezan a construir sus definiciones
sobre censura.

Antes de llegar aquí, sin embargo, ha habido siglos enteros de penas
vindicativas.

Un caso típico es el del Concilio Iliberitano en el siglo iv. Sus 8i cá-
nones están inspirados en el más riguroso espíritu de severidad, pues más
de Ia mitad de ellos están dedicados a imposición de penas gravísimas. Tie-
ne Ia particularidad de que, con Ia presencia de Obispos de todas partes
de España, refleja una disciplina de tipo nacional.

La censura más grave, Ia excomunión, aparece desprovista de su ca-
rácter medicinal y llevada hasta Ia última consecuencia—casi incompren-
sible—de pena vindicativa, cuando hasta en el último momento de Ia vida
se niega a cierta clase de excomulgados Ia comunión con Ia Iglesia. Los
tres primeros cánones proponen esta máxima pena a los que después de
bautizados sacrificaron en honor de los ídolos, a los sacerdotes de l.os
gentiles que bautizados inmolaron, si es que al sacrificio se unía el ho-
micidio o también el pecado carnal, y a estos mismos si después de he-
cha penitencia pública también hubieren manchado su alma con pecado
carnal (23). También se aplica esta pena en otros varios casos—21 entre

(23) C. 20, X, de verborum sign/, V, 40 (Inoc. III, Priori S. Frldrlanl Lucan!: Potlhast,
n. 38U5).

(23) Conc. IlllbeHtamim: Mansl, II, 57-397. (Cfr. Hefel-Leclerque. ntsloire des Concile»,
t. I, PaHs, 1907. p. 212-264).
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todos— (24). En todos ellos se utiliza en una u otra forma Ia terrible pena
con fría y sangrienta expresión: "placuit nec in finem dandam ei esse
communionem", "placuit... nec in finem eos communionem acciperede-
bere", "nec in finem accipiant communionem".

Ciertamente que los casos que se proponen son delitos muy graves,
como el estupro, lenocinio, el de Ia esposa que mata a su hijo nacido de
adulterio..., y que habían de ser castigados con penas fuertes; pero nos-
otros no hubiéramos ni imaginado siquiera esa austeridad. No nos toca
explicar aquí Ia razón de esta severidad (25), sino sólo advertir Ia cualidad
de esta censura y cómo da Ia impresión de oponerse a ese espíritu maternal
de Ia Iglesia, que busca en esta clase de penas, ante todo. Ia enmienda del
delincuente.

La excomunión "ad tenipus" es otra de las características opuestas a
nuestro sistema actual de excomunión y, en general, de toda censura y que
:<e observa también muy repetidamente en este Concilio Iliberitano. Hay al-
gún caso, en el canon 31 (26) por ejemplo, donde no sedetermina Ia dura-
ción de Ia excomunion,y se deja un cierto margen para que. Ia absolución
dependa de Ia voluntad del excomulgado. Pero exceptuados los pocos cá-
nones que hablan en semejantes términos, hay otros muchos en que Ia ex-
comunión se impone para un determinado tiempo : cinco años, die^, uno,
hasta el fin de Ia vida... Siempre, naturalmente, corresponde esta pena a
pecados menosgraves que los anteriores; así, por ejemplo, a las vírgenes
que rompieren su virginidad se impone excomunión durante un año si
se casaren con sus cómplices; si no, excomunión de cinco años (c. 14); dc

(84) Los otros casos en los que se impone esa pena son los siguientes: cuando por arte
de magIa o superstición se cometiere homicidio (c. 6); sl habiendo fornicado y hecho públi-
ca penitencia de nuevo cayere en fornicación (c. 7); si Ia mujer, abandonando sln ruzón a
su marido, tomare otro (c. 8); sl Ia madre o cualquier otro fiel cometiere lenocinio (c. 12);
sl las vírgenes -consagradas a Dios perdieren su virginidad y se entregasen a prácticas 11-
bldInosasno reconociendo en ello por contumaces su pecado (c. 13); si alguien entregase
a su hlJa en matrimonio con sacerdotes paganos (c. 17): ?t Ios oblspos,sacerdotes o diáconos
puestos en el minlster!o hubieren fornicado (e. 18); sl el casado adultero, después de haber
»ido absuelto en enfermedad grave, cometiere nuevos adulterios una vez sanado (c. 47);
si el flel permitiese que sus frutos fueran bendecidos por los Judios después de estar proh^r
bírto todo comercio con ellos (c. 49); también se imponía esta pena a Ia esposa que matare
a su hiJo nacido dc adulterio (c. 63); a Ia que vlvlese wda su vida en adulterio (c. 64); al que
se casara con su hijastra (privlgna) (c. 66); al marido que permitiere conrcientemente el adul-
terio de su esposa (c. 70); a los que cometfan estupro con los niños (c. 71); a Ia vludaque
habiendo fornicado tomase en matrimonio otro hombre distinto del cómplice (c. 72); y, final-
mente, al' delator de cuya delación se siguiese a alguien Ia proscripción o Ia muerte, y al
que calumniase a un obispo, a un sacerdote o a un diácono (c. 75).

(23) Cfr. Co^zALEZ nrvAs, S., S. i., La penitencia en Ia primitiva lgtesta española (SaUi
manca, 1948), p. 50-D4.

(26) "Adolescentes qul post fldein lavacrl salutarls fuerint moechatl, cum duierint uxo-
res, acta legitima poenltentia placuU ad communioncm eos admiiU", c. 31.
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diez años a los fieles que hubieren caído en herejía y después hubiesen
vuelto a Ia verdad (c. 22), etc. (27).

Una nota más con que aparece gravada y con aspecto vindicativo Ia ex-
comunión en este Concilio es Ia penitencia pública que había de hacerse.
Pero con Ia particularidad de que Io que ahora es una satisfacción ulterior
a Ia absolución, se imponía entonces como un necesario requisito para ob-
tenerla : " Si qua vidua—dice el canon 72—fuerit moechata et eumdem pos-
tea habuerit maritum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia
placuit eam communioni reconciliari." Y esta misma condición y hasta con
las mismas palabras: "acta legitima poenitentia", se reproduce también en
otra serie de cánones (28).

Finalmente, en este mismo Concilio no todo es pena con finalidad ex-
clusivamente vindicativa, sino que también a través de alguna expresión
aparece el fin de emendación del delincuente: "Si vero quis clericus vel fi-
delis cum 5udaeis cibum sumpserit, placuit eum a communione abstinere,
ut debcat emendari" (29). Este expresar de una manera explícita el fin
emendativo de esta excomunión, y el no determinar su duración, nos lleva
a pensar que los Padres Iliberitanos también veían en esta pena su aspecto
medicinal de enmienda del reo. De todos modos, Ia prevalencia de Io vindi-
cativo queda bien a las claras cuando se piensa que en todos los cánones del
Concilio es el único resquicio que han dejado de benevolencia para con el
delincuente arrepentido.

Ni son exclusivos estos extremos vindicativos de Ia excomunión—pres-
cindimos del más terrible : negar Ia absolución al fin de Ia vida—de Ia Igle-
sia española ; hay también testimonios de otras Iglesias (romana, galicana,
africana).

De sobra conocida es Ia doctrina de Ia penitencia pública exigida en los
primeros siglos para obtener el perdón, y más aún para que fuera levanta-
da Ia sentencia o pena de excomunión (aunque esa excomunión no tuviera
en todo los mismos efectos que ahora) en que incurrían ciertos pecadores.
A pesar de eso, no parece inoportuno añadir alguna otra confirmación.

Las palabras de León I a Rústico Narbonense que atañen a nuestro
caso hablan de excomunión lanzada contra aquellos que habían tomado par-
te cn los convites de los gentiles o en sus alimentos sacrifícales y tarr,bien
contra los que adoraron a los ídolos o cometieron homicidio o fornica-

(57) Vónnse otros ejomp1os en los cánones 9, 10, 13, 31, 40, 46. 53, 55, 59, 61, 64, M,
70, 72, 73, 76, 78 y 79. En ellos se impone esta mlsma pena con otros termlnos de duración.

(28) Véanse, p. eJ., c. 31, 59, 64, 72.
(29) C. 50.
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ción. Si se trataba de los primeros, Ia pena sólo terminaba cuando hubieran
observado una serie de ayunos y Ia imposición de manos : "possunt -'eiuniis
et manus impositione purgari"; si de los otros, Ia excomunión acababa
cuando hubieran cumplido penitencia pública: "ad communionem eos nisi
per poenitentiam publicam non oportet admitti" (30). Es decir, que Ia ex-
comunión venía a ser pena vindicativa y que el fin de Ia misma no dependía
del momento en que se obtuviera Ia enmienda del reo, sinoque había de
pasar antes un determinado tiempo exigido por los ayunos o Ia peniten-
cia pública.

No menos expresivo es el testimonio de GENAOio, Obispo de Marsella,
historiador del siglo v (t 495) en su obra De Ecdcisae Dogmatibus, 53, al
exhortar vivamente al culpable a hacer penitencia por su pecado grave
post-bautismal, para que así pueda ser recibido a Ia comunión cristiana
("communioni sociari"), si no quiere exponerse a una injusta y, por tanto,
reprensible recepción de Ia Eucaristía (PL. 58, 994).

El Concilio Cartaginense del 390 (c. 3) podría servirnos también de
testigo de que el delincuente no era absuelto y reconciliado si antes no bacía
pública penitencia en Ia Iglesia y dentro de Ia Misa. Dicho se está quc esto
atañía también al pecador excomulgado (31).

Si alguien que se encontrara en grave enfermedad fuere absuelto de su
pecado y admitido a Ia comunión, si después mejoraba y se restablecía, de-
bía suplir Ia penitencia antes omitida (32).

La absolución de Ia excomunión había de ir precedida, por tanto, de Ia
penitencia; pero si de nuevo volvían a cometerse ciertos delitos graves, Ia
nueva excomunión en que se incurría duraba hasta el fin de Ia vida. Así
nos Io dice Ia famosa carta de Siricio Papa a Himerio Tarraconense (33)
Lo cual significa que, contra todo fin medicinal, Ia absolución no dependía
entonces tampoco de las disposiciones subjetivas del reo, sino que Ia pena
se imponía como vindicativa. Esto responde a Ia doctrina de San Ambrosio
sobre Ia posibilidad de ser admitido una sola vez a penitencia pública ; si re-
caían en nuevos pecados no eran admitidos a comunión (3-4). Nos Io dice
también Siricio escribiendo a Himerio (35).

(30) I.crtn I, epist. 167, ad RUFtlc. Narbonem., lnquls. 19 (PL, 54, IS09).
(31) Mansl , 3, 693.
(33) Slaliila Ecclcslne Antiqim, 76: Bruns, I, 148.
(33) Plrlrlo Papa, ad HlmcrIum, c. V: "in fine vltae tantum ad sanctam communlonem

' 3 d m l t l u n t i i r " (PL, 13, 1137).
(34) S. AMBRosio, De jincnitenlia, %, IO (PL, lfi, 550): "SIciit unum baptl=ma, Ua una poe-

nt tcnt la , quae 1ameni publico n i r i t t i r ; nam quotidiani nos dcbet pocnitere pcccatI, sed haec
iellclort im lcvloriini, Illa f r r n v l o r u m . "

(35) Episl. I ad Hlmerium, 5: PL, 13, lli7.
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Conocidos son, finalmente, çiertos efectos de Ia penitencia canónica, que
si bien no son una explicita confirmación de cuanto venimos diciendo sobre
el aspecto vindicativo de las penas medicinales, como Ia excomunión, sí tie-
nen un cierto color de severidad, dentro del cual es encuadrable esa doctrina
anterior. Se prolongaban durante toda Ia vida del delincuente, aun después
de Ia absolución del pecado. Alguien (36) los resume en estos tres: i) "Non
admittebantur ad clerum" (37). 2) "Poenitentes prohibentur rediré ad mi-
litiam" (38). 3) "Abstinere debent ab usu matrimonii et a matrimonio con-
trahendo" (39).

Acaso estas indicaciones no han de ser excesivamente urgidas, ya que
en Ia actualidad también se exige cierta penitencia o cierta disposición de
cumplirla antes de ser absuelto el reo de su censura ; pero, indudablemente,
después de Io visto en el Concilio Iliberitano, reafirman esa tendencia vin-
dicativa allí expresada.

Este extremo, de máxima rigidez, fué cambiando poco a poco a través
de los siglos ; pero viene a explicar el que aun en el Decreto de Graciano v
en otras fuentes se encuentren vestigios de este fin vindicativo; asimismo
también se explica en Graciano Ia otra tendencia de emendaciún dd rco,
supuesto el espíritu de Ia Iglesia, y esa misma transformación que sufr';a
el fin de Ia pena cuando se empezó a dar mayor relieve a dicba cmcndaciún
Los libros penitenciales, de los cuales no hemos hablado, pues se refieren,
ante todo, a Ia penitencia sacramental y sólo indirectamente al Derecho pe-
nal, nos dan también una prueba de ello, cuando van imponiendo penas en
orden a obtener el arrepentimiento y enmienda, y también dejan entrever
Ia mitigación de penas que fué prevaleciendo (40). Así, pues, aparecen en
cuanto a evolución del fin de Ia censura como tres líneas sucesivas :

i.* Prevalencia de Io vindicativo.
2.f Paso hacia el fin medicinal o de enmienda.
3." Prevalcncia de Io medicinal en Ia censura.
DeI primero ya hemos hablado. De Io segundo también dejamos hechas

di¿unas indicaciones y completaremos ahora con Io que dice el Líber Sex-
tiis. Y Io tercero Io veremos confirmado en Suárcz y también en sus inme-
diatos antecesores.

(36) Kci!TscnEin, B., Historia ¡nris Canonlct,.I, nomae, 1941, p. 200 y 201.
(37) SIr!c!iis Papa ad Himerium Tarraconen., c. 14, PL 13, 1145; Innoc. I Dd Eplscopos

^pull., cplat. C: Maiisl , 3, 10-i7, ctc.
(3S) Lco I ad nii5t. Narboncm., lnqiiK 12: PL, 54, 1200 SS.
(30) SlrIc!iis ad I!lmcrlmn, c. 5: PL, 13, 1137.
(40) crr. SciiiAi'poLi. Pirilto i>ciiaie canónico, "Enrlclopedla del DIr. pénale ltal.". Pessl

na, E. (Milano. IUUl), p. 633 ss.
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El "Liber Sextiis"

No tendríamos una visión completa del fin de Ia pena para situar debi-
damente Ia obra de Suárez, en cuanto a sistematización del fin medicinal
de las censuras, si no señaláramos otros dos pasos más que hubo antes de
él y a partir del Decreto y de las Decretales.

Es uno el del Libcr Scxtiis, que especialmente en su título XI, cuando
trata "de sententia excommunicationis, suspensionis et interdicti", señala
cn sus 23 capítulos un avance notable para el estudio de Ia censura y su
finalidad.

Ante íodo, se dedica este título a las tres penas que definitivamente sólo
y exclusivamente han sido censuras, según Ia definición de Inocencio III,
que hemos visto; y trata de una manera más amplia, además de Ia exco-
munión, que es Ia pena que ha llenado esos siglos anteriores de Ia Iglesia,
del entredicho y suspensión, de las que hasta aquí no se había hablado tan
extensamente.

Pero Io que interesa principalmente es que empieza a iluminarse Ia
específica finalidad de Ia censura. Lo primero con que nos encontramos, y
Io más importante, son las palabras del primer canon o capítulo del título
citado: un texto de lNOCENCio IV en el Concilio Lugdunense (1245):

"Quum medicinalis sit excommunicaüo, non mortalis, discip!inans,
non eradicans, dum tamen is, in quem lala fucrit. non comtemnat;
caute providcal iudex ccclcsiaslicus, ut in ea ferenda ostendat se pro-
sequi quod corrigentis fucrit ct medcnlis." (41).

La excomunión en este texto adquiere una finalidad típicamente medici-
nal ; cada palabra ticne su importancia ; Ia excomunión no es "morta!is"
ni "eradicans", sino "medicinalis" y "disciplinans"; por otraparte, el juez
eclesiástico que impone Ia excomunión debe hacer las partes de "corrigen-
tis et mcdentis". Es decir, que en el orden de intención o f i n de Ia pena se
llega aquí a una antítesis del Iliberitano; allí Ia excomunión tenía todaslas
características de Io que llamamos pena vindicativa; aquí, en cambio, pre-
senta el matiz peculiar de pena medicinal. Esto mismo es confirmado con
dos o tres observaciones más que podemos hacer respecto al mismo Liber
Scxliis.

(41) C. 1, de sent, cicomm..., V, It, In VI«.
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La excomunión ya no se puede lan>zar a toda una comunidad en globo,
como frecuentemente se hacía antes, sino que únicamente podrán ser ex-
comulgados aquellos que en realidad hayan sido culpables: "In univcrsi-
tatem vel collegium proferri excommunicationis sententiam penitus prohi-
bemus, volentes animarum periculum vitare quod exinde sequi possit, quuni
nonnumquam contingeret innoxios huiusniodi sententia irretiri ; sed in illos
dumtaxat de collegio vel universitate, quos culpabiles esse constiterit, pro-
mulgetur" (42).

Esta atención que se presta hacia Ia voluntad del reo aparece santamen-
te inviolable hablando de Ia monición que debe preceder a Ia imposición de
Ia pena, de su número y del intervalo que debe existir entre cada una (43).
También se miran las disposiciones del delincuente cuando se habla expre-
samente de que Ia absolución de Ia excomunión supone el haber cesado an-
tes Ia contumacia : cuando el excomulgado haya dado muestras de que no
es contumaz—dice lNOCENCio IV—"protinus sibi iuxta formatn ecclcsiae
beneficium debet absolutionis impendí, scciis aiitcm si secoiititmaccm con-
fiteatur vcl alias de contumacia sua constct quia forte praedixerat in iudi-
cio quod minime compareret" (44).

Se consideran, por último, estas disposiciones subjetivas y por tanto
se tiende hacia Ia emendación del reo en Ia imposición de Ia excomunión y
aun de las otras censuras, cuando se imponen ciertas limitaciones para 'ful-
minarla. El mismo lNOCENCio IV llega a prescribir que Ia excomunión se
haga por escrito, que se manifieste expresamente Ia causa, y que se entre-
gue un ejemplar de esta escritura al excomulgado; de Io contrario será
castigado el juez más o menos gravemente según los casos : "ut poena do-
cente discant iudices, quam grave sit excommunicationum sententias sine
niaturitate debita fulminare" (45).

B) Autores inmediatos antes de Suárez

El segundo paso y el más importante antes de Suárez fué dado por los
autores que escribieron tratados "de censuris". No son muchos, por cierto,
si se compara con los que escribieron desde principios del siglo xvii en

(42) C. 5 de sent, excomm..., V, H, In VI» (lnoc. lV).
(43) C. 9 de sent, excomm..., V, 11, In VI» (Greg-. X, Conc. Iugd.). Tambtín se habla de

monición, Incluso para Ia suspensión y entredicho, en otros capítulos: 3, 5, 8, 13.
(44) C. 7 dc sent, excomm..., V, H, In VI» (Inoc. IV). crr.: c. 5: es necesario que haya

precedido culpa.
(45) C. 1 de sent, eicomm..., v, 11, m VI» (Inoc. IV, Cono. Lugd.).
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adelante, precisamente a partir de Suárez. Sobre todo nos fijamos en aque-
llos que escribieron más exclusivamente sobre esta materia; pues hay tam-
bién otros muchos, piénsese en decretistas y decretalistas, que expusieron
también de alguna manera sus ideas sobre las censuras en los comentarios
al Corpus Iuris.

Ciertamente estos autores encontraron un magnífico campo preparado
y en período de crecimiento con todo Io que se había aportado hasta aquí :
el nombre de censura había tomado una extensión concretamente determi-
nada; Ia naturaleza de Ia excomunión había adquirido a través de los años
y de los siglos una forma peculiar después de Ia significación amplia de los
primeros siglos ; otro tanto puede afirmarse de Ia suspensión y del entredi-
cho; Ia prevalencia de Ia finalidad vindicativa tuvo que dejar paso a esa
otra más generosa y más humana postura de Ia medicinal, y ésta había lo-
grado un primer puesto en Ia censura. Todo esto era una espléndida cose-
cha, pero en realidad no fué sino una preparación para el estudio sistema-
tizado hacia el que empezaron a caminar decididamente estos autores, y
que luego en Suárez, como veremos, tiene un desarrollo amplio y profundo.

EstOS aUtOreS, BORCASIO, CALDERINO. NlCOLÁS PLOVIO, LlGNANO, El.

PANORMITANO SlLVESTRE DE PRIERAS, PEDRO REBUFO, CoVARRUBIAS,

UcoLiNO, GoNZALO ViLLADiEGO y otros varios florecieron todos ellos del
siglo xiv al xvi y han dejado hermosos tratados sobre las censuras, o sobre
alguna de ellas en particular. Habría que añadir a todos ellos otros muchos
más ccm;ntaristas de las Decretales principalmente, pero parece innecesario
si escogemos algunos que parecen más importantes por Ia influencia que
han tenido, ya que los demás siguen muy al detalle las huellas de los otros

El fin dc Ia censura

En general hemos de decir (pasando a Io que podría llamarse sistema
medicinal de las censuras) que no son muy explícitos estos autores en Ia
explicación del fin de esta clase de penas eclesiásticas. La desmedida ten-
dencia hacia Io exclusivamente práctico, el escaso desarrollo que había ob-
tenido Io que hoy llaman sistema penal, y el método de explicación de es-
tas materias tan estrechamente ligado con frecuencia a una mera exégesis
casuística de las fuentes del Derecho, hacían un tanto difícil el profundi-
zar más adentro en Ia naturaleza de Ia censura, y por esto ha quedado en
estos autores un tanto confusa Ia idea de Ia finalidad de Ia misma. De suer-
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te que además de no ser muy explícitos, sólo esporádicamente y a duras
penas se encuentra acá y allá algún diseño de esta finalidad.

En los tratadistas de censuras encontramos, sin embargo, antes de Suá-
rez una excepción notable en Ia obra de Ugolino, quien diserta algo más
amplia y explícitamente sobre esta materia.

A pesar de esto, en todos se divisa una tendencia cierta hacia el fin
medicinal de Ia censura. De ninguna manera existe confusamente Ia doble
tendencia medicinal y vindicativa, como hemos visto hasta aquí en las
Fuentes del Derecho, las cuales dejaban inconcreta Ia forma de Ia censu-
ra, sino que hay una verdadera jerarquía entre Ia finalidad que prevalece :
Ia medicinal y Ia accesoria : Ia vindicativa, e incluso otras finalidades.

Ideas generales sobre el fin de Ia censura

Un cuadro general y sistemático de todas las ideas que presentan estos
autores es. sin duda, difícil por Io variado de los sistemas de explicación
que cada cual emplea y por el escaso desarrollo que se les da. Pero sí pode-
mos resumir las ideas que parecen más principales en los siguientes puntos :

i.° En todos encontramos Ia afirmación explícita de que Ia censura
es una pena medicinal. Lo expresarán de distintas maneras: "excommu-
nicatio est medicinalis", "veluti quaedam medicina animae", "finis est
mederi peccatori", "emendatio", etc.,incluso de maneras indirectas, pero
en todos existe esa tendencia cierta hacia el fin de emendación de Ia cen-
sura (46).

2° Todos se refieren a Ia contumacia como a una de las principales
causas—muchas veces, dicen, exclusiva—por las cuales se impone Ia cen-
sura al delincuente. En efecto. Ia contumacia es Ia causa subjetiva en el
reo, que da pie para imponerle tal pena. Pero hablan siempre en sen-
tido de desear que cese Ia contumacia: "ad contumaciam non reddeat".
"ut contumacia comprimatur..." Ahora bien, desear que cese Ia contuma-
cia, que consideran como una enfermedad del rr>o, es desear que cese esa
enfermedad; y como por su mala voluntad al delincuente no Ie son Sufì-

^e) BonGASio» Trnclatvs de írrcr/ulrltatíhiis el ImperlImentls nrflimim... ct crnsitrís cccle
*tastMs ct rf/s7>ensnfinnfi>7/s si/per f>/s, Pnu'.n Borgasio F¡ltren?e, Eptscopo Nemoslonsp. Vene
IHs, 1574, p. 330, n.- Z; p. 331, n. 2.— ^KTONio Fi.onENTTNO f.=. Antrm!no) , Trnrtahi$ ittitftriirjni...
lur(fcansvllorvm. de censurts cclcslasticís, t. XIV, Vonntlis , 15R4, rol. 383v.—PAWnMTTAMtis.
.4bbntffc PanormUant Cnmmenlnr<n ín 4 et 5 DfcrrtnUinn iibrns. t. VTI. VenellIs, 1591
p. 252, 249, n. 7.—Sir.vESTRE UE P m E A R < R . Sunimnf S>/li<estrlnnr, VPnet! ls . 1 f f l B , vnl. I. F.xrnrrni.
III, 8, p. 275.—Uodi.ixn, f>e ccnsvrls ecrlcninslic!s id cst rfe cjrnmmunlcatione, suspenslnne f/
interdicto tractatits, Bononiae, 1594, tab. II, c. 33, 1, n. 5, p. 586.
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cientes otros remédios más benévolos, por eso se emplea, bien que contra
el espíritu misericordioso de Ia Iglesia, esa otra medicina más fuerte de Ia
censura. Por eso, esos autores, al considerar Ia cesación de la contumacia
como causa principal, dan el debido puesto que corresponde a las disposi-
ciones del reo dentro del fin de emendación (47).

3.° Otro de los puntos que explican, y este más extensamente, aunque
no precisamente porque sea una característica del fin de Ia censura, es Ia
monición. Advertir al delincuente una, dos y hasta tres veces, que cese en
su mala voluntad y vuelva al buen camino, es tener muy presente que no
se va buscando principalmente un fin vindicativo, para Io cual no se espe-
raría amoniciones. pues Ia misma 1ev exigiría el castigo a Ia primera in-
observancia, sino un fin de enmienda. En Ia monición se atiende directa-
mente al provecho del delincuente, v sólo indirectamente al del legislador.
Por estas rabones las expresiones de esos autores nos descubren en Ia mo-
nición ura característica del fin medicinal (48).

4° Con relativa frecuencin dentro de e^n sobriedad con oue hablart
de estas cuestiones, hacen referenrin a oue lns censuras no se deben aplicar
por un delito futuro: "pro futi ir is rulpis nnn notest ferri". leemos en al-
rrunos autores (^gI. También exp1ican nue In censura v más en concreto Ia
excomunión no puede imponerse para nue dnre un determinado espncio de
tiempo. La pena medicinal, en efer fo. supone, en cuanto tal. Ia existencia
de un delito v una culpa, <~>ue scnn In enfermedad nne hnv nue curar, v Ia
m?r"cín en tanto se emr>1en en rrniito e^-'ste In en^errnednd: en el momen-
to rue ésta cesa, de?n de tomarse 1r> medicina. F.s también alfO así el caso
(JM ((o]',tc> "ue se casti<ra con unn censura.
" c7° Por esta razón exnlican tnmbién aMma ve? Ia naturaleza de Ia

censura, acudiendo a las comparaciones con las enfermedades del cuerpo

(47) LTONANO, r>" rPnsiirís errl<*sinft<rlr, "Trnr tMiis I ] ! i i f = t r f i > m . . . lnrIsconsnltonini rto Cen
«urts", XIV. fol. 307, n. 2 4 f : "Nnm prop'er "nnt ' imnrlP.m lnHlil t i ir tnmrmm pronier c n n p n m
ínmer l l f l t^TM". MAi!TiN DH A7PTi,rrFTA, roTii"^''orfrn r1 rrRr,nnsnrvrv C1W f ^ rt*t?nn°tc ììbrnx
iUTf(7 Tîï'TnprT/w çt tifuìoK Tìrrrctnìììim rf1sfrthnihrr tmrìì rìnn. 2.» prl., T. i ì i rc luì ì t , Í5ÍM, 1. V. p. 24ft- .
ne SRntPnl!a exrnmm. IX, i n : 1. in. p. 177: Dt- rPliiis orr losla-- t . a^ioninrt^ , ron«. XIX. n. 3.
FRANCISCO ZABARELLA. Svp<"T <V7n'i"(o "jim^ntltmiis" rlf f:cn>c>rif>n PTrvmm"--'"nttnT>lK. "Repe-
titIonles IiirIs Canonici". Ert. I!ncnn Rii i r r r Inis (Blb!!Plorn Nnc !nnnI . noi^a), fol °"7 v.. n. 3.'.—

(48) CovARRUBTAS, P., flpfrz nmntz (An!vnrpiae, 1fil"1. vnl. 1, & 0. 4. p. 460 ss.—NAVATiRo
(M. rte Azpl!cne1a^, M:nnale Canfessartoriim Pt vocnit<'nli<im, Vpnotl ls , 1Rfl4, p. 51fi ; Consl-
lionim et responsnrwm... 1. V. p. 234. de p o c n I t . ol r e in l s ;onI r>ns . rons. XXIII, n. 8:
1I). p. 213, (Ie sentent 'a pxcommunicat ionl=!. rons. III, n. 1. Sir.vFsTnF, DE PniERAS, 1, c. I (II),
n. 12, p. 2f>6.-NicoLAs DE TuDESCHis (Panormitano), 1. c., XVIII. 3, fol. 238 v.; ib. XLVIII
n. 11, fol. 249 v.

(49) SYLVESTRE DE PRTERAS, .S>/iuesfrfn:e Siimmae, t. I1 Excomm. II, 11, fol. 270 v. (Vene
tu«, l iOfii .—BoRGASio, Trnclnhis ac 1rrcQitirritatlbiis, Venet i l« , 1574, p. 332, n. ß-8.—PANO»
MiT.VNO, !.. r., XXI, 8, ToI. 230.—liooLiNO, Pc ci'ns<irIs erclrstrsticis. Bononlae, 1591. cap. 16.
& 4, n. 2, |>. 222; n. 4, p. 223; tab. I, c. 9 & 5, p. 77-79, n. 3 ss.
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al tiempo que duran, a los estragos que hacen, a Ia medicina que se emplea.
Estas comparaciones, sin embargo, han de tomarse con un tanto de precau-
ción, ya que no sería justo aplicarlas en todos sus sentidos a Ias penas me-
dicinales (50).

6.° Pero a pesar de estas explicaciones de carácter medicinal, no olvi-
dan el fin vindicativo. Si bien es cierto que dan el primer puesto a aquél,
pero también aparece—aunque con expresiones remotas—que estas penas
eclesiásticas llevan consigo una venganza en orden a Ia eficacia de Ia ley
y bien de Ia sociedad (51).

Así empiezan a exponer las ideas fundamentales, y se va esclareciendo
Ia naturaleza de Ia censura, aunque son más los autores que apenas hacen
mención de tales cuestiones.

Peculiaridades de algunos autores

Estas ideas quedarán más confirmadas si damos una ojeada a ciertas
peculiaridades que presentan algunos autores en concreto.

A) BoRGASio, además de asentar como principio que "excommuni-
catio est medicina1is non mortalis. disciplinans non eradicans" (52^ como
leíamos en el Liber Sextus, propone que son cuatro las causas por las cua-
les se inflije Ia censura: T) "Tndignitas peccatorum". por esta razón son
excomulgados los delincuentes separándolos de Ia comunidad; 2) "sancto-
rum conservatio" ; 3) "rubor incutiendus excommunicato ut confundatur"
(tendría esto trazas de fin vindicativo); y 4) "Ouarta ratio est propter ti-
morem incutiendum excommunicato, ut qui se videt ad tempus ab ovibtis
Xti. remotum, timeat se perpetuo ab eis, nisi resipiicrit separandum" (don-
de 'fácilmente y con no escasa claridad se dejan ver huellas de un fin emen-
dacional) (53).

Era frecuente llamar a Ia excomunión "perpetua damnatio" ; BoROASio
se encuentra con el problema de compaginar esa perpetua condena con el

(50) CnvAnr>UBi.".s, cap. Alm¡i Mater. Pe 9ontontla excomninntcatlonls. In VI», n. 9: Owrn
Omni".. Genevae, 1734, p. 409; ib. n. 11, p. 410.—I,TONANO, Pc P,rcnmnntnicntlnrip, "Tractatus..
Iurifconsiillonim (Ie censuris", l. XTV, i, n. t R - 1 f l , fo1. 310.—rnrunn, Pf cenmrís, 1ab. J.
rnp. XV, p. 208; e<l . ci tada; ih. t ; i t> . I, cnp. XII, p. 119; Ib. tab. I1 cap. XV, p. 508.

(51) ZECCHTO LKLto, r>1liicWa t'xiMcntt<> cnfi/iin> epíscnpn res<>rvntnriim et censítranim eccle
»i-.fticarum (Brixiae. i 5 P f l ) , V, p. 7; ofr. p. 56,

(52) P. BoRGASio, Tractatu$ de irrer/iitarttatihns et inipedimentts orriinum... et eensiiriy
fcclesizsUcis, Venetiis, 1574, p. 330, n. 2; cfr. p. 351, n. 2.

!53) BoRGASio, 1. c., p. 320 y 321, n. 2.
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carácter medicinal, y Io resuelve con sencillas palabras : "cum comtemni-
tur est damnatio, dum observatur et timetur est medicina" (54).

También expone claramente su idea respecto al fin de Ia excomunión
en otro pasaje, cuando distingue una triple pena : Ia eterna, Ia corporal y
Ia espiritual, y explica cuándo puede sufr ir uno por otro tales penas : Ia
eterna es individual e intransferible (no es de esta vida) ; Ia corporal puede
aplicarse a uno en reparación de Ia ofensa de otro; pero Ia excomunión
(que considera como pena espiritual) "illa numquam punitur unus pro
alio" (55). La razón deesto no puede ser otra que el carácter marcadamen-
te medicinal de Ia misma; sería absurdo querer curar Ia enfermedad de una
persona en otra distinta. "Excommunicatio—dice en otra ocasión—differt
a suspensione, praeterquam in aliis differentiis, quia excommunicatio non
infligitur nisi pro contumacia, suspensio vero irrogatur etiam volenti sa-
tisfacere et de cuius crimine non constat" (56)- Es decir, que Ia excomu-
nión se dirige siempre a Ia enmienda del reo y por eso puede terminarse
cuando el reo quiera satisfacer; en Ia suspensión no siempre sucede esto.

Obsérvese que BoRGASio sólo habla de Ia excomunión ; nada dice de!
carácter de las otras censuras.

K) Otro tanto hay que decir de CoVARRUBiAS (a quien cita con fre-
cuencia Suárez). En éste sólo encontramos dos o tres lugares donde habla
de este problema, aunque da impresión de ser más expresivo. Baste citar
uno de ellos, donde amplía además el sentido medicinal de Ia excomunión
extendiéndolo a Ia comunidad cuando no aprovecha al delincuente por su
excesiva contumacia :

"KsI p |pn im ct < l i r i h i r c x r o i m i i u i i i r a l i < > mni ie ina l i s ex f ine, quia
eius f in is est niedcri ppccalori , morb<> p<>cca t i l ahoran t i ; ordinatur si-
quidem in l.une f inem, quod <>xcoiriimmicatus resipiscat, poeniteat ac
satisfat;iat <>,eclesiae, quain propria contumacia iniuria affii:il; nain <>tsi
excommunicatin pluribus noc.uni<'ii t is ot spiri tualibus incommodis
quemquam a f f i c i a t , rnbil t a incn rcfort ut non dicalur medicinalis..."

Y más abajo expresa esa nueva idea que decimos :

"Quodíi oxcoinmuuicalus con i lo inuo i i s pxcommiiuicationom pooni-
tere negligat. ac pius cnr fuc r i t i iu iu ra tu in , excomrmmicatio ei erit Ie-

(54) O. c.. p. 321.
(55) O. c., p.- 321, n. 6-S.
(56) O. c., p. 325, n. 3. A l g ü r i olrn p;isajr pudr ía cil:irsp. n i i m i n r iicaso no muc!icis mis; In-

cluso llega a citar unos versos de Pet rurca a ' .usivos a Ia t - n m i v n ü a del reo.
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l l i u l i s , iioii n i < ' ( l i i ' i i i a l i s ; ct tarrrn adhuc dicol,ur modir inal i s pnena re-
l iquis Rfc los i an mrmbris..." (57).

Encariñado con esto vuelve a repetirlo, cuando responde afirmativa-
mente a si es conveniente infligir Ia excomunión cuando sea probable Ia
no enmienda del reo, porque todavía entonces aprovechará a los demás
miembros de Ia Iglesia.

C) Esta misma idea es propuesta por LiGNANO desde otro punto de
vista. Al tratar del autor y del sujeto pasivo de Ia excomunión, explica
que Ia autoridad eclesiástica Ia impone precisamente para Ia conservación
y curación de las partes del cuerpo místico: "Et sicut deputati artifices ad
conservationem et curationem veri corporis humani, ut medici suam arteni
oporantes, sic et ministri deputati sunt circa conservationem et curam par-
tium Corporis Mystici" (58). Poco antes también ha dicho más expresa-
mente esa finalidad: "ut corpus iotum mysticum conservetur et partes
aegrotae curentur" (59). Pero aunque prácticamente aplique esto a Ia po-
testad de imponer Ia excomunión, esta idea en LiGNANO no tiene tanta
fuerza como en CovAKRuiuAS, y con razón, puesto que desde este punto de
vista de Ia autoridad, cualquier cosa que ésta haga ha de ser en bien del
Cuerpo Místico, y por tanto no sólo Ia imposición de censuras, sino aun
otros actos legislativos tendrán ese fin conservativo y de curación.

D) Ni todo esto es gran cosa ; cuatro ideas dispersas e inconexasi
no pueden formar un sistema. Por esto difícilmente podría hablarse en es-
tos autores del fin de Ia censura, si no hubiera algún otro, UcoLiNO, que
se explicase más extensa y ordenadamente. Poner este en último término
como colofón de estos autores no significa que los demás de quienes no ha-
blamos, hagan Ia misma explicación que él, ni mucho menos, sino más bien
nos indica el grado—por decir así, supremo—que alcarßo ese estudio so-
bre Ia censura antes de Suárez.

Uc.oLiNO afirma, ante todo, que Ia Iglesia pretende con las censuras
íno sólo con Ia excomunión) Ia salvación del delincuente (6o), y concreta-
mente de Ia excomunión dice que se establece principalmente no como cas-
tigo sino para corrección y enmienda, aunque Io contrario suceda cuando

(57) CovAJWi;BiAs, Opi-rz (»iiitin, A n t v e r j > m e , 1610. Cunientario iil r. "Alma nialor", <1e
«londe csián sacados cstos párrafos, vol. I, p. 319-398. CTr. tanibtén In c. "Alma mater", (Ie
sont. cxri>minunlrat . - in Vl", comment, n. 11, en Ia edición de Genevae, 1734, p. 410; § 9, n. 5,
o. c., p. 460, vol. I.

(58) I>e eicnmmunicatinne, fln "Tractalus... iurisCOn=uHorum de eensuris", t. XIV, S 4,
n. 18-19, fol . 310.

(59) Ib., § 4, 11. 16, fol. 310.
(60) l'GuUNP,, De censuri'« ecclesiasticis, Uononiai', 1594, tab. I, c»p. 15, p. 208.
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el reo continúa obstinadamente cn su contumacia, "respectu habito ad fi-
nem igitur—concluye—medicina est" (6i). Esta pena se inflige, dice en
Otro lugar, para que el reo se aparte de su contumacia, e inmediatamente
que haya cesado su contumacia, cese también Ia pena y se Ie absuelva, pues
Ia censura hace las veces de verdadera medicina (62).

Distingue tres fines dentro de Ia censura, uno inmediato que es efecto
inmediato de Ia misma y es Ia privación de los bienes espirituales. Otro re-
moto y más general, que es el servicio de Dios y Ia salvación del alma.
Pero en medio de esos coloca un tercero que es Ia sanación del reo, hacién-
dole apartar de su contumacia. Añade, además, una cierta limitación de
términos a Ia manera escolástica para determinar más exactamente el pues-
to que tiene cada uno de esos fines: el primero es el "effectus per se, sed
proximus censurae ecclesiasticae", el segundo "effectus per se ac princeps
sed remotus", y el tercero, "effectus itidem per se ac remotus sed minus
princeps censurae ecclesiasticae" (63); el que esta última finalidad Ia pon-
ga en último término se explica por Ia jerarquía de valores que establece.
pues sin duda es más importante el honor de Dios, que Ia mera enmienda
de un individuo. Con esto hemos presentado ya casi por completo el es-
quema con el que UcoLiNO desarrolla Ia causa final de Ia censura. Se rc-
duce a Io siguiente :

/ I > < - r so = H(uior do Dios, cesación dc contu-
\ inacia. privación do bicnos espirituales.

Kn e<<tn vida... < . , „ . ,
, j Per acoden* — Quien desproria Ia censura,

, c o "' J I poca: alcruna vez c r > n f r n o irregularidad.
Ia censura.

„ . . _. \ Pc,r so z= I ) isp<>ne pura Ia vida «terna.
i Pcr accidons ~ Condenación eterna.

Esta idea de emendación es constante en U<x>i.ixo, como Io expre-
sa bellamente comentando el texto de San Pablo "ut salvus fiat spi-
ritus eius in die Domini", donde dice: "Ecce hic ostenditur excommuni-
cationem, ac propterea censuram aliarn salutem, atque idcirco aeternam vi-
tajn post huiusce cursum parare... Praeterea excommunicatio, ac reliquae
censurae poenae quaedam sunt, ut paulo post videbimus ac per se patet (pri-
vatur enini quis spiritualium usu), poenae vero vitiorum medicinae sunt Ut
docuit Philos. Hb. 3 moral., si vitiis ergo censurae medentur, plane vitiis

(61) O. c., tab. II, cap. -ri, § i , u. r>. i > . 5Rf. .
(62) 0. c., tab. I, cap. 15. S <, n. 1, p. -J2i.

(63) O. c., tab. I, cap. 3J, S 3. V- 33-!<-
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sublatis aeternam vitani consequemur; hinc excommunicationem niedici-
nam ecclesia appellavit" (64). El carácter medicinal Io considera no ex-
clusivo de Ia censura, sinoaplicado a toda pena; así es en definitiva; pero
en Ia censura resalta de modo especial por prevalecer sobre el vindicativo,
como el mismo UcoLixo afirma en otros pasajes.

Después de estas indicaciones sobre Ia obra de UcoLiNO, es ya inútil
seguir exponiendo Ia doctrina medicinal de otros autores : SAN ANTONiNO
FLORENTINO, NAVARRO, EL PANORMITANO, SlLVESTRE DE PRIERAS...,

pues además de ser poco explícitos en este problema, no añaden ninguna
otra cosa peculiar.

Alfonso de Castro.—Sólo una palabra añadiremos sobre Ia obra de AL-
FONSO DE CASTRO, De potcstate legis pocnalis, que tanta importancia ha
tenido en el Derecho penal, para indicar que no trata directamente nuestro
asunto. Es más bien un estudio sobre Ia pena en general. Por esta misma
razón de ser un tratado general, no se puede establecer, propiamente ha-
blando, una comparación exacta con el tratado de Suárez, quien limita su
estudio a un campo mucho más reducido como son las penas eclesiásticas,
y dentro de éstas no todas, sino sólo las medicinales. Sin embargo no se
puede negar que hay sus puntos de contacto, y el mismo Suárez Io afirma
implicitamente cuando acude con frecuencia al tratado de Alfonso de Cas-
tro para ilustrar sus doctrinas.

¿Cómo entiende Alfonso de Castro Ia pena medicinal? Es tal vez difí-
cil encontrar una solución adecuada a esta pregunta, ni intentamos solucio-
narla aquí. Solamente diremos que se coloca en un plano distinto del nues-
tro : él se fija más bien en otros fines más esenciales a Ia pena en ge-
neral, comunes también a Ia censura, pero no hace hincapié en este 'fin
mas específicamente canónico de Ia enmienda del reo. Alguna luz, sin em-
bargo, dan ciertos pasajes de su obra, aunque siempre lejano : cuando Ia
pena—nos dice, por ejemplo—sobrepasa Ia medida que pide el delito, en-
tonces Ia pena no tiene sólo razón punitiva, sino que también sirve de me-
dicina para el delincuente y para aquellos que podrían pecar con el maI
ejemplo de este (65). También habla de Ia pena como medicina cuando se
inflije a un inocente, como a los hijos que sufren las consecuencias por Ia
culpa de los padres, si en ese caso Ia sufren pacientemente (66). Otros lu-
gares se podrían citar (67), pero quizá vengan más oportunamente más
adelante.

(Mi e. r.. lah. I. cap. 13, p. 1 1 0 .
(65) ALFONso DK CAHTItU. I)c jjof('.s'ffl/r lcgix /jot'/ifl/í.v, A n t v e r p t < i e , 156S, fol. 2ft
(«6) O. t., fol. 22.
(67) O. c., fol. 20; 80; 94 y 95; 2 I . -
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III. El, TRATADO "UE CENSURIS", DE SuÁREZ

La obra canónica de Suárez es el tratado De censuris; con ella podrá
tener siempre el lector un encuentro fecundo y feliz, a pesar de Io árido
<]ue pueda parecer el tema. En Ia primera página de su primera edición
dejaba escrito el título completo de su obra: "Disputationum de censuris
in communi, excommunicatione, suspensione et interdicto, itemque de irre-
gularitate. Tomus quintus, additus ad tertiam partem divi Thomae. Autho-
re P. D. Francisco Suárez, granatensi e Societate Jesu, Sacrae Theologiae
in celebri Conimbricensi Academia primario professore. Cum privilegio
Regis Catholici pro Castella et Lusitânia, ("onimbribcae... Anno Domi-
ni 1603" (i).

Las ocho ediciones, que, a pesar de las dificultades graves que enton-
ces podía llevar Ia publicación de un libro y tan voluminoso como este, se
imprimieron en menos de quince años, representan un autêntico éxito en el
mundo científico del xvii. Después, todavía ha sido editado otras dos ve-
ces, una en Venecia y otra en París, en los siglos siguientes xviii y xix (2).

De este trabajo se han dicho no pequeños elogios. "El tratado Dc cen-
suris—se dice en "Analecta Iuris Pontificii''—es Ia obra maestra de Suá-
re»z en cuanto canonista. Estudio profundo de las leyes eclesiásticas; tesis
nuevas ampliamente propuestas y sólidamente probadas, apreciación recta
•de los puntos difíciles, son las principales cualidades de este admirable li-
bro, que se hallan en Ia mayor parte de las cuestiones canónicas que trata
Suárez, sobre todo cuando habla del Papa, de su poder, de sus leyes, de Ia
obediencia a sus decretos" (3). Con este mismo criterio coincide el del Pa-
dre ScoRRÁiLLE (4). Es también de interés a este propósito Io que afirma-
ba hablando del tratado de censuris, y después de otros elogios, en 1917,
GÓMEz DEL CAMpiLLo, profesor de Ia Facultad de Derecho en Ia Univer-
:sidad de Barcelona : " Los más ilustres canonistas contemporáneos hacen a
Suárez Ia debida justicia acomodándose a sus pareceres al exponer esta im-

(1) ScoRHAiLkE, H., S. i., El P. Francisco Siidrez, trad. del francés por el P. Pablo
Hernández, S. J. (Barcelona, 1917), vol. II, p. 50, nota 1. Existe Ms. ne censuris, con notas mar-
¡rlnnles autógrafas de SuAnEz, en el Archlvo Romano de Ia Compaflla con Ia signatura Opp.
N. N. 282.

(2) Las odlclones son las siguientes: ConlmbrIcae, 1603; Liigdunt, 1604; Venetiis, t < K i f > ;
Mogiintiae, 1606; Lug-duni, 1608; I.iigdiïní, 16 t5 ; Moguntlae, 1617; Moguntiae, 1618; Vene-
tiis, 1749; ParlsUf. 1861. Cfr. P. IUirrloz, Bibliografia suareciana, "Pensamiento", vol. <
( l<M8) p. 606.

(a) "Analecta Iuris Pon t i f i cU" , serlc VI, parte II (1863), col. 2I8S. Versión rte Scorraille,
•o. (., vol. II, p. 50j

(4) PconnAiLiE, o. c., vol. II, p. 50.
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portante rama de Ia enciclopedia canònica, y no sería difícil mostrar Ia fi-
liación suarista de no pocas determinaciones legislativas relativas a esta
materia" (5).

Todo esto indica Ia gran importancia que adquirió este tratado de
Suárez, que de hecho ha venido a sustituir a los autores precedentes.

Una circunstancia especial en esta obra fué Ia mutilación que sufrió en>
Venecia una .de sus ediciones y Ia prohibición especial de parte de Ia Santa
Sede.

Fué con motivo de haber roto Venecia las relaciones con Roma en los
primeros años del siglo xvii, violando Ia inmunidad de los clérigos, prohi-
biendo Ia observancia de los rescriptos pontificios y no haciendo cáso de las
amenazas de excomunión de Paulo V.

Muchos teólogos publicaron escritos en defensa del Papa ; otros en de-
fensa de los venecianos. Suárez intervino también para defender al Papa,
v para defenderse a sí mismo. Pues ciertos libreros venecianos, que tenían
intención de publicar el tratado Dc ccnsuris de Suárez, Io hicieron con li-
cencia del Gobierno, el cual imponía Ia condición de suprimir ciertos pasa-
jes de las disputaciones XV, XX y XXI (6), los cuales afirmaban dema-
siado expresamente las inmunidades eclesiásticas violadas por el Senado.
Apareció, efectivamente, el tomo con dichas mutilaciones. A esto Ia Con-
gregación del índice, respondió, condenando tal atrevimiento (7).

Suárez sale a Ia defensa de esos derechos con un tomo que no se llegó
a publicar : De inmunitate ecclesiastica a venetis violata et a Pontífice iuste
et prudentissime defensa (8). Contiene tres libros: en el primero y segundo
defiende los derechos del Papa ; en «1 tercero defiende su obra Dc ccnsuris,
demostrando Ia exactitud de Ia doctrina contenida en los tres pasajes su-
primidos (9).

(5) fioMEz DEI. CAMPHJ,o, Kl P. Suares y Ia ciencia can/inicn, "Terror centonarlo rtel Pa-
dre Suárez" (Barcelona, 1923), p. 210.

(fi) Pasajes suprimidos: Disp. XV, sec. fi; I> iap . XX, sec. f, n . P; I>isp. XI. Mr. 2, n. 3S.
(1) " Index libroriim prohlbi tormii I n n o r e n t i i XI, P. M. ¡ns« i i oi .r i i is". l to iuae , 1 7 n i ; l - a v

una clausula explicativa: "non pcrml t t l tu r n ia i sul>rog;u;s f o ü i ; cl >rN qua<' :ulemeram".
(8) CFr. !;i ñola bibl iográfica sobre los 1res libros de r s i > l r a M : ' < > i n Hro rn i i l l o , o. e..

vol. II, p. 11«, nota 1.
:cliencl!i a ac | t i r l l o s principes qiiP
^ : " i i< ' i !nm csse potosí huiusmo1i
ia liis pr lnclpl l>ns uegare, ii t si
H I i t ;mean t e .x eoriiin principatu

i > i m lure defens ion ' s possunf

(9) En cl primero explicaba que se puede negar Ia Ol
crean grave riesgo para Ia religión aun sin ser excomulgado
subditig obedientiam, fldelitatein, tribut» et omn!a obsen
slnt haeretici vel schísmatIcl, et rebelles eccles:ae, et sut
maximum periculum ridei et reUg-lonis sib: inu>ir:mTe; t i
eos repeliere et obedlentlam ac fideli tatem negare" (Disp. XV. soc. f> , n.

Kn el segundo texto se afirmaba que el P,"pa y los obi-pos pueden establecer "ut a flde-
libus allt ;ua toinmunls contrlbutio fiat, et ideo Id praecipiat sub censura excommunlcatlonis"
siempre que ex:sta al£ún fln espiritual, como p. ej., por razones de caridad para con los
pubrtis, para e; culto divino..., y esto "manifestum eft ex illo principio, quod potestas splrltua-
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Pasando a algunas características especiales de este tratado Dc cen-
juris, Ia primera observación que ocurre hacer se refiere a su valor en
general en cuanto a Ia ciencia del Derecho penal. DeI marqués de Bec-
<:aria se ha dicho que produjo, con su libro Dei delitti e delle pene, "una
verdadera revolución en los estudios del Derecho penal" (io). Pero antes
de él se conocían las ideas principales acerca del delito, de Ia pena, etc., gra-
cias a Ia obra de Alfonso de Castro Dc potcstate legis poenalis. Pues bien,
Ia obra de Suárez, concretada a un campo limitado en el Derecho penal
como son las censuras eclesiásticas, podría ser tal vez considerada corno un
paso más, si no en Ia ciencia penal en general, sí en una parte tan esencial
e interesante como es Ia pena eclesiástica, y dentro de ésta, en el fin de
emendación de Ia misma. Algo más que esto, aunque teniendo en cuenta
otros tratados de Suárez, principalmente el De legibus, se ha llegado a afir-
mar en el Congreso Internacional de Granada sobre estudios penales, cele-
brado «n 1917 con motivo del tercer centenario de Ia muerte de Suárez,
cuyas conclusiones más interesantes vienen a poner de relieve Ia importan-
cia que tiene dicho tratado De censuris aun con relación a Ia doctrina de Ia
ley penal en general, del delito, del delincuente, de Ia pena, etc. ( i i) .

Suárez canonista.—Ni parezca extraña Ia postura de un Suárez cano-
nista, ya que tal vez no se ha señalado este aspecto con Ia debida ampli-
tud (12).

Es extraño un Suárez. canonista, cuando se piensa que su pluma y
entendimiento estuvieron casi siempre dedicados a especulaciones teológi-
cas ; sin embargo, él mismo apunta a ciertos puntos de conexión que pue-
<ien ser explicativos :

"Tractatus hic de censuris eccIesiasticis—dice—magnam conne-
xionem habct cum poenitentjae sacramento; ideoque post illius doc-
trinam, et aliarum rerum, quae cum illo connexae sunt, optimp radit
censiirarum cognilio, tum quia ferre ecclesiasticam oensuram actuí

lls lndlrecte extencHtur ad teinporiiHa, quatemis acl spirltiialIa nece.ssaria suiit vcI conferi int"
(Dist; XX, s. 1., n. 9).

Y en el tercero se decía que las censuras recaen no sólo sobre los que establezcan Im-
puestos sln tener autoridad, slno también sobre los que los impongan injustamente.

(10) GXRCíA HERBER'o, Cuestione-' sobre Ia ley penal, "Estudios de Deusto", vol X (1918),
p. 290.

(11) Conclusiones del Congreso Internacional de Granada, "Estudios de Deusto", vol. IX
(1817), pag;s. 262 y 263.

(12) P. ROBLEDA O., S. J., Sttárez jurista <donde se habla propiamente sobre Ia doctrina
•canónica de Suárez en relación con el titulo "de leglbus eccleslasticis").' "Hazón y Fe", Il
<jul.'o-diciembre de lfl48, Madr id ) , págs. 187-212. Entre los escasos estudios monográficos o
ycnerales sobre materias canónicas de Suárez, podría citarse el del P. Lodos F., P. J., La con-

.<-ppeWn suareciana de las penas l. s., "EstudiOs Eclesiásticos", XXII (1948), 419-43; cfr. U u -
iviox., ?. J., Bibliograf>2 fuorrriam, "Pensamiento", IV (1648), p&f. 6*1*.
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esL clavium, quarum potestaloin suporius dorlarare coepimu&, quo-
niam ab illa pendet vis sacramenti poenitentiae, eamque doctrinam
perficere et o<msui iunare n<>resse < > s t ; l,uin e t iam quia c<>nsurarum co£-
lüt io maxim« est, coiifessariis necessaria, ut convenienter possint iudi-
cium animarurn ferre." (13).

Propone a continuación el ejemplo de otros teólogos que Ie prece-
dieron, quienes no tuvieron reparo en tratar de censuras cuando corres-
pondía explicar el tratado de penitencia. En realidad, toda esa menta-
lidad teológica de Suárez no puede menos de manifestarse aun hablando
de un tema tan canónico como éste ; y por eso con cierta frecuencia es
impulsado a disertaciones, que se rozan con el estudio de Ia censura, pero
que son más propias para un tratado teológico que canónico (14).

A pesar de toda esa atmósfera teológica, su tratado ha sido colocado
en un primer puesto fundamental e imprescindible por todos los autores,
y llega a adquirir Ia mayor solidez y profundidad que pueda desearse en
un canonista.

Comentario a Santo Tontas.—Se ha hablado también de si los trata-
dos Dc p'ocnitcntia y De censuris son o no, como otras obras teológicas
de Suárez, comentario a Ia Suma de Santo Tomás. Tendría esto su impor-
tancia para el conocimiento del método, de las fuentes, de Ia originalidad
peculiar suareciana.

Alguien ha dicho que "en Ia primera idea de Suárez Ia materia de
esta obra (De censuris) debería formar Ia última parte del Commentario-
rum ac disputationuìn in tertiam partem Divi Thomae tomus quartus" :
de poenitentia (Vives, t. XXII), pero que Ia amplitud de Ia obra le fuerza
a dividir en dos el volumen, que, como las otras obras suyas (De Verbo
Incarnato, De mvstcriis ï'itae Xti...), SuÁREz cita el Dc censuris: "in
tertiam partem D. Thomae"; e incluso llega a citarlo así: "vide tomum
([uintum in tertiam partem D. Thomae" (Defensio fidei, 1. 6, c. 6, n. c6,
oclición Vives, t. XXIV, p. 690) (15). En cambio, sólo Ia primera de
aquellas obras (De pocnitentia], y aun eso en mínima parte, es comentario
a Ia Suma. Pues, como dice el P. ScoRRAiLLE, sabido es que a las siete

(13) Dc vi'nsuris, "Opera oninia", ed. Vivcs, I. 23 (Harls, 178C), pag;. 1.
(14 ) Tlcne esto Ia explicación que nii :ol>os autores 1" h:il>I:m hecho (Ic cse modo, y dí

que Suárez se vló en Ia eoyuntura de tenerse que dedliar iiiiis ampliamente al estudio y ex-
plicación de Ia Teología. SIn embargo, había estudiado, aunque un tanto superficialmente tal
vez, tres anos de Derecho Canónico (1561. 15ôï y 1563). Cfr . F. Bii>AC.OB, H., S. J., Di- nexu
lnli-r Th<'tiln']i-.m et Ius Canonícum a4 mentem Fr. Suárez, "Gregorianum", vol. 28 (1947),
p.i^*. 455-47a.

(15 ) P. MoNNOT, "Dlct. de Theol. Cathol.", en Ia palabra "Suárez", t. X I V , col. 2643-2644-
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cuestiones sobre penitencia, que había escrito Santo Tomás cuando Ie
sorprendió Ia muerte, se agregó, para completar Ia materia, Io que él mis-
mo había escrito sobre dicho sacramento en el comentario al cuarto Jibro
<¡e las Sentencias. Comentario, dice SuÁREz en su prólogo, muy inferior a
Ia Suma en valor y autoridad, y que tampoco tiene orden y método, que
',nieda ser al comentador conveniente escoger y seguir. Por Io mismo he
preferido renunciar a comentarlo y terminar el tratado en forma de di-
sertaciones, proveyendo así a Ia mayor comodidad y brevedad (i6).

El tratado dc Ia censura en general.—Es particularmente genial Ia di-
visión que él hace de su tratado explicando en Ia primera parte Ia censura
en general y en una segunda parte las diversas clases de censuras en par-
ticular. Ya Ugolino también había hecho esta división, pero Ia de Suá-
rez no pierde originalidad, al menos por razón de su extensión y pro-
íundidad. El mismo llega a decir que los autores: "in communi de censura
pauca dicunt" (17). Tiene peculiar interés esta separación de Ia censura en
común y en particular, porque de esta manera Ia primera parte, despro-
vista de todo positivismo, de una excomunión especial o una suspensión
concreta por tal o cual delito en particular, se presta sin duda mejor a un
estudio más profundo y de un valor mayor. Tanto más cuanto que esto
no Ie quita a Suárez el cuidado de poner al principio de cada censura en
particular un estudio teórico de Ia misma.

Es también otra característica, no sabría decir si pecado o virtud, Ia
extensión con que propone las cuestiones. Al tratar, por ejemplo del mé-
todo que se propone seguir en el estudio de Ia absolución de Ia censura,
(iice: "In qua re explicanda, brevius quidem agemus, eumdem tamen or-
dinem observabimus, prius de potestate, deinde de actu eius, et de modo
(¡uo debet rite seu recte fieri , disserentes" (i8). Esa expresión "brevius
quidem agemus", unida a !as palabras que inmediatamente antes escribe:
"superest ergo ut... de illiiis censurae solutione pauca dicamits", es tan
relativa, que viene a convertirse en un verdadero eufemismo, si se piensa
que sólo para ese estudio sobre Ia absolución de Ia censura dedica nada
menos que 60 páginas, 120 columnas de Ia edición de L. Vives. Esto
mismo confirman las mil páginas, que ocupa todo el tratado de censuras
en Ia misma edición de Vives.

Método y explicación.—Pasando ahora a Io que podría llamarse mé-
todo interno de exposición de Ia censura, hemos de decir que aquí es don-

( I G ) Scorraille, o. r.. vol. I!, i>aps. i8 y 49.
(17) Dc Censuris, < l i s p . i v , sec. 5, n. f>: o(l. Vivcs, pag-. l O ä .
(18) Dc Censuris, di s j i . MI, pág. 189.
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de aparece más abiertamente Ia claridad, precisión, el orden lógico, Ia pro-
'iundidad de Ia idea y otras cualidades internas. No por esto, propiamente,
sino porque interesa una visión de conjunto de Ia doctrina suareciana,
parece oportuno presentar algunas líneas generales del tratado De censu-
ris antes de pasar a su sistema medicinal.

a) Primera partc : Ia censura en general.—De las dos partes en que
divide Suárez su tratado, esta primera es Ia que más nos interesa. En ella
sigue un desarrollo sorprendentemente lógico ; pues, a fuer de buen filó-
sofo, tenía clavado en su mente el esquema escolástico sobre Ia esencia dc
las cosas, y cuando quiere estudiar Ia censura acude a aquella cuádruple
causa filosófica : eficiente, material, formal y 'final, como él mismo afir-
ma (19). A esta mentalidad corresponden, aunque no con un rigor exaeto,
estas cuestiones de Ia primera parte, consiguiendo una suma concatenación
de ideas, pues, siguiendo el orden que él tiene, va respondiendo a estas
preguntas: ¿qué es censura?, ¿quién Ia impone?, ¿cómo Ia impone?, ¿por
qué Ia impone?, ¿a quién?, ¿cuáles son sus efectos?, y, finalmente, modo
de cesar Ia censura.

Sin quitar su importancia a las demás cuestiones, interesan tal vez
más Ia primera, ¿qué es censura?, y Ia cuarta, ¿por qué se impone, es de-
cir, razón o causa justificativa de Ia misma. Y tienen mayor interés por
tratarse de dos cuestiones nuevas, habría que decir originales de Suárez
si no existieran las pequeñas indicaciones de los autores precedentes, y,
sobre todo, porque en ellas se tocan los'puntos más característicos de Ia
naturaleza de Ia censura. Estas serán Ia fuente principal de este estudio

Suárez parte de una noción etimológica de Ia palabra censura y pasa
rápidamente a explicar el contenido sustancial de Ia misma buscando los
elementos de una definición ; pero no conforme con esto intenta un mayor
perfil de Ia censura, y va separando su concepto del de otras penas o efec-
tos jurídicos que pueden tener ciertas semejanzas con ella. Inmediatamen-
te pasa a presentar una definición concreta y con las palabras medidas, que
luego va desarrollando una por una.

Es importante ya aquí él breve pero enjimdioso diseño que hace sobre
Ia finalidad medicinal y cómo ésta abarca cada una de las tres censuras.
Con ello deja abierto un punto luminoso y seguro para explicar frecuen-
temente muchos de los problemas que suscita a Io largo de todo el tratado.

Añade a continuación una explicación sobre Ia potestad de Ia Iglesia
para imponer censuras; explicación de gran interés para conocer su men-

(19) De censurls, disp. I, sec. 2, pág\ 12.
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talidad sobre el derecho de penar. Y concluye toda esta primera cuestión
con Ia triple partición de censura.

La otra cuestión de por qué se impone Ia censura, o, como también
él dice, Ia causa final de Ia misma, es de mayor interés y está estudiada en
su disputación cuarta.

Tres aspectos dan una visión de toda Ia materia contenida en esta dis-
putación :

—doctrina sobre el delito requerido para Ia censura,
•—contumacia,
—causas excusantes,

todo ello buscando siempre Ia razón fundamental y Ia finalidad de Ia pena
medicinal. Parte del supuesto que para imponer una de estas penas se
requiere alguna causa de parte de aquel a quien se inflige: "quia, cum
censura sit valde onerosa, et gravis poena, ratio ipsa postulat, ut sine
proportionata causa non inferatur" (20).

Respecto a Ia primera cuestión sobre el delito que se requiere para in-
currir en censura, estudia Ia culpa del trasgresor y disputa si se requiere
pecado externo, qué cualidades ha de tener, si ha de ser grave o leve, si
cs suficiente el pecado interno.

Un punto central en Ia doctrina de Ia censura puede ser Io que a con-
tinuación expone, también ampliamente, sobre algo más característico de
estas penas, y que determina Ia cuestión anterior, esto es, sobre Ia contu-
macia. AlH aparece cómo Ia voluntad deldelincuente puede fluctuar entre
contumacia y emendación, elementos que en definitiva vienen a ser prin-
cipio y finalidad de Ia imposición de Ia censura. Explica a este respecto
cómo y en qué sentido Ia pena medicinal supone contumacia, y una culpa
pasada y no futura, y va perfilando, con profundo estilo, el concepto de
naturaleza medicinal, se enfrenta luego con las dificultades que ve en los
autores y responde una por una a todas ellas. Como antítesis, que, por
contraposición, puede esclarecer esa doctrina, fija luego el sentido en que
Ia censura puede fulminarse contra alguien "in puram vindictam".

No contento con este doble aspecto, tiene en cuenta también uno ter-
cero, que se da en el momento en que no existe causa para imponer Ia
censura. Y esta ausencia de causa Ie lleva a hablar sobre Ia nulidad o in-
justicia de Ia censura cuando existe alguna razón excusante de parte del
delincuente; especialmente se detiene en Ia cuestión de Ia ignorancia, de Ia

(20) IH- censuris, MfJi. IV, ( E c I . V ivos , I 'arlsiis, 186f>), j i í f r . 8S.
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que tanto se ha hablado posteriormente, y que tantas veces han tenido err
cuenta otros autores.

Aparte de estas dos cuestiones, que hemos señalado como más impor-
tantes, contiene esta primera parte otras disputaciones varias de las que
tal vez no es necesario dar su contenido.

b) Segunda parta : censuras cn particular.—Después de esta parte .pre-
liminar habla SuÁREZ de cada una de las censuras en particular. En ella
omite todas las cuestiones que no tienen ninguna utilidad especial para
Ia censura de que se ocupa y que hayan sido tratadas en Ia parte anterior :
"Solum ergo —dice después de haber excluido esos temas— in praesenti
disputatione est breviter explicandum, quid et quotuplex excommunicatio,
ut postea in effectibus declarandis (quod in hac materia praecipuum est)
diutius immoremur" (21).

En cada una de Ia explicación de las tres censuras sigue más o menos
este orden: explicación detallada de los efectos de cada una; causas de las
mismas, y cesación. Es peculiarmente interesante Ia disputación sobre las
causas (entendido este término en el mismo sentido que en Ia primera
parte : quién, a quién, por qué y para qué), pues aunque disertó ya larga-
mente de ellas antes, sin embargo, siempre encuentra algo especial que
añadir a cada censura.

Al tratar de Ia excomunión, añade, además de los efectos, causas y
cesación, algunas cuestiones especiales, como, por ejemplo: comentario a
las excomuniones de Ia Bula "Coenae Domini", ídem a las del "Corpus
Iuris" y a otras. Habla especialmente de Ia reservación o no reservación
de las mismas y también de Ia excomunión menor, según Ia distinción en-
tonces usual.

Basten estas breves indicaciones sobre esta segunda parte, pues aunque
sea más extensa que Ia anterior, no presenta aquí, sin embargo, aspectos tan
interesantes, a no ser aquellas disputaciones que tratan de las causas de
las censuras.

IV. SOBRE LA NATURALEZA MEDICINAL DE LA CKNSURA EN StIAREX

Puede tener su punto de verdad el decir que entramos en un campo,
además de amplio, inexplorado, ya que los estudios realizados sobre Suá-
rez no tocan estas fronteras. Sin temor a equivocaciones, puede decirse
también, que enfrentarse con el fin de Ia pena eclesiástica es uno de los

(21) De ccnsuris, disp. VIII, pAg. 250.
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estudios que, sin duda, más contribuyen a formarse una idea de Io que
Suárez pudo avanzar en Ia doctrina sobre las censuras; por esto presenta
este tema algún matiz prometedor, que, sin embargo, no debe alucinar
prematuramente. La doctrina de los autores precedentes, aunque contem-
plada a través de una visión tan rápida y tan de conjunto como hemos di-
cho, ofrece suficiente marco doctrinal sobre el que puede colocarse !a
obra de Suárez.

Sin apartarnos fundamentalmente del sistema con que hemos trazado
el capítulo anterior, al entrar en Suárez nos encontramos ante todo con
un ambiente más saturado de esa doctrina sobre Ia enmendación del cul-
pable, punto característico de Ia pena medicinal, y por esto hemos de inten-
tar un cierto orden que esclarezca Ia cuestión.

Exponer el sistema suareciam> no significa >n puede significar el des-
arrollo de una doctrina ya sistemáticamente organizada, sino más bien
consiste en algo así como un trabajo de análisis , investigando a través de
sus páginas su idea sobre dicho fin de enmendación.

El orden a seguir en este capitulo será el siguiente: ante todo, expo-
ner, como base, el principio-de que Ia censura es considerada pena medi-
cinal. Después estudiaremos más propiamente el carácter de esta medici-
nalidad, viendo más en concreto los elementos que pueden considerarse
en Ia enmendación del delincuente, y también algunas otras características
que determinan más plásticamente dicho carácter, y, finalmente, algunas
otras cuestiones que pueden iluminar esas anteriores : expresión de ese fin
medicinal en el culpable, cómo y por qué puede a veces Ia censura aban-
donar su fin enmendacional y adquirir un aspecto y una realidad vindica-
tiva, etc.

I. LA CENSURA, PENA MEDICINAL

La afirmación, como tal, de que Ia censura es pena medicinal Ia pre-
senta SuÁREz al explicar Ia noción de censura, concentrada en tres o cua-
tro palabras llenas de expresiva significación: "Censura est —dice en las
primeras páginas—• poena spiritualis et medicinalis, privans usu aliquorum
bonorum..." La importancia dada por Suárez a Ia palabra "medicinalis"
abre todo un aspecto esencial y característico en estas penas.

También vemos, con cierta frecuencia, corroborada esta misma afir-
mación de una manera, si se quiere menos esencial, pero no menos expre-
siva en este caso, en Ia aplicación que hace respecto de las censuras de las
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palabras "medicina", "poena medicinalis", "medicinaliter" y de otras ex-
presiones de este mismo colorido. No citamos ningún ejemplo concreto
porque está todo el tratado lleno de ellos. Incluso bastaría, aunque no fue-
ra revestido de esa palabra tan característica, el solo concepto de pena
medicinal, que Suárez propone 'frecuentemente, y a veces sin pretenderlo,
para poder llegar a Ia misma afirmación. Podría parecer un tanto ingenuo
intentar probar más explícitamente esté principio, que desde tan diversas
posiciones y con tan variados elementos aparece luminoso en cada página
del tratado De censuris.

En esto, por tanto, no hay dificultad especial ; el problema será aquí :
qué entiende Suárez por fin medicinal. Problema que deberemos estudiar
deduciéndolo de toda Ia doctrina suareciana, que es Io que ahora nos toca
ver más despacio y por pasos graduales.

El principio que ahora asentamos, y que hemos de probar, es que el
concepto de fin medicinal en Suárez es, sencillamente, el mismo que ex-
presan ahora los autores modernos : procurar Ia curación o enmienda del
culpable, y, como prerequisito de esto, Ia cesación en Ia contumacia de
parte del mismo.

Si comparamos este principio con Ia doctrina de los autores, que rápi-
damente hemos visto, podremos decir que fundamentalmente partían de
una misma base, pues cuando éstos llamaban "medicinalis poena" a Ia
censura, en definitiva entendían o suponían ese mismo concepto. Creo, por
tanto, que no es en esto donde haya de ponerse el mérito de Suárez.

El fin dc Ia enmendación

Una lectura rápida del tratado Dc ccnsuris bastaría al lector para po-
nerse inmediatamente en contacto con Ia idea fundamental y eje de toda
Ia doctrina suareciana, que es el aspecto medicinal de Ia censura, o con otras
palabras, el fin de enmendación. Por otra parte, una exposición completa
requiriría una atención particular a todos y cada uno de los puntos que se
tratan. Lo primero es insuficiente, y esto segundo sería tal vez muy largo
y enojoso, pues habían de repetirse forzosamente las ideas. Pero podemos
intentar un camino intermedio de trazar como en un cuadro sinóptico las
líneas fundamentales. ¿En qué consiste, pues, el fin medicinal de Ia cen-
sura? Creo que Ia mentalidad de Suárez presenta matices definidos, y es
Io que procuraré reproducir.

La finalidad de Ia pena medicinal, según SuÁREz, es Ia emendación del
delincuente. Una finalidad intrínseca al culpable, que va buscando Ia cu-
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ración de los estragos verificados en el alma de éste por razón del delito
y por razón también de ese otro elemento especial de Ia censura que lla-
mamos contumacia. SuÁREz aquilato certeramente esta finalidad un sin
fin de veces: "Emendatio auterh seu correctio peccatoris —dice, por ejem-
plo— est finis proximus censurae ferendae; finis, inquam, proximus ipsiiis
operis secundum se, nam finis operantis est accidentarius et infinite va-
riari potest" (i). Esta es en definitiva Ia intención última que la Iglesia
ha puesto en Ia censura, pues no intenta otra cosa que Ia salud del delin-
cuente y una condigna satisfacción, obtenido Io cual no quiere inferir
más daño (2).

Es sumamente interesante ver Ia importancia que da SuÁREz a esta
finalidad, pues llega a decir que si para Ia cesación completa de Ia censura
no fuera necesaria Ia nbsolución de parte del superior, ella sería Ia que
señalaría el término de Ia censura: "Tertio —dice— suppono excomrnu-
nicatiónem non auferri ipso iure seu facto ol> mtitationem solam seu ope-
rationem quamcumque ipsius exc<>mmunica t i . . . ; nam si qtiae esset condi-
tio aut opus requisitum ex parte ipsius excomniunicati, quo pósito statim
ipso iure auferretur excommunicaiio, máxime esset recessus a contumacia
et condigna satisfactio, quae ab excommunicato exigi potest" (3). De he-
cho podremos comprobar esto más adelante, cuando digamos cómo de-
pende de estos actos emendativos del culpable Ia cesación de tal pena. E.s
importante también esta finalidad porque es Io propio y específico de Ia
censura. SuÁREz Io hace notar alguna vez con palabras un tanto misterio-
sas : tiene una peculiar naturaleza y condición esta pena, pues requiere un
modo especial de contumacia e inobediencia precisamente por razón del
fin medicinal, al cual se dirige: "Ad emendationem eius, vel ad congendum
peculiari modo ne commitatur, sc. sub illo peculiari et rigoroso modo prae-
cipíendi sub comminatione censurae" (4).

(1) SuAREZ, De ccnsiiris, disp. IV. ?ect. 1. n. 1. En Ia oolecclrtn de obras de Suárez "Opcra
oinnia"edltada por Vlves ocupa 2 vr>ls. (Pnr is i i s , 1866).- En adelante al referirnos a esta obra
Ularemos Ia misrna ed!clon (prlmcr vcil . , sl no si: advierte otra cosa), correspondiendo las ci-
fras de Ia clta a las lndlclcaclones de disputación, sección, mirnero y página. En efta prIrnera
cliaserla de lamanera stgulente: IV, 1, 1, p. 82.

(2) De censuris, III, 10, 17, p. 62.
(3) De censuris, XIX, 1, 3, p. 479.
(4) De censuris, IV, 8, 20, p. 138 y 139. Las palabras que preceden son las siguientes:

"Fundatur erg·o hace nostra sententia (habla de que Ia Ignorancia Invencible de sola Ia censura
excusa flelncurrlr en ella) In peculiari natura et condltlone hiilus poenae, quae est censura,
quae requlrlt pecullarem modum contumaclae et lnobedlentlae, eo quod non ordlnetur per se
prlmo ad punlendum delictum commissuin eo tantum quod commissiim est, sed ad emen-
dationem elus, vel..."
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Elementos de Ia enmienda

TaI vex. en nadie, ni siquiera en Ugolino, pueden apreciarse con tanta
claridad como en Suárez los rasgos fundamentales de Ia enmendación de!
delincuente, que creo pueden agruparse en estos tres puntos : grados de Ia
enmendación, sujeto de Ia misma y modo interno de actuar una en otro.

Cuanto a Io primero, son importantes los cuatro grados que se señalan :
i.° Observancia de Ia obediencia eclesiástica.
2.° Reparación de Ia caída espiritual.
3.° Levantarse del pecado.
4.° "Spiritus eius salvus fiat in die Domini" (5).

El primero, Ia observancia de Ia obediencia eclesiástica, es el primer
paso de Ia enmienda ; supone esta obediencia un acto de Ia voluntad de
parte del reo, contrario a Io pretendido con el delito, Io cual es ciertamen-
te ya una curación. El segundo es Ia reparación de Ia caída espiritual, que
se supone en el que ha sido castigado con censura, ya que ésta no puede
imponerse si no es por un delito que contenga pecado grave ; Io cual, dicho
sea de paso, es, según Ia interpretación de todos los autores, doctrina del
Código (6) y también Io era de Suárez (7). Esta reparación puede signifi-
car Ia sanación de los estragos hechos por tal pecado. El tercero, si ha de
distinguirse del anterior, significa algo más perfecto en orden a Ia salud
plena del alma del delincuente ; de las palabras de SuÁREZ deducimos que
el grado anterior no es más que un medio para llegar a éste: "deinde re-
paratio spiritualis lapsus commissi ab eo qui censura ligatur, ut nunc a
peccato resurgat". Y, finalmente, el cuarto, donde se cita el texto pauli-
no: "ut spiritus eius salvus fiat in die Domini (I Cor. 5), significa llegar
a Ia salvación total del alma para vivir en pleno rendimiento sobrenatural
en el día de Ia gracia o de Ia gloria.

Estos elementos del fin de enmendación, interesantes por Io funda-
mentales que son en Ia salud espiritual, resultan también interesantes por
Ia manera de estar señalados, pues indican claramente una ordenación
graduada de menos a más, que es ordinariamente Ia graduación lógica que

(5) Dp t-rr>siirigj VI, 1, 1, pp. 17i y 175: "Hi i i -mort l amem ( f ru lo espir i lmi l principal) in
pr:mis t'.st ol>sci'vantla oboedlentlae ErrleslasUcae; delude reparatio spiritualis lapsus commlsst
ab eo qi i l censura lipatiir , ut nnnc ;i pcccain resiir^at, ot tandem splritus eiiis salvus flat In rt!e
Dominl ut dlcl tur I acl Corinth. 5".

(6) c. 2.195, § 1.
(7) Dp r r i i K i t r i K . TV. 4, pp. BR s?.
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recorre el delincuente arrepentido; y sobre todo por ser todos de carácter
espiritual: "nam cum illa sit poena spiritualis (Ia censura) —dice en el
mismo lugar— et gravissima, numquani esset imponenda propter tempo-
ralem fructum, nisi hic esset coniunctus cum aliquo spirituali maioris aesti-
mationis, niagisque intentus per ipsam censuram".

Podría extrañar el que a renglón seguido llame SuÁREz a estos fines
"remotos y muy extrínsecos", y Io que es peor, que sólo accidentalmente
se derivan de Ia naturaleza de Ia censura. Pero esto no tiene dificultad es-
pecial, pues cuando así habla los considera más como efectos que como
fines; y en este sentido el efecto inmediato, intrínseco y sustancial de Ia
censura es Ia privación de ciertos bienes espirituales, Io cual, sin embargo,
no es más que un medio para llegar al efecto que principalmente se desea,
aunque éste sea mediato, extrínseco y accidental ; y éste, como decíamos
con SuÁREz, "est finis proximus censurae ferendae".

En cuanto a Io segundo, el sujeto que obtiene dichos efectos, es de
advertir, como ya se deduce de los comentarios hechos, que primera y
principalmente, cuando en Ia censura se habla de enmienda, se hace refe-
rencia a Ia de aquel a quien se ha impuesto Ia censura ; porque pudiera
también entenderse de Ia enmienda de otros.

Es notable a este respecto un texto de SuÁREz, un tanto largo, pero,
suficientemente interesante sin duda para que merezca transcribirse casi
íntegramente, pues además a él hemos de acudir en más de una ocasión.

Hablando de que Ia censura no puede imponerse por un pecado "mere
praeterito", da Ia razón de ello, precisamente por Ia medicinalidad de Ia
censura, y añade :

'vRespondel Corduba otiamsi pro praeterilo peccato pure feratur.
cssc mediciìMin. rel rcspcctu aliorum pcr cxcmplum, vcl rcspectii
ipsiusmctspcccatoris, nt 1imeat simili committcre. Sed hoc mndo esse
medicinam rommiinr cst omni poenac; at iura aliquid singulare in-
tendunt aUribner<> rensurae, n imirum quod aliae poenae ita siint, me-
dicinae ad praocavenda fulura peccata, \el eiusdeni hominis vcl alio-
rurn, ut tamen per se non inlendant educere hominem peccatorcm
ab statu peccali i n ' q u o pernianet, ex quo poccavit. Neque etiam in
eis consideratur praesens status, scu voluntas peccatoris ut infliga-
l,ur poena. sed solum quod pccraverit; haec enim esi ratio sufficiens
poenae, etiamsi peccator ex parte suae voluntatis correctus vel emen-
datussit . Ai vero censura long<; alio modo cst mcdicinalis poena, nam
per sc intcndit non solum praccavcre futura peccata, scd potiiis per
se primo curare pcccatorem a peccato commisso. el liberare i l ium ab
statu, in quo prrmr.nct ratione talis peccati." (S).

(8) nr ccnsurìs, IV, 5, 10, p. 103.
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Llenas están de significado estas palabras, que sucesivamente tendre-
mos ocasión de comentar, pero ahora interesa destacar solamente este
aspecto : que Suárez marca ya con esto Ia última diferencia, digamos así,
del carácter del fin medicinal ; antes hemos visto que Io específico de Ia
censura es el carácter medicinal, y Io específico del carácter medicinal es Ia
enmendación en su más aquilatada esencia espiritual ; pero ahora añade
otra característica más, y es que esa enmendación se refiere principalmen-
te al delincuente que padece Ia pena. Parece esto tan lógico, que ni siquiera
sería necesario proponerlo, si Suarez no necesitase salir al paso de Ia di-
ficultad de Córdoba, que ciertamente tiene su parte de razón, pues en las
penas,' incluso las censuras, puede pretenderse Ia curación o remedio de los
demás por medio del castigo de uno sólo ; pero esto, tal vez, ya no se llama
fin de enmendación, sino que constituye otra finalidad diversa, clasifica-
ble en alguna de las que se pretenden en toda pena. Por esto, el mismo
Suárez conviene en esta misma afirmación, y concede su debido puesto al
bien de otros miembros o de Ia comunidad en general en varios sitios de
su tratado (9).

Finalmente, respecto al modo de obtener ese fin, es interesante el seña-
lado por Suárez. Distinguiendo los efectos de Ia censura en internos y
externos, y es ésta una distinción también íundada en Suárez (io), los que
se refieren a Ia enmienda del reo son los internos ; otros, como Ia satisfac-
ción de una deuda, restitución de Io robado, etc., serán los externos. Pues
bien, estos efectos internos no se producen ni físicamente, como es lógico,
ni inmediatamente por Ia mera imposición de Ia censura,7sino que requie-
ren Ia cooperación de Ia voluntad y, por tanto, del entendimiento, facul-
tades que tienen que apercibirse de Io que se pretende y dar o negar su
consentimiento; por esto, no se realizan por Ia mera imposición, sino como
excitando y moviendo Ia mente y Ia voluntad, dice SuÁREZ ; y más abajo
añade, que si se lanza una censura contra alguien y éste Ia ignora "quamdiu
ignoratur, nihil operari affectum, qui modus operandi est media cogni-
tione" ( i i ) . Sólo así puede conquistarse esa contrición interna que se pre-
tende, y consiguientemente Ia salud espiritual del alma.

Por razón de este procedimiento moral es por Io que no se exije una
matemática e inmediata verificación de Ia consecución plena del fin, pues,
ante todo, Ia censura ha de proceder de una manera humana, de suerte
que pueda trascurrir algún breve tiempo para realizarse dicho efecto Y

(9) Vi,isc, p. ej., De censuris, XVIII , 4, 31, p. 475.
(10) De censuris, VI, 2, 4, p. 177.
(11) De censuris, VI, 2, 2, pp. 176 y 177.
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decimos "consecución plena", pues Io fundamental de Ia enmienda se puede
y se debe poner en el mismo.momento de apercibirse de Ia imposición de Ia
censura; en cambio, puede permitirse algún prudente espacio de tiempo
para deliberar sobre Ia manera de prestar Ia debida satisfacción (12).

2. DELIMITACIONES I)Ei- FIN M E I > I C I N ' A L

No era cosa fácil, sin duda alguna, dar en cuatro palabras una defi-
nición escueta de Io que hoy llamamos fin medicinal, debido quizá a que
estaba poco desarrollada esta doctrina. Por esto, no Io hicieron los grandes
autores que escribieron sobre censuras, y esto a pesar de que estas penas
en concreto ya tenían entonces un rumbo y finalidad cierta. En Suárez.
por Io que dejamos dicho, ya se encuentra una mayor aproximación hacia
ese concepto y, sobre todo, una idea clara de Io que se pretende con dicha
clase de penas. Esto puede ser aún más concretado si nos fijamos en cier-
tas características señaladas por el mismo Suárez, que diferencian 1as
penas medicinales de las vindicativas.

Duración dc Ia censura

En las primeras páginas de Suárez —entrando a hablar de estas ca-
racterísticas— encontrarnos ya una idea que puede dar algo de luz sobre
el particular. Se dice, en efecto, que Ia censura es "vinculum seu Hgamen
quoddam dissolubile", Io cual se desprende de su misma naturaleza, pues
no consiste ni en Ia inhabilitación de Ia persona ni en Ia privación radical
de Ia potestad de hacer o dejar de hacer algo, sino sólo en una privación
de Ia acción, o Io que es Io mismo, en un cierto vínculo espiritual con el que
alguien es ligado, de suerte que no pueda ejercer legítimamente ciertas
acciones; "tale auteni vinculum —continúa— postulat ut dissolubile
sit" (13). Por tanto, de aquí ya podemos deducir una primera consecuen-
cia : que Ia censura, siendo un vínculo disoluble, no puede ser impuesta
como perpetua, de tal suerte, que si encontráramos esta característica de
perpetuidad en alguna pena, por ese mero síntoma no podría ser conside-
rada como censura. Por esto, SuAREx0 en el mismo lugar citado, dejaba
dicho con palabras terminantes: "Unde si quae est poena in Ecclesia, quae

( \ ì ) ne censuris, Vi, -.'. ;¡, p. I
(13) l><' censuris, I. 1, 7, p. ?.
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ut perpelua imponitur absque spe reniissionis vel hoc solo titulo excludi
dehet a genere censurae" (14).

Esta doctrina está maravillosamente comprobada a Io largo de todo
el tratado, y vamos a poner un solo ejemplo. Es el entredicho del cual dice
que no es perpetuo, y Ia razón es Ia siguiente :

"Kt r a t i o rod(li p n l < > s t , qu ia <:imi lii i<;c, r < > n s i i r < t s i t s p i r i t u a l i . « poci:a
priv;ms i i o n n u i l i s i > o i i i s p e r t i n r i i t i l > u s a d s p i r i l u : i l < i r i > m m n < J u n . a i i i -
marum, non i'.rjic<lil c.v,vc p<'rpt'!it<i>n. ali<>ijiii niïn/ix <'xxi'l in dcstnic-
tii>n<'>n. </ii'iin ¡» i i l H i t ( t l i ' i n . fti'ìii (¡\ii<i i'>'l, i-iili'i'fiif|iiin f<'rti/i' ji<'r mi>-
(linn t'<'iixurni' i't |iinr f.r i/<'iier<il,i rtili<>ni- crnsnrar conxlal non pnsxe
<-ssc p<'rpctn<im; i:cl, f<Tli<r xohim ut pornn /iro <l<'lirtt> commix-
xii..." (15) .

Este segundo caso que dejamos iniciado al final de Ia cita ya no interesa
propiamente, pues entonces ya no se trata de una censura, sino de una pena
vindicativa. La razón que propiamente interesa es Ia que expresa para
el caso anterior, es decir, cuando el entredicho es considerado como cen-
sura, y es Ia razón general de censura. Pero ¿cuál es Ia razón por Ia cual
Ia censura no puede imponerse como perpetua?

Suárez no soluciona esto aquí, sino que Io supone ya explicado al tra-
tar de las censuras en general. La razón fundamental es, sencillamente,
porque se trata de una pena medicinal ; ahora l>ien, algo propio de una
medicina es que no se aplique perpetuamente al enfermo, sino sólo hasta
cuando dura Ia enfermedad ; de Io contrario, podría ser contraproducente.
Por esto, encontramos afirmaciones como estas : Ia censura, como pena
medicinal que es. no puede ser impuestaperpetuamente, pues de Io con-
trario perdería Ia naturaleza o razón medicinal (i6). La censura, en tanto,
es medicinal en cuanto que con su gravamen, es decir, con Io enojoso de
Ia pena, induce al arrepentimiento, al cual ciertamente no llegaría el reo si
tuviera que renunciar a Ia esperanza de Ia absolución, o Io que es igual, si
Ia censura fuera perpetua (17). Si Ia censura no fuera pena medicinal, si
fuera meramente pena vindicativa, nada impediria que se impusiera per-
petuamente, ya que Ia gravedad de Ia culpa puede exigir tal castigo (i8).
Y del mismo modo podríamos citar otros lugares. El criterio, pues, de
distinción entre medicinal y vindicativo está perfectamente definido.

(14) Ib.
(15) Ui- cenxnr!s, X X X V I I I , 1, I (vol. 2), p. 272.
( l f i ) />c cPnxuri*, 1, 1, 8, p. 3.
( 1 7 ) l>c censuris, II, 1, 8, p. 4.
(18) Uv cenniiris, IV, 5, 12, p. 104.
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Toda esta misma doctrina, diremos finalmente, está ratificada por Suá-
rez en otro lugar, donde propone una consecuencia lógica y necesaria de
ella : si Ia censura no es perpetua, luego tampoco puede serlo su efecto in-
mediato, intrínseco, que, según él, es Ia privación de tales o cuales bienes
espirituales o el vínculo producido por Ia misma (19). He aquí el texto
íntegro de SuÁREz, que es sumamente claro y expresivo :

"Kffe r t i i* opiisiiniP non ost do.se perpe(uus. Alteruni iuitandum erat,
l iu i i c effpctuin consurac ox vi i l l i u s non oss<; perpetuum, sed t,alem ut
| ) (>Rs i t auferri iure ordinario, et ex vi ipsius sententiae ea in ten t ione
fpiTi ut aliquando aiiferatur, quod in principio huius. matoriae, in ipsa
def in i t ions censurae annotavimus, ut al iquas poonas e rc les ins l i cas a
ratione censurae excluderemus. Quocirca quotipscvmiqup siiui!es ef-
fp . r ln< ex intenlionp Eeclesiac in fprun tur . ut perpelui (>t inniulabiles
i n r i ' ( i ' i I i na r i o , s i^ innn suf f ic iens csl i l l i : s non i n f e r r i a censura, sod
i i l i a , i a e t r a t i < > i i " . " ( - . > f i ; .

La razón medicinal de Ia censura lleva a Suárez a señalar como carac-
terística de Ia misma el que no pueda ser impuesta perpetuamente, ni tam-
poco aquellos efectos que están inseparablemente unidos con ella.

Pero bay un segundo elemento, por razón también de Ia duración, ex-
plicado ampliamente por Suárez y determinativo de dicho carácter de Ia
censura. Y es que Ia censura no ya sólo no puede ser impuesta perpetua-
mente, pero ni siquiera para una duración determinada. Seria el caso de
decir que en Ia censura sucede más todavía que en Ia medicina, que no se pue-
de aplicar para una duración determinada, pues no se sabe cuánto va a durar
Ia enfermedad, y más aún si se piensa que Ia duración de Ia pena medicinal
depende de causas morales que no pueden ser reducidas fácilmente a exac-
titud matemática de tiempo; en cambio, en Ia medicina se puede llegar en
ciertos casos a esa determinación.

En dos textos podemos ver concretada Ia doctrina de Suárez sobre este
particular, aunque de ella habla constantemente, tanto al tratar de Ia cen-
sura en general como cuando explica cada una de ellas. En Ia primera
parte, sobre Ia censura en general, leemos su afirmación categórica :

"At vero licet effect,us cpnsurae perpetuus non sit, tarnent non ha-
bet, neque potest (si propie de censura loquamiir) dcfinitum tempus
durationis sed inccrtum et indefinitum, scilicet, donec, consequuto alio
effectu per se intento a Praelato, censura tollatur, nam ciim censura

(19) De censuri,i, VI, 1, 4, p. 175.

(20) De censuris, VI, 1, 5, p. 176.
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feratur ad reprimcndam contumaciam, siciit contumaciae abtotio snu
duratio non habct dcfinitnm tvinpus, .<n:d pc.ndet <>.r libcra rnluntatit
peccatoris, ita effcctus censurac per sa non liabet tempori,>t limi-
tem." (21).

Una doble causa, mediata e inmediata, de Ia cesación de Ia censu-
ra: i) Ia cesación de Ia contumacia del culpable: "cum censura íeratur ad
reprimendam contumaciam", y 2) Ia voluntad del mismo, de Ia cual depende
Ia otra causa, están razonando Ia afirmación propuesta de que Ia censura
no puede ser impuesta para una determinada duración. El paréntesis que
interpone "si propie de censura loquamur" tiene una especial importancia,
pues nos da a entender que Ia imposibilidad de esta no determinable dura-
ción radica en Ia naturaleza propia de Ia censura en cuanto tal, es decir,
en su carácter medicinal, Io cual se desprende de esas dos causas apunta-
das, y también de que no hay otra característica en esta clase de pena que
pueda ser razón de ello; pues por razón del sujeto que Ia impone, del que
Ia recibe, del delito por el que se impone y de Ia aflicción que causa en el
delincuente, no se diferencian las penas medicinales en general de las vin-
dicativas, sino que Ia característica propia está en el fin de enmendación.
Habla también en este texto de los efectos de Ia censura, no de Ia censura
misma. Pero por Ia misma razón antes propuesta de que el efecto de que
habla Suárez es el que va intrínseca e inseparablemente unido a Ia exis-
tencia de Ia censura, no ofrece esto dificultad especial.

En Ia misma parte de Ia censura en general está el segundo pasaje no
menos interesante y sustancioso :

"Altera pars i l l i u s d i f f i c u l l a i i s erat de rensura quao forhir pro
def ini to to,mpnre (22). Ad qunm breviter dici lur supponero falsuin, lo-
quondo prnpie de censura, quatenus veram rationem ocnsurao, hahei.;
nam proprius ciiis terminus snliim esse debct quantum cnntumacia dii-
raveril; ncc fieri potest, ut censura iisqitc ad prarfirum terminiim ita
ponatur, ut, e.o elapso ccsxet. etiamxi contumacia diiret. Kxsft enim
li,oc contra finem ccnsurae, qid cst comprimere contumaciam..." (23).

Además de volver a insistir en que esta característica señalada perte-
nece a Ia censura propiamente dicha en cuanto tiene razón de tal y en que

(21) Ur ri-nsurts, VI, 1. ~>. p. 17«.
(22) I,a ( l i r i c u l l a d (Ie ( f i i e h;iDla aquí se refiere a (]iio así romo "sui>ln! ; i i:ansa tolliHir

effectus", asi Ia censura <leborfa cesar tatalmcnt<' cnan<lo hn cosa<ln l:i contnm; i r ia , aunque no
oaya ahsolucirtn, Io cual suoorlc sohrn tor io—tlioe—riinndo Ia censura se, impone para una
i lPlPrm1nada duración. Mas qno Ia d i f i c u l t a d , 1ntPrPsa aqui esle úl t imo =upues to , falso cuando
se t ra ta de censura propiamente Ia!, al que rosponde Piiarez. Cfr . Dp rensiirls, V I I , t, 1, p. ion .

(23) fíe censuris, VII , 1. 9, p. 19S .
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el término de Ia misma está en nm'>n directa de Ia existência de Ia con-
tumácia, se desprende de esa doctrina una nueva aclaración, y es que no
se puede fijar Ia duración de Ia censura ni por razón de mayor severidad en
castigar el delito, ni por razón de mayor benevolência, es decir, que el
legislador no puede imponer Ia censura para un término más duradero que
Ia contumácia del culpahle, ni menos duradero. Pues ni aun en este segun-
do caso, al que Suárez hace alusión, se puede fijar Ia duración de tal pena:
"nec ¡ieri potest ut censura usque ad praefinitum terminum ita ponatur
ut eo elapso, cesset etiatnsi contumacia diirct".

La razón de esto último Ia explica Suárez allí mismo ; sería contra el
fin de Ia censura y se procedería injustamente, dando lugar al pecador a
proseguir en su contumacia, ya que tiene segura Ia cesación de Ia pena con
el término fijado. Alude también a algunos texios y autores en general que
corroboran esta sentencia. Suárez termina su explicación con un claro
ejemplo de Ia privación de Ia comunión eucarística: si se ba prohibido ésta
por un cierto tiempo absolutamente sin condición ninguna—de arrepenti-
miento, suponemos fundados én Io que dice en otro lugar (24)—, es señal
manifiesta de que tal prohibición no es censura, sino una pena de otro gé-
nero (|ue no se ha impuesto por razón de contumacia, sino por un delito
"mere praeterito"; es decir, no es censura, sino pena vindicativa.

En Ia segunda parte de su tratado, cuando habla de cada censura en
particular, aplica también el principio expuesto. En el entredicho, desde
un punto de vista contrario al explicado, llega a Ia misma conclusión. Un
entredicho —dice— no es impuesto para que el delincuente cese en su con-
tumacia, sino como pena vindicativa, por más que éste sea trasgresor y
contumaz de Ia ley, si es que tal entredicho se ha fulminado para una de-
terminada duración: "nam fertur per determinatum tempus, intra quod
non est quis absolvendus ab interdicto, quamtumvis satisfaciat et poeniten-
tiam agat" (25). Con estas últimas palabras sugiere prácticamente Ia misma
razón medicinal de antes : si es que de veras tal pena se aplicare para que
el delincuente se arrepienta, no puede ser ésa para un determinado tiempo.
Y así en otras partes (26).

La censura, por tanto, en cuanto tal, no puede ser impuesta tampoco :
a] para una determinada duración b) ni más larga ni más corta que Ia

(24) De censnris, XIX, 1, õ, p. 180. d o n < I e dice que Ia exoomunlrtn puede ser impuesta con
condición que sea de este pinero: "donec reslplscas" "Fatisfecerls"...

(25) De censurin, XXXVIf , 1, 2 (vol. 2), p. 264.
(26) De censuris, XXXVIII, 1, 1 y 3, pp. 272 y 273 (vol. •>): XXV, I , 3, p. 2 (vol . 2 j de Ia

suspensión; IV, 5, 28, p. 108 (vol. 1) del entredicho y suspensión.
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cesación de Ia contumacia del reo; c) y Ia razón es sencillamente Ia natu-
raleza medicinal de Ia censura.

La voluntad del culpable

De estos dos términos podemos llegar a otra conclusión que surge inme-
diatamente : que Ia cesación de Ia censura depende en gran parte de Ia volun-
tad del delincuente que Ia recibe. Decimos en gran parte y no total ni abso-
lutamente, pues puede darse el caso, contra Io que bemos dicho con SuA-
REZ, en que el legislador pueda hacer cesar Ia censura antes que Ia contu-
macia solamente si así Io pide el mismo carácter medicinal o quizás otras
razones superiores (27). Pero esto es un caso excepcional, y por esto tal
vez no fué antes propuesto por SuÁREZ.

Conviene, ante todo, distinguir dos cosas que tienen un mismo punto
de confluencia, pero que son totalmente diversas : Ia cesación de Ia con-
tumacia y Ia cesación total de Ia censura. Esta última depende de Ia abso-
lución, Io cual atañe al legislador que tiene potestad de absolver de dicha
pena; por este capítulo parecería que en definitiva Ia cesación de Ia cen-
sura está sujeta a Ia voluntad del legislador; pero, como veremos más
abajo, esto no es cierto, pues Ia Iglesia no niega ni puede retardar Ia ab-
solución cuando existen las debidas disposiciones en el delincuente. Por
tanto, prácticamente, hemos de atenernos a Io primero : que Ia cesación
de Ia censura y Ia absolución dependen en cierto modo de Ia cesación de
Ia contumacia y, por tanto, de Ia voluntad del culpable.

En SuÁREZ, además de Ia doctrina expuesta, que sería suficiente para
demostrar una inteligencia clara en esta cuestión, encontramos los siguien-
tes elementos :

a) Es esencial Ia función de Ia voluntad en cuanto al término crono-
lógico de Ia contumacia. "Cum censura feratur—dice al querer probar que
Ia censura no se impone para un determinado tiempo—ad reprimendam
contumaciam, sicut contitmaciac ablatio vel duratio non habet definitum
tempus, sed f>endet ex- libera volúntate pcccatoris, ita effectus censurae per
se non habet temporis limiten" (28). No interesa propiamente aquí esta
conclusión, de Ia que hablamos en otro lugar antes, sinola relación esen-
cial entre voluntad del pecador y contumacia.

(2T) Di- censurts, XIX, 1, 6 (al f i n a l ) , p. 481.
(¿8) ItF censuris, VI, 1, 8, p. 176.
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b) Asimismo es fundamental, teniendo en cuenta Ia salvedad ante-
rior, Ia conexión entre censura y contumacia, de suerte que una vez des-
aparecida ésta dehe cesar también Ia primera (29).

c) De tal manera depende esta cesación de Ia pena de Ia voluntad del
delincuente, que no sólo cuando ya está impuesta cesa cuando él quiera,
sino que aún antes, cesa todo derecho a imponerla, si es que ha habido de-
parte del mismo delincuente una voluntad de enmendación (30).

d) Si hay alguna excomunión, y en general cualquier otra censura
que pueda llamarse perpetua, no es ciertamente por voluntad de Ia ley o
legislador, sino porque el culpable persevera deliberadamente en su con-
tumacia: "potest enini illa censura esse perpetua, si excommunicatus in
sua volúntate perpetuo sit pertinax..., non est tamenperpetua ex praes-
cripto legis, sicut. medicina non applicatur, ut perpetuus sit eius usus, sed
ut, recuperata sanitate, cesset" (31). La censura depende de Ia voluntad
de! reo. como Ia aplicación de Ia medicina depende de Ia existencia de Ia
enfermedad.

c} La razón de esta dependencia es Ia subordinación de los efectos
medicinales de Ia censura a Ia voluntad del reo. Todos estos efectos—dice
SuÁRKz (32)—fácilmente pueden ser impedidos por Ia sola libertad y du-
reza del pecador, pues no se consiguen, como dijimos, con Ia mera impo-
sición de Ia censura como si 'fuera "ex opere operato", sino moviendo
y excitando Ia inteligencia y Ia voluntad, a Io cual puede imponerse ésta.

Todas estas afirmaciones suarecianas vienen a confirmar dicha subor-
dinación, sistematizada en este orden : censura, contumacia, voluntad del
delincuente ; Ia duración de Ia primera depende de Ia segunda, y ésta de
Ia tercera. Lo leemos claramente en una de sus páginas primeras :

"Hoc autein nocunieiituin in huiusmodi censura non orit adniodum
grave, si ipsa censura brevi tempore duret; est autem fere posituin in
volúntate eJus qui sic puaitur, ut brevissima sit talis poena seu priva-
tio, praesertim quoad pa bona, quae ad proprium spiritualem profo<:-
tuin conferre possunt. Unde si ille, qui sic punitur, nolit re*ipiscere,
et proptereadiu ta i i t i s bonis privetur, sibi iinput<>t." (33).

Con mayor razón habría que tener en cuenta hoy día esta imputabili-
dad, después de Io fàcil que puede resultar el ser absuelto, según el ca-
non 2.254.

(29) Véase, p. cj., l>e censuris, X I X , I, 1, p. 479.
(30) fíe crnsiiris, I I I , 10, '2, p. 59.
(31) Ue crn*Mrtx, X I X , 1, í, p. 479.
(32) l>i' c("Hsi(iis, VI, Ì, í. p. 17C.
CJ-J) l>e censuris, I, Ì, 16, (haria cl f i n ) , p. 8.
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Si pues Ia voluntad del delincuente ha de quedar a salvo con relación
a Ia cesación de Ia censura, el superior de suyo no 'podrá prolongar ni dis-
minuir arbitrariamente Ia duración de esta pena, y en este sentido puede
decirse que Ia duración de Ia censura sólo depende de Ia voluntad de aquél

Delito terminado

Todavia encontramos en SuÁREZ alguna otra característica que deja
más y más perfilado el carácter medicinal de Ia censura. Frecuentemente
nos encontramos con expresiones como éstas: "nec pure fertur (censura)
propter delictum iam commissum", "nunquam ferri in puram poenam de-
licti commisi" y otras por este estilo, con todas las cuales viene a hacer-
se Ia afirmación de que Ia censura propiamente tal, esto es, en cuanto pena
medicinal, no puede ser infligida por el mero hecho de un pecado o delito
totalmente terminado.

Larga es Ia disertación que a este punto dedica expresamente SuÁREz.
pero sustancialmente podrá compendiarse en las siguientes ideas.

El problema tal como ahora nos interesa está planteado por el mismo
SuÁREZ en estos términos: "an scilicet possit.ferri (censura) propter pec-
catum praeteritum absque alia contumacia praeter eam, quae est in trans-
gressione praecepti, quae saltem est materialis inobedientia" (34).

Además de los argumentos de tipo especulativo que argüían en favor
de Ia sentencia contraria (que Ia Iglesia puede castigar tales delitos pasa-
dos con otras penas, luego también con las censuras que pueden ser penas
proporcionadas ; que para incurrir en Ia censura no hace falta una inobe-
diencia formal contra un precepto, sino que basta el mero hecho de tras-
pasar de cualquier manera Ia ley de Ia Iglesia, etc.); además de éstos, se
propone SuÁREz algunos textos, principalmente del Corpus Iuris, donde
parecía infligirse censuras por un delito "mere praeterito". Así, por ejem-
plo, cita el caso de Gregorio Papa, el cual: "reprehendens quendam epis-
copum, eo quod alium excommunicaverat propter -iniuriam sibi factam,
non corripit illum eo quod censuram tulerit pro peccato commisso, imo
supponit censuram validam 'fuisse, sed reprehendit, quia pro vindicta pro-
priae iniuriae maledictionem anathematis invexerit" (35).

(34) De censvrta, IV, 5, 2, p. l O i .
(35) De censurts, IV, 5, 4, p. t O t ; cfr. e. 27, C. X X I I I , q. 4 (Gríjorius Ianuar io Kplscopo,

1, 2, IncUc*. 18, *pis1. 34: Jaffé, n. 8S6>.
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La posición de SuÁRKz frente a esta sentencia es totalmente opuesta.
Luego diremos una limitación que hace, pero que no destruye su princi-
pio : no se puede imponer una censura por un pecado o delito ya pasado.

Como siempre, considera Ia cuestión desde su raíz más profunda, y
también aquí, como en tantas otras ocasiones, apunta a Ia naturaleza es-
pecífica de esta clase de penas para explicar su sentencia. Por dos o tres
veces en torno a este mismo problema expresa que tal o cual afirmación
es exacta o no según que se acomode o no a Ia razón de censura propia-
mente tal : "et quando hoc modo—dice, por ejemplo—seu quasi ex parte
tantum imponuntur, non habent' propiani et absolutam rationem censu-
rae" (36).

¿Cuál es esta razón de censura? Según se deduce de todo el contexto
no es otra que el ser pena medicinal ; una vez obtenida Ia debida satisfac^
ción y enmienda clel culpable, ya no queda suficiente materia de censura.
y esto es precisamente Io que sucede en el pecado ya pasado ; es decir, que
toda Ia razón de censura es Ia enmienda, o Io que es igual el fin medici
nal, y como éste no, puede pretenderse en el caso del delito ya pasado, por
esto se dice que entonces ya no queda materia de censura. Es, en definiti-
va, Ia misma razón por Ia cual cesa Ia censura en un delincuente contumaz,
cuando se ha obtenido Ia enmienda. En este caso se ha impuesto Ia cen-
sura, y cesa cuando ya no hay materia, para tal pena ; en el caso primero
se ha cometido el delito, no hay materia de censura, pues se supone ya
enmendado, y por esto no puede ser ésta infligida. Más expresamente alu-
dea este fin medicinal algo antes de esta explicación, donde dice:

"Tertio argumentor pro hae s<>nten l i a , quia excommunicalio ost,
mo.dicinalis poena, cap. I, do sent , exeomm. in VIo (37), ubi statiin idem
cl ic i tu r de susponsiono o,t interdicto, at si pro dolicto praet.p,rito puro
forretur non csset niodicina sod pura vindicta." (38).

Así vemos corroborada esta misma doctrina cuando refuta los argu-
mentos de los contrarios. Valga como ejemplo Ia refutación relativa al
texto de San Gregorio. Se trata de haber infligido una excomunión por
razón deuna injuria pasada. Pero SuÁREZ explica que no es meramente
pasada., sino que en realidad perdura hasta que se repara de alguna ma-
nera, Io mismo que el robo" continúa moralmente hasta que no se restitu-j
ye Io robado (39).

(3fi) De cens<ir-'s, IV. 5, 31, p. 100; TV. 5, 14. p. 104; IV, 5, 18, p. 104.
(37) c. 1, de sent, excom., V, t i , in Vl°.
(M8) Dr censuri$, IV, 5, 10, p. l f l 3 ; cfr . IV. 5, 11, p. 103.
(39) De censuris, FV, 5, 17. p. 105.
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La limitación a que nos referimos es Ia siguiente : se puede imponer
una censura por un pecado o delito pasado cuando se siguen sólo priva-
ciones de bienes temporales, o alguna privación espiritual que no traiga
consigo detrimento esperitual grave (por ejemplo, suspensión para una
determinada duración), pero entonces ya no se trata de una verdadera
censura, sino de una pena vindicativa (40).

Esperanza dc ser liberado de Ia censura

Hacemos, finalmente, una última observación, también, como las an-
teriores, típicamente medicinal, y también deducida de Ia doctrina suare-
ciana ; y es que Ia censura no puede imponerse a una persona si no existe
nina esperanza de liberación de ella. Lo empieza afirmando esto desde sus
primeras páginas cuando, hablando de que esta pena no se ha de imponer
"in perpetuam", presenta Ia siguiente conclusión: "unde, si qiiac cst poena
in Ecclesia, quae ut perpetua imponitiir absque spe remissionis, vel hoc
solo titulo excludi debet a genere censurae" (41). Y así en otros varios
lugares (42).

La razón de ello siempre viene a coincidir en Io mismo : que Ia censu-
ra tiende ante todo hacia Ia enmienda y curación del pecador, Io cual no
se obtendría si no existiera Ia esperanza de Ia remisión (43).

A esta seguridad de remisión de Ia pena ha de unirse Ia esperanza de
Ia enmienda del individuo. SuÁREz afirma que ha de omitirse esta pena
si no existe tal esperanza, aunque también añade que a veces, por razón
del bien de Ia comunidad, puede ser conveniente imponerla a un indivi-
duo aun sin pretensiones de conseguir el fruto privado de éste. A pesar
de esta conclusión, sostiene unas líneas antes que difícilmente dejará de
haber un resquicio o esperanza de enmienda de parte del culpable (44).

Resumen

Las líneas esenciales del fin de enmendación en Ia censura, resuma-
mos brevemente, fueron claramente divisadas por SuARE7, al señar como
características normalmente imprescindibles estas delimitaciones relativas

(40) JIc censuris, IV, 5, 30 y 31, pp. 108 y 109.
(41) De censvri$, I, 1, 7, p. 3.
(4S) De censvrís. IV, 5, 12, pp. 103 y 104; V, 1, 10, p. 151; VII, 7, tO, p. 2:!7.
(43) Di- censuris, I, 1, 8, pp. 3 y 4; IV, 5, 12, pp. 103 y 104.
(44) Dr cer>SHTi.i, III, 10, 8, p. 90.
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principalmente al tiempo que perdura semejante pena medicinal, esto es,
que no se puede imponer perpetuamente, ni siquiera para una determinada
duración, ni por razón de un delito meramente pasado, sino con una cierta
dependencia de Ia voluntad del culpable cuya enmienda se busca. Por esto
ha de existir también una especie de certeza de ser absuelto el reo, cuando
se arrepienta, así como también Ia esperanza de cesar en su contumacia.

Todo Io cual serviría para trazar con sus matices más característicos
el fin medicinal de esta pena, sin pretender, por otra parte, que en algún
caso otros fines superiores, como diremos en el último capítulo, puedan
quizás suplantar éste, al menos parcialmente.

Los autores anteriores a Suárez

¿Qué representa esta doctrina de SuÁREZ en relación con esos otros
autores anteriores? ¿Fué Suárez original al proponer esas características
medicinales de Ia censura? La respuesta no puede ser categórica ni en sen-
tido afirmativo ni negativo, pues si bien es cierto que dichos autores no
se han fijado tan expresamente en ellas, pero sí encontramos algunos que
ciertamente las han tenido presentes. Lo que sí se puede afirmar más ca-
tegóricamente es que Ia doctrina en SuÁREZ es más ampliamente propues-
ta y, sobre todo, más acertada al proponer las razones de tales afirma-
ciones.

Por citar alguno en concreto, pongamos el caso de Ucoi.iNO, el de
BORGASIO y ZABARELLA.

UooLiNO, sin duda alguna, es quien más penetra al menos en algunas
de estas cuestiones, por ejemplo, que Ia censura no se puede infligir "in
perpetuum", ni tampoco para una determinada duración. Pero creo que
fácilmente puede formarse una idea de Ia diferencia con relación a SuÁREz.
En dos o tres ocasiones toca brevemente, aunque con acierto, esas dos afir-
maciones propuestas. La razón fundamental Ia enuncia conestas palabras:

"Si igitur et perpetuo et ad certum lempus excommunicatio ft>rtur,
ergo non fertur ut a contumacia discedatur, atque idc,irco non statim
atque contumaria subíala fiierit , absolutio lribuelur." (45).

En otra parte alude también a esto, pues explicando en qué sentido po-
dría entenderse Ia palabra "perpetua" con que aparecen impuestas algu-
nas censuras en los textos del CorpMs Iuris, da estas interpretaciones : o) Ia

M5) UooLiNO, De ccnsuris, tab. . cap. 16, § 4, n. 4. p. 527.
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palabra "perpetuo" tiene el sentido de "quoadusque excommunicatus resi-
piscit, et a contumacia discedit"; b) también tiene su explicación dicha
palabra—dice—, "nani verba in cam senteiitiam interpraetaiida sunt quae
ei rei, de qua agitur, acconiniodata est", y por eso—añade—a veces se-
llaman perpetuas, aunque sólo duren treinta o cuarenta años; y c) aun en-
tendiendo en sentido propio Ia palabra "perpetuo" es explicable, pues pue-
de ser Ia excomunión perpetua por razón de Ia perpetua pertinacia de!
pecador, y no por razón de Ia excomunión en si misma (46).

En alguna otra ocasión, preguntándose de nuevo Ia razón de porqué
Ia excomunión tío se puede imponer en esas dos formas, y sí Ia suspen-
sión y el entredicho, da Ia siguiente respuesta :

"Ad hoc: rospond<>h i r oh <;am rcin id f i o r i . q u o i i i a n í i 'xeoiuniunica-
lus quarndin o x r o n m i u i i i r a l i o n i s v incu lo constnr.tus toncLur , e'ms an¡-
iri!K' sahis: i n a x i i n o in d i sc r imino vcrsalur . . . . extra Kcclesiao commu-
i i i ( i i u : i i i ( ' i ic ihir . q u a i i ) f i h r o i n f i t ut Kcclcsiac sacranientis . cí su f f r a f f i i s ,
i M u s d r m q m > p n t r n t i l n i < praes id i i s i l l i c o i i oda tus s i t . . . " 'tl].

Respuesta que j)arece no tener en cuenta Ia otra rax.ón principal relativa
a Ia censura en cuanto tal, (|iic Ie hubiera explicado perfectamente, como
en SuÁREx, Ia diferencia entre excomunión y suspensión y entredicho.

Estas son en su mayoría las explicaciones de Uooi.iNO sobre el particu-
lar. En el primer texto citado señala de alguna manera Ia razón medicinal
de porqué Ia censura no se puede infligir "in perpetuum" ni para una de-
terminada duración, aludiendo a que en ese caso Ia excomunión ya "non
fertur ut a contumacia discedatur", es decir, que ya no se tendría en cuen-
ta el 'fin de Ia enmendación. Las otras razones parecen más apartadas de
esta principal, y por ello no tienen tanta importancia.

De las otras características apuntadas no habla Ur.oLiNO tan expre-
samente, a no ser de que Ia censura no se impone "pro delictis mere prae-
teritis" (48).

BoRGASio, LiGNANo, Z.UiARKLi.A y algunos o t r<>s tratan también algunas
de estas cuestiones, pero también brevemente. BoRGASio, por ejemplo, al
hablar de las diferencias que existen entre Ia excomunión y Ia suspensión,
alude a Ia función fundamental de Ia voluntad del delincuente en orden a
Ia cesación de Ia pena; Ia primera, Ia excomunión, no se inflige sino por
razón d e l a contumacia; Ia segunda, en cambio, se aplica a veces a aquel

(46) l'GOUNo, f>r cvnxtirif, cap. 16, S i n. J, pp. 592 y
M7) l'o<ii.iNO, / > p p<'nsi/r; ' .v. cap . i r . S 4 . n. 4. p. S57.

MS! l 'coUNO, l>e c c n . M / , K , U i I i . I, c . ip. D , § 3, n. 0, p. 7S
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que tiene.voluntad de enmendación y quiere satisfacer (sería el caso de Ia
suspensión como pena vindicativa) (49) ; en otras palabras, es esto decir
que de Ia voluntad del culpable depende Ia cesación de Ia censura propia-
mente tal (excomunión y suspensión no vindicativa).

Más explícito es en este mismo problema ZABARELLA, quien repetida-
mente, de una u otra forma, afirma que a nadie se impone una pena me-
dicinal si no es por su mala voluntad, por su contumacia: "nam pro solo
crimine quis non est excommunicatus, si velit corrigere (50). Más abajo
insiste también en Ia misma idea: "... excommunicatio quamdoque fertur
pro contumacia tantum, ut quia citatus noluit stare iuri, aliquando etiam
pro offensa, ut quia iussus noluit maleficium emendare, cuius sensus est
quod aliquando nulla praecedente culpa quis citatur et quia non comparet
exconimunicatur, et tunc dicitur excommunicatio lata pro contumacit
tantum" (51).

SiLVESTRE DE PRiERAS, y otros, apenas si tuvieron presentes estas
ideas. Por todo Io cual parece que Ia importancia de SuÁREz adquiere Mn
mayor relieve en esta materia.

3. FlN VINDICATIVO Y FIN MEDICINAL

Todas estas consideraciones anteriores son aplicadas por SuÁREZ Oe
alguna manera a toda Ia doctrina sobre Ia censura propiamente tal, y, por
tanto a Ia excomunión en Ia que se cumplen siempre y completamente las
cualidades de censura, y también a Ia suspensión y entredicho cuando son
censuras propiamente tales.

Pero aquí surge un problema. Además del fin medicinal existe Io que
se llama el íinvindicativo. Según Ia doctrina actualmente propuesta por
todos los autores, este fin existe también en Ia pena medicinal e incluso
puede llegar a prevalecer sobre el medicinal en Ia suspensión y entredicho.
¿Vió SuÁREZ este 'fin vindicativo en Ia censura? ¿Entendió que en estas
<!os censuras podía llegar a prevalecer? ¿Cuál de estas dos finalidades tie-
ne más importancia para él? A estas preguntas quisiéramos responder
en las líneas siguientes.

SuÁREz, como los autores contemporáneos, no podía menos de darse
cuenta de esa finalidad vindicativa, que, como vimos en el anterior capí-

(49)' BoRGAsio, TrMatns f.? trrcffuloritntr... ar dc rcn.'iiríí ecclestisticis, VpneUis, 15.7<. u . :i.
f>*Klna 325.

(50) ZABAREiXA, Super cap. I'crpendimus de Sent. Kxcommunicationii, "HepeHtiunes Itrúi
.C.-monlcl". Ed. Hug-on Rugerlcus (BLblioteca Nacional , Roma) fol. 307 »., <j. 3«.

!5t) ZABARKU.A, O. 0.. fOlS. 307 V. V 308.
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tulo, había tenido antiguamente tanta trascendencia, y que todavía perdu-
raba de alguna manera en el Corp<us hiris, en una proporción más grande
<le Ia que él mismo había de proponer.

Asi, pues, también se dió cuenta de que, en efecto, en Ia Iglesiase
imponían censuras con fines no tan benévolos como los que pedía el ca-
rácter medicinal, pues frecuentemente se hablaba de mero castigo con
relación a los delincuentes, de no atender a Ia enmendación de éstos, de
imponer las censuras para un determinado tiempo, incluso perpetuamente,,
caracteres todos ellos claramente comprendidos por él, y que están en pug-
na con dicho fin de enmienda. SuÁREz veía, asimismo, las dos maneras de
proceder de Ia Iglesia : una, el intentar simultáneamente con el fin medi-
cinal el vindicativo, y Ia otra Ia prevalencia total que en ciertas censuras
se daba a esto último.

Todo esto creaba hasta entonces una dificultad no del todo resuelta;
dificultad más que de compaginar esas dos finalidades, cosa que ya se ve-
nía haciendo, principalmente en Ucoi,iNO, LiGXAXo y otros autores, de
delimitar y aclarar los términos de una y otra. Creo que este problema
queda sustaiicialmente resuelto en SuÁREz, e incluso se podría añadir
hasta en sus más mínimos detalles, pues en varias ocasiones se detiene a
considerarlo y resolverlo desde todos los puntos de vista imaginables, tra-
tando de Ia censura en general, al explicar el sujeto que cae bajo Ia cen-
sura, Ia causa de Ia misma, cuando explica Ia excomunión, suspensión y
entredicho en particular, etc. Por esta razón no es raro ver en los auto-
res modernos citaciones constantes de SuÁREZ en este punto concreto. La
controversia existente antes del Código es generalmente superada por él en
el sentido de haber completado Ia sentencia tradicional, a Ia que después
el Código definitivamente ha venido a dar Ia razón. (52).

Solución suaredana

El punto central, al que dirige SuÁREZ sus miradas, era Ia sentencia
de algunos autores que sostenían no ser característico de Ia censura el fin
medicinal, sino que una censura propiamente tal podía ser impuesta con
una finalidad vindicativa. SuÁREz va exponiendo su sentencia contraria
a Io largo de su refutación (53), aunque el punto que aquí más nos interesa

(52) Cfr . CAppKlJ.o, /><' censuris, T a u r i n i , Homae, 1950, p. -.'. not.- 2. \VRHN/., lus l)ct*rrtj-
Uum. t. 6, n. 7Í, y (itros autores rilados por cl primero. Lu ;cntencia tradicional a que nos
referimos p«, sencillamenie, que en l:i censura propiamente tal el fin que prevalece es el me-
dic 'nal , y que a pesar de Io que n i r i K au tores digan no puec1i: prevalecer el vindicat ivo.

(53) Lo cual veremos » ás In t ep rn inen te en otra parte.
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Io deja caer como de paso al responder concretamente a uno de los argu-
mentos de los adversarios, alusivo a Ia conveniencia de Ia existencia de
ta!cspenas (censuras) vindicativas, y a su proporcionalidad con los fines
de Ia Iglesia.

No niega SuÁREZ que Ia iglesia pueda castigar con penas vindicativas
ciertos delitos, cuando así Io pide el buen gobierno de lamisma; Io que
niega es que en ese caso se emplee Ia censura en cuanto tal, pues sería
contrario a Ia naturaleza de Ia misma, que es ser medicinal. Con esta pri^
mera idea suareciana está ya insinuado todo el fundamento de su argu^
mentación ; y es que en Ia censura es esencial e inseparable esa finalidad,
aunque al propio tiempo puedan pretenderse como secundarios otros fines.

De ahí que distinga dos clases de censura : censura en cuanto simple
pena, y censura en cuanto censura. Esta última no puede ser impuesta "in
puram poenam et vindictam eius (delincuente)". La otra sí, pero entonces
no es propiamente censura como tantas veces repite (54).

Pero todavía determina más. La censura no puede imponerse como
una pena cualquiera con un fin exclusivamente vindicativo, pues sería una
pena excesiva y no proporcionada a las necesidades del delincuente, cuan-
do lleva consigo privaciones espirituales. Privaciones espirituales, en cuan-
to se oponen a temporales, son privaciones de sufragios, de las oraciones
comunesde Ia Iglesia, del uso de las cosas sagradas, de decir u oír los
oficios sagrados, etc. ; temporales se consideran, por ejemplo, Ia privación
de algún honor, de algún oficio o beneficio (55). Por esto Ia excomunión,
que lleva siempre consigo Ia privación de tales bienes espirituales, nunca
puede imponerse como pena vindicativa, sino que siempre se impone "cttm
habitudine ad futuram resipiscentiam". Y Io mismo hay que decir del
entredicho y suspensión cuando suponen esa misma privación, pero si sólo
se refieren a privaciones temporales o alguna privación espiritual que no
cause grave perjuicio espiritual, como dijimos antes, entonces—dice SuA-
REZ—no hay dificultad en que estas dos últimas censuras se inflijan como
penas vindicativas. Pero en este caso pierden su propia naturaleza de cen-
suras. Por eso concluye SuÁREz: "absolute negamus censuras ferri in
puram poenam delicti commissi" (56).

Hasta aquí, en resumen. Ia explicación de SuÁREZ. Esta misma doc-
trina formula en otros varios pasajes (57).

(54) De censiiris,IV, 5, 2 f i , p . 107.
(55) De censuris, IV, 5, 27, p. 108.
(56) De censuris, IV, 5', 31, p. 109.
(57) Víanse, p. el., Dc o>n*iiris, I I I . 10. I - i , pu. 58 y 5!>; V. 1. fi, p. 150: V. I. 8. p. 150;

XXI, 1, 18, p. 65; XXIX, 1, 1 (vo l . V), p. 59; X X I X , 3, 1 4 , p. 73; X X X V I I , 4, 2, p. 264.
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Quedan, por tanto, respondidas las dos primeras preguntas. Encontra-
mos una o dos cosas dignas de advertir antes de pasar a Ia última.

Lo primero es una excepción singular a esa última conclusión 'formu-
lada, y se refiere a Ia excomunión, que, según ciertos autores (58), podía
lanzarse contra los muertos (59). Prescindiendo aquí del sentido en que
se verificase tal excomunión, es Io cierto que si se fulminaba en esa for-
ma, tendríamos el caso de una censura estrictamente tal que se lanzabt
con un fin vindicativo, excluyendo el de enmendación, pues ésta supone
ciertos actos del entendimiento y voluntad que no pueden darse en un di-
funto. SuÁREZ, que tenía presente esta dificultad, responde a ella direc-
tamente, diciendo que no puede darse tal censura contra Ios muertos, en-
tre otras razones poYque un sujeto así no es propiamente hombre y, por
tanto, no es capaz de conseguir el fin propio de Ia misma. Reconociendo,
sin embargo, que de hecho se habían infligido a veces penas en esa forma,
explica que en ese caso no se lanza propiamente una excomunión o censu-
ra contra los muertos, sino que por ella se impone un precepto a los vi-
vos prohibiéndoles aplicar sufragios, y así ya no es propiamente censura.

En segundo lugar es de advertir, tratándose del entredicho, que SuA-
REZ, imaginándose el caso de un entredicho general por razón del lugar
o de las personas' (6o), sostiene que en ese caso no puede ser impuesto con
un fin meramente vindicativo, principalmente porque así serían muchos
los inocentes que recibirían daño, y también porque esto no es necesario
para salvaguardar Ia autoridad y potestad de Ia Iglesia. Otra cosa distin-
ta es el entredicho particular, precisamente porque no redunda en dañ«
de los inocentes y puede servir para confusión del delincuente (6l).

¿Cuál es, pues, Ia relación que existe, según SuÁREZ, entre una y otra
finalidad? Hemos visto el caso extremo de Ia prevalencia del fin vindica-
tivo, en cuyo caso queda en lugar secundario el medicinal. Pero tal vez
no es esto Io más frecuente, y sobre todo seguir explicándolo sería salirse
de nuestro campo, pues entramos en un campo distinto del de las censu-
ras. Sin embargo, SuÁREz admite también dentro de Ia censura en cuan-
to tal esa finalidad vindicativa, pues aunque sean de carácter diverso una
y otra, no se excluyen, sino que pueden completar mutuamente las inten-
ciones de Ia Iglesia.

i58) (Tr. I>e ri'HKiiris, V, t, 3 y 5, pp. H'.> y 150.

;59) Hoy < l l a <lespii<*s de Ia definición dol C<5dig-o (2241 , | 1) ya »o puede rtarse scnie-
J;mle caso.

(TiO) CTr. CAPi>EijX), Vi- cKnxuri&, u . MH, p. H 7 f > .

(61) He rcnsH)is, X X X V I , 3, 12 y 13, pp. -261 y aOV.
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La solución de SiÁREz hemos de buscarla, más que en un sitio con
creto de su tratado, en el conjunto de su doctrina y en diversos pasajes
en que por uno u otro motivo salt- a relucir esta cuestión.

En cierta ocasión, ya recordada antes, hablando del fin medicinal, dice
que Ia censura es "ex primario fine suo instituta ad compriniendam con-
tumaciam et ad extorquendam, ut sic dicani, ab homine oboedientiam
Ecclesiae debitam, et mediante illa resipiscentiam a peccato commisso seu
satisfactionem aut aliquid simile" (62). Las palabras "comprimendam con-
tumaciam" y "extorquendam oboedientiam" recuerdan Io duro y penoso
de Ia censura; y aunque esta dureza no sea más que un medio para la en-
mienda del pecador, no deja de ser algo que está en Ia mente de Ia Igle-
sia para castigo del mismo ; es, sencillamente, el fin vindicativo unido al
medicinal. Así Io recuerda también en otras ocasiones cuando acude a las
comparaciones con el' dolor o amargura que produce en el cuerpo una
amputación de un miembro o una medicina... De aquí, por tanto, ya po-
dría deducirse esa simultaneidad de fines, y de otra parte, también Ia su-
bordinación del vindicativo al medicinal.

Pero aún se puede responder más concretamente. Encontramos que Ia
respuesta de SuÁREZ podría ser comprendida en estas tres afirmaciones :

1) La censura no se impone nunca como mera venganza contra el
delincuente.

2) La censura se emplea más para curación que para castigo.
31) La Iglesia se ve impulsada involuntariamente a imponer este re-

medio tan penoso.
La primera ya hemos tenido ocasión de considerarla y no hay por qué

volver a insistir. La segunda Ia encontramos también claramente y en dos
palabras cuando trata de Ia excomunión : "... censura haec est gravissima
poena, et innúmera affert incommoda, ut visum est, et rtiagis ad curan-
dum, quamad vindicandum ordinatur" (63). Recordemos también el tex-
to en que se señala esa doble finalidad y subordinación: de las censuras
se ha de entender "tanquam de quibtisdam mandatis ecclesiasticis et me-
dicinis c[uibusdam, quae m<jgis ad emendationem, quam ad punitionem
applicantur" (6i).

Por esto, y por las graves privaciones que suponen las censuras, prin-
cir>almente Ia excomunión, no es extraño ver también en SuÁREZ Ia ter-
cera afirmación, pues dice que si según el texto evangélico ("quaecumque

(62) Dfí censuris, IV, 5, S6. p 107.
(63) De censuris, XVIII . 3, :n, p. 475.
(64) De censuris, I II , 13, 1 1 , p. 71.
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ligaveritis et solveritis...") Ia Iglesia tiene Ia misma potestad para ligar
que para absolver, sin embargo gusta más de Io segundo que de Io pri^
mero, y por esto sólo "quasi coacte" se ve impulsada a emplear esas pe-
nas (65). De Io contrario, Ia potestad de Ia Iglesia: ''non esset in aedifi-
cationem sed potius in destructionem".

Otros fines de to censura

Pero además de estos dos fines principales de Ia censura, existen otros
fines secundarios, también explicados de alguna manera por SuÁREz. Así
habla de algunos que se refieren al mismo delincuente, y otros a los de-
inás miembros de Ia comunidad.

La censura, en efecto, puede ordenarse al futuro en el sentido de que
se desee que no se cometa el delito, o no se vuelva a reincidir en el mis-
mo ; esto tiene un valor preventivo (66) ; de ahí que SuÁREz llame a est*
pena "medicina preservativa". Otra finalidad más inmediata y frecuente-
mente unida a aquellas otras dos es Ia de inducir al reo a una congrua sa-
tisfacción, bien sea para compensar Ia injusticia que se haya cometido con
el delito o cualquier otro daño. Esto es más frecuentemente tenido en
cuenta por SuÁREz, pues muchas veces ha dejado unida a Ia palabra "emen-
datio" Ia de "satisfactio" (67). Esto por Io que se refiere a los fines que
atañen al mismo delincuente.

SuÁREz también se daba cuenta de otros fines ligados a Ia censura y
que se dirigen a otros miembros distintos del culpable. Señala entre otros
eI fin ejemplar, en cuanto que al imponerse a uno alguna de estas penas
aprenden en cabeza ajena Io que les sucedería a ellos si cayesen en los
mismos delitos. En el mismo lugar y en otras partes habla también del
terror que causa en los demás miembros de Ia comunidad Ia censura im-
puesta a uno de ellos (68).

Asimismo alude al bien que se sigue a Ia autoridad eclesiástica de im-
poner tales censuras. Así, hablando del entredicho, afirma que puede sei-
conveniente imponerlo, no ya sólo por razones de enmendación del delin-
cuente, sino también "quia est medium efficax ad reprimendum inoboe-
dientes Ecclesiae, et ad defendendam Ecclesiae auctoritatem et potesta-
tem" (69).

(«5) Ue censvrls, VII, 1, ï, p. 190.
(66) fíe censuris, III, 13, 6, p. TD.
(fi7) Ue censvrls, III, 10, 17, p. «2; cfr. IV. 5, 30. p. 108; XXIX, S, 7 (vol. Î). p. 70.
(68) Ue censwis, V, 1, 8, p. 150 y 151.
(69) Df censuris, XXXVI, 3, 11 <vol. 2), p. 261.
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Nada dice aquí de otra finalidad, que, según los autores, es intrínseca
a toda pena; el fin restaurativo del orden de Ia sociedad; bien sea porque
Io considera en el tratado De Legibus, como veremos, bien, tal vez, por-
que Io crea comprendido en los anteriores. De todos modos es poquísimo
Io que dice de estos fines secundarios enumerados ; Io importante y prin-
cipal es el de enmendación, y, en su orden, el vindicativo.

Concluyendo

Sería el caso de establecer aquí ampliamente Ia relación existente entre
SuÁREz y los autores anteriores sobre este punto culminante de Ia doctri-
na sobre las censuras, si no Ia tuviéramos ya resuelta en su mayor parte
por Io que dejamos dicho en el capítulo primero. Pero tal vez no estará
de más añadir dos palabras, después de haber visto en Ia doctrina de SuA-
REZ el segundo término de Ia comparación.

En general, coinciden todos substancialmente tanto en Ia determina-
ción del fin medicinal como principal, como en Ia admisión de otras fina-
lidades complementarias y su debida subordinación. Más aún, SuÁREZ, Io
deducimos por las citas que hace, tomó para su explicación numerosos ele-
mentos de los anteriores, y principalmente estudiaría a UcoLiNO, por ser
sin duda el más completo, aunque ciertamente no es a quien más veces
cita.

Más en concreto habría que señalar aquí Ia ampliación que hace CovA-
RRUBiAS del concepto de fin medicinal, comprendiendo también en éste
los fines que miran al fin de los otros miembros que no son el delincuen-
te, Io cual puede crear algo de confusión sobre el concepto propio de fin
medicinal. Otro tanto podría decirse de LiGNANO. En SuÁREZ, en cambio,
no hay lugar a tales complicaciones.

En UcoLiNo hay ciertamente una inteligencia más clara sobre toda
esta doctrina; aunque encontramos alguna vez una pequeña imprecisión,
pues aunque en general entiende el fin medicinal en el sentido explicado
en Ia censura, explica que también todas las penas pueden llamarse medici-
nales. SuÁREz, reconociendo sin duda Io que esto pueda tener de cierto,
delimita y aplica sólo a Ia censura este concepto medicinal. En UooLiNO.
además desearía verse algo más en relieve toda esa doctrina, como Io
hace SuÁREz. "A-fortiori" podría decirse esto con relación a los demás
autores.
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SuÁREZ es tal vez más interesante, prescindiendo de Ia extensión con
que trata todas esas materias, por Ia aquilatación del concepto de enmen-
dación y modo de conseguirla y también por Ia jerarquización de fina-
lidades.

4. EXPRESIÓN EXTERNA DE LA ENMIENDA DEL REO

Hemos hablado de los grados de que se compone Ia enmienda del cul-
pable y del modo interno de provocarla. Veamos ahora su expresión ex-
terna. ¿Cómo se conoce exteriormente si el reo ha llegado a esa enmienda
interior ?

Esto tiene importancia con relación a Ia absolución, pues si bien es
cierto que obtenida Ia enmienda interior cesa el fundamento de Ia censu-
ra, sin embargo el Código exige algo más todavía para obtener Ia abso-
lución.

Se ha insistido a veces en una doctrina que sostenía que el fin de Ia
censura es Ia enmienda del culpable en cuanto da a Ia Iglesia Ia debida
satisfacción. El juez, en ese caso, debería mantener una postura exigente
hasta que llegase ese momento. La censura sería substancialmente una pena
vindicativa, pues el culpable estaba obligado a reconocer su error acep-
tando algún mal o penitencia que se conminaba contra él y con Ia que se
intentaba no tanto el mejoramiento interno cuanto Ia conformación de su
conducta externa con los preceptos de Ia Iglesia (70).

Estas ideas, que en algún tiempo, en los primeros siglos de Ia Iglesia,
pudieron tener su parte de verdad, hoy día no pueden tener una realiza-
ción en Io que llamamos enmienda del culpable. La Iglesia tiende princi-
palmente, como tantas veces se ha repetido, a Ia enmienda interna. Si no-
prescinde de exigir al culpable ciertas manifestaciones exteriores de Ia
misma es por razones fáciles de comprender, como podría ser, por ejem-
plo, el dar eficacia a su sistema penal, ya que sería irrazonable dar Ia ab-
solución de Ia censura sin cerciorarse Io más mínimo de si se ha obtenido
el fin que se pretende.

La satisfacción, pues, del delincuente es más bien una expresión de!
arrepentimiento y tiene el carácter de medio para obtener Ia absolución, y
no al contrario que Ia Iglesia pretenda en Ia censura principalmente Ia sa-
tisfacción a sus derechos violados, mediante Ia enmienda del reo. Por esto

• 7 ( i ) i:i'i'. f'ciriAPPOi.r, Diritto pi'nale ca-nonicn, n. 130. " K n r i r l i > i > " i l i u < lc ' l Ol r l l1n pena'.o i ta-
l i a n i ) " iii' Knr i r i i Pesslna (Milano, t905), p. 779-78?..
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«1 Código, al decir que solamente se requiere Ia cesación de Ia contumacia
para que pueda el culpable ser absuelto (c. 2.241), precisa en el canon si-
guiente esta exigencia diciendo que "se ha de entender que ha cesado Ia
contumacia cuando el reo se ha arrepentido con sinceridad del delito come-
tido y a Ia vez^ ha dado, o por Io menos ha prometido en serio, dar satis-
facción proporcionada por los daños y el escándalo..." (c. 2.242, § 3). La
caución o garantía exigida cuando había sólo promesa de satisfacer y de
Ia que tanto se discutió antes del Código, hoy día ya no es necesaria (71).
Por tanto, se requiere para que el reo pueda ser absuelto Ia expresión ex-
terna del arrepentimiento y una satisfacción proporcionada o al menos Ia
promesa seria de satisfacer.

SuÁREZ también presenta esta misma doctrina en su tratado. Hablan-
do de que puede darse el caso de que aun después de Ia enmendación in^
íerna del culpable se Ie inflija a éste una censura, una de las razones que
presenta es Ia siguiente :

"Adde, quod, licet ille peeealor resipiscat apud Deum, tamen coram
Ecclesia non obocdit, donec se Superiori praesentet, et priorem contu-
maciam corrigat ac paratum $e ad satìsfaciendum ostcndat. Er£io .si
prius quam hoc faciat. a Superiori lipolur, Iigatus manobit donee ab-
solvatur, f l i an i s i occulto rpsipiieril. Atque ita scientia Superioris de
resipisceuti;t aitcriu.s non concurrit omniiio per acoidens, sed per
sc." (72).

Esta manifestación externa es el fundamento que presenta SuARE7.
para exigir esas condiciones. Hay, por tanto, dos momentos en Ia conse-
cución del fin medicinal : uno es el arrepentimiento interno delante de
Dios, otro es Ia expresión externa de eso mismo delante de Ia Iglesia.
Aparecen ahí en este texto clave para poder interpretar otros no tan claros,
.al menos estas dos condiciones : Ia expresión de su arrepentimiento de-
lante del Superior: "se Superiori praesentet et priorem contumaciam co-
rrigat", y Ia disposición o promesa de cumplir Ia satisfacción debida: "ac
paratum se ad satisfaciendum ostendat".

En alguna otra parte presenta más claramente Ia otra cualidad, no
mencionada aquí, es decir, Ia satisfacción realmente cumplida, y precisa-
mente dando algunos ejemplos o formas en las que puede ella consistir,
bien sea una restitución de algo robado, bien Ia satisfacción de algo que se

(71) A. liKiDi', " I H i ' t . (!;• D r i i M Car,oiiunie", v. i'r.nsures (l'aris. 194i>, col. 2 ! f i ; r f v . < ' . A > > -
tKi.if>, De censuris, n. UO, p. 80.

i 7 . > t Ui' i-ensiirix, IV, 1 1 , S, |i. l! i ; .
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debe, una reparación externa del escándalo cometido, quitar Ia ocasión de
algún pecado, y otras cosas semejantes (73).

Pero quizá al leer a SuÁREz no aparece todo tan claro como hasta
aquí decimos. Y es que frecuentemente da a entender que no sólo Ia en-
mendación es fin medicinal, sino también Ia reparación o satisfacción dé-
lo debido. Según esto, Ia satisfacción no sería una mera expresión exter-
na, medio para indicar Ia enmienda interior, sino un verdadero 'fin. Véase,
por ejemplo, cómo pone en Ia misma línea e importancia con Ia simple
separación de una disyuntiva "vel", o con Ia partícula "et" las pala-
bras enmienda y satisfacción en algunos textos escogidos al azar: "... si
peccatum iam commissum sit, fertur (censura) in ordine ad satisfactionem
vel emendationem illius quia haec poena medicinalis est" (74); "... quae
omnia—dice en otro texto ya citado—videntur esse contra Ecclesiae in-
tentionem quae est salus delinquientis et condigna satislactio'' (75); y en
otro lugar: "censuram semel contractum non tolli ipso facto per emenda-
tionem solam vel quamcumque satisfactionem peccatoris" (76). La satis-
facción, pues, ¿es un medio o un f in?

Que SuÁREz Ia presenta como un fin es indudable, por los textos ci-
tados y otros que se podrían aducir (77) ; y esto no queda retractado ni
desvirtuado en ninguna parte de su tratado. De todos modos, aunque esta
satisfacción sea fin, siempre se supone Ia enmienda, y también siempre
es una expresión externa de ésta. Tiene, pues, esta finalidad una doble
faceta : Ia de ser íin y Ia de ser expresión de Ia enmienda interior. El mis-
mo SuÁREz, que alude tan claramente a Ia primera, expresa también Ia se-
gunda en muchas ocasiones; baste citar una por todas, que encontramos
en Ia mencionada sección V, de Ia disputación 4: "Postquam Ecclesia ali-
quem excommunicavit pro peccato commisso, si ille resipiscat, et c.vhi-
beat satisfactionem vel emendationem, quam Ecclesia ab illo exigit..." (78)
Distingue ahí Ia enmienda interior "resipiscat" y Ia expresión de Ia en-
mienda y satisfacción.

(73) n<'
(74) De
(75) Ue
' 7 f i i ."f'
( 7 7 ) Ue

'nsuns, IV. ñ, 20, p. 106.
"nsurts, I I I , 4, 2, p. 43.
'nsuris, III, 10, 17. p. 62.
•Tswris, VII, 1, 8, p. 19a.
'nsuris, VI, 1, p.- 175.

(78) De censuris, IV, 5, 11, p. 102.
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5- LA ENMIENUA Y I.A ABSOLUCIÓN

La doctrina actual del Código y comentaristas enseña que no puede
negarse Ia absolución al delincuente tan pronto como ha cesado en su con-
tumacia (79), a tenor del canon 2.242, § 2, el cual expresa las tres con*
<liciones: i) demostración de sincera penitencia, 2) reparación efectiva de
<lanos o escándalo, o al menos 3) seria promesa de futura reparación. Por
tanto, tan pronto como el culpable ponga esos actos ya se Ie ha de dar Ia
absolución, o, mejor dicho, tiene pleno derecho a ella.

Frecuentemente, a Io largo de su tratado, está diciendo SuÁREz Ia im-
portancia fundamental que tienen en esta clase de penas los actos del de-
iincuente. Una vez más podrá decirse que tiene aquí una realización bas-
tante aproximada Ia idea de Ia medicina : ¿a qué viene Ia medicina si ha
dejado de existir Ia enfermedad? Algo así puede decirse de Ia censura.
¿Qué objeto puede tener ésta, si ha cesado Ia enfermedad o contumacia
cuando el culpable ha realizado sus actos de enmienda? "Postquam Eccle-
sia aliquem excommunicavit—repite constantemente—pro peccato commis-
so, si ille resipiscat et exhibeat satisfactioneni vel emendationem, quam
Ecclesia ab illo exigit, statitn ac necessario cst ab Ecclesia recipiendus et
4ibsolvendus" (8o). La Iglesia, como buena madre, siempre está dispuesta
a conceder Ia absolución al excomulgado si éste con espíritu de sumisión
se acerca a pedirla ofreciendo Ia debida disposición propia y sujeción a Io
que Ia Iglesia quiera (8i).

Se funda SuÁREz, ante todo, en un texto famoso que se lee en las
Decretales (82). Es de Ia segunda mitad del siglo xii y pertenece a AIe^
jandro III, en una respuesta dada al Arzobispo de Canterbury. El frag-
mento que interesa dice así :

"Sane, si quis pro contumacia vol alia qualibet causa, interdicto vel
oxcommunicaUone tenelur a<lslrictus, ^t offert se ad iustitiam, de his,
pro quibus sentenliam ipsam excepit, iudex eum, ne in excommunica-
tione decedat, absolvere pnterit, et iamsi pars adversa ne absolvatur,
appellationis obstaculuin interponat; ab ipso tainen ante absolutionem
sufficienti caiitionp recepla, quod vol in praesentia Romani Pontificis,

i ' " . " ) Ite rcnsiins, I I I , 10, y. p. ri',i.
(82) Facilmente so comprende por qué SiiArcz presenta una razón positiva como Osta, sl st

| > t e i i ' a (|iio Ia absolución pertenece en d e f i n i t i v a a Ia potestad de Ia Iglesi;i, (|iie puede ata
y desatar ii su a r l> i t r i o , se^ii i i Ia potestad recibida de Xto.

— 631 —

Universidad Pontificia de Salamanca



1 JO£E LUIS SANTOS DIEZ

vo! por;tm indice cui causam Rnmanus P<nt:frv: i le legavfr i t . iuris pa-
roat, aoquilat i . De his el iai i i , qui conque run lu r so i m i l i n n a h i l i t < > r cx-
cunin iunica t ionive l interdicto suppos i tos , - i l lud idoni diciinus, eiiamsi ii
qui liuiusmdi prululerunt senloii l iani , ad Sedein Apos lo l>cam duxeririt
appcllandiiin." (83).

Se abre, pues, en este texto Ia gran esperanza de obtener la absolución
por el hecho de Ia enmienda, aunque siempre con las debidas cautelas, y
esto aunque se desee impedir Ia absolución por parte de aquellos que sean
contrarios a Ia cesación de Ia censura. Se da al delincuente un cierto dere-
cho para obtener Ia absolución. TaI vez este sentido de favor al reo fué
ampliándose más y más, hasta que llegó a Ia interpretación que da SuÁRKZ
de este texto, mucho más favorable al delincuente; el "absolvere poterit"
de Alejandro III se convierte en SuÁREZ en frases más tajantes: "statim
ac necessario est ab Ecclesia recipiendus et absolvendus", como hemos vis-
to; "statini absolvendus est a censura (84); "statim absolvendus est ab
excommunicatione" (85). En este mismo sentido había sido ya interpre-
tado este texto por los autores anteriores a SuÁREZ, y en esto ha venido-
a parar Ia prescripción del Código.

Pero puesto este fundamento jurídico, SuÁREz encuentra una explica-
ción más profunda que interesa destacar, y que está fundada en Ia natu-
raleza misma de Ia censura. Clavado como tenía en su mente el carácter
medicinal de esta pena, arguye que no podría obtenerse tan fácilmente Ia
enmienda del pecador si éste no esperara Ia absolución de Ia censura: en
cambio, si siente Ia gravedad de Ia pena, Ia separación de Ia comunidad
cristiana y las privaciones de bienes espirituales de Ia excomunión o de las
otras censuras, y al mismo tiempo tiene Ia seguridad de recibir Ia absolu-
ción con Ia enmienda de su voluntad y obediencia debida a Ia Iglesia,
¿cómo no se ha de animar a poner esto en práctica y cesar en su contu-
macia? Si se Ie impusiera Ia pena para una determinada duración o inclii-
so perpetuamente, esto es, si se Ie impusiera una pena vindicativa, enton-
ces no tendría prisas el delincuente en arrepentirse por razón de Ia pena,
pues a pesar de su enmienda seguiría ésta produciendo indefectiblemente
sus privaciones. Pero el ser medicinal esta pena, salva todos esos inconve-
nientes (86). Incluso hay una señal más evidente de cómo Ia Iglesia trata
de salvar el carácter medicinal; pues en el caso de que el delito haya sida

<s:i) c.- 25, X, (Ie appt'llat., II, 28 (Alejandro III. IUchanlo ArcMcpK C:in1uar. ,Inffe, i) . 9 3 I O i . .
(84) Tie censuris, III, 10, 17, p. 62.
(85) De censuris, IV, 5, 28, p. 108.
(86) De censuris, I, 1, 8, p. 3.
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tan grave, que parezca no suficientemente castigado si es,que el delin-
cuente se enmienda pronto y haya de cesar Ia censura, en ese caso no pro-
sigue Ia pena medicinal, sino que, cesando ésta, se acude, si es preciso, a Ia
imposición de alguna congrua penitencia, o pena vindicativa (87).

No es ya, pues, el mero arbitrio del Superior quien ha decidido el valor
y eficacia de los actos del delincuente con relación a Ia cesación de Ia cen-
sura, sino una razón enclavada en Ia naturaleza de Ia misma. De ahí pro-
cede tal vez, considerado esto desde un punto de vista moral, Ia gravedad
del acto del Superior que negare Ia absolución a un delincuente suficien-
temente arrepentido (88).

Sin embargo, hemos de decir, puestos a hablar de relaciones entre actos
del culpable y absolución, que no todo depende de éste, sino que también
tiene su parte correspondiente el criterio del Superior. Por esta razón, aun
reconociendo el principio anteriormente expuesto, afirma SuÁREZ que el
papel del reo en esto no es absoluto, y por esto que no se puede decir que
el fin de Ia censura coincida con el término de Ia contumacia, pues ésta
es causa de dicha pena sólo "in fieri", pero no "in conservari" (89).

DeI culpable depende Ia cesación de Ia censura en cuanto que esos actos
suyos son necesarios y al mismo tiempo exigen Ia absolución. DeI Supe-
rior, en cuanto que en sus manos está esa condición indispensable de Ia
absolución, y en cuanto que puede quitarla en cualquier momento si es que
existe una razón superior que Io exija.

Es algo así—dice SuÁREz—<omo Io que sucede en el sacramento de
Ia Penitencia ; cuando se dice que los pecados no se perdonan hasta que no
se haga Ia confesión, no quiere esto decir que por el mero hecho de ha-
cerla queden perdonados, sino que se requiere todavía Ia absolución del
sacerdote (90).

V. DEL SUJETO PASIVO EN LA PENA MEDICINAL

No sería quizá difícil, y puede ser interesante, intentar algún tanteo
de orientación de las relaciones con el fin enmendacional de Ia censura en
este vasto y complejo campo del sujeto pasivo. Hoy día esta materia, desde
ciertos puntos de vista (en otros se ha complicadoel problema), ha sido
notablemente simplificada, pero no así en el siglo xvi, que dedicaban lar-
gas páginas a este estudio.

(87) Ue censuris, IV, 5, 28, p. 108.
(88) OAi>pEi.LO, lie censurin (T,-uir :ni -Homai ' , 1950), n. 89, 4, p.
|S9) / ) ( ' r<H.si/n's, V I I , 1. 8. ]i. 193.
(90) Ue f f í i sur ÍK, XIX, I, 0, p. 480.
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TaI vez el principio de solución para entender qué sujetos caen bajó-
la pena medicinal.podrá concretarse en algo que constantemente está refle-
jándose como luz orientadora en las cuestiones propuestas por SuÁREz.
y ya previsto por los autores anteriores, que podría llamarse culpabilidad
personal, problema tan íntimamente ligado con el de Ia enniendabilidad,
que aquí interesa.

La fuente inspiradora para Suárez fué, sin duda, como él mismo su-
giere, un texto del Decreto de Graciano, donde se transcriben palabras de
San Agustín. Graciano rotula esas líneas con el siguiente encabezamiento :
"Pro peccato patris non est filius anathematizandus." La conclusión, tam-
bién de Graciano, es precisamente tesis básica en Suárez: "Ut ergo ex hac
auctoritate evidentissime monstratur, illicite excommunicatur quis pro pec-
cato alterius, neque aliqua ratione nituntur, qui pro peccato unius in totam
familiam sententiam ferunt excommunicationis."

Esta conclusión de Graciano corresponde perfectamente al texto agus-
tiniano, donde no sin cierta ironía suplica San Agustín a un cierto Obispo
llamado Auxilio, que tenga a bien enseñarle (él Ie oirá respetuosamente
en calidad de alumno) las razones o argumentos de cualquier género que
sean, acaso también escriturísticos, que haya encontrado para probar Ia
posibilidad de excomulgar al hijo por el pecado del padre, a Ia esposa por
el delito del marido, o al siervo por razón del señor, o incluso el no naci-
do, pero existente ya en el útero materno, por culpa de los vivientes, si
cuando aquél nace se encuentran éstos bajo semejante pena. Asombrado
San Agustín de que pueda sostenerse semejante sentencia, no sabe cómo
reprenderle directamente y Ie escribe diciéndole que no tendría ningún in-
conveniente, a pesar de su larga experiencia pastoral, en besar, con toda su-
misión a las razones explicativas del hecho, el reciente anillo episcopaL
pero al mismo tiempo Ie añade :

"...si de Ecclesia homines innocontes violenter abs t rahnnfur et in-
ler f ic iantur , liuic damno non potest comparari. Si ergo de hac ro pnt,o.s
reddere rationem, u t inam et nobis rescribendo prestes ut possiinus et
nos. Si autem non potes, quid t ibi est inconsulta commotione an:nii
facere, unde, si interrogatus fueris, responsionem rectam non valos-
invenire?" (1).

La mentalidad jurídica, expresada entre otros textos, por este de San
Agustin, quedaba claramente definida con las últimas palabras de Gra-
ciano.

(1) c. 1, C. XXIV, q. 3. (Aiig-ustinus ad Ai ix i l ium EpIscopum, episl. 75; acaso, ad Auxentium.-
«plst. 250, n. 1.)
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Suárez asumió, ante todo, este argumento positivo, y, según costum-
bre, mtentó darle una forma razonable, descubriendo en cuanto fuera po-
sible los motivos que podrían apoyar esta sentencia.

Tratándose de Ia excomunión, censura en el más riguroso sentido de
Ia palabra (aunque sea empezar con una limitación del tema), tiene en ella
completa realización Ia sentencia que puede deducirse de ese texto : nadie
puede ser excomulgado si no es por culpa propia. Expresamente Io dice,
Suárez (2). La culpabilidad personal, tratándose de esta primera clase de
censura, representa para él una obsesión, que hay que salvar a toda costa,
si se quiere que Ia imposición de Ia excomunión no sea injusta. En Ia
suspensión y entredicho procede con menos rigurosidad, pero cn cuanto
es posible se atiene a Ia aplicación de dicho principio.

Véase como habla de Ia suspensión: "Alio ergo modo possumus loqui
de siispensione, proiit dicit propriam specicm ccnsurae i'cl saItem poenae
ecclcsiasticae; et hoc sensu dicimus suspensioiiem niimquam fcrri nisi prop-
ter aliquam culpam eius, qui per illam dircctc ac per se siispenditnr" (3).
"Quin potius—añade después—acldo suspensionein etiam priori modo et
late sumptam (suspensión como pena vindicativa) praesertimab Ordine vel
officio, numquam imponi propter alterius culpam solam, sed considerato
etiam aliquo defectu eius qui suspenditur" (4). Aun temiendo Suárez cier-
tas posibles deficiencias y excepciones, como veremos, es indudable su
tendencia hacia Ia aplicación de dicha culpabilidad.

¿En qué se funda dicha afirmación? Tendencioso pudiera parecer que
también para esta ocasión, como en otras, acuda Suárez a Ia naturaleza es-
pecífica de Ia censura; pero esto es plenamente justificable y lógico, ya
que para cada cuestión se ha de ir buscando Ia respuesta, no general, sino
Ia que más adecuada y específicamente convenga al caso de que se trata.

Una respuesta directa, que vale especialmente para Ia excomunión, se-
ría acudir, como hace Suárez, a Ia naturaleza de esta pena, que es gravísi-
ma, por las privaciones espirituales que lleva consigo, y que ha sido insti-
tuida para ser aplicada sólo a personas singulares, y no a ninguna comu-
nidad en común (5). Pero más universal y característica para las tres cen-
suras es Ia razón que propone en Ia introducción a este tema. Aunque pro-
piamente Ia tesis suareciana en Ia disp. IV, secc. i, de que estamos hablan-
do, se refiere a que Ia censura puede imponerse solamente por razón de una

(i) De censvris, IV, l, 2, p. 82.
(3) lie censuris, XXVIII , 4, 3 (vol. 2), p. 54.
(4) De censuris, XXVII I , 4, 4 (vol. 21, p. 54.
(5; De censuris, IV, 1, á, p. 82.
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culpa, sea propia o ajena, aunque después haga las derivaciones indicadas
hacia el principio de Ia culpabilidad personal, es indudable, que cualquier
razón que proponga valdrá sin duda alguna para el caso en que Ia culpa
sea propia, más que si es ajena.

Ahora bien, el imponer una censura sin culpa alguna por parte de los
que Ia han de sobrellevar, además de ser contra Ia espiritualidad de esta
pena "qui potissimum convenit ut non nisi propter culpam infligatur", pe-
caría contra el fin de emendación que con ella se pretende, ya que esta pena
es también medicinal y como tal supone una enfermedad; de ahí, añade in-
mediatamente, que Ia culpa o pecado del subdito sea como Ia ocasión y cau-
sa impulsiva que mueve a l j u e z a infligir Ia censura. "Emendatio autem
seu correctio peccatoris—concluye—est finis proximus censurae 'feren-
dae" (6).

Si, pues, se requiere, para obtener ese fin emendacional, una culpa de
parte del que Ia ha de sobrellevar, Io lógico y Io natural es que Ia culpa sea
propia, ante todo, del que es castigado con Ia censura (7).

En el entredicho esto no se cumple;el propio Suárez demasiado clara-
mente estaba viendo, que fulminado un entredicho a toda una comunidad,
quedaban castigados con esta pena un buen número de personas que por
uno u otro motivo no eran culpables; por esto llega a decir queen el en-
tredicho existe esta peculiaridad "ut in aliquem directe ferri possit absque
culpa eius propia... semper tanlen fertur propter culpam saltem alterius" (8).
Prescindiendo de otras razones de carácter más bien vindicativo (castigar
más fuertemente Ia culpa, horrorizar al delincuente) añade también Ia de
carácter medicinal no ya sólo aludiendo a Ia metáfora de Io que pasa en el
cuerpo humano, cuando algunos miembros sanos padecen por Ia curación
del miembro enfermo o lesionado, sino llegando al lenguaje directo de una
última frase muy expresiva: "et reliqui etiam magis excitentur ad procu-
randum ut reus pareat et Ecclesiae oboediat". La cita completa reza así:

"Xoc vero id fit ¡niu.ste, q u i n lune non propio for tu r ut poenn eius.
qui non del iqui t (nf>nio oniin proprie punitur proptcr cuIpam alk>nam).
sed vol rinus in a l io punitur , quateims ad ipsum aliquo modo pertinet,
t|uoinodo in corporo. quaodani inombra paliuntur proptor alia, ivel Ec-
r ] ( > ? i a proptor rormnnno hnnu in , ot proptor torrorom <'his, qui del iqui t ,
hur, ¡íravamen i n t e r d i r t i a l i q u a n < l o i inponit ot iai i i iis qui non delique-

(6) Dc cen*iiris, IV, 1, 1, p. 8í.
(7) De ci'ii8urix, cTr. cap. I I I , p. 3U y i l .
i?) Uc m>fiirfK, IV, 1, ?, p. 8-.'.
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run t . Sicul c l i a in ob camdom causa in n l iqunndo i n t o r d i f i t u r locus, iit
! ipse reus maj>is horreal ad< '<> ^ravaro civilatem auf, populum, et reli-
qui etiam inagis exci le i i l i i r ad j>rnci irandiim. ut reus pareat et EwIe-
siae oboediat." (!)).

La conclusión inmediata de todas estas consideraciones, es que para
Suarez Ia prevalencia del fin eiimendacional en Ia censura explica toda Ia
doctrina de Ia culpabilidad para incurrir en dicha pena, en ciertos casos per-
mitiendo que Ia pena alcance otros límites más amplios de los que exigiría
una culpa personal, pero normalmente exigiendo Ia propia culpabilidad en
el que va a ser castigado.

Si se trata de Ia suspensión, parece que Suárez no admite que en ella
llegue el caso exceptuado del entredicho, sino que allí Ia culpa siempre es
personal del sujeto que es castigado con suspensión. Si alguna vez queda
suspensa toda una comunidad, y consiguientemente, tal vez, algunos miem-
bros inocentes, éstos no se consideran como castigados con tal censura, sino
que al estar suspenso el todo, es decir, Ia comunidad en cuanto tal, dichos
miembros quedan impedidos de realizar o mejor dicho cooperar en ciertas
acciones y efectos que pertenecen al todo (io).

Se ha de decir, en honor a Ia verdad, que estas determinaciones suare-
cianas, habían sido insinuadas ya de alguna manera no desprovista por cier-
to de armoniosa claridad, en algunas ideas esparcidas por los autores tan-
tas veces citados.

Si bien es verdad que algunos, PLOvio, CALDERiNO, SAN ANTONiNO y
otros, no fueron totalmente claros en Ia explicación, pues, fácilmente deja-
ban de anotar las causas, aunque lograron registrar con más o menos acier-
to las conclusiones relativas al sujeto que incurría en censura, v. g. : si in-
curren en el entredicho todos los miembros de Ia comunidad (PLovio (ii),
CALDERiNO (12), SAN AÑTONiNo (13) ; a pesar de esto hay algunos que son
más explícitos.

UcoLiNO tuvo Ia fortuna de haber meditado esas razones, y de haber-
las encontrado. Es fácil comprobar cómo estaba imbuido también de ese
principio de Ia culpabilidad personal ; es necesario ur,gir Ia admonición y
citación individual, decía, si se quiere que exista una razón justi>ficante

(9) Ib.
(10) Ue ccnsuris, XXVIII, 4, Ì (vol. Z), p. 54.
(H) Kia. PLovio, De interdicto, n. 6, "Tractatiis illustrium... Iurisconsiillorum de censuris"

(Venetlls, 1584), ToI. 333 v.
(12) CALDEHiNO, De interdicto ecclesiastico, 1.» pars, n. 33, "Tractatus lIlustr...", fol. 327;

•fr. n. 34 y 35.
(13) S.ANTONiNO, De interdicto, cap. 3, n. 16 ss., "Tract, illustr...", ToI. 339 v.
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para fulminar Ia excomunión o cualquier otra censura. Con ello se habrá
asentado Ia piedra fundamental para orientar Ia buena o mala voluntad del
reo y, por tanto, para poder imponer o suspender Ia censura: "Personaliter
itideni, id est ipsemet admoneri, citarive debet, quem excommunicare, cen-
surave alia irretire volumus; tum quod censura contra contumacem feren-
da est, ut asseruimus supra, et, an contumax quis sit, nisi ipsemet ac per-
sonaliter admoneatur, sciri non potest..." (14). Con toda legitimidad pue-
de exigirse dicha culpa y contumacia, merced a Ia cual Ia censura explayará
su acción saludable y bienhechora, dirigiendo al culpable hacia Ia correc-
ción de su culpa y a apartarse de su contumacia. El animal irracional, añade,
carece de facultad emendativa ; un castigo medicinal en éstos está comple-
tamente fuera de su sitio, por no encontrar en el sujeto una imputabilidad
auténtica; así es que cuando no obran rectamente, Io hacen más bien mo-
vidos por esa su brutalidad natural y por instinto (15). No es, pues, de ex-
trañar que en su no reducido tratado puedan leerse epígrafes como los si-
guientes: "Alter ob alterius contumaciam excommunicari non debet", "Suc-
cessor in dignitate, in excommunicationem eius non incidit, cui succedit",
"Haeres ob contumaciam eius cui succedit, excommunicari non debet",
"Procuratoris ob contumaciam an dominis excommunicari possit" (i6),
los cuales responden todos a esa idea anterior.

TaI vez estas ideas de Ut;oLiNO pudieron influir para que Suárez, con
mayor austeridad de expresión, atinara en Ia proposición de sus razones.

Algo más que aquellos anteriores se aproximaron al modo de discurrir
de UooLiNO un BoRGASio (17) y, dentro de sus estrechos límites, un ZEC-
CHIO DE LELIS (l8).

La culpabilidad, por consiguiente, de las personas físicas queda con
esto suficientemente definida, pero no así en las personas morales.

Las personas morales pueden ser castigadas con alguna censura; Ia
afirmación es clara ypuede verse frecuentemente comprobada de una u otra
forma en Suárez, aunque siempre haciendo las debidas salvedades con re-
lación a Ia excomunión (19).

( t - i ) l ' G < u . i N < i , IH' ccwxHC/s ( H o n o n i u P , i r > y i > , t a l > . I , c a i > . I * 1 , S 1 . 1 > . 257; <'f''- r- 1". S 3 .
n. 1 ss., ]). 2 3 1 ;

(15 ) lT.(il.l.N(i, 11)., C. I T , ]>. 22."j.
( I f ) ) rooi.iMi, ih., c. 17, 8, t ; i l > . I. )i. - > i i s?.
( 1 7 ) H ( < i u i A s i < i , 'fractatiix ilt' iir<'i/iilnr... ( V c i i < M i l s . ! 3 7 i ) , p. 33fl; p. 331, d o n d p rlp Ia pxro-

mui i ion <lici- expresamente: "Sed in veri;ate di i :undimi est ( |iiud aliu.* pro a l i o n o n est excom-
mt i i i i r aml i i ? , c | i i l i i peccata teneiit suns ai i r tores Pl an ima nostra In manlbus nostris." En Ia pá-
gina 332 presenta Ia original d iv i s ion de penas aplicables o no a un sujeto por culpa de otro,
que ya l iemos transcri to en el c. •.'. p. ¿I.

(18) 2EC(:nio DE LEMo, <'(istnitn t'i>i*('oiiu i'i',sr/T<f/"/'nm c/ cí'nsitraruin dilucida Cïpiicfítio
(BHxiae, 1506), p. fl6 y <J7.

f l 9 ) PrAnE7. />c ccnsiiríx, V. 1. 20. p. 1S7.
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¿Es que en estas personas morales hay, por regla general, una culpabi-
lidad también propia?

Suárez distingue casi siempre en las diversas partes de su tratado dos
modos de ser castigada una persona moral. Escojamos un caso concreto :
Ia suspensión. Una comunidad puede incurrir en suspensión, en cuanto que
es persona moraL un cuerpo político—en frase de Suárez—que tiene cier-
tas acciones propias, que de tal suerte pertenecen a toda Ia comunidad, que
no se refieren de suyo a ninguna persona en particular. Esa forma sería
un primer modo de suspensión, suspensión colectiva. El segundo modo se-
ría Ia suspensión distributiva, que se verificaría si quedaran suspensos to-
dos y cada uno de los miembros de dicha comunidad (20).

Prescindiendo de este segundo caso, en el que se supone que al casti-
gar a todos y cada uno existe también en todos y cada uno una suficiente
culpa, veamos el primero. Si se castiga a Ia comunidad en cuanto tal, ha
de haber, sin duda, una culpa que atañe a toda Ia comunidad, y en este sen-
tido no falla el principio explicado de Ia culpabilidad ; pero es muy fácil que
entre varios miembros haya alguno, tal vez muchos, que sean inculpables.
En este caso, ¿por qué razón son castigados? La respuesta queda dada
en pocas líneas antes, al hablar de este mismo problema en el entredicho,
y no será necesario repetirla.

Es lógico que, según ese criterio de Ia culpabilidad, excluya Suárez de
incurrir en Ia censura a ciertas clases de personas que no son capaces de
ella por falta de evolución suficiente de las facultades espirituales o por ca-
rencia de razón (21). Habla especialmente del entredicho, aunque esto tam-
bién vale, dentro de sus límites, para Ia suspensión. Si durante el tiempo
que existe el entredicho en Ia comunidad, los que así carecieren de Ia razón
adquirieren el uso perfecto de sus facultades, habrían de someterse enton-
ces al entredicho (22), pues aunque no sean culpables, intervienen en este
caso las razones anteriores.

Iluminan también esta doctrina algunas otras conclusiones suarecianas,
como es, por ejemplo, el que no hay dificultad en que una persona gravada
ya con una censura pueda ser castigada con otra nueva si es que en rea-
lidad ha sido de nuevo culpable. La contumacia es mayor; Ia medicina ha-
brá de ser proporcionalmente más grave (23), con Io cual se podrá obtener
más fácil e íntegramente una verdadera enmienda.

(20) De censuris, XXVII I , 3, 1 (vol. 2), p. 5 1 ; <Tr.. X V I H , •>, 2, p. ( f i - > ; X X X V I , 3, í (vol. 2),
página 250.

(21) De c<')isiir/s, X X X V I , í. 7 (vol . 2), ] > . 256.
(22) Dc c<'Hsuris, XXXVI, 2, 0 (vol. 2), p. 257.
(23) De cen&UTis, V. 2. 5 (vol. I). p. 158 y 159; V. 3; X X V I I I , 3, 9, p. 53.
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También está conforme con esto y adquiere una mayor claridad Ia doc-
trina sobre otro caso típico, que suele considerarse cuando se trata de coiii-
plicidad: el del mandante y mandatario. ¿Incurre el mandante en censura
si ha revocado su mandato, pero a pesar de esto se ha perpetrado el delito 5

La respuesta lógica de Suárez ha de ser negativa : no incurre en censura ;
así se deduce, y en ese sentido habla tratando de Ia irregularidad, pues una
vez que se ha revocado suficientemente el mandato existe un cambio total
de Ia voluntad del mandante, según el cual éste deja de ser causa del de-
lito (24).

Un caso especial, y con esto concluiremos, estudiado también por Suá-
rez, Io constituye el de aquel sujeto que, siendo culpable en el pleno sen-
tido de Ia palabra, cayere en amencia. ¿Puede este tal ser objeto de cen-
sura? Hay aquí una doble cuestión que solucionar: Ia de Ia culpabilidad y
Ia de Ia enmendabilidad.

l'or razón de Ia culpabilidad, ciertamente sí, pues por hipótesis Io supo-
nemos plenamente contumaz al tiempo de perder el uso de Ia razón ; pero
¿y por razón del fin de enmendación? ¿Es capaz de enmienda una persona
de tal género? He aquí en líneas generales Ia respuesta suareciana. Dis-
tingue dos caminos para Ia solución: cuando se trata de censura "a iure"
y cuando de censura "ab homine". Si Ia censura es "a iure", puede ésta ser
infligida a dicha persona, trátese de amencia temporal o perpetua; cuando
es amencia temporal, Ia censura es legítimamente impuesta por existir con-
tumacia de una parte y también esperanza de enmienda, aunque ésta no so-
brevenga hasta después de dicha enfermedad; cuando Ia amencia es per-
petua, Ia única dificultad que existe es precisamente ésta, que no puede
esperarse Ia enmendación: "Quamquam nonnihil difficultatis habeat, quan-
do amentia est perpetua, quia censura ordinatur ad emendationem, ut saepe
dictum est ; ille autem qui in perpetuam amentiam incidit, non est capax
emendae, sed reputari potest ut mortuus, de quo iam diximus non contra-
here huiusmodi censuram" (25); pero en este caso también podrá infligirse
Ia censura porrazón de Ia eficacia de Ia ley: "quia lex general5s est, et sine

(24) De c<'nsiirix, X M V , 3, 7 (vol. ?}, p. 4:)Ti. Alg-ún a n t < i r más reciente ha podido propo-
ner este mismo pensani ienlo , después de habcr citado a Siiarez, aludiendo más expresamente
al aspecto de f i n modlc ina l : "Sed mcllii.s cont rar l i im docuerunt alll, qnl!i post rcvoeat ionem
e,on-"llii vel mandat i sl do',ictiim sequitin1, mandans vel consiilens, llliirt soliim rausat lnciilpn-
hl I i ie r ; cum eiilpa per pocn i t en t i í im sit d e t > i t n , lg-ltur non lt iciirri t censuram, quae utpote poe-
iia mcdlclnalls solnm afrirere potcst a c i i i del inquentes lnonoedientes et reholles, non veroeos
qui ab !nolx>edient ia , rebelllone et delicio recesserunt", ScHMAi./GiiuKHEH, /us ecclt'.siastínim
VHiverauw, t í t . 39. n. 71: 11 (Romae, 1815), p. 410.

(85) De censuris, V, \, 20-92, p. 15i y 155.
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exceptione, et licet in particulari cesset vel sperari non possit emendatio in-
tenta per legeni est per accidens, et ideo non impedit efficaciam legis" (ib.).

En Ia segunda hipótesis, cuando se trata de censura "ab homine", si Ia
amencia del culpable es perpetua, no debe imponerse Ia censura, pues en-
tonces ésta no es fulminada por una ley general, sino en particular para tal
persona, y en ella es completamente infructífera e inútil, aunque si de hecho
se impusiera, continúa Suárez, sería realmente válida. En cambio, puede
imponerse dicha censura si Ia amencia es temporal, precisamente por no im-
pedirse el -fruto y efecto específico de Ia pena medicinal (ib.).

VI. EL FIN DE ENMENDACIÓN Y LA CONCEPCIÓN PENAL TOTAL SUAItEClANA

Problema. Criterio de autores modernos

La doctrina expuesta anteriormente puede dar lugar a un juicio tal
vez prematuro sobre el lugar propio que el fin de enmendación ocupa en -Ia
mente de Suárez. Es demasiado reducido y parcial el campo doctrina! en que
nos hemos fijado para tener una visión completa del problema, y es dema-
siado obvio el peligro de considerarla absolutamente en un primer puesto,
Io cual, dada ya Ia naturaleza y finalidad de Ia pena tal como Ia han estu-
diado los autores modernos, podría considerarse como doctrina descarada-
mente errónea. Estas razones, por consiguiente, nos llevan a investigar en
una ulterior pregunta, que podría formularse en los siguientes términos:
¿Qué lugar ocupa el fin de enmienda o medicinal en toda Ia concepción sua-
reciana de Ia pena ?

Bastaría enunciar dos epígrafes de Io que vamos a decir : Ia punición
como efecto de Ia ley, y las leyes penales en el área del bien común, para
darse cuenta ya desde ahora de cuáles sean para Suárez los principios que
podrían dar respuesta a Ia pregunta formulada.

Advirtamos también que para tener una perspectiva más amplia de Ia
cuestión será preciso acudir, además de al De censuris, donde habla tan sólo
de penas medicinales, al tratado De legibus, en el que presenta (especial-
mente en el libro V y en algunas partes del I) una serie de cuestiones sobre
Ia ley penal, y en ellas de algún modo Ia significación de Ia pena en general.

Si atendemos al criterio de autores modernos (por tener algún punto de
referencia), Ia determinación de los fines y prevalencia de los mismos en
Ia pena es cosa de no fácil solución, ya que aquí entrarían todas las senten-
cias disputadas sobre Io que se ha llamado sistema penal, pues uno de los
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principales elementos a que en éste se atiende es, sin duda alguna, Ia fina-
lidad de Ia pena. Habría que revisar aquí, por tanto, las teorías absolutas
o vindicativo-represivas, las relativas o utilitaristas, preventivas, defensi--
vas y las mixtas o represivo-preventivas, según Ia nomenclatura de los
autores, en Ia cual aparece ya con no poca claridad cuál sea Ia tendencia de
cada una y, por consiguiente, Ia prevalencia de fines (i). Dado por supuesto
que las teorías llamadas mixtas ofrezcan entre los autores una mayor pro-
babilidad y sean las más seguidas por los penalistas, aunque no deje de
tener su fuerza Ia argumentación de las otras, se ha llegado a hacer, par-
tiendo de ese criterio, una especie de enumeración de los fines que se inten-
tan en Ia pena : restablecer y confirmar el orden jurídico infringido por
el delito (f in fundamental imprescindible); enmienda del reo; horrorizar y
apartar del crimen tanto al reo como a otros, y roparar con el ejemplo dej
Ia pena el escándalo producido con el crimen.

Esos son los fines que se pretenden con Ia inflicción y ejecución de Ia
pena, que alguien los distingue de Ia finalidad de Ia mera conminación de
Ia -misma, que es apartar al subdito de Ia violación de Ia ley e impulsarlo
a Ia observancia de Ia misma con el miedo de Ia pena (2). División y enu-
meración fundada en Ia cuádruple finalidad apuntada ya por SANTO To-
MAs, para quien el fin restaurativo del orden es el primero y esencial en
toda clase de penas: "In omnibus quidem poenis quadruplex iste finis plüs
minusve intenditur, in diversis tamen poenarum generibus unus prae aliis
potissimum respicitur. Primarius et essentialis est restitutio ordinis laesi.
Laesio enim ordinis, quae eo íacta est, quod delinquens spreto ordinis bono
suis concupiscentiis indulgebat, quamdam veluti expiationem et satisfac-
tionem exigit, eo quod idem delinquens de bonis suis aliquid cedere et
malum subire cogatur" (3). Esta norma ha prevalecido generalmente y nos
puede servir como una orientación previa.

La punición como efecto de Ia ley

;Cual es el pensamiento de Suárez sobre esto? No debe ser extraño no
encontrar una respuesta categórica y amplia, como suele, sobre el particu-

(1) G. MiCHTEi.s, (K M. Cap., De aeUctiset pf><>nfs, vol. I, "De r>elfctis" (LuMfn-Po1on!a, 1934),
p. 4-18.—J. MosTKs, I>i-rrrho penal i'spnñnl (Martrid, 1916-1917), II, § 38, 2 y 3, p. 22-26; S 39,
p. ?2-77; § 41, p. 78 ss.—RoBERTi, De rfe>>.ctis et pnenis, vol. I, parte I (Romae, s. d.), n. 21-27,
p. 34-40: n. 28-31, p. 40-45.—Para una más amplia bibliografía, ofr. MiciiiELS, O. c., p. 6,
nota 2, y p. 47-50.—Crr. CnELom, /i/s pncnale (Tridenti, 1925), p. 18-20; SCHiAPPOLi, Diritto
pficnaip canonica. "Enciclopedia del Dir i t to penale itaL" de Enrico Pessina (Milano, 1904),
p. Ä55-66).

f2) NO!,DIN-PCHONEGGER, De CffnSUTiS.
(I) S. TOMÄs, I, II, q. 87, a. 1.
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lar, ya que no tiene ningún tratado especial sobre Ia pena en general, que
sería el lugar indicado para tratar el problema. El planteado en el tratado
Dc censuris es totalmente particular y concretado a esta clase de penas; y
en el Dc lcgibus, cuando habla de Ia ley penal, corresponde a una concep-
ción total de Ia pena. Suárez, por otra parte, conocía el tratado de ALFONso
DE CASTRO, y esto lleva a pensar que no podía estar ajeno a las ideas del
sistema penal del rnismo, y por tanto no dejar'an de tener su repercusión
en los dos tratados suarecianos, como efectivamente Io demuestra, al me-
nos en parte, el hecho de las numerosas citas que hace de dicho autor. In-
tentaremos, sin embargo, proponer algunas ideas más relacionadas con esta
pregunta, tomadas de ambos tratados, que quizás puedan iluminar este
asunto.

Para Suárez, el efecto de Ia ley puede ser cuádruple: mandar, prohibir,
permitir y castigar. Prescindiendo de ciertas cuestiones disputadas, es Io
cierto que de una u otra manera estos cuatro términos están comprendidos
por Ia ley. Lo prueba con textos de SAN IsiDORO, GRACIANO, SANTO To-
MAs y MoDESTiNO. El de este último es singularmente claro y dice así :
"Legis virtus haec est imperare, vetare, permittere, puniré" (4). A esta
sentencia se atiene Suárez y Ia explica ampliamente (5). Más inmediata-
mente a Suárez los había propuesto ALFONSO DE CASTRO: Los fines de
una ley pueden ser varios: "Si res est bona, lex illam praecipere potest; si
mala, potest illam {>rohibere; si neutra aut indifferens, hoc est: si nec ex
se bona aut mala, illam potest permittere; si malum quis fecerit, lex illum
puniré potest et poenam contra illum statuere. Si bonum quis fecerit, lex
etiam potest illi mercedem donare, et proemium illi decernere" (6). Esta
norma frecuente de incluir Ia pena entre los efectos de Ia ley no impedia
que se considerase como un efecto secundario de Ia misma o, como dice
Suárez, "mediato", aunque precisamente en las censuras es más especí-
ficamente intencionado (7), ya que el efecto primario y necesario de toda
ley es el obligar (8).

(4) MODESTiNUS, D. 1, 3, 7; SuAREz, De legibvs, lib. I, cap. 15, n. 2 (edic. VIves, Parisíls.
1861), p. 59.

(5) De legibus, Hb. I, cap. 15-17, p. 59 ss.
(6) CASTKO, De potestate legís pnennlis (Murcia , 1931-:i), I, o. 9 (I, \i.- 30f>), citado por A. MA-

SAHicúA, Lu obligatoriedad de Ia ley penal en Alfonso ri<: Castro, llEviSTA KspAÑOLA DE DKRF,CHO
CANóNico, I, enero-abril de 1949, p. 50.

(7) De le<jibus, \ib. I, cap. 15, ii. 14 y 16, p. 63.
(8) Ib.: "Addendum vero cst lntcntloncm ferendi legem ct oblipandi per illam esse unam

el eamüein, vel unani includere aliam saltem implici te , idt'O(mc quani l i l>e t suff icere ad cons-
lituendam leg-em", SuAitEz, Dc legibus, lib. III , cap. 20, n. 5 (ed. Vives), V, p. 254. Cfr. MA.ÑAiu-
CUA, 1. c., p. 5 y 6.

— 643 —

Universidad Pontificia de Salamanca



JOSE LUlS SANTOS DIEZ

¿Cómo Ia punición es efecto de Ia ley? Distingue Suárez el reato de Ia
pena y Ia inflicción de ésta; pero en ambos términos se verifica del mismo
modo Ia punición como efecto de Ia ley, pues ésta, imponiendo necesaria-
mente una norma recta, hace que el transgresor de Ia misma se haga digno
de una pena, al menos delante de Dios, por no observar Ia obligación im-
puesta, pues una vez dada Ia ley, el acto contrario a Ia misma es desorde-
nado. Y esto se realiza tanto en Ia ley natural como en Ia positiva, aunque
con una cierta diferencia : que Ia ley natural y Ia positivo-divina dejan fre-
cuentemente indeterminada Ia pena en cuanto al modo y cantidad, mien-
tras que Ia positivo-humana Ia determina más específicamente ; por esta
razón, concluye Suárez, "huiusmodi ergo poenae vitae praesentis per hu-
manas leges, civiles vel canónicas, designantur, et eo ipso quod poena est
per legem designata, transgressor legis fit reus et debitor talis poenae, et
hoc modo dicitur talis poena effectus legis" (9).

Las leyes penales en el área del bien común

Por tanto, aunque sólo sea en segundo termino, es cierto que Ia pena
viene a ser un efecto de Ia ley. Pero aun hay más : este efecto penal no sólo
no destruye ni puede destruir Ia finalidad substancial de Ia ley, sino que
también cae dentro de ella, que es el ordenamiento de Ia actividad de los
subditos en orden al bien común, como se dice en Ia famosa definición de
ley de Santo Tomás, y Suárez expone tan brillantemente en el tratado De
legibus (io).

Es, sin duda, oportuno añadir que el bien común, en toda su amplitud,
es considerado por Suárez como el verdadero fin de Ia ley.

Tratándose de leyes humanas, entre las que se encuentra Ia ley penal
propiamente tal, Suárez da algunas razones para explicar esta intención de
Ia ley: "Nam sicut leges communitati imponuntur, ita propter bonum com-
munitatis praecipue ferri debent, alioquin inordinatae essent. Nani contra
omnem rectitudinem est bonum commune ad privatum ordinare, seu totum
ad partem propter ipsam referre." También habla de Ia proporcionalidad
entre el acto que se prescribe y el fin que se pretende, y cómo el último fin,
que es el bien común, es al mismb tiempo primer principio para legislar
una cosa (Ti) .

(9) Hf U'gii)ufi, lih. I, rnp. 15, u. 13, p. Ca y f>:¡.
( 1 0 ) //r l('(jibus, llb. I, cap. 7 (cd. Vives), V, p. 2'.i-3i.
( 1 1 ) ]ip i<V7<f>>is, lib. I, rnp . 7, n.. 4 y 5, p. flO y : i l .
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La existencia de leyes que directamente buscan el bien particular, y Io
mismo se diga de aquellas que tienen como objetivo alguna sanción par-
ticular agradable o desagradable, y aquí entra una gran parte de las leyes
penales, podría ser considerada como una dificultad contra el principio pro-
puesto, y, en efecto, así Io pensó Suárez. Es más, dice, muchas de estas
leyes que son íavorables a ciertos particulares perjudican a otros muchos,
e incluso hay leyes que directamente infieren un mal a algunos, como son las
punitivas. ¿Cómo se explica aquí Ia razón de bien común? La respuesta,
sin embargo, pone una debida jerarquía entre estos fines o efectos y el bien
común :

' • .Mater ia ergo cire;i quain versalnr lex i n t r > r < i n m esl bonuin com-
iminp per se primo; al iquando v < > r n pcr -e p r imo est l > o n u n i p r i v a t i m i ,
p inn in ime auleni pcr r cdunda i i t i am. . . Semper U i m i > : i r : i ! io prop!er
quum iox versatiir circa utranique ma le r i am ust eomn;uae bonuin, quod
propterca semper debel <sse pr imario inlenlum." (12).

En las leyes penales Ia dificultad no es tan grave, porque o se intenta
con Ia pena el bien común directamente, aunque sea con daño del individuo.
y entonces queda salvado dicho principio, o se intenta el bien particular,
aunque sea también con medio tan doloroso, y entonces vale aquí Ia misma
razón que acabamos de transcribir. Esta es Ia solución que lógicamente se
puede desprender de Ia doctrina suareciana para Ia explicación del bien
común en las leyes penales. Suárez explica cómo el daño privado permitido
o incluso intencionado en una ley tiene un lugar relativamente secundario,
ya que se busca por medio de Ia ley, cuya justicia y rectitud se cumple per-
mitiendo esos males particulares, para evitar mayores males y obtener ma-
yores bienes (13).

Por consiguiente, Ia imposición de una pena por medio de una ley está
no sólo dentro del campo de los efectos de Ia misma, sino que cae también
en el área del bien común, que es el fin de toda ley, aunque imponga casti-
gos personales.

Tratados "De legibus" y "De censuris"

No es extraño, por tanto, que considere plenamente justificada Ia ley
penal o Ia imposición de sanciones penales, y por este no raras veces apela

(12) De legibus, lib. I, cap. 7, n. 6-8, p. 31 y 32.
(13) Dc legibus, lib. I, cnp. 7, n. 15, p. 34.
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a esta razón en el libro V del mismo tratado De legibus, cuando habla más
particularmente de las leyes penales y de su obligación en conciencia.

Al tratar de las leyes temporales, por citar un ejemplo, alude expresa-
mente a Ia conveniencia de imponerlas por razón del bien público, en los
términos siguientes: "Et probatur facile primo, quia talis lex potest esse
conveniens reipublicae, imo experientia ostendit, saepe esse valde necessa-
riam, et alioqui nullam iniustitiam continet ; ergo non est cur excedat
potestatem humanani, neque ulla ratio probabilis ad hoc af fer r i po-
test..." (14). Respecto a las leyes penales espirituales (las que imponen o
amenazan excomunión, etc.), además de esta razón justificante, existe Ia
culpabilidad personal.

Más claramente se expresa en otra ocasión también del libro V, afir-
mando que hay potestad no sólo para imponer una cierta especie de penas,
sino para cualquier clase de penas, con tal de que no se impongan malicio-
samente : "quod probatur, quia lex humana potest directe praecipere quid-
quid honestum est, si sit necessarium ad bonun commune reipublicae, ergo
etiam potest id in poenam praecipere dicto modo, quia potest etiam esse
necessarium ad bonum commune" (15).

Esta concepción, llamémosla universal, de Ia pena dentro de los fines de
Ia ley pudiera parecer un tanto aérea e inconcreta, de no haberla propues-
to, afortunadamente, de una manera más determinada en el tratado De
censuris. Este fué escrito antes que el De legibus, nueve años antes (1603
y i6i2, respectivamente), y, sin embargo, está ya escrito, por Io que a este
punto de vista atañe, con esa misma mentalidad sin ninguna variación.

Aquí el peligro del fin medicinal no ofuscó su pensamiento, y siempre
que encontraba ocasión señalaba certeramente, según el criterio anterior,
una justa preeminencia del bien de Ia comunidad, por encima del bien indi-
vidual de enmendación, tan tenido en cuenta cuando se trata de censuras.
Una cosa es Io característico y otra Io más importante. A través de las
explicaciones no hemos hablado de esta última finalidad, porque interesaba
destacar Io característico de Ia censura; pero tampoco podría haber sido
negado, pues hubiera sido erróneo.

TaI vez por esta misma razón Suárez en el tratado De censuris no
quiso dar tanto relieve a semejante característica, ni tampoco Ia negó. De-
cididamente en las primeras páginas deja caer una frase que pone ya una
lógica y recta sistematización de finalidades relativas al bien común y al

(U) !><• lc(jWus, lib. V, cap. ;i, n. 2, p. l l f l - l 2 o .
(15) Df ìegtìms, lib. V, cap. 5, u, 2, p. 427.
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privado y que está conforme con el critério del otro tratado: "Ecdesiain
his censuris instituendis et ferendis, magis frospicit bono communi, quam
prirato, nam 'pestilente flagellato, stultus etiam sapientior erit' ut dicitur
Proverb. 19 et 20" (i6). Parecería esto una negación total de Ia doctrina
expuesta en los anteriores capítulos si no supiéramos que Ia trascendencia
del bien común no quita un ápice a Ia función y características de los fines
individuales.

Ni esa afirmación está dicha inconsideradamente, ya que no sólo no es
nunca retractada, sino que de vez en cuando vuelve a brillar en las páginas
suarecianas. Si se trata de las censuras "a iure", de aquellas que se infligen
por el derecho mismo, no es tan extraño que tengan un fin relativo al bien
común, pues en ellas no se atiende tanto—son palabras de Suárez—a Ia
razón del bien particular cuanto al público interés de vengar tal delito y
contumacia (17). Si son censuras ''ab homine", entonces, aunque están
más a medida de Io individual y pueden tener miras más particulares, y por
eso puede haber una mayor libertad de movimiento en quitar o no quitar Ia
censura, aun perdurando Ia contumacia, sin embargo todavía recuerda Suá-
rez con detenida expresión que tal levantamiento de Ia censura no ha de
traer consigo prejuicios contra un tercero, y que se evite el escándalo, y
también el desprecio de Ia censura (i8), condiciones éstas que representan
una verdadera salvaguardia del principio expuesto.

Por esta misma razón deja insinuar, no obscuramente, que Ia razón Je
bien común puede condicionar hasta cierto punto el término final de Ia
censura, haciéndole durar más allá del término de Ia contumacia, Io cual
sucede a veces en Ia suspención y aun en cualquier otra censura, bien sea
por razón de exigir una satisfacción debida, bien para que al tiempo de dar
Ia absolución se imponga una congrua penitencia (19). A esta razón de
bien común obedece, sin duda, toda Ia insistencia de Suárez en unir al fin
de enmendación individual Ia debida satisfacción.

R e s u w e n

TaI vez son estas pocas ideas el núcleo principal de las que pueden en-
contrarse en Suárez hacia una recta postura de Ia sistematización de los
fines que se pretenden en Ia imposición de Ia pena eclesiástica por antono-
masia.

( l f i ) Df censur{*, I. ï. 16, p. 9.
(17) De censutis, VII , 7, 12, p. 237.
(18) Df censuris, VII , 7, 11, p. i:i7.
(Ui) Df censur<s, X X I X , 2, 7 (vol. ï), p. 70.
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Un intento de conseguir una enumeración de fines, más o menos aqui-
latada, pero siempre aproximada a Ia que exponen los autores modernos,
e incluso a Ia que había sido ya insinuada por algunos anteriores a Suárez,
principalmente por ALFONSo DE CASTRo (20), no quedaria totalmente de-
fraudado, aunque ciertamente dejaría no pocas imprecisiones, La excusa
deque Suárez no se propuso ni en el De legibus ni en el De censuris dar un
tratado general sobre Ia pena, que hubiera sido una solución a Ia pregunta
formulada, y el hecho de que el sistema penal, como hemos repetido, estu-
viera entonces en período de nacimiento, pueden explicar Ia insuficiencia
de esta doctrina.

De todos modos, si es cierto que Suárez no llegó a formular con pala-
bras tan precisas como las que ahora se usan Ia trascendencia de Io que to-
dos hoy reconocen como elemento substancial en Ia pena, que es el fin reor-
dinativo, y que sólo después de éste han de colocarse las finalidades de Ia,
pena, no es menos cierto también que queda ello perfectamente insertable
en Ia teoría de Suárez, ya que Io que él llama el bien común, fin al que
concede, según vemos, un primer puesto aun en Ia pena medicinal y por
encima del fin de enmendación, deja suficiente margen para todo Io que
puede significarse y pretenderse con dicho fin reordinativo del orden lesio-
nado. En este caso habría de decirse que Ia doctrina de Suárez sólo indi-
rectamente, pero con acertada seguridad, toca esa jerarquización indicada.

En el capítulo anterior pueden verse las otras finalidades, también apun-
tadas por Suárez, que vienen a añadirse al cuadro de Io que pudieran ser
elementos para un estudio hacia Ia teoría penal de Suárez.

VII. C o N c L u s i ó N

Sin duda han quedado reducidas, tal vez más de Ia cuenta, algunas par-
tes de este estudio que de por sí merecerían una atención más especial. Así
puede pensarse especialmente del que hemos puesto como segundo aparta-
do, dedicado al estudio de los autores canonistas predecesores de Suárez en
el campo de Ia censura y también a dar una rápida ojeada a las fuentes
más anteriores canónicas.

Ha sido suficiente esto, sin embargo, para indicar una cierta progre-
sión evolutiva en Ia doctrina de las censuras, y particularmente en el fin
de las mismas, plasmado de una u otra manera en las intenciones con que
semejantes penas se han ido imponiendo, y que abarca dos formas princi-

Cfr . AMBTUs. Ln trnrin prn<il rii Aifnnsa rip rnslrn.
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pales : una de tendencia vindicativa y otra de tendência medicinal o de
enmendación.

La primera daba margen a imponerla censura sin atender todo Io que
hubiera sido conveniente a Ia voluntad del culpable, quien, se arrepintiera
o no se arrepintiera, había de sufrir Ia pena durante un determinado tiem-
pe, incluso a veces durante toda Ia vida, por muchos años que viviera. Esta
orientación de los cánones iliberitanos, sin embargo, a los que hay que su-
mar numerosos textos trasladados por GRACIANO y GnEGORio IX al De-
creto y Decretales, respectivamente, e incluso del Líber Sextus y de otras
fuentes canónicas, por más que esté inspirado, al parecer, en una cierta se-
veridad para con el culpable y con miras vindicativas, no estaba desprovista
completamente de un espíritu de enmienda, que fué tomando relieve poco
a poco a partir de los primeros siglos, y más en particular desde el siglo iv.
hasta llegar a tener una prevalencia sobre Ia finalidad vindicativa. El tema
emendacional, y con esto señalamos más específicamente Ia segunda tenden-
cia insinuada, estuvo prácticamente concretado en los siglos xv y xv.r con
los autores que empezaron a sistematizar el estudio y doctrina sobre las
censuras. Sería imprudente afirmar absolutamente que dichos autores no
supieron dar una expresión determinada y clara a esa tendencia, principal-
mente si se tienen en cuenta las obras de U<x>LiNO y de un CovARRUBiAS
o de un LiGNANO y de BoROASio, pero tal vez esa afirmación no dejaría
de tener sus puntos de verdad.

El hecho de que gran parte de los canonistas actuales citen con fre-
cuencia el tratado Dc censuris de Suárez y a muy pocos se les ocurra acuj

dir a esos autores anteriores, es para inclinar ya desde un primer momento
el ánimo de cualquiera y orientarlo en un sentido de favor hacia Suárez.
Sin embargo, este resultado parece que no está desprovisto de fundamento.
y acaso podría ser considerado como una conclusión clara de estas páginas.

La visión definida respecto del 'fin de emendación que presenta Suárez
en toda su obra, esa estructuración de los diversos aspectos que puede pre-
sentar Ia enmienda del delincuente, Ia seguridad y claridad con que explica
desde este punto de vista una buena parte de las cuestiones que trata, el cri-
terio con que va jerarquizando acá y allá las diversas finalidades que se dan
en toda pena, y concretamente en Ia censura, y acaso otros indicios, ade-
más de l'evarnos a tener por segura esa posición de los canonistas moder-
nos, sin pretender con ello quitar su valor y mérito a los predecesores de
Suárez, pueden descubrir un desarrollo no pequeño relativo a Ia doctrina
sobre el fin de Ia censura.
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A esto mismo pudieran conducir las diversas aplicaciones de Ia doctri-
na medicinal sobre ciertos problemas de culpabilidad y emendabilidad, y
sobre otros puntos que hemos omitido, que se suscitan a través del estudio
sobre los diferentes sujetos conscientes o inconscientes que acaso son reos
de semejante pena.

Una última cuestión accesoria, estudiada en el último capítulo y refc-
rente al- lugar que en Ia doctrina penal suareciana ocupa el fin de enmenda-
ción, nos induce a pensar que, si bien Suárez no expresó acaso con toda cla-
ridad Io que llaman fin reordinativo del orden social (normalmente entendi-
do como esencial en toda pena por los canonistas), sí deja, sin embargo,
un cierto margen, en el cual es encuadrable tal finalidad, al decir que el
bien común ha de ser norma superior a toda otra finalidad en cualquier
pena, incluso en las censuras, y, por tanto, que está por encima del medici-
nal de miras más bien personalistas.

JosÉ Luis SANTOS DIEZ, Pbro.
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