EN CASO DE ERROR COMUN, LA
IGLESIA SUPLE LA JURISDICCION

El Derecho candnico adopté este instituto juridico, lo mismo que va-
rios otros, del Derecho romano, “monumento insigne de la sabiduria
antigua que con justicia es llamado la razdén escrita”, segin atestigua Be-
nedicto XV en la Const. “Providentissima Mater Ecclesia”, con la que
promulgé6 el Cédigo de Derecho candnico.

Fijandose en la doctrina de los autores, échase de ver que la trayec-
toria seguida por este instituto juridico, desde sus comienzos hasta nues-
tros dias, abarca seis etapas:

1." Suplencia de la jurisdiccion por parte de la Iglesia cuando se trata
de la potestad ordinaria. 2. Extensién de dicha suplencia a la potestad
delegada. 3.° Aplicacién al fuero interno. 4. Necesidad de titulo colorado,
ademas del error comtin. 5.° Suficiencia del error comun sin necesidad de
este titulo. 6. Suplencia de Ja jurisdiccion cuando existe error comun
virtual.

Un examen de dicha trayectoria, siquiera sea ligero, ya que otra cosa
no permiten los estrechos limites de una simple nota, sera de gran utilidad
para la recta interpretacién del canon 209 y para comprender su verdadern
alcance, dadas las dos tendencias en que se dividen los autores al exponer
su contenido.

SUPLENCIA DE LA JURISDICCI(')N POR LA IGLESIA CUANDO SE TRATA DE
LA POTESTAD ORDINARIA

"El texto clisico del Derecho romano en que se basa la doctrina ca-
nonica relativa a la suplencia de la jurisdicciéon cuando existe error comim,
se encuentra en la ley 3, libro I, titulo 14 del Digesto, que dice asi: “Un
esclavo fugitivo, llamado Barbario Filipo, fué designado en Roma para
el cargo de Pretor, que él habia solicitado, sin que obstara su condicidén de
esclavo para que dejase de ser Pretor, conforme afirma Pomponio. No
cabe duda que ejercid el oficio de Pretor. Pero esto mismo suscita la
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cuestion mas general de si un esclavo, mientras no se conozca esta su
condicién inhabilitante, validamente ejerce sus funciones pretoriales para
las que ha sido designado. ;Diremos que no tiene valor alguno todo
cuanto mand6 y decreté? ;O afirmaremos mas bien que vale todo lo he-
cho por é!, habida cuenta del bien comin o utilidad de los que a €l acu-
dieron, en virtud de la ley o de algiin otro derecho? Tengo por cosa cierta
que nada de cuanto hizo debe reprobarse. Esto es mas humano, toda vez
que muy bien-pudo el pueblo romano disponer que un esclavo fuese inves-
tido de la dignidad pretorial; mas atn, para conferirsela, le hubiera con-:
cedido la libertad de haber sabido que era esclavo. Y esto, que no excedia
las atribucionzs del pueblo, con mayor razén lo hubiera podido hacer el
emperador.” Tal fué la solucion del célebre jurisconsulto Ulpiano.

Un sencillo anélisis de esta ley nos hace ver que consta de tres elemen-
tos esenciales, a saber: a) la intervencion de la autoridad legitima qu-
confiri6 la dignidad pretorial; b) el error comin, en virgnd del cual se-
cansiderd como persona apta al agraciado, juzgindole libre, siendo asi
que realmente era un esclavo; ¢) la piblica utilidad, que sufriria notable
perjuicio si se reputaran invalidos los asuntos tramitados por el referido
funcionario en el ejercicio de aquel cargo.

En consideracién a dichos elementos, y supuesto que se trataba de un
defecto dispensable y, por ende, que la competente autoridad, cual era el
pueblo romano, en régimen democratico, podia suplir la potestad que =2
Barbario le faltaba, se prefirid la solucién favorable al bien comin, que
era mds humana, en frase de Ulpiano, en vez de inclinarse por el rigo-
rismo, para no incurrir en lo del consabido axioma, segtin el cual a veces:
el “summum 1us” se roza con la “summa iniuria”

Y -pasando al Derecho canénico, encontramos que GrRACIANO (1), al in-
vestigar quiénes podian ser jueces, después de -asentar que no son habiles
para ejercer esa magistratura los infames, alegando, entre otras razones,
la autoridad de un Sinodo romano, afiade luego por su cuenta la siguiente-
observacién: “Sin embargo, si un esclavo—no se olvide que los esclavo:
como infames eran considerados—, mientras era tenido por hombre libre,
pronuncié una sentencia, aunque después hubiese vuelto a quedar reducido
a su condicién de esclavo, la sentencia por ¢l dictada tiene solidez de cosa
Juzgada

Esta norma que GRACIANG habia propuesto. fué comunmente aceptada
por los canonistas.

(1) ¢ 1, ¢ 1l q 7.
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. Ent ¢l hpartado 31gu1°nté"consxgnaremos el texto de las Decretales don}
de ALEJANDRO M1t senala* ‘otra norma paremda respecto de la potestad de-
legada! ' :
-~ A“fin de no dlargar mis este punto, cerraremos con un parrafo del'
P WiLcurs, O. F. M. (2). el cual, estudiando la cuestién que nos ocupa
déspues de registrar un ntmero: crecido de' autores, antiguos y modernos,
termina de este modo: “Con razon se puede concluir que la aplicacion d¢
Ja.doctrina coneerniente al error comfin, sobre todo respecto de- aquelloe
que deben. ejercer la potestad ordinaria, aneja a un oficio por los mismos
adquirido en virtud de titulo colorado, ha sido admitida constantemente
desde los albores de la ciencia canénica hasta nuestros dias, y - por ende
corr-mucha razén, puede ser considerada como 1egmmo patrimonio de la
trad ‘ei6n candnica.”

11
EXTENSION DE DICHA SUPLENCIA A LA POTESTAD DELEGADA

Al paso que tratandose de aplicar la doctrina del error comin para su-
plir la potestad ordinaria no se mostraban los autores dificiles en exten-
derla .a diversos oficios; tocante a la potestad delegada para algunos casos,
al principio varios- hubo que rehusaban admitir que se diera respecto de
ella tal recurso, por parecerles que en este tltimo supuesto no se podia
invocar lo de la piiblica utilidad como en el caso del que desempefiaba un
oficio para el cual habia sido designado legitimamente, a juzgar por las
apariencias, si bien, de hecho, aquella designacién era invélida por obstar
un impedimento oculto; toda vez que a dicho funcionario era ficil que
acudieran multitud de personas, las cuales resultarian gravemente per-
judicadas si las actuaciones de aquél eran invalidas. De ahi la necesidad
de proveer de forma que, en lo posible, se evitaran dichos perjuicios. Pero
tratindose de un simple delegado para algunos casos, no parecia que pe-
ligrara el bien comfin, aun cuando resultaran invalidas sus actuaciones,
como quiera que nunca podrian ser muchas las personas que demandaran -
-sus servicios; por lo cual no veian dichos autores la necesidad de suplir
la jurisdiccién, aun cuando existiera error comin.

A semejante reparo contesta SANCHEz diciendo que es suficiente para
reconocer la necesidad de tal suplemento el que se halle en juego la pii-

(2) De errore communt in {ure romano ¢t canonico, p. 86.
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blica utilidad por razén de la naturaleza del oficio, aun cuando por lo que
a su ejercicio atafie se refiera tinicamente a la utilidad privada; y esto es
lo que sucede precisamente en orden a la delegacion, como quiera que, a
proposito de la misma, entra en funcién el Derecho publico y la puablica
utilidad. O, segin otros opinan, para la suplencia de la jurisdiccion basta
el error comtn:con titulo putativo, sin necesidad de afiadir la utilidad
publica (3).

Y FaGNanNo atestigua que, si bien algunos defendian lo contrario;
sin embargo, la opinién comin admitia {a suplencia de la jurisdiccion no
ya sOlo en el caso de la potestad ordinaria, sino también en cuanto a la
delegada (4).

. El texto de las Decretales, a que antes aludiamos, se refxerc a una sen-
‘tencia pronunciada por varios jueces delegados, uno de los ‘cuales estaba
excomulgado, y esto constaba priblicamente, debido a lo cual el Papa ALE-
janDrO III declaré que la sentencia habia sido invalida (5). De donde
se infiere que si el hecho de la excomunion fuera oculto, en cuyo caso ca-
bia el error comin, la validez de la.sentencia hubiese quedade a salvo
merced a la jurisdiccién que al excomulgado le concedia la Tglesia para
aquel caso -precisamente, ,
I
APLICACION AL FUERO. INTERNO

_+ Aunque parezca extrafio, también acerca de este punto acontecié algo
parecido a lo que dejamos consignado en el parrafo anterior, o sea que hubo
bastantes autores que rehusaban admitir 1a suplencia de la jurisdiccion para
los asuntos relacionados con el -fuero interno, segin expone ampliamerte
el ya mencionado WiLcHEs (6). Se fundaba en que la ley “Barbarius™,
que, conforme indicdbamos al principio, fué la base de toda esta teoria,
trataba tnicamente del fuero externo, como no podia por menos, dada la
condxcxon de la potestad civil a que se referia.

Smcrmz ), aludiendo a los que se inclinaban por la. negatwa pre»
prpgunta si las razones akg,adas para probar que la Iglesia suple la }um

(8} Ve sancto Matrimonii b(icmmenm [HVABI N diépui 42, n. 20. R

% Lomment. in quintum lib.. uqcrqtalmm, e crimine falst)c. Supct ea, Tap: I, nn. # 0,
(5) C. 24, X, 11, 27.

6) De errore communi..., p. 101 ss.

G+ Ob. v L cit. en 1a nota 3, nn. 12, 13,
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'

diccion en lo concerniente al fuero externo se pueden asimismo aplicar a.
los actos relacionados con el fuero interno, v. gr., a la absolucién sacra-
metital, y contesta que si, toda vez que lo establecido por el Derecho para
uft caso debe tenerse por establecido igualmente para los casos semejantes,
habida cuenta que ambos fueros, supuesta la potestad de orden, son de
la misma naturaleza en lo que a la potestad de jurisdiccidn atafie. Por con-
siguiente, coneluye, lo dlspuesto en orden al fuero externo acerca del valor
de los actos, 1gua}menfb se debe considerar dispuesto en orden al fuero
interno,

1V
NECESIDAD DE 'rﬁ-r,um COLORADO, ADEMAS DEL ERROR COMUN

Antes de proseguit conviene dar una breve nocion de lo que se entien-
de por “titulé” y por “error”. -,

" El titulo, -ctando de jurisdiccion se trata, es la causa en virtud de la
cual se obtiene aquélla, Por consiguiente, respecto de la jurisdiccion ordi-
naria, el titulo para adquirirla es la colacion de un oficio legitimamente ve-
rificada; y efi cuanto a la jurisdiccion delegada, es la comunicacién de la
misma por quien esté facultado para ello. (Véanse los cc. 197, 199.)

El titulo puede ser verdadero, colorado y putativo. Es verdadero cuan-
do retine todas las condiciones necesarias para transmitir la jurisdiccién;
v. gr., tratandose de un parorco, cuando la parroquia se ha conferido por
el Superior legitimo, ateniéndose a las prescripciones que el Derecho esta-
blece, a un ‘sacerdote idoneo. (Véanse los cc. 147 ss. y '453.) El titulo. se
denomina colorado si aparentemente retine todas las condicionss, pero en
realidad adolece de algiin defecto oculto que hace invalida la colacién del
oficio; comno si, en el ejemplo anterior, el sacerdote agraciado con la pa-
rroquia, al serle conferida ésta, se hallara incurso en alguna censura. Ll4-
mase putativo el titulo, si ni real ni aparentemente se han cumplido los
réquisitos que el Derecho exige; v. gr., cuando alguien, sin ningfin nom-
bramiento del Superior, logra figurar como parroco valiéndose para ello
de documentos falsos.

Otro tanto se diga, con las oportunas adaptacxones respecto de la _m-
risdiccion delegada.

El error es un juicio falso acerca de alguna cosa, y en el caso presente
acerca de la jurisdiccion, o mejor dicho, acerca de su posesion por parte de
alguno respecto del cual los fieles de un lugar. determinado estan persua-
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ca la- adqumo va porque Ta perdid despues de haberla adqumdo, y se 1g—
nora por aquéllos esto ltimo. ° ’ : :

" Si bien, respecto de los éfectos psicoldgicos, y aun a ‘veces respecko
de’ los efectos juridicos {véase el c. 2.202, § 3), se equiparan la igtiorancia,
la inadvertencia y el error; debido a que los trés coinciden enla carencia
de ‘conocimiento verdadero;todavia, formalmente consideradds esos tres
estados mentales, Se echa de ver una diferericia ‘muy considerable entre el
tltimo y los dos primeros, puesto que lo propio de éstos es una mera ne-
gacion de conocimiento, mientras que el error implica algo positivo, o sea
un juicio del entendimiento, pero disconforme con la realidad objetiva
de las cosas. De ahi que para suplir la jurisdiccién, a tenor del canon 209,
la Iglesia no se contenta con la simple ignorancia, sino que exige el error
por parte de los fieles, o, lo que es igual, la persuasién equivocada de que
urr clérigo esta dotado de- jurisdiccién, a causa de ciertas circunstancias o
condiciones que les han inducido a formarse aquel juicio, o a incurrir en
tal error; y ésto no ya s6lo alguno que otro, sino una parte considerable
de las personas que constituyen una ciudad, pueblo, parroquia o comumdad
religiosa. :

Dejemos para el correspondiente apartado el examen de si ese error
ha de ser actual, o basta que sea virtud, para que la Iglesia suplala juris-
diccién ; y ocupémonos en el presente de la opinién' de algunos autores an-
tiguos acerca de la necesidad del titulo colorado.

El ya mencionado SANCHEZ lo exigia terminantemente y declaraba
improbable la opinién de los que admitian la suficiencia del solo error co-
mun. En efecto, después de consignar las razones por éstos aducidas para
probar dicha suficiencia, sienta esta proposicion: “Para que valgan los
actos efectuados (por alguien que, segiin el comiin sentir, esti en posesién
de un oficio) no basta el error comiin, sino que es necesario el titulo del
oficio conferido por el Superior, aun cuando ese titulo sea invalido a cau-
sa de algiin defecto oculto. Por consiguiente, si alguien, sin titulo y sin
haber obtenido el oficio del Superior, se propasare a ejercer de juez, de
parroco o de confesor, aun cuando exista error comiin de hecho, los actos
por tal intruso ejercidos en ambos ‘fueros son completamente invalidos,
v la opinién contraria mo la estimo probable” (8). Y alega en su favor
la sentencia de GRACIANO y la ley “Barbarius”, de que arriba hemos hecho
mérito,

(8) De sancto Matrim. Sacr., lib. 111, disput. 22, nn. 48, {9.
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También Facnano defiende la misma sentencia, pero sin dar ningan
fallo respecto de la opinién contraria. “Para que valgan—advierte—los
actos puestos por quien carece de autoridad no basta el error comin; se
precisa también el titulo conferido por el Superior, aun cuando ese titulo
resulte invalido por obstar algiin impadimento oculto... Efectivamente,
la ley “Barbarius” se apoya en el error comfin y en la autoridad del Su-
perior, toda vez que dicho esclavo, tenido por libre, recibid el oficio del
Superior; de donde resulta que concurrieron en él dos cosas, a saber, la
autoridad del Superior y el error comitin. Pero no valdrian tales actos
—agrega—cuando solo se dé una de ellas, conforme advierten INOCEN-
C10 y BaLpo, con otros muchos, y es opinién comun, segin atestigua el
ABAD” (9).

Sin embargo, con el tiempo la opinién contraria se fué abriendo paso,
hasta llegar a imponerse, como vamos a ver en el apartado siguiente.

Vv
SUFICIENCIA DEL ERROR COMUN SIN NECESIDAD DE TITULO COLORADO

Ponce pE LEON (10), después de mencionar la opinion anterior, afiade:
“Sin embargo, a mi me parece més probable que también son validos los
actos verificados por quien carece de titulo y es un mero intruso... Por
consiguiente, el sacerdote que es tenido por parroco, aunque realmente sea
un intruso, absuelve en verdad, y otro tanto se debe afirmar respecto de
los demés sacramentos.’

REIFFENSTUEL (11), " haciéndose cargo de ambas oplmones y sin de-
jar de reconocer que la defendida por SANCHEZ gozaba de mayor acep-
_tacién, se inclina, con todo, por la de PoNCE, en atencién a que, por una
parte, no carecia de probabilidad, y por otra, si la Iglesia no supliera la
jurisdiccién cuando existe el error comin sin titulo colorado, seguiriansz
los mismos inconvenientes que pretendia evitar, y que fueron precisamen-
te los que la movieron a adoptar dicha provxslon
. SCHMALZGRUERER (12) abunda en los mismos sentimientos. Refmen~
dose a la opinién de los que, ademés' del error comfin, exigen titulo colo-

R

(9) Comment. in V- lib. Decret., de crimine falsi, c. Super c¢o, cap. 11, nn. 8-10.
(10) De Sacramento Matrimon#i, liber V, cap. XX, nn. 1-3, 6.

(11) Ius Can. Univ., lib. IV, tit. II, n. 75 ss.

(12) Ius eccl. univ., pars I, tit. I, De iudiciis, nn, 20-22.
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rado para que la Iglesia supla la jurisdiccidn, reconoce que si nos fija-
ramos tnicamente en la corteza de las palabras empleadas en la ley “Bar-
barius” y en el “Dicho”, de Graciano, éstas parecen favorecer dicha opi-
nién; pero si atendemos a la mente y al motivo en ellas encerrados, lejos
de ser improbable, resulta méis probable la opinién contraria, comoquiera
que sélo aceptando ésta se pueden remediar los graves dafios e inconve-
nientes que el bien plblico experimentaria de resultar invélidos los actos
ejecutados por el presunto funcionario.

“Valen, pues—concluye—, las absoluciones dadas por el sacerdote y los
matrimonios ante €l celebrados, aunque no sea verdadero parroco, por ser
intruso o porque no ha sido aprobado por el Obispo para la cura de al-
mas; con tal que cominmente sea tenido por verdadero parroco. Y ésto
s¢ ha de admitir, aun cuando alguno que otra de los feligreses tengan no-
ticia del impedimento que le inhabilita; con tal que la generalidad esté
persuadida de lo contrario, puesto que las leyes no atienden a la aprecia-
¢ién privada, sino al comiin sentir. Mas ain, tampoco perjudica al valor
de los actos la mala fe del propio juez, parroco o confesor, que los pu-
sieran a sabiendas de que les falta la jurisdiccidn, siempre que por error
comun se les juzgue dotados de la misma; puesto que la lev *Barbarius™
y el texto de Graciano no se han dado en beneficio del juez, sino del bien
publico, que sufriria notable quebranto si, existiendo el error comin, anu-
lase los actos la mala fe del juez, etc. Finalmente, son validos dichos ac-
tos; aunque las partes interesadas sepan que el juez, el parroco o el con-
fesor carecen de jurisdiccion, con tal que exista el error comun.

Hemos querido anticipar estas ‘indicaciones para no tener que repe-
tirlas después. .

FERRARIS (I3) s¢ muestra muy respetuoso con los defensores de am-
bas sentencias, y dice que no se atreve a reprobar ninguna de ellas, por-
que una y otra se apoyan en razones atendibles y cuentan con umerosos
patronos. Pero una vez hechas tales salvedades, afiade que la afirmativa
(es decir, la que prescinde del titulo colorado), con ser la menos seguida,
le parece mas piadosa y mas conforme con la utilidad comin y con la
salvacion de las almas. Por otra parte, observa, no repugna, antes es pia-
doso creer que la Iglesia, aun en ese caso, suplira la falta de jurisdiccion
y dara poder a sus ministros para que absuelvan validamente, a fin de
evitar que perezcan muchas almas, las cuales, sin culpa suya, y engafiadas
por el error comin, hubiesen acudido a tales ministros.

.

(8 Pramgpta Bibtioth,, v. Confessarius, 0n, 33-42.
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Advirtamos de paso que al corrector de FERRARIS le produjeron gran
escandalo dichas observaciones, y se creyo en el deber de impugnarlas, lo
que hizo con excesiva acrimonia.

Todavia en tiempo de San LiGorio conservaba su predominio la opi-
nion de los que requerian el titulo mencionado, ademas del error comin,
y advierte é] como sus partidarios alegaban en apoyo de la misma que st

. la Iglesia supliera la jurisdiccion con solo el error comun, se les seguiria
a los fieles mas dafio que provecho, ya que en ese supuesto no faltarian
sacerdotes impios que de ahi tomarian ocasiéon para simularse confesores
y, valiéndose de ello, sembrar errores y herejias, seduciendo a los fieles.
Al santo Doctor no le convence el argumento, pues dado que la Iglesiz
negara la jurisdiccion a esos desalmados, no podria, con todo, impedir
que ellos, importandoles poco su eterna condenacion, difundieran sus erro-
res; y los fieles, por el contrario, quedarian expuestos al peligro mani-
fiesto de condenarse a causa de haber sido invalidas sus confesiones (14).

Por dltimo, D’ANNIBALE, al tratar de este asunto, pregunta: ;Qué
decir del error comiin sin titulo colorado? Son muchos, responde, los que
admiten que la Iglesia suple la jurisdiccion en ese caso, y afiade que €l
los sigue. Alude a la repetida ley “Barbarius”, donde se hace constar la
suplencia de la jurisdiccion en beneficio de aquellos respecto de quienes
se pusieron dichos actos, lo cual tiene lugar precisamente en el asunto que
nos ocupa, tanto mas cuanto que ordinariamente no suele exhibirse ni pe-
dirse el titulo, verbigracia, cuando alguien recibe facultad para oir confe-
siones o para absolver de reservados.

Y termina con esta advertencia: “Segun nuestro parecer, obra vali-
damente aquel cuya jurisdiccién ha cesado ocultamente; por ejemplo, el
confesor o el parroco, si el primero, después de expirar ¢l plazo de sus
licencias, o el segundo, después de haber renunciado a la parroquia, con-
tinian oyendo confesiones, mientras los fieles ignoren dicha cesacion o
“renuncia” (15). \

Pasando en silencio otros autores, cumple decir que el canon 209 re-
solvié la euestion, dando por suficiente el error comiin, sin mencionar para
nada el titulo. Dice asi: “En caso de error comun... la Iglesia suple la
jurisdiccion asi en el fuero externo como en el interno.”

Sin embargo, es lo cierto que todavia algunos autores insisten en la
necesidad de algin titulo para que la Iglesia supla la jurisdiccion en caso

{14) Theol. Mor., ). VI, De Poenitentia, n. 572.
T {15)  Sumnuda Theol. Moralis, pars {, nn. 79, 80. ¢
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de error coman. Por ejemplo, el P. SaLvapor, O. P. (16), intenta pro-
barlo contra los que opinan de otro modo, por parecerle que es inconce-
bible la posesion de la jurisdiccién sin algln titulo; y alega la autoridad
de CapPeLLO, S. 1., que dice eso mismo, pero afiade a continuacion: “Mas
por el hecho de existir el error comiin, ya se da el titulo putativo” (17).

PrOMMER, O. P., viene a coincidir con los dos mencionados cuando,
a renglén seguido de reconocer que el Codigo guarda silencio acerca de!
titulo colorade o putativo, y, por ende, que basta el error comin por si
solo (subraya el autor) para que la Iglesia supla la jurisdiccion, anade
lusgo: “Sin embargo, en la practica dificilmente s¢ dard semejante error
sin que se dé a la vez un titulo putativo de que aquél. sobre (uien versa
el error, habia obtenido la jurisdicciéon. De otra suerte, jcono puede pro-
ducirse ¢l error comin sin que casi todos juzguen que la jurisdiccion le
ha sido conferida legitimamente?” (18). .

Esto, en otros términos, quiere decir no que sea preciso ¢l titulo pu-
tativo, ademds del error comiin, sino que para producirse tal error es me-
nester alguna razén que le sirva de fundamento o de motivo. Y es que el
error, en contraposiciéon a la ignorancia, que es ‘algo puramente negativo,
exige algo positivo, es decir, ciertos elementos sobre los cuales recae el
juicio que la mente forma, si bien contrario a la realidad de la cosa, se-
gun hemos dicho en el apartado III.

Después de lo que dejamos expuesto acerca de las contiendas entre
los autores sobre si lo de la suplencia de la jurisdiccion se habia de ex-
tender a la potestad delegada, y al fuero interno, y sobre la necesidad
del titulo colorado, nos hallamos en mejores condiciones para compren-

er lo establecido en el canon 209, arriba transcrito en la parte que nog
concierne, y admirar la habilidad fe los codificadores, quienes en tan bre-
ves palabras lograron encerrar un contenido tan rico, zanjando definiti-
vamente todas aquellas cuestiones que tanta guerra dieron a los autore;
antiguos, ‘

Igualmente nos parece que la consideraciéon de los datos apuntados
arrojara mucha luz sobre el dltimo punto que nos resta por tratar, y que
es objeto de acaloradas contiendas entre los comentaristas del menciona-
do canon. ‘

¢Basta el error comuin virtual para que la Iglesia supla la jurisdiccion?
Tal es el tema del apartado siguiente.

-716) lurisaictionis suppletio ab Ecclesta in errore communi, n. 6.

(17)  Summa Iur. Can., vol. [, n. 268, 3.
(18) Manuale Iur. Can., ed. 5, . 90,
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VI
SUPLENCIA DE LA JURISDICCION CUANDO EXISTE ERROR COMUN VIRTUAL

El error puede ser comuin o particular, de hecho y de derecho o vir-
tual, _

Para que el error séa comin es preciso que yerren todos, o la mayor
parte, o por lo menos una parte considerable, de los habitantes de alglin
lugar o de alguna comunidad, verbigracia, de una casa religiosa. En cam-
bio, si el error afecta solo a alguno que otro de los mencionados, se llama
particular. Este Gltimo no basta para que la Iglesia supla la Junsdlcmon,
por las razones antes alegadas.

Hay error comtin actual o de hecho cuando la falsa apreciacién ha in-
vadido va las inteligencias de los mencionados habitantes en alguna de
las formas dichas.

Hay error comtin de derccho o virtual (juzgamos preferible esta ul-
tima denominacién por estar menos expuesta a equivocos, y por eso la
emplearemos en lo sucesivo), cuando se ha puesto alguna causa, que, no
tardando, producira de suyo el error comtin actual o de hecho. Verbi-
gracia, un sacerdote se finge parroco y empieza a funcionar como tal;
otro, sin licencias ministeriales, se sienta en el confesonario de una igle-

~ sia muy concurrida, dispuesto a oir las confesiones de cuantos se le acer-
quen al efecto. Tales hechos de suyo son suficientes para inducir. a error
a cuantas personas vean a este sacerdote en el confesonario o se enteren
que el otro se halla ejerciendo de parroco; siendo, como es, natural, juzgar
que cuando asi proceden serd porque han recibido legitima comision del
superior competente; ya que el suponer lo contrario seria contravenir al
consabido axioma: “Nemo supponitur malus nisi probetur”. y en tales
casos, a dichas personas les faltan razones para probar la culpabilidad de
aquellos intrusos; y, precisamente con el objeto de que la gente sencilla
no resulte perjudicada, suple la Iglesia la jurisdiccion.

Antes del Codigo fué el insigne moralista y profesor de la Universi-
dad Gregoriana de Roma P. Bucceroni, S. 1., el primero en defender
que bastaba el error virtual (19). Después del Cddigo cipole la honra
a otro ilustre jesuita, profesor de Comillas, P. REGATILLO, de ser el pri-
mero en sostener que dicha doctrina se podia aplicar en la interpretacion
del canon 209 (20).

(19) Cuasus conscientiee, t. 1I, n, 128, 5.
(20) Cuestiones Canonicas, t. 1, n. 203.
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Actualmente cuenta ya esta opinion con gran numero de partidarios.
Podemos citar a Wernz-Vidal, Vermeersch-Creusen, Cappello, Coronata.
Sipos, Cance, Arquer y, en parte, Berutti. Defienden la contraria Salva-
dor, Dalpiaz, Wilches y otros, que mas abajo mencionaremos.

Veamos algunas de las razones por una y otra parte alegadas:

“Para que la Iglesia supla—son palabras del P. REGATILLO—no0 es me-
nester que el error sea comtn de hecho; basta que lo sea de derecho o
ture publicus, como dice Bucceroni.

¢Qué diremos—prosigue—de esta sentencia? Que no nos desagrada,
y aun en Roma la hemos oido defender de palabra.

1.°  Supongamos que el confesor, en un dia de gran concurso, se sien-
ta en el confesonario sin licencias. Cuando llegan los primeros penitentes
no puede decirse todavia que el error es comiin de hecho; pero llegan otros
y otros, y todos le ven y le juzgan con jurisdiccion: después de un rato
el error se hace comin de hecho; los penitentes, desde entonces, seran
validamente absueltos. ;Qué decir de los primeros? jHan de ser de peor
condicion?... ;No han tenido ellos la misma razén que los otros para
juzgar al confesor provisto de facultades?

2." Este error comln de derecho puede ser frecuente: luego parece
razonable que la Iglesia le atienda...

3. Militan en su favor razones anilogas a las que justifican la su-
plencia en el error comin de hecho...

6. En el error comiin de hecho suple la Iglesia ciertamente; en el
comin de derecho, también, a nuestro humilde parecer” (21).

“Debe afirmarse—advierten WERNz-VIpAL, S. I.—que entonces se
da el error com(n en el sentido que lo toma el canon, cuando se pone un
hecho publico que de suyo esta llamado a inducir a error, no a éste o aquél,
sino a todos indistintamente” (22).

VERMEERSCH~CREUSEN, S. 1., admiten como suficiente el error inter-
pretatwo o de derecho; porque, una vez puesto ptiblicamente un hecho capaz
de inducir a error aun a los prudentes, éste sera publico, no privado; y no se
debe pensar que la Iglesia, que suple la jurisdiccion en favor del bien
comuin, haya de permitir que muchos, y aun pocos, queden privados de
los frutos del ejercicio valido de la jurisdiccion por ¢l mero hecho de
que no incurrieron todos juntamente en el error, sino sucesivamente, unos

(1) Cuest. Can., L1 nn. 200, 202. Repite 1o mismo en <us Institutiones, vol. I, n. 369, y
en lus sucramentarium, vol. |, n. 428,

(221 fus Canongeun, o1, n.o 391,

Universidad Pontificia de Salamanca



EN CASO DE ERROR COMUN, LA IGLESIA SUPLE LA JURISDICCION

primero y otros después. Y afiadian en la edicion 4.°: “Este parecer, que
antes habiamos insinuado en forma un tanto dudosa, ahora lo presenta-
mos como cierto” (23).

CappELLo, S. 1., afirma resueltamente que, a juicio stiyo, la mencio-
nada sentencia no sélo es probable o mas probable, sino del todo cierta:
entre otras razones: a) Porque siendo piblico et fundamento del error,
con razén puede éste ser también denominado plblico o comtn. b) Si se
admite la otra opinién, habria que preguntar siempre, cudntos eran los
que estaban en el error, cosa muy engorrosa y practicamente imposible
¢) El canon 209 traté exprofeso de zanjar las cuestiones que antes se
planteaban e impedir nuevas dudas y perplejidades, lo cual no se consi-
gue adhiriéndose a la otra opinidn; y esto va contra el fin de la ley ¥
contra la mente del legislador (24).

CoroNATA, O. F. M. Cap., Stros y CANCE vienen a decir lo mismo.
pero no alegan razones especiales (25). ARQUER sienta estas dos proposi-
ciones: 1." “Para los efectos del error comiin basta poner el fundamento
de dlcho error, Aunque de hecho sea uno solo o muy pocos los que se
eqmvoquen. ® Pussta la causa o el fundamento del error comin, la
Iglesia suple la jurisdiccion al instante.’

Después de alegar, para probarlas, varios argumentos que toma de
diversos autores, afiade, refiriéndose en concreto a las absoluciones sa-
cramentales con jurisdiccion suplida: “Se trata de la validez de actos su-
cesivos; por consiguiente, si la Iglesia no da la jurisdiccion al instante,
tsndriamos que (las absoluciones) no comenzarian a ser validas sino des-
pués que el sacerdote hubiese ya absuelto a casi toda la colectividad, o a
una gran parte de ella, o a muchos, o, limitando mas, a algunos por lo me-
nos; y en ese caso, jcudntos? Por lo tanto, la cosa resultaria siempre in-
cierta en cuanto a los #ltimos que hubiesen sido 'absueltos; en orden a los
primeros, de nada les aprovecharia la benignidad de la Iglesia, que... suple
ia Junsdlcmon por razén del bien de fodas las almas... Luego el error co-
miin y la razén del bien comiin se verificaba ya a contar desde el primero
que era absuelto; y, por consiguiente, el primero de la serie que fué ab-
suelto ya lo fué validamente por motivo de error comin” (26).

(23) Epit. lur. Can., 1. I, n. 284, .
(24) De Poenitentia, ed. 2, n. 190,

(25) CORONATA, Instiluf. Iur. Can., ed. 3, vol. L. n, 292; Sivos, Eachiridion Lor. Can.. ed. 2,
§ 33, p. 167, 9; CANCE, Le Code de Droit Canvnjque, 1.1, n. 199, 3.
(26) KL error comun 4 lo jurisdiccion eclesidstica, 2. nn, 12, 15,
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-1w Hethos dicho que Berutti, O. P., solo en parte defiende que baste el
error comn virtual para que la Iglesia supla.la jurisdiccion, y ha llegado
el momento de probarlo. En, efecto, este 'autor, reconociendo que error
comin es equivalente a error publico, le aplica la definicion del delito
piblico dada por el canon 2.197, n. 1. Pero luego al deducir las consecuen-
cias que de ahi se derivan, en cyanto a la eficacia del error virtual, limita
la suplencia de la jurisdiccion al caso en que el fundamento de dicho error
provenga de una causa publica, mientras que si proviene de otra causa,
dicha suplencia sélo comenzara cuando el error haya llegado a ser comun
de hecho. Pone un ejemplo para cada una de las hipétesis. En cuanto 1
la primera, dice que la Iglesia suple la Jurlsdlccmn para todas las absolu-
ciones dadas por un sacerdote que carece de licencias, pero que, de bue-
na fe, habia sido anunciado piblicamente como confesor por el parroco u
otro Superior o por el rector de una iglesia.

Tocante a la segunda hipoétesis, pone el ejemplo de un sacerdote que,
falto de jurisdiccion, se sienta en el confesonario, ya lo haga espontanea-
mente, ya rogado por los fieles. Este tal, afiade, absuelve invalidamente
a los penitentes, hasta que se hayan confesado muchos con él, y de esta
suerte €] error se haga comin; pues una vez realizado esto comienza la

~ Iglesia a suplir la jurisdiccion (27).

Como se ve, el P. BERUTTT sélo lleg a la mitad del camino; pero otros
hay que avanzaron menos atin, negando en absoluto la eficacia del error
comiin virtual. De ellos vamos a ocuparnos ahora.

Segtin Darpriaz (28), resulta dificil explicar co6mo por el mero hecho
de que exista una causa capaz de producir el error comun puede ya decir-
se que hay suficiente para que la Iglesia supla la jurisdiccidn, sin esperar
a que el falso juicio se apodere de un ntimero considerable de fieles.

Ademas estima que, de admitirse como suficiente el error virtual, se
privaria del apoyo necesario al edificio de la jutrisdicc’on eclesidstica que
€l Cédigo tanto empefio pone en mantener firme, como quiera que en tal
supuesto casi nunca resultaria invalido el ejercicio de la misma. Y hasta
quadaria conculcada la norma principal que para interpretar las leyes es-
tablece el canon 18, cuando dice: “Leges ecclesiasticae mtelhgendae sunt
secundum propriam verborum significationem.” -, ' :

A WILCHES (29) le parece inaceptable la opmlon que admite la su-
ficiencia del error comin virtual por dos razones: 1. Por la nocién misma

(27) Imstitul. Iur. Can., vol. I1, n. 118, V.
(28). Consultationes Iur. Can., p. 34 ss., vot. II.
(29) De errore communi, pp. 195-106.
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deb: errar - comiin, que, en cuatito-error, supone.¢!:falso juicio de la mrentes;
y para que pusda llamarse de verdad comim es. preciso que dicho:estado:
mental se encuentre efectivamente en muchas personas.: Ahora bierm,.admi-
tir que el fundamento del error equivale.al error mismo; es igual que de-
clararse ¢n’ desacuerdo con la nocién genuina de lgs fildsofos. 2,° Implica
un absurdo. En efecto, si. para constituir error_epmiuyse admite como sus
ficiente .¢l-fundamento del. mismo. error, con tal.gue, sea.pablico;. sin ne-
cesidad de ser canocide por. muchos, dicho error: autorizaria a cuaflquler-.
sacerdote ‘para, absolver validamente donde quiera.. RE ‘

. Sin embargo no cree del todo indtil el error comtin vxrtual antes.
bLerzx,, opina-que el fundamento del mismo, cuando va acompanado_dc. cierq.
tas circunstancias, puede servir de norma para determinar cuando el error.
virtua] llega.a convertirse en error comin de hecho y, por ende, suficiente
para.que la. Igles;a comience a suplir la jurisdiccion. i

He aqui como se expresa: “]uzgamos que la nocién del error comun
no se debe confundir con la presuncxon o la prueba del mismo. En la vida
Jundxca no sé pr_eguntam el error comfin existe objetivamente; antes bien,
se inquiere si. por las circunstancias se puede probar o presumir dicho
error. Ahora bien, estimamos como sefial insuficiente para probar o pre-
sumir su existencia el simple hecho del cual puede seguirse el que muchos
yerren mas, por el contrario, si por otras circunstancias, v. gr., por el lar-
go espacio de tlempo que aquel hecho lleva de existencia o por otras se-
fiales se comprueba que realmente ya su noticia se ha extendido a muchos
o"a la mayor parte de la comunidad, no dudamos en afirmar que en tal
supuesto hay motivo suficiente para presumir o probar que dicho error s€
fia convertido en comiin” (30).

Pero de los tres autores anteriormente citados, el mas entusiasta de-
fensor de la opinidn que exige €l error comiin de hecho, y a la vez el mas
acérrimo impugnador de la opinién contraria, es indudablemente el P. Sar-
VvADOR, O. P.

Refiriéndose concretamente a la doctrina de CAPPELLO, y a renglon
seguido de atestiguar que ya es comunmente aceptada por los autores, aurn
cuando no por todos absolutamente, se expresa en estos términos: “Sin
embargo, por lo que a nosotros se refiere, no sélo no la tenemos por doc-
trina cierta en este caso, sino que la consideramos completamente falsa
(illam existimamus undequaque falsam), sin concederle la menor pro-
babilidad. Y afirmamos esto—agrega—atendiendo, por una parte, a las

(30) Ob. cit., pp. 297-299.
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razones en que se funda la sentencia tradicional, y por otra, a la insuficien-
cia de los argumentos alegados por CAPPELLO en apoyo de su doctrina” (31):

Aduce luego cuatro argumentos con que probar la necesidad del erros
comun de hecho para que la Iglesia supla la jurisdiccion.

E!l primero lo basa en el canon 18, al que, segin dejamos indicado, alu-
dia también WiLcHES. “Puesto que la palabra error—dice el P. SaLva-
DOR—, tomada en sentido propio, importa necesariamente un juicio cier-
to, aunque falso, acerca de la existencia del titulo o de la delegacion respecto

“de la jurisdiccion del ministro, lo cual s6lo se efecttia en el error-comain
de hecho, no en el error comain virtual, que no implica dicho juicio, antes
bien es una mera potencia para formarlo...; siguese que la recta interpre-
tacion del canon 209 excluye la suficiencia del error comuin virtual.

Unicamente nos estaria permitido interpretar la palabra error en este
sentido, si constara que el legislador asi la habia tomado; pero esto no cons<
ta en ninguna parte.

Segundo argumento. El error virtual ni es error, ni mucho menos es
comin; solo es una mera causa dec error y fundamento del mismo; pero
como a nadie le estd permitido confundir la causa con el efecto, tampoco
se puede confundir el error con su causa.

Tercer argumento. Este instituto juridico ya existia antes del Codigo;
luego, a tenor del canon 6, debemos interpretarlo como se hacia antigua-
mente, o sea en el sentido de que se requiere el error comin de hecho.

Cuarto argumento. La razén de que la Iglesia supla la jurisdicaion en
el error comun es s6lo el bien comun. Pero en el error meramente interpre-
tativo, ningiin peligro amenaza al bien comun, toda vez que no existe el
error comin de hecho; luego no hay que evitar ningtn dafio comin, sino
solo atender al bien de alguna persona particular (32).

Aun 4 trueque de resultar algo pesados, hemos querido registrar aqui can
cierta amplitud los argumentos que los patronos de cada una de las dos opi-
niones alegan en favor de las mismas para proceder con toda lealtad, y a la
vez para ofrecer a los lectores clementos de juicio, a fin de que escojan la
que prefieran y, finalmente, para no escamotear las dificultades.

Ahora, con la misma sinceridad y lealtad, manifestaremos cual de ellas
juzgamos mas aceptable y las razones que nos mueven.

(81)  lurisdictionis suppletio ab Ecclesia in errore communi, n. 7.

{42) Ob. cit. en la nota precedente, n. 8 Para no faltar a la palabra dada, consignaremos
fque tambien deflenden esta opinién Toso v BoNUAERT, en sendos articulos de Ius Pontiftctum,
Y asimismo DARMANIN ¥ SANTAMARiA, en obras inéditas, conforme advierie el P. SALVADOR.
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Siguiendo en parte €l ejemplo de FERRARIS, cuyas palabras hemos re-
producido en el apartado V, diremos que, sin dejar de reconocer que ambas
son probables, porque una y otra se apoyan en razones atendibles y cuen-
tan con numerosos patronos, damos la preferencia a la primera, esto es, a
la que admite como suficiente el error comin virtual. Usando los términes
empleados por cl jurisconsulto ULPIANO, nos parece esto mds humano y
“hasta “mds pradoso y mds conforme con la utilidad comiin y con la salva-

- ctén de las abmnas”, que diria FerRrARIs. *

Ya nos fijemos en la ley “Barbarius”, origen y fundamento de este
instituto juridico, ya en las diversas etapas por el mismo recorridas hasta
llegar al Cédigo Canénico, todo inclina a creer que ésa es la mente de la
Iglesia. En efecto, UrLpiano resolvié no lo que parecia mas conforme al
estricto Derecho friamente considerado, sino lo que resultaba mas favora-
ble al bien comin, puesto que se trataba de algo que podia suplirse por la
legitima autoridad. En cuanto al desenvolvimiento historico, parécenos que
el resumen anteriormente consignado no deja lugar a duda respecto del pro-
ceder de la Iglesia en mostrarse inclinada a la benignidad, con vistas a fa-
vorecer a las almas, ampliando poco a poco la suplencia de la jurisdiccion.
Para convencerse no hay mas que fijarse en como, a pesar de la oposicion
de algunos, y aun de muchos, se fué extendiendo dicha suplencia, primero
a la potestad delegada, mas tarde al fuero interno y, por ultimo, hasta pres-
cindir del titulo colorado. Cabe, pues, inferir que hay motivo razonable
para extenderla también al caso del ervor comiin virtual, sin incurrir en los
defectos que los partidarios de la opinién rigida atribuyen a los defensores
de la mas benigna.

~ Razonemos esto mas en detalle, respondiendo a las objeciones de los
adversarios.

Todos ellos concuerdan en que para admitir la suficiencia del error
comun virtual seria necesario tomar las palabras del canon 209 en sentido
impropio, contra la regla fundamental de interpretacion establecida en ef
canon 18, )

Es indudable que a nadie le estd permitido interpretar arbitrariamente
el contenido de los canones, siendo preciso atenerse al sentido de las pala-
bras, cnal aparece por ¢l texto y el contexto de las mismas, toda vez que
de ellas. sz sirvio el legislador para expresar su mente. Pero también es
cierto que cuando se las puede tomar en sentido amplio y en sentido es-
tricto, cual ocurre con lo del error comin, se toman en el primero en las
cosas ‘favorables y en el segundo en las odiosas. Y es el caso que el error
comdin, tomado en sentido -amplio, abarca ¢l error virtual. E interpretando
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el canon -209 en ese sentido, ‘resulta favorabie v beneficioso para el bien
comiin, segiin advierten los partidarios de esd sentencia; siendo ése’preci-
samente el motivo que los impulsa a inclinarse por ella. ‘

Por lo demas, que el canon 209 admite ese doble sentido o, pdra decirlo
en otros términos, que cabe afirmar legitimamente la existencia del error
comiin cuando se ha puesto: un hecho capaz de producirlo, y, por eitté que
no se tergiversa el sentido de las palabras al admitir semejante opiniom,
lo sacamos por un medio tan legal como es la analogia, consagrada en e!
canon 20, merced a la cual podemos acudir al canon 2.197, niimero 1, donde
vemos cémo puede ser pithlico el delito, aun antes de estar divulgado; no
obstante que la divulgacién es precisamente el elemento- necesario para que
el delito adquiera dicha cualidad. .

“El delito es pitblico—son palabras del canon 2.197, nimero 1-—si ya
esta divulgado (lo cual, aplicado al canon 209, vale tanto como decir error
comiin de hecho), o si fué cometido o se halla en tales circunstancias que
puede y debe juzgarse prudentemente que con facilidad habra de adquirir
divulgacién”. Trasladando esto al error comim, con toda propiedad cabe
afirmar que podemos considerarlo como existente, para el efecto de suplir
la Iglesia la jurisdiccion, desde el momento en que se ha puesto un hecho
capaz de producir dicho error; Y, por consiguiente, las absoluciones sacra-
mentales son validas a partir del primero que se acerco a confesarse mdu-
cido por el hecho o fundamento del error. ‘

Con lo dicho hasta aqui creemos haber respondido suficientemente no
sélo al primero, sino también a los otros argumentos del P. SALVADOR;
ya que, respecto del segundo, lo del canon 2.197 hace ver que no hay ta:
confusion de la causa del error con su efecto, puesto que el error comimn
virtual, segin lo dicho, se toma como equivalente al error comin de hecho
para el efecto indicado.

Tocante al tercer argumento, la historia de este instituto juridico nos
hace ver que la tendencia de la Iglesia en esta materia ha sido precisamente
el mostrarse cada vez mas generosa.

Y, finalmente, acerca del cuarto argumento, queda demostrado asi-
mismo que el error comiin »irtual, si se equipara al error comun de hecho,
en cuanto a sus efectos, es precisamente para evitar el dafio que el bien
ptiblico experimentaria de no suplir la Iglesia la jurisdiccién desde el pri-
mer momento en que se ha puesto la causa mediante la cual muchos seran
inducidos a error, como sucede en la hipotesis del sacerdote que, sin licen-
cias, se sienta en el confesonario de una iglesia muy concurrida. Y, aun
reconociendo que hay cierta diferencia entre este caso y el del otro sacer-
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dote anunciado como confesor por €l rector de la iglesia; sin embargo, en
ambos casos es equivalente y manifiesto el dafio que la generalidad de los
fieles puede experimentar si la Iglesia no suple la jurisdiccién ya desde el
primer momento en que el presunto confesor empieza a ejercer; pues si
fuera preciso aguardar a que se confiesen muchos—;gy cuantos habrian de
ser P—, grave perjuicio experimentaria el bien comun; lo cual no se com-
pagina facilmente con el espiritu de la Iglesia, cuya solicitud por la salva-
cién de las almas no le permite mostrarse indiferente sin aplicar el opor-
tuno remedio, como lo hace en el caso equiparado, o sea, cuando existe
el error comun de hecho. '

Ni se tema que por extender dicha suplencia a tales casos queda mal-
parada la disciplina eclesidstica, a que alude DALPIAZ, ni tampoco que de
interpretar en esa forma el canon 209 hayamos de incurrir en un absurdo.’
como objeta WiLcHEs. Porque, en primer lugar, lo absurdo y, ademas,
injurioso fuera suponer que la generalidad de los sacerdotes vayan a hacer
uso de una manera ilegitima, es decir, sin causa suficiente, de la jurisdic-
cién suplida por la Iglesia. En segundo lugar, el peligro de que algin des-
aprensivo pueda cometer semejante abuso no es razon suficiente para que
la Iglesia prive a los fieles de tan gran beneficio como al bien comun re-
porta la suplencia de la jurisdiccién en tales circunstancias. Ademas, na-
die ignora que las leyes no se dan para los casos raros, sino para lo co-
rriente y ordinario.

_ " Por tltimo, a fin de que la disciplina eclesiastica no sufra menoscabo
en lo concerniente al uso de la jurisdiccidn, los Prelados, los parrocos y
demas encargado de las iglesias practican la oportuna vigilancia para im-
pedir que nadie ejerza el sagrado ministerio sin haber antes obtenido las
correspondientes facultades.

Y si, ‘a pesar de todas las razones alegadas, alguien todavia se empefta
en no reconocer la suficiencia del error comtn virtual, eso no obsta para
la validez de los actos ejecutados en virtud de tal error, merced al otro
recurso consignado en el mismo canon 209, toda vez que la Iglesia suple
también la jurisdiccién en caso de duda positiva y probable. Y aun los
més exaltados partidarios de la opinion rigida tienen que reconocer, si la
pasién no les ciega, la probabilidad, extrinseca por lo menos, de la sen-
tencia moderada, fijandose en €l niimero y calidad de los que la patrocinan
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VII

CUANDO ES LICITO HACER USO DE LA JURISDICCION OBTENIDA
POR ERROR COMUN

Hasta aqui solo nos habiamos ocupado de asegurar la validez de los
actos ejecutados mediante la jurisdiccion suplida por la Iglesia en fuerza
del error comun. Cumple afiadir unas lineas acerca de su licitud.

Convienen los autores en afirmar que ya se trate del error comtn virtual
ya del error comun de hecho, para el licito uso de la jurisdiccion hace falta
causa grave que lo cohoneste, bien sea de parte de los fieles, bien de parte
del sacerdote. Tal seria, verbigracia, la razon de evitar el escandalo o la
infamia’ que pudiera seguirse en el supuesto de que un sacerdote, igno-
rando que se halla fuera de la didcesis donde tiene licencias—como puede
ocurrir en Kspafia por la distinta demarcacion de las didcesis v de las
provincias civiles—, hubiera comenzado a oir confesiones. Este tal, si al
enterarse de la equivocacion juzga que el no continuar oyéndolas puede
ser ocasion de escandalo para los fieles, o de que piensen mal de él, licita-
mente podria aprovecharse del error comin.

Por parte de los fieles seria motivo justificado para hacer uso de la
jurisdiccién suplida, cuando, de lo contrario, tendrian que quedarse sin
confesar muchos fieles un dia de fiesta en que por devocion especial de-
seaban recibir los sacramentos y no hay alli mas sacerdote que uno carente
de licencias, pero ellos estan persuadidos de que las tiene.

Mas atin: no faltan quienes admiten ser licito provocar el error comtin
en casos de grave necesidad o de verdadera wtilidad. Asi lo afirma ARQUER,
apoyandose en la autoridad de Crarsson y de VERMEERSCH. '

Reconoce que seria motivo suficiente, verbigracia: a) la imposibilidad
de recurrir al Ordinario en que se encontraria un sacerdote, distante de
la ciudad episcopal, quien hubiese advertido tarde, por ejemplo, el sabado
o vigilia de una fiesta, que terminaban aquel dia sus licencias, y, soliendo
confesar en aquel lugar, no pudiese abstenerse de hacerlo al dia siguiente
sin causar extrafieza, o porque hubiese necesidad de confesores; b) si un
parroco, o encargado de parroquia, en dia festivo, se viese subitamente
acometido de una enfermedad v fuera de él no hubiese en la poblacion
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sino otro sacerdote, pero sin licencias para absolver, podria éste, haciendo
uso del error comin, reemplazar al parroco enfermo con el fin de que los
fieles no quedasen aquel dia privados de los sacramentos (33).

I'r. Sasino ALONSO, O. P.

Catedrdtico de la Universidad Pontificia
de Salamanca

(38) ARQURR, K( crror comun y la jurisdicecion colesidstica, nn. 21, 24.
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