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Entre 1560 y 1567, Benito Arias Montano escribe su primer tra-
tado de exégesis biblica, los Commentaria in duodecim prophetas. En
esta obra se advierte una metodologia en la que el conocimiento de la
lengua hebrea original se constituye como el punto de partida insusti-
tuible en la labor exegética. Al afio siguiente, el rey Felipe II le enviard
a los Paises Bajos con el objeto de supervisar los trabajos filoldgicos de
la Biblia Poliglota que se estaba preparando. Es Montano uno de los
mds reputados hebraistas de la época'.

El objeto de este articulo es el andlisis de las opiniones del
biblista acerca de la lengua hebrea, concretamente de sus reflexiones
sobre su capacidad de reflejar la realidad extralingiiistica asi como de

' A propésito del IV centenario de su muerte, se ha conocido un interés nuevo por la
figura de este humanista. Se han editado varias monografias de interés y numerosos estudios reco-
gidos en actas de congresos y revistas especializadas (vid. Perea, 2000: 201). Aparte de la biblio-
grafia de obras escritas por Montano debida a Rekers (1973), han aparecido las de Lazcano
(1998) y Morocho (1998a). También se ha procedido a la publicacién de algunos de sus tratados,
como los Rethoricum libri quattuor (1995), €l Liber generationis et regenerationis Adam (1999) o
In XXXI Davidis Psalmos priores Commentaria (1999).
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su idea de la historia de esta lengua. Nos fijaremos en dos textos de la
madurez del humanista: el Liber generationis et regenerationis Adam
(Amberes, 1593) y los Commentaria in Isaiae Prophetae sermones (Ambe-
res, 1599).

El hebraismo de Arias Montano es depositario de la tradicion
inaugurada en la Universidad de Alcald de Henares, que instaura la
metodologia humanistica en el estudio de las letras divinas. Se dan cita
en Alcald, por una parte, la tradicidn filoldgica judia, representada por
los sabios conversos reunidos alli por el cardenal Cisneros (Pablo
Coronel, Alfonso de Alcald y Alfonso de Zamora); y por otra, la
corriente humanistica venida de Italia, gracias sobre todo al magisterio
de Dionisio Vazquez y Cipriano de la Huerga, profesor de Montaro,
que unifica en si ambas tendencias?.

La concepcion de la lengua hebrea en el entorno de estos autores
se vio influida por la tradicidn judaica, que pensaba en ella como la len-
gua primitiva de la humanidad, lengua que Adén utilizé para nombrar a
los animales y que tuvo que estar motivada por la propia naturaleza de
los referentes. Tal concepto de la lengua hebrea estuvo reforzado por las
especulaciones desarrolladas por la cébala cristiana, que (aunque proce-
dentes inicialmente de Espafia) habian sido introducidas en la escena
europea por Pico della Mirandola. La corriente cabalistica fue conocida
por Alfonso de Zamora, Dionisio Vizquez y Cipriano de la Huerga, y
luego serd contemplada por algunos de los discipulos de este ultimo,
como Luis de Le6n y Arias Montano. Un tipo de comprension de la len-
gua hebrea como sistema motivado era depositario de este trasfondo.

1. La capacidad referencial del hebreo en Arias Montano

La propiedad de la lengua hebrea es defendida implicitamente por
Arias Montano en multitud de ocasiones. Su prictica exegética estd
poblada de pequefias monografias sobre el significado de las palabras

2 La primera corriente de la exégesis biblica del Huergensis, y de todo el hebraismo del
siglo XVI, es conocida, sobre todo, por los trabajos dedicados a la materia por Ferndndez Marcos
y Ferndndez Tejero (vid. bibliografia). La segunda corriente ya fue entrevista por Asensio (1979 y
1986), y es en la que indaga Morocho Gayo (1991 y 1996), que ofrece una sintesis en su trabajo
de 1998b.
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hebreas que se utilizan en determinado pasaje biblico; o dicho de otra
forma, sus exégesis a menudo consisten en la explicacién exhaustiva
del juego de denotaciones y connotaciones de las palabras originales.
Se trata de una nota caracteristica que estd presente desde su primera
obra, Commentaria in duodecim prophetas, hasta las iltimas, y que
recibi6 ademas el estudio detenido en el De arcano sermone®.

Existe un tratamiento extenso de Arias Montano sobre el tema de
la capacidad referencial de la lengua hebrea. La obra en la que lo desa-
rrolla es su Liber generationis et regenerationis Adam (Amberes,
1593). No consiste en un comentario a un texto sagrado en particular,
sino mds bien un tratado teolégico construido sobre el texto de la
Biblia. Para Gémez Canseco (1999: 63), se trata de “una enciclopedia
biblica sobre el hombre, para ser més exactos, sobre el hombre inte-
rior”. Entre la amplitud de temas que aborda, encontramos reflexiones
muy reveladoras de su pensamiento lingiiistico. Se hallan fundamental-
mente en el libro I, capitulo 4, acerca de los nombres de Dios.

Para el biblista de Fregenal, existe una diferencia fundamental
entre la primera lengua de la humanidad y las lenguas posteriores. La
primera resulta motivada porque refleja la naturaleza de las cosas. Para
defender tal opinién, Montano recurre, como era generalizado, al pasaje
biblico de Gn 2,19, interpretado como sigue en el Liber generationis*:

Y la razén mdés antigua a la hora de poner los nombres se
extrafa del conocimiento preciso de la virtud y eficiencia de las
cosas; y con tal conocimiento se dice que el mds sabio, al principio,
de todos los hombres llamé, obediente, con nombres precisos a

* Un ejemplo de este tipo de andlisis, sobre su explicacién de la voz Sefarad, puede verse
en Perea (2000). Hay otros muchos ejemplos, algunos de los cuales han sido entresacados por
Ferndndez Marcos en varios trabajos (vid. bibliografia). El De arcano sermone fue censurado
bajo sospecha de cabalismo. Segin Ferndndez Marcos, la acusacién podria deberse a «sus especu-
laciones numéricas, basadas en el pitagorismo y la cdbala cristiana» (1997: 180); también, al
recurso a la permutacién de letras (femurd); en fin, a la concepcién comiin a lo largo del tratado de
que la Escritura «es como un cédigo, un emblema, una profecia cuyo mensaje tiene que ser desci-
frado» (181). Tal postura ante la Biblia se basa en una concepcié6n sacral de la lengua hebrea en la
que ha sido consignado el Mensaje divino.

4 Utilizamos la edicién castellana de esta obra, traducida por Fernando Navarro Antolin
et al. (1999).
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cada raza de seres vivientes. Asi estd escrito: «Todo ser viviente
tiene el nombre que el hombre le dio» (1999: 113)°.

Asi pues, se afirma el vinculo antiguo de cosas y nombres, y la sabi-
duria de Adén. En otros pasajes de esta obra se insiste en la misma idea:

Y de hecho, sabemos que los nombres fueron puestos por el
primer hombre a cada una de las especies segiin la propia utilidad y
propiedad de cada naturaleza [...]. Todo ser vivo al que el hombre
nombrd, tiene su nombre, puesto segiin la naturaleza de su oficio,
del mismo modo que a la mujer se le puso finalmente el nombre de
ISSAH (1999:136)°.

Desde una perspectiva semidtica, esta propiedad se entiende como
la capacidad de los signos de reflejar la «naturaleza» de sus referentes:

Pero el significado de los nombres sabiamente puestos es
idéntico a la definicién, aunque se pronuncie con una frase mds
corta, esto es, resumido en un solo vocablo (1999: 113).

Una lengua motivada, como es la hebrea, por fuerza conducird a
sus poseedores a una sabiduria mds profunda tanto de los asuntos
sagrados como de las ciencias humanas. Gémez Canseco (1999: 16)
llama la atencidn sobre este aspecto del pensamiento de Montano adu-
ciendo el siguiente pasaje en el que se observa la ventaja que poseye-
ron los cananeos al disponer de una lengua motivada:

S El original latino dice: “Atque antiquissima imponendorum nominum ratio ex certa vir-
tutis efficientiaeque rerum cognitione petebatur, qua sapientissimus initio hominum omnium
fecutus certis unumquodque animantium genus appellasse nominibus dicitur.S.S.E. Omne quod
vocavit Adam animae viventis, ipsum est nomen eius. Quo orationis tropo & illi cunctarum ani-
mantium naturam exact notam, & certis nominibus descriptam intelligimus™ (1593: 13).

¢ El texto original completo dice: “Namque nomina & primo homine singulis generibus
ex usu ipso, atque naturae singularis efficientia, imposita intelligimus; quidum audiutorium pro-
prium disciperet, quid, quodque, qudque in re sibi inservire & obsequi posset, plane cognoscens,
tamen illud, quae praecipud egebat, fui simile requisivit. Et omne quod vocavit Adam animae
viventis, ipsum est nomen eius, ex proprii muneris conditione inditum, eodem pacto quo muleeri
nomen ISSAH demum est impositum” (1593: 36). Otro pasaje en ¢l mismo sentido puede con-
templarse en Liber generationis, p. 33.

7 El original latino dice: “Nominum autem sapienter impositorum eadera cum definitione
significatio est, quam quam breviori oratione, hoc est, unius vocabuli compendio pronunciata”
(1593: 13).
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Y todos los defectos se encontraban ya al limite, sin poder
dejarles a las generaciones venideras ninguna irregularidad que
aportar a las costumbres y a las leyes; algo que hubiera sido facil de
aprender sélo con el ejemplo de los cananeos, quienes a pesar de
vivir en la mds céntrica y la mejor regién de toda la tierra, y de con-
servar la mds antigua y la més rica de todas las lenguas, sélo gracias
a la cual podian ser los mds sabios en las cosas de la naturaleza y de
la virtud, y eran de hecho considerados los primeros en las discipli-
nas humanas, y eran vecinos de astrélogos y matemadticos, es decir,
de los caldeos (1999: 295)8,

Hemos de hacer notar que la reivindicacién sobre el provecho
para las ciencias de una lengua motivada ya estaba presente en el caba-
lista Abraham Abulafia (Idel, 1989: 18-9), y se hard frecuente, tras la
crisis de la motivacién del hebreo, en los inventores de lenguas filoséfi-
cas a partir del siglo XVII (Calero Vaquera, 1999: 15-24).

La reflexién de Arias Montano incide en el rendimiento exegético
que el conocimiento de la lengua hebrea consigue para una compren-
sion profunda de la Escritura, a través de un tipo de exégesis basado
principalmente en la explicacién etimolégica de palabras clave en
determinados pasajes, que abre todo el texto a una interpretacién mis-
tica. El mdximo ejemplo de esta posibilidad son los nombres de Dios,
tratados en el capitulo 4 del Libro I del Liber generationis, pero tam-
bién en otros lugares de la amplia produccién del exegeta®.

Esta peculiaridad que ofrece la lengua hebrea, sefiala Montano,
diferencia su capacidad representativa con las otras lenguas, por muy
«cultas» que sean, en clara referencia al latin y al griego. Por ello, el
hebreo debe ser el punto de partida de la exégesis:

¥ El texto original dice: “[...] omneque iam in praecipiti staret vitium, nec posteris aetati-
bus quicquam pravi in mores & leges inferendum reliquum esse iam posset: id quod vel unico
Chananaeorum exemplo doceri facile fuerit: qui cim in media & optima totius terrae orbis
regione degerent, linguamque retinerent omnium antiquissimam & significantissimam, qua etiam
sola naturae atque virtutis erum doctissimi esse puterant, & primi omnum in humanis disciplinis
habebantur, atque astrologis & mathematicis, id est, Chaldaeis vicini erant [...]” (1593: 195).

° Asi, la explicacién de los nombres que se aplican a Dios en la Escritura son comenta-
dos, al menos, en el tratado De arcano sermone, en el poema “De divinorum usu et interpreta-
tione” (cfr. Charlo, 1995) y en el comentario al salmo 4 (vid. Charlo, 1996), asi como apuntes
sueltos en otros salmos (verbigracia, en el 28).
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Y para este estudio se debe tomar en consideracién esta len-
gua original, de la cual, como confirmaremos en su debido lugar,
hicieron uso los primeros hombres y con la cual hasta la propia
divinidad hablé a los hombres; todas las demds, en cambio, aunque
cultisimas, surgidas por consenso e invencién de los hombres, mis
que por alguna ley y plan singular de Dios, vinieron a suplantaria.
Asi pues, aquella lengua, que hace ya tiempo alcanzé entre los
sabios y piadosos que se la llamara especialmente lengua sagrada,

explica esta triple divisién de los nombres divinos que hacemos
(113-4)0,

Para entender el fragmento, merece la pena reproducir ¢l
siguiente pasaje sobre Montano que escribiera en 1886 Zeferino Gon-
zdlez, en su Historia de la Filosofia (Madrid, 2° ed., t. III, p. 116),
reproducido por Conde (1929: 93-4):

Su opinién acerca del origen de las lenguas representa un tér-
mino medio entre los partidarios de la revelacién de las mismas y
los que atribuyen su origen al hombre. La lengua absolutamente
primitiva, y que para Arias Montano es la hebrea, fué revelada por
Dios al hombre; las demds reconocen su origen humano, si quiera
se distingan por su perfeccion y sean de las mds cultas.

En efecto, Montano distingue entre el cardcter motivado de la len-
gua hebrea, lengua primitiva, y el arbitrario de las lenguas distintas del
hebreo (aunque algunas cultisimas), debido a su caricter convencional.
De una forma u otra, el pensamiento de Montano es similar al que
habian expresado otros autores representativos de las ideas lingiifsticas
de la época, como Juan Luis Vives, Juan Huarte de San Juan y Fran-
cisco Sanchez de las Brozas: siendo la lengua primigenia de cardcter
motivado, el resto de las lenguas son nacidas por convencién humana''.

19 El texto original dice: “Atque ad hanc tractationem antiquissimae ac primaevae linguae
potissimiim habenda ratio est, qua primos hominum usos, atque aded Numen ipsum homines allocu-
tum, suo loco comprobabimus: caeteras verd omnes, quamvis cultissimas, ex hominum consensu &
inventione magis quam singulari aliqua Dei lege & institutione profectus in usurpationem venisse.
Iila igitur, quae ut sacra praecipu¢ appellaretur lingua, iam pridem apud doctos ac pios obtinuit, tri-
plicem hanc quam facimus divinorum nominum rationem ita expedit [...]" (1593: 13-14).

"' Hemos estudiado la distincién entre 1a capacidad referencial de la primera lengua y las
otras en nuestra Tesis Doctoral (2003: 167-191). Estos autores han sido tratados en Perea (en
prensa).

Universidad Pontificia de Salamanca



CAPACIDAD REFERENCIAL E HISTORIA DE LA LENGUA HEBREA EN BENITO ARIASMONTANO 37

La diferencia estd en la identificacién de aquella modalidad lingiifstica
con la hebrea, que Montano expone tedricamente, y de la que se sirve
en numerosas exégesis. Su cercania es mayor con fray Luis de Ledn,
quien en su tratado De los nombres de Cristo también distingue entre
las lenguas convencionales y la lengua hebrea, primitiva y motivada:

[El nombre] mucho conviene que en el sonido, en la figura, o
verdaderamente en la origen y significacién de aquello de donde
nasce, se avezine y assemeje a cuyoes [...].

No se guarda esto siempre en las lenguas; es grande verdad.
Pero si queremos dezir la verdad, en la primera lengua de todas casi
siempre se guarda (1986: 159).

Para fray Luis, la “primera lengua de todas” es la hebrea, como
muestra en otros lugares. Las reflexiones que desarrolla el agustino en
el primer capitulo de esta obra, y el método hermenéutico utilizado a lo
largo de ella, contienen importantes similitudes con las concepciones
de Montano'?2.

2. La historia de la lengua hebrea en Benito Arias Montano

El cardcter motivado del hebreo esta fundamentado en el conven-
cimiento de que se trata de la lengua més antigua que existe, en la que
Dios mismo se ha manifestado al hombre. Esta idea aparece en uno de
los primeros comentarios biblicos de Montano, el del profeta Sofonias,
inserto en los Commentaria in duodecim prophetas. A propésito de So
3,913, declaraba la primogenitura de esta lengua'®.

'? La preocupacién de fray Luis por las implicaciones que la motivacién del hebreo puede
tener en la exégesis de la Escritura se puede observar a lo largo de De los nombres de Cristo, con
usos esporddicos de los métodos cabalisticos. La motivacién del hebreo se convierte en factor fun-
damental de su hermenéutica biblica, como intentamos mostrar en Perea (1998 y 2003: I, cap. 6).
Un estudio de los parecidos entre este tratado de fray Luis y el De arcano sermone de Arias Mon-
tano fue realizado por Ferndndez Marcos (1989). La explicacién mds plausible de estos elementos
comunes es ¢l magisterio que sobre ambos ejerciera Cipriano de 1a Huerga.

3 El pasaje de la Vulgata tal como Montano lo reproduce es: “Quia tunc reddam populis
labium electum, ut innocent omnes nomen Domini, & serviant ei humero uno”.

4 Dice Montano: “Labium verd electum, sive ut Hebraice est, purum, ex illa linguarum
divisione per similitudinem translatum est, cim Hebraici sermonis puritas (quae prima omnium
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Junto a la tradicional idea de la primogenitura de la lengua
hebrea, Montano sistematiza una interesantisima historia de esta len-
gua en el comentario de Is 19,18 en el tratado que dedica a este profeta.
Se trata de los Commentaria in Isaiae Prophetae sermones (Amberes,
1599), en las pdginas 413 y siguientes's. El versiculo en el texto de la
Vulgata dice:

In die illa erunt quinque civitates in terra Aegypti loquentes
lingua Canaan et iurantes per Dominum exercituum, et civitas
Solis vocabitur una (cursiva nuestra).

La traduccién de la Biblia de Jerusalén dice:

Aquel dia habrd cinco ciudades en tierra de Egipto que
hablardn la lengua de Canadn y que jurardn por Yahveh Sebaot: Ir
Haheres se llamard una de ellas.

El pasaje es muy significativo. Se trata de una interpolacion tardia
en el texto de Isaias, como refieren los estudios'®. Desde el punto de
vista temdtico, la profecia en que se sitda el versiculo trata de la conver-
sion futura de Egipto. Tanto Meyer (1989: 25) como Soggin (1999: 23-
24), al referirse a los nombres de Israel a lo largo de la historia, se fijan
en la expresion utilizada en este pasaje, 101 3 n20, lengua de Canadn,
sefialando que tal denominacién se referfa a la lengua hebrea'”.

lingua fuit) ad paucas familias redacta est, caeteris omnibus magna verborum & orationum varie-
tate disiunctis™ (1571: 658).

5 Agradecemos la amabilidad del prof. Juan Francisco Alcina en mostrarnos el pasaje y
facilitarnos copia de estas pdginas. La traduccién de los fragmentos que citemos €s nuestra,
excepto en los pasajes biblicos, en los que utilizamos la traduccién de la Biblia de Jerusalén.

6 Asf se expresa en nota a pic de pagina en la Biblia de Jerusalén, y en ¢l mismo sentido
se pronuncia Grelot (1981: 855).

'7 El comentario de Meyer (1989: 25) declara: “el hebreo antiguo no es una lengua inde-
pendiente, sino que, como uno de los grupos dialectales de Palestina, se encuentra histéricamente
enraizado en el cananeo. Por eso Is 19,18 habla consecuentemente de la lengua de Canadn™. Sog-
gin (1997: 24) sefiala que esta expresién constituye «una definicién filolégicamente correctu».
Para el biblista italiano, se trata del «<nombre mds antiguo y auténtico que conocemos» para refe-
rirse a la realidad de «Israel». De todas formas, conviene recordar las palabras de Sdenz-Badillos
(1988: 62) con respecto de los origenes histéricos del hebreo: “hay que reconocer que los origenes
concretos de la lengua hebrea estdn todavia rodeados de misterio”. Asi, no hay respuesta clara a
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El comentario de Montano al versiculo de Isafas parte de esta
equivalencia entre «lengua de Canadn» y lengua hebrea. A ello afiade
la idea de la primogenitura de esta lengua , y desde este punto trazara el
devenir historico de ésta y otras lenguas semiticas en relacién con la
historia del pueblo de Israel. En primer lugar, el hebreo es sefialado
como la primera lengua de la humanidad, conservada entre los cana-
neos. Dice Montano:

La que llamamos lengua hebrea, esto es, aquélla en la que fue-
ron escritos por sus mismos autores los libros de Moisés, los profe-
tas y los salmos, fue la primera de todas, como demuestran abierta-
mente aquellos nombres primigenios de los primeros y mds antiguos
hombres, explicados por el Espiritu Santo por las propias etimolo-
gias: Adam, Hana, Kaim, Abel, Enos Lamec, Henoh, Cainam,
Tibal, Cain, Nog, Sem, Cham, Japhet y muchos otros. Después de la
divisién de las lenguas, esta misma [lengua hebrea] fue conservada
entre los cananeos, y asi lo manifiestan los nombres impuestos a las
regiones, ciudades, rios, montes y a aquellos hombres'®.

Montano conoce el origen arameo de la familia de Sem, en la que
se incluye Abrahdn'?; también, que el hebreo era la lengua propia de la
region de Canadn (Meyer, 1989: 43), donde emigré Abrahdn segiin la
historia biblica. Sin nombrar al patriarca, afirma que esta lengua hebrea
fue la usada por Jacob, su hijo, aduciendo el pasaje de Gn 31,47%%; y

las preguntas que plantea: ;qué lengua hablaban los Patriarcas?, ;cudl era la lengua de los con-
quistadores de Canadn? Parece que si hay acuerdo en que los judios adoptaron la lengua al con-
quistar el pafs entre los siglos XIV y XII a.C. (Sdenz-Badillos, 1988: 62-3 y Meyer, 1989: 43).

'8 El original dice: «Hebracam quam appellamus linguam, hoc est, ea qua Mosis Prophe-
tarum et Psalmorum libri ab ipsis auctoribus conscripti sunt; primam omnium fuisse aperté
demonstrant prima illa primorum et antiquissimorum hominum nomina, 4 Spiritu Sancto ex pro-
priis etymologiis explicata Adam, Hana, Kaim, Abel, Enos Lamec, Henoh, Cainam, Tubal, Cain,
Noé, Sem, Cham, laphet, et plurima alia. Hanc eandem linguam post linguarum divisionem apud
Chananaeos conservatam esse, et nomina regionibus, urbibus, fluviis, et montibus, hominibusque
illis imposita ostendunt» (1599: 413-4).

1% Los datos biblicos apuntan en esa direccién, al tratar el origen de Abraham (Dt 26,5).
Cfr. la discusién de Soggin (1997: 135-151). El tratamiento paralelo de la historia de Israel en
Montano, més detallado en lo histérico pero sin explicaciones lingiifsticas, puede seguirse en el
Liber generationis, libro I11.

2 E] versiculo es particularmente complejo. Maly (1971: 122) refiere la opinién de que
constituye una glosa. Por su parte, Sdenz-Badillos (1988: 63) sefiala que “no pocos escrituristas
[han visto] una alusién al momento en el que Israel abandona la lengua aramea y toma la cananea

del pafs”. Por su parte Hamilton aifrma: “Jacob is bilingual (he has lived in an Aramaic-speaking
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que fue utilizada también después de €l por el pueblo de Israel en el
tiempo de la esclavitud en Egipto (con una interpretacién de Sal 114,1):

Y lo confirma el testimonio de alianza perpetua entre Jacob y
Labdn constituido en el monte por ambos, con titulo doble: uno, ¢n
lengua cananea: Galghad; otro, en aramea o caldea: IEGAR
SAHADUTHA?'. Y esta lengua de los canancos llegd a conocer
toda la familia de Jacob, y la conservd también durante todo el
tiempo que permanecié en Egipto. Esto lo prueban todos los nor-
bres puestos alli por los israelitas, como Aharén, Miriam, Ieho-
suahh, Chaleb y todos los otros, salvo el nombre de Moisés; y el
salmo aquel abiertamente declara: cuando Israel salié de Egipto, la
casa de Jacob de un pueblo bdrbaro. Pues lo que en latin leemos
bdrbaro, en hebreo se dice LOGHEZ?, y esto significa «que utiliza
otra lengua distinta de la santa o de Canadn»?*.

Tras esta etapa en Egipto, los judios siguieron conservando la len-
gua hebrea o cananea hasta el momento de la deportacion llevada a
cabo por Nabucodonosor. Este dato, cierto, es confirmado por un
pasaje biblico tan revelador que es utilizado en la actualidad por Meyer
(1989: 45) para confirmar la situacion lingiiistica de ese momento de la
historia de Israel. Veamos las palabras de Montano:

home for 20 years) and is able to translate Laban’s phrase into Hebrew (or ‘Judaic’/"Judean’ to
use th O.T. term [...]). This is the only instance in which translation is involved between Abraha-
mites and Labanites, suggesting two languages sufficiently similar to each other to permit conver-
sation, as in the case with Abraam and the Philistines” (1995: 314).

2t Los editores de la Biblia de Jerusalem sefalan, en efecto, que Yegar-sdhadiita’ es ¢l
equivalente arameo del hebreo Gal ‘ed, ‘majano del testimonio’. Ello confirma la equiparacién del
hebreo y el cananeo realizada por Montano.

2 En efecto, la expresion hebrea 1% con traducida por la Vulgata como de populo bar-
baro, presenta en hebreo el matiz lingiifstico: se trata de un pueblo extranjero en virtud de la len-
gua. Asf se observa en la traduccién inglesa conocida como King James version: people of stranze
language.

2 El texto original dice: “Et illud perpetui inter Iacob et Laban foeder.s monumentum
confirmat in monte ab utroque constitutum, cum titulo duplici: altero Chananaea lingua Galghad;
altero Aramaea, sive Chaldea, IEGAR SAHADUTHA. Atque hanc Chananacorum linguam
Iacobi familia omnis didicit, et conservavit etiam omni tempore que in Aegypto commorata est: id
quod nomina omnia testantur Israelitis ibidem ortis, indita. ut, Aharon, Miriam, Ichosuahh, Cha-
leb, et alia omnia, practer Mosis nomen. Et Psalmus ille aperte declarat: in exitu Israél de
Aegypto, domus lacob de populo barbaro. Nam quod Lating legimus, barbaro, Hebraice, LOG-
HEZ dicitur, eumque significat, qui alia lingua utitur A lingua sancta, sive Chanaam» (414).
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Por otra parte, los hijos de Israel, antes de que Dios los llevara
cautivos, habian tenido siempre aquella lengua cananea. Ello lo
demuestra claramente lo que estd escrito: dijeron Elyaquim, Sebnd
y Johaj al copero mayor: «por favor, hdblanos a nosotros, tus sier-
vos, en arameo, que lo entendemos; no nos hables en lengua de
Judd a oidos del pueblo que estd sobre la muralla, etc.». A partir de
este lugar, se muestra claramente que en aquel tiempo la lengua
comiin del pueblo era aquel antiguo cananeo, que ya era denomi-
nado judaico {...]. Pero algunos de los mds sabios y los varones del
aula regia entendian el siriaco, no asi el pueblo®,

El pasaje que cita Montano es 2 Re 18,26, que demuestra que
hacia el aflo 701 a.C., en que se data la accién, el arameo constituye ya
la lengua de la diplomacia. Fue en la migracion babilénica cuando la
lengua hebrea deja de ser la materna de los israelitas, en favor del
siriaco, que se siente como muy parecido al caldeo o arameo:

Esta lengua después de la migracién babildnica dejé de ser la
materna de los judios, ya por setenta afios acostumbrados a la siriaca
o caldea, y mezclados en el comercio y las costumbres de sirios o
azotensios o también damascenos. El uso de aquella lengua que se
llama siriaca prevalecié: nada diferente de la caldea [chaldaica].
También en el tiempo de Jesucristo estaba entre los judios con el
nombre de hebrea mejor que de siriaca. Pues todas las palabras que
entre los evangelistas y los apdstoles leemos expresadas deliberada-
mente, excepto las pronunciadas Rabboni, Magdalena, Maria, son
siriacas, en aquel tiempo llamadas hebreas: realmente, la lengua
tomaba el nombre por el mismo pueblo para quien era familiar®,

24 El texto original completo dice: «Filios autem Israel in regione sua considentes, ante-
quam abducendos captivos Deus traderet, Chananaeam illam linguam perpetud habuisse, illud
manifeste¢ demonstrat, quod scriptum est: Dixerunt autem Eliacim filius Helciae, et Sobna, et
Ioahe Rabsaci: Precamur ut loquaris nobis servis tuis Syriace. Siquidem intelligimus hanc lin-
guam, et non loquaris nobis Iudaice, audiente populo qui est super murum, etc. Aperté ex hoc loco
apparet communem populi sermonem fuisse illo tempore Chananaeum illum antiquum, qui iam
Iudaicus appellaretur, Chananaeis iam olim eiectis, et loco ab Israelitis occupato; inter quos primi
Iudaei habebantur: quosdam verd eruditiores, atque ex regia aula viros, Syriace intellexisse, popu-
fum non item» (414).

25 El original dice: «Haec lingua post Babylonicam transmigrationem Iudaeis materna
esse desiit, iam per annos septuaginta Syriae sive Chaldaicae assuetis, et Syrorum sive Azothen-

Universidad Pontificia de Salamanca



42 FRANCISCO JAVIER PEREA SILLER

Tal es la historia de la lengua hebrea que traza Arias Montano en
el comentario a Isaias. Como conclusion a su pensamiento, podemos
citar otro pasaje mds, que le sirve al biblista de recapitulacion:

A partir de estas cosas, de las que tratamos sin profundizar, se
muestra que la lengua cananea es la misma que la que ahora deno-
minamos hebrea o santa; y la que fue conservada desde aquella
regién de Canadn sin interrupcion hasta el tiempo de la transmigra-
cién babilénica. Verdaderamente, después obtuvieron la aramea o
siria, y usurparon el nombre de lengua hebrea®.

Como conclusién, se puede comprobar que Arias Montano se
hace eco de la postura tradidional consistente en la creencia de que la
hebrea fue la primera lengua de la humanidad, conservada en Jacob y
su familia, y que se mantuvo en Egipto hasta la época preexilica. Tam-
bién destaca la atribucién a esta lengua semitica de cualidades expresi-
vas mayores que las de las restantes lenguas. Por otra parte, demuestra
un conocimiento profundo para su época de la historia de la lengua
hebrea: enraiza correctamente al hebreo en el cananeo; sitiia su esplen-
dor en la época preexilica; y, finalmente, documenta la decadencia a
favor del arameo hasta practicamente su desaparicién tras la deporta-
cion que siguié al 587 a.C.

sium, sive etiam Damascenorum commercio et consuetudine commixtis. Inde illius linguae usus
invaluit, quae Syrica dicta est: non nihil 2 Chaldaica differens. Tempore etiam Christi lesu erat
apud Iudaeos cum nomine Hebraicae potidis quam Syricae. Namque omnia verba quae apud Evan-
gelistas et Apostolos consultd expressa legimus, praeter Rabboni, Magdalene, Maria pronuncia-
tum, Syrica sunt, illis temporibus Hebraica dicta: nomen enin accipiebat lingua (uti observavi-
mus) & populo ipso, cui familiaris erat» (414).

% El original dice: «Ex iis verd quace leviter perstrinximus, apparet Chananaeam linguam
eandem esse, quam nunc Hebraeam, sive sanctam vocamus: adque usque ad tempora Babylonicae
transmigrationis fuisse in illa regione Chanaam conservatam; posted verd Arameam, sive Syricam
obtinuisse, nomenque usurpasse Hebraicae linguae» (415).
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RESUMEN

En este articulo, me centraré en un aspecto del pensamiento de
Arias Montano: sus opiniones sobre la lengua hebrea. En primer lugar,
estudiaré sus reflexiones sobre la capacidad del hebreo de revelar la
realidad extralingiiistica (en el Liber generationis et regenerationis
Adam, 1593). En segundo lugar, trazaré la historia de esta lengua semi-
tica tal como se explica en los Comentaria in Isaiae Prophetae sermo-
nes (1599).

ABSTRACT

In this paper I will focus on one aspect of Arias Montano’s
thought: his opinions about Hebrew language. Firstly, I will study his
reflections on Hebrew capacity of revealing extralinguistic reality (in
Liber generationis et regenerationis Adam, 1593). Secondly, I will
outline the history of this semitic language as it is explained in Comen-
taria in Isaiae Prophetae sermones (1599).
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