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Donats vernaculaires médiévaux et deux versions

successives du Donat hébreu Re'shit ha-leqah
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Nous avons présenté ailleurs ] les manuscrits, sources prin-
cipales et contexte d'une adaptation à l'hébreu de Ia grammaire
de Donat, réalisée en Italie avant 1287, Ie Re'shit ha-leqah
(«Commencement de l'acquisition»), sous Ie nom d'un certain
Samuel b. Jacob, pas autrement connu, 2 qui témoignait d'une
maîtrise à Ia fois de Ia langue hébraïque et des catégories de Ia
grammaire latine. Après un rappel des grandes lignes de l'étu-
de antérieure, on tente ici de déterminer Ia valeur respective
des témoins manuscrits, de préciser les rapports entre Ia ver-
sion attestée par trois d'entre eux et celle d'un isolé, enfin de
mieux caractériser l'ouvrage et son modèle latin ou plus proba-
blement vernaculaire, - de façon provisoire, puisque nous ne
connaissons pas Ie modèle effectif utilisé.

1 J.-P. Rothschild, «Un Donat hébreu», à paraître in P, Lardet (éd.), Mélanges
Louis Holtz.

2 M. Steinschneider, Die hebräischen Obersetzungen des Mittelalters und die
Juden als Dolmetscher, Berlin, 1893, reimpr. Graz, 1956, p. 718-719, signale qu'un
traducteur de ce nom a traduit du lo'azi (vernaculaire ou, suppose-t-il dans ce cas,
latin?) les livres des Canons et des Simples de Mésué Ie Jeune; ce traducteur était
peut-être de Capoue et aurait vécu à Ia fin du XlIIe s.; il pourrait donc, en théorie,
être notre adaptateur.
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230 JEAN-PIERRE ROTHSCHILD

TEXTES ET CONTEXTES

Le nom de l'auteur est fourni à Ia fin d'un poème initial et
par un incipit passe-partout qui n'est là que pour Ie donner une
seconde fois en acrostiche. Le titre est donné par Ie début du
prologue versifié (Ani re'shit le-kol leqah: «Je suis Ie commen-
cement de toute acquisition») et confirmé une fois par un
colophon. Quatre manuscrits sont connus. On n'a pas affaire à
une traduction car c'est l'hébreu qui est décrit. La terminologie
comporte nombre de calques du latin, non au détriment des ter-
mes usuels de Ia grammaire hébraïque mais pour désigner des
réalités inconnues de celle-ci: pour des parties du discours que
Ia grammaire hébraïque regroupait sous millah: shimush pa'al
(adverbiurn), hibbur (coniunctio), qol (interiectio); pour distin-
guer deux temps du passé, shalem et bilti shalem, littéralement
«parfait» et «imparfait». De même, les noms des cas (simanirn)
de Ia flexion nominale, sauf nominatif (po'el) et accusatif
(nif'al), agent et agi de l'action suivant l'opposition reçue des
Qimhi; mais nitan calque datlvus, molid, genitivus, niqra',
vocativus et nishlal, ablativus. De même encore, pour les ver-
bes, l ' indicatif, sippurii, et les «voix», po'el (activum), 'ober
(transitivum), nif'al (passivum), pashut (neutrum), 'omed (stati-
vurn), kelali/kollel (commune), rnahlif (deponens). En revanche,
quand les catégories sont les mêmes, Ia terminologie usuelle
est conservée: pour Ie nom, Ie verbe, Ie participe (beynoni),
l'impératif (siwuyi) et l ' inf ini t i f (maqor). Le «conditionnel»,
tena'ii, étant inconnu sous ce nom dans les langues romanes
avant une date bien plus tardive, il faut croire que c'est l'adap-
tateur à l'hébreu qui l'emprunte à Ia logique pour désigner un
fait de langue médiéval ignoré des grammaires classiques à
modèles arabes et décrivant Ia langue biblique.

Le cadre donatien étant a priori inadéquat à l'hébreu, Ia
fonction du texte est problématique, ce que Ie contexte du ms.
Londres, Jews' Collège [dépôt permanent], Montefiore 217 (ms.
L) montre avec acuité. Il s'agit d'un recueil des textes pour Ia
vie courante: calendrier, rites, liturgie, éthique, modèles de
rédaction des contrats; Ia grammaire y a sa place. La présence
du Re'shit ha-leqah paraît signifier que l'ouvrage est à Ia fois
facile et de première nécessité. Il se présente, aux ff. 328-339,
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en parallèle avec Ie très populaire Mahalakh shebiley ha-da'at
de Moïse Qimhi (ob. ca 1190), La copie paraît datable du XIVe
ou XVe s.; commençant par un rituel romain, elle est localisa-
ble en Italie.

Moins significatif car plus spécialisé est Ie contexte de
Paris, BNF, hébr. 1221 (P) composé de trois opuscules gram-
maticaux attribués à Juda Ibn Bil'am, de Ia Sahut ha-lashon
d'Abraham Ibn Ezra (XIIe s.), de son ouvrage théologique
Yesod mora we-sod Torah, de son ouvrage grammatical Moz-
na'ey leshon ha-qodesh, des Ta'amey ha-Miqra attribués à Juda
Ibn Bil'am; à Ia fin, ff. 231-249v, se trouve Ie Re'shit ha-leqah,
qui s'interrompt abruptement. C'est Ie seul témoin daté. Tous
ses textes, sauf celui qui nous intéresse et dont Ia fin manque,
comportent un colophon. 3 Le manuscrit étant homogène, Ia
copie du Re'shit ha-leqah est datable comme les autres, aux
environs de 1285-1287, terminus ante quem non encore relevé
par les bibliographes. C'est donc un témoin précoce de l'appli-
cation systématique à l'hébreu des schémas de Ia grammaire
latine, même si ceux-ci pouvaient être déjà connus des gram-
mairiens juifs, Joseph Qimhi ayant fait référence dès Ie XIIe
siècle à Ia grammatica. Quant à sa localisation, on croit pou-
voir établir que c'est Rome ou sa région.

Le ms. Vat. ebr. 403 (V) présente encore un contexte gram-
matical. Non daté, il serait datable du XVe s. et d'écriture ita-
lienne. Il contient Abraham Ibn Ezra, Sahut ha-lashon, Moïse
Qimhi, Mahalakh shebiley ha-da'at, Re'shit ha-leqah (ff. 51v-
66), Shir ha-yihud [pièce liturgique, sur un feuillet d'abord lais-
sé en blanc], Abraham Ibn Ezra, 'Arugat ha-mezimah u-Fardes
ha-hokhmah. Il comporte trois notes marginales au début de
notre texte, f. 51v, dont deux incipit latins: 1) «lanua sum rudi-
bus primam cupientibus artem», en face du début du prologue
versifié: Ani re'shit le-kol leqah u-mabo' le-kol mathil leshon

3 Manuscrits médiévaux en caractères hébraïques portant des indications de
datejusqu'à ¡540, volume des Notices du t. II, Jérusalem-Paris, 1979, notice [II/] 13.
On y traite ce manuscrit comme une unité. La lecture des colophons a été discutée: iI
faut sans doute lire, comme dans d'autres mss, les années h. m, u. l[i-fral] et h. m. i.
l[i-frat], 5046 et 5047 du petit comput/ 1285-87 de l'ère courante, et non h. m. u. l.;
et h. m. z. l., 5076 et 5077/ 1315-1318 , date donée par [H.] Zotenberg, Catalogues
des manuscrits hébreux et samaritains de Ia Bibliothèque Impériale, Paris, 1866.
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'Eber we-nibo. 2) «Partes grammaticae sunt VIII nomen», en
face du début du texte proprement dit: helqayw ki hem shemo-
neh we-hem shem, «ses parties, qui sont huit, à savoir Ie
nom...».

Le ms. Vienne, ONB, hebr. 43 (W; écriture «orientale»?
XIVe-XVe s.) contient Re'shit ha-leqah, ff. 1-25, et Pa'aneah
d'Isaac b. Juda ha-Lévi, hétérogène: il s'agit d'un commentaire
de mots du Pentateuque, mais homilétique.

Le caractère contradictoire d'un ouvrage hébreu suivant un
schéma propre au latin ou au roman invite à lui supposer deux
fonctions. Soit il s'agit d'un livre destiné à un juif enseignant
l'hébreu à un public non juif, assez instruit pour être formé en
grammaire «classique» (Ie cas serait-il assez fréquent pour que
nous en conservions plusieurs copies?), ou à des juifs familiers
de Ia langue du pays (seraient-ils déjà familiers de sa termino-
logie grammaticale?). Soit, cela paraît plus probable, Ia visée
est autre: permettre au lecteur ^uif, hébraïsant) de penser sa
langue selon les catégories latines, universelles sous !'«horizon
indépassable» de l'opinion commune du temps ou paraissant
plus adaptées pour rendre compte de l'hébreu actuel, éloigné
de l'état biblique comme du modèle arabe de Ia grammaire clas-
sique; 4 ou lui permettre de saisir, en en prenant des exemples
dans Ia langue qui lui est familière, les catégories en question,
Ie mettant à même d'accéder et de participer au discours gram-
matical de Ia société environnante.5

Donat, en-deçà de Ia grammaire modiste, ne correspond
pas à Ia pointe de Ia recherche linguistique: 6 soit que Ie but
soit seulement de comprendre Ia terminologie courante, soit que
Ia «recherche» juive en grammaire partage au moins un caractè-
re «non-professionnel» des productions savantes vernaculaires

4 Temps composés du verbe à l'indicatif, existence d'un «conditionnel».
5 Fonction première de l'Ar.v minor: voir M. Colombo Timelli, Traductions

françaises de / 'Ars Minor de Donat au Moyen Age (XIlIe-XVe siècles), Florence,
1996, p. 8: «l'Ars minor avait pour but d'introduire les élèves à l'étude, non de Ia
langue, mais de l'analyse grarnrnaticale et à celle de Ia métalangue propre de cette
analyse, les adaptations médiévales ont désormais un double objectif: d'abord l'en-
seignement des rudiments... ensuite... l'enseignement de Ia terminologie technique».

6 V. par ex. I. Rosier, La parole comme acte. Sur Ia grammaire et Ia séman-
tique au XIlIe siècle, Paris, 1994.
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par rapport aux travaux universitaires: retard chronologique,
éclectisme, simplification.7

Le voisinage, dans deux rnanuscrits sur quatre (L et V),
avec Ie Mahalakh shebiley ha-da'at, ouvrage de base, incline à
conclure à une fonction courante sinon indispensable auprès
d'un certain public. L prouve que Ia connaissance de Ia gram-
maire latino-romane a été ressentie au moins une fois comme
de première nécessité. Cependant, dans P et V, Ie contexte spé-
cialisé et comportant des textes plus rares donne à penser que
Ia transposition des catégories grammaticales intéressait, au pre-
mier chef, des hommes de l'art.

Re'shiî ha-leqah ne fait que prolonger à un siècle de dis-
tance, et achever, Ia démarche de Moïse Qimhi. Celui-ci, tout
en conservant Ia structure habituelle et en ne distinguant que
trois parties du discours, avait innové en adaptant à l'hébreu Ie
modèle d'analyse morphologique du latin de Donat et Priscien.
Le changement de nature des grammaires de l'hébreu auquel il
avait procédé par l 'introduction des tableaux de paradigmes
correspondait à un changement de statut de Ia langue. Langue
de Ia seule poésie en pays d'Islam, elle sert, dans l'Europe lati-
ne, aux écrits sacrés, savants, administratifs ou privés; se fait
sentir, alors, Ie besoin pratique d'instruments pédagogiques. 8

Cela pourrait expliquer, autant ou plus que Ie sentiment d'une
universalité des catégories latines, l'emprunt et l'application à
l'hébreu d'un modèle latin.

À Ia fin du XIIIe et au début du XIVe s., Rome paraît Ie
lieu privilégié d'une recherche grammaticale, de caractère pra-
tique mais fort diverse: Benjamin b. Juda y écrivit une Intro-
duction à Ia grammaire [hébraïque] (Mabo ' la-diqduq) dont les
visées étaient d'éclaircir des points obscurs de phonétique; il
suivait, dans l'exposé sur Ie nom et sur Ie verbe, une doctrine

7 MJ,F.M. Hoenen, «The Transition ofAcadernic Knowledge. Scholasticism
in the Ghent Boethius (1485) and Other Commentaries on the Consolatio», in id. et
L. Nauta (éd.), Boethius in ¡he Middle Ages. L·itin and Vernacular Traditions ofthe
Consolatiophilosophiae, Leyde, 1997, p. 167-214.

8 1. Eldar, «The Technique of Exemplary Paradigms Used in Moses Kimhi's
Grammar» (en hébreu), in M. Bar-Asher (éd.), Gideon Goldenberg Festschrift (=Mas-
sorot 9-11), Jerusalem, 1997, p. 193-207, en part. 203-205.
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proche, pour Ie premier, d'Abraham Ibn Ezra et, pour Ie second,
des Qimhi. 9 Au début du XIVe s., c'est l'inverse, avec une tra-
duction en judéo-italien de Ia grammaire de Moïse Qimhi. 10

Pourquoi Donat? On a bien des fois expliqué son succès
durable par son «élasticité structurelle sous une apparence rigi-
de» H et Ie traitement qu'il subit ici en est un exemple extrême.

Deux questions fondamentales se posent: celle du rapport
entre les textes du manuscrit P, fort divergent, et des témoins
LVW; celle du ou des modèle(s) utilisé(s) par l'adaptateur. Un
examen de l'ensemble du traité puis de différentes sections '2

selon Ie Donat ancien, un Donat médiéval, 13 P et Ie groupe
LVW permet de répondre pour l'essentiel à Ia première ques-
tion; Ia seconde requiert, pour être traitée sérieusement, une

9 W. Bacher, «Un abrégé de grammaire hébraïque de Benjamin ben Juda de
Rome, et Ie Pétah debaraï», Revue des étudesjuives 10, 1885, p. 123-144 (135-136
et n. 4). Ed. S. Löwinger, Budapest, 1931.

10 J.B. Sermoneta, «II Libro delle forme verbali compendio volgare del
Mahalàkh Sevilô ha-dà'ath di Moseh ben Josef Qimchì», in D. Carpi, A. Milano, A.
Rofé (éd.), Scrini in memoria di Leone Carpi, Jérusalem, 1967, p. 59-100 et 8 pl. h.-t.

11 M. Colombo Timelli, op. cit., p. 7-8.
12 Nous laissons de côté les sections majeures du norn et du verbe, présentées dans les

grandes lignes dans l'article cité à Ia n. 1. A rappeler ici, concernant Ia première, un traitement
de l'adjectif qui suppose un recours à Priscien; concernant Ia deuxième, son caractère central,
point commun avec Ie Donalz pmensah. — Les sections de textes hébreux commentées sont
présentées en annexe de cet article.

13 Le plus indiqué est Ie Donatz Proensals d'Uc Faidit, rédigé en Italie vers
1240 en vue de l'apprentissage du provençal comme langue étrangère. Nous avons
utilisé l'éd. J.H. Marshall, The Donatzproensals ofUc Faidit, Oxford, 1969; v. P.
Swiggers, «Les premières grammaires occitanes: les Razos de trobar de Raimon Vidal
et Ie Donatz proensals d'Uc (Faidit)», Zeitschrift für romanische Philologie 105/1-2,
1989, p. 134-147, liste des éd. p. 137, n. 14 et bibli. en fin de volume; iI ne signale
que des rnss italiens. Moinsjustifiée serait Ia comparaison avec Ie Donatfrançois,
tardif (v. 1400), peut-être rédigé à Paris, connu par un seul ms. anglais, éd. Th. Städ-
tler, Zu den Anfängen derfranzösischen Grammatiksprache. Textausgaben und Wort-
schatzsludien, Tübingen, 1988, p. 128-137 (que nous utilisons) et P. Swiggers, «Le
Donat francois: Ia plus ancienne grammaire du français», Revue des langues roma-
nes 89, 1985, p. 235-251. Les autres Donats en français édités par Städtler et par M.
Colombo Timelli, op. cit., sont des grammaires du latin, écrites dans Ie Nord de Ia
France ou en Angleterre, tardives sauf Berne, Burgerbibl. 439 (XIIIe [2] s.), extrême-
ment résumé quant à Ia partie comparable (M. Colombo Timelli, op. cit. p. 137-138);
Ie Donat de Paul Ie Camaldule est toscan mais du dernier tiers du XIIe s. (V. Sivo, Il
Donatus di Paolo Camaldolese, Spolète, [1990J). Nous n'avons pas connaissance de
Donats en italien et/ ou décrivant l'italien.

Universidad Pontificia de Salamanca



LES ÉTAPES D'UNEAPPROPRIATION.. . 235

recherche et un examen systématiques des «Donats» tardifs qui
ne peuvent être menés ici.

Re'shit ha-leqah traite des parties du discours, auxquelles se
limite YArs minor de Donat; cependant, l'incipit absolu est celui
de YArs maior, Partes orationis sunt octo, nornen,.,; Ia forme
interrogative en tête de chaque partie du discours dans YArs
minor se trouve au début des deux premières sections (seule-
ment) du Re'shit ha-leqah: utilisation conjointe de YArs rnaior et
de YArs minor, ou l'adaptateur n'a-t-il usé que de YArs minor en
supprimant les questions? On verra des cas où Ia référence latine
primitive est indiscutablement YArs maior, bien qu'on ait l'habi-
tude d'assigner YArs minor pour modèle aux Donats vulgaires. Il
y a, d'autre part —à quel stade?—, usage de Priscien à côté de
Donat: Ie prouvent Ia présence de définitions de Ia lettre, du mot
et du discours dans Ie ms. F et, dans tous les témoins, les traite-
ments de l'adjectif qualificatif14 et des sens des conjonctions.

Alors que l'objet des grammaires antérieures de l'hébreu
est morphologique, celui du Re'shit ha-leqah est, sur Ia base du
propos sémantique et morphologique de Donat, à Ia fois séman-
tique, syntaxique (ce qui est chez Donat morphologie nominale
se ramenant, faute de flexion nominale en hébreu, à une défini-
tion du régime des prépositions), et morphologique.

Quant à Ia hiérarchie des témoins LVW, nous avons colla-
tionné L et V sur Ie prologue, Ie nom, Ia définition et les acci-
dents du verbe et du participe, nous limitant pour W à un exa-
men très rapide. L présente Ie meilleur texte. Il adopte les
graphies plenae, alors que V va jusqu'à supprimer des semi-
voyelles obligatoires dans les pluriels en -ot: comparer dybwr/
dbwr, w-pythw/ w-pthw, qnyyn/ qnyn, lknwl/ tknt et, constam-
ment pw'l/p'l. L est plus correct et plus clair: bih: devant
adjectif est préféré à beli, les formes adjectivales 'atidi, yehidi,
à 'atid et yahid, mah hu' à tnahu, une énumération est plus net-
tement introduite par we-eylu hem que par we-hen, habituel à
V, Ia dérivation est marquée plus fortement dans L par nigzar
me- que dans V, me-, Surtout, V comporte deux types de fautes
dont L est exempt: mélectures d'un modèle (*nrkybw/netibo;

14 V. ci-dessus, n. 12.
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b-'tr/be-'eder; ha-nishlam/ha-nishlal; *hwdyny/hodi'a; *h-
dshsh/ ha-dagush) et omissions de mots ou de groupes de mots:
be-qol we-lo'be-hora'ah kemo z.eh u-mi u-mehem, lo'be-qol...;
ruah nosheb; ha-nahim; we-lo'zman; ha-zman ha-howweh
kemo ken Iu hayah po'el, Iu hayiti po'el; Iu tiheyeh po'el. Des
fautes propres empêchent-elles que L soit Ie modèle de V? Dans
les passages examinés, un seul cas est sans ambiguïté, beyno-
niim au lieu de binyanim, et il n'est pas exclu, vu Ia clarté du
contexte, que, même sans acribie, Ie copiste de V ait pu corri-
ger de lui-même, ne serait-ce que par une faute de dictée men-
tale restituant Ia leçon attendue.

W, examiné très sommairement, a semblé, en raison d'un
assez grand nombre de petites fautes propres, pouvoir être écar-
té pour l'instant.

STRUCTURE D*ENSEMBLE

L'ouvrage traite des huit parties du discours, après un pro-
logue versifié (absent de P) une courte introduction commune
aux quatre manuscrits qui fournit un acrostiche, et, dans P seul,
un développement sur Ia lettre (ot), Ie mot (teybah) et Ie dis-
cours (dibbur). Ordre de traitement:

Donat

nomen

pronomen

verbum

adverbium

participium

coniunctio

praepositio

interiectio

shem (nomen)

po'al (verbum)

shimush shem
(pronomen)

shimush po'al

(adverbium)

beynoni
(participium)

hibbur (coniunctio)

siman (praepositio)

qol (interiectio)

LVW

shem (nomen)

po'al (verbum)

beynoni (participium)

shimush shem

(pronomen)

siman (praepositio)

shimush po'al
(adverbium)

qol (interiectio)

hibbur (coniunctio).
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QoI manque à Ia fin de P par interruption de Ia copie.

L'ordre de P est bien plus proche de Donat, dont il ne
diffère que par permutation de pronomen et verbum, conces-
sion aux grammaires hébraïques antérieures où Ie verbe était
suivi du nom puis de tous les autres mots, ou «particules»
(millah). La mise en tête du nom est typique du modèle latin.
L'ordre de LVW est plus complexe et plus logique: outre Ia
même permutation, s'opèrent Ia jonction du participe au verbe
et celle du pronom et de Ia préposition, que l'usage hébreu d'af-
fixes personnels avec les prépositions justifie; l'interjection
rejoint Ia conjonction, peut-être parce que Ia première est défi-
nie comme intercalée (musham beyn) entre les autres parties du
discours, de même que Ia seconde les unit (rnehabber).

La partie consacrée au verbe est, comme il est naturel en
hébreu, de loin Ia plus importante: dansV^ Ie nom occupe les ff.
51v-52v (haut); Ie verbe, les ff. 52v-63; Ie participe, les ff. 63rv;
Ie pronom, les ff. 63v-65; l'adverbe, les ff. 65rv; l'interjection,
quelques lignes du f. 65v; Ia conjonction, les ff. 65v-66.

Le prologue de LVW, terminé par Ie nom de Samuel b.
Jacob, est en partie identique au lanua sum rudibus primam
cupientibus artern, en tête de copies médiévales de YArs ou de
ses adaptations. 15 Les premiers mots seuls rappellent Ie latin.
Ce prologue est absent de P. Suit dans les quatre témoins une
phrase de peu de sens, sans équivalent chez Donat, prétexte de
l'acrostiche «Samuel b. R. Jacob», présent dès P. S'y enchaîne
assez mal Ie début proprement dit, LVW «et l'approcher de Ia
morphologie de Ia langue hébraïque et connaître ses parties, qui
sont quatre: Ie nom...». Chez Donat, '6 Ia brève liste des parties
du discours n'est pas accompagnée d'exemples; ici deux ou
trois sont fournis pour chacune, sur Ie modèle: ha-shern kemo
ares, hakham, Re'uben - recouvrant les trois types de «noms»:
nom commun, adjectif qualificatif et nom propre.

15 G.L. BursiII-Hall , A Census ofMedieval Latin Grammatical Manuscripts,
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1981, signale vingt-sept occurrences de cet incipit, qu ' i l relie
toujours à «Poeta, quae pars est? Nomen est», pour Ie texte proprement dit, ce qui
n'est pas Ie cas ici.

16 Ars maior, éd. L Holtz, Donat et Ia tradition de l'enseignement grammati-
cal, Paris, 1981, p. 613, 1. 3-4; Ars minor, ibid., p. 585, 1. 4-5.
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Dans P, on Ht: «... et pour connaître ses principes, qui sont
deux». L'énumération des parties du discours est remplacée par
des définitions de Ia lettre, du mot et du discours, Ia lettre étant
Ie principe du mot et Ie mot, celui du discours. La source est
ici, directe ou indirecte, Priscien: les 1. I et II des lnstitutiones
grammaticales traitent de cinq termes, vox, litera, syllaba, dic-
tio et oratio, dont Ie premier et Ie troisième manquent ici; mais
Ia définition de Ia lettre et celle du discours sont identiques
terme à terme et celle du mot, très proche. '7 La définition de
Ia lettre est presque Ia même dans YArs maior '8 mais celles du
mot et du discours en sont absentes.

Donat LVW P
enumeration enumeration... ot (litera), teybah
des huit avec des exemples (dictio), dibbur
parties du (oratio)
discours

LE PARTICIPE

1° LVW emprunte à Ia définition donatienne et indique
ensuite Ia particularité du participe hébreu: «le participe est une
partie du discours qui reçoit à Ia fois Ia nature du nom et du
verbe», pendant de Participium est pars orationis dicta, quod
partem capiat nominis, partem verbi (Ars maior, peu différent
dans YArs minor), Particep es ditz quarpren l'una part del
nome e l'autra del verbe (Donat provençal), à deux détails près:
similitude «partielle» et souci d'expliquer Ie mot même. Ensui-
te, alors que Donat précise l'emprunt, l'hébreu en vient à sa
spécificité: LVW, «sa signification temporelle est toujours Ie
présent, comme "lisant [="il Ht"]", "ordonnant [="il ordon-
ne"]"». P, en revanche, conserve tout Ie début de Donat, trans-
posant afin d'expliquer Ie terme hébreu traditionnel d'une
manière similaire au latin participiurn et n'indiquant pas Ia

17 lnstil. gramm. I, 3, M. Hertz, Prisciani grammatici Caesariensis Institutio-
num grammaticalium libri XVlU, t. I, /. I-XH, Leipzig, 1855, p. 6; II, 15, p. 53 II, 14,
ed. cit., ibid.

18 Ed. Holtz, p. 603, 1. 6.
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valeur particulière du participe hébreu. LVW, «Le participe est
une partie du discours qui reçoit en même temps une partie du
verbe et du nom mêlée dans ses formes, c'est pourquoi il est
appelé "intermédiaire", comme "lisant", "lisante" '9, "faisant",
"faisante"», a ici Ie caractère d'une réécriture qui prend ses dis-
tances par rapport au modèle pour mieux l'adapter.

LVW a exclu Ie temps d'entre les attributs pour l'inclure
sous Ia définition car Ie présent est en hébreu l'unique temps
possible; il est donc inséparable, non substituable comme les
autres accidents: il est judicieux de Ie mentionner dès Ia défini-
tion. LVW est plus indépendant que P, qui s'ingénie à trouver
en hébreu des temps du participe, sur Ie modèle de Donat:

Donat: temporci participiis accidunt tria, praesens praete-
riîum etfutururn, ut luctans luctatus luctaturus.

P: «et sache aussi que tous les participes sont du présent à
moins qu'ils ne se combinent avec "était", "étais", comme "il
était en train de lire", "il sera (sic) en train de lire"».

P hésite entre Ia définition courante du participe hébreu,
substitut du présent, et Ia lettre de Donat; il résout Ia difficulté
en invoquant un passé et un futur analytiques, - de façon artifi-
cieuse, car en ces emplois Ie participe ne change pas de valeur,
Ie temps étant marqué par l'auxiliaire. Recours intéressant car il
suggère qu'il s'agit en effet d'un paradigme identifiable et perçu
comme productif, même si c'est ad hoc, en hébreu médiéval.

2° L'impression de réécriture de LVW se confirme aux acci-
dents: 20 P en connaît six, comme Donat ancien: «s'appliquent
à lui six accidents: genre, espèce, forme, temps, nombre et
sens», cf. Donat latin, participiis accidunt sex, genus casus tern-
pus significatio numerusfigura, avec une fausse fenêtre puis-
que !'«espèce» remplace chez P Ie «cas» (parce que non mar-
qué flexionnellement en hébreu?). Mais LVW connaît sept
accidents: «il advient sept accidents, genre, sens, racine
(=«espèce» de P); forme, nombre, cas et schème»: Ie «temps»

19 Nous remplaçons les formes du participe, invariables en français moderne, par
des forrnes variables en genre et en nombre de participes employés comme adjectifs.

20 Le Donat provençal est désormais défaillant, se l imitant à quelques consi-
dérations sur les désinences.

Universidad Pontificia de Salamanca



240 JEAN-PIERRE ROTHSCHILD

n'a plus de raison d'être puisqu'il a été acquis auparavant, selon
LVW, qu'il s'agit toujours du «présent»; Ia formation (radicale
ou dérivée) est nommée («racine»), terme plus clair a priori
que min, calque du latin species, qui désignait une notion dont
LVW, ailleurs, ne veut plus; 21 Ie «schème» sémitique est intro-
duit. Il est plus juste de traduire, comme LVW, accidunt par
yiqru que parye'utu (P), qui signifie plutôt: «conviennent».

3° Alors que LVW réduit à deux les quatre genres de Donat,
P, plus royaliste que Ie roi, en dénombre cinq, comme pour Ie
nom,22 mais, ne disposant que d'un participe, paraît incapable
de les justifier et renvoie aux considérations (sémantiques) sur
Ie nom, alors que Donat s'appuie sur Ia distinction de Ia fle-
xion du participe passé passif et du participe présent actif. Le
rédacteur de LVW a reconnu que distinguer plus de deux gen-
res n'avait aucun sens en hébreu et qu'il fallait s'écarter du
modèle; mais il a su, comme lui, indiquer avec une précision
économe de mots Ia formation des genres.

P: «les genres sont cinq comme [pour] Ie nom: Ie genre
masculin comme "lisant", Ie genre féminin comme "lisante"
(deux formes) et Ie reste selon qu'ils se rapportent aux autres
genres des noms».

Ars maior (peu différent de YArs minor): Genera partici-
piis accidunt quattuor, masculinum, ut lectus, femininum, ut
lecta, neutrum, ut lectum, commune, ut legens, nam omnia pra-
esentis temporis participia generis sunt communis.

LVW: «les genres du participe sont deux, masculin et fémi-
nin. Le genre masculin se reconnaît morphologiquement par
son accord, comme "lisant". Le genre féminin se reconnaît
morphologiquement par l'adjonction d'une consonne ou un
changement vocalique comme "lisante", "volante"».

Cette fois encore, P est plus une traduction, LVW plus
indépendant et fait preuve de plus de réflexion sur Ia langue.

21 Voir Swiggers, «Les premières grammaires occitanes...», art. cit . , p. 142 et
infra, n. 23, 29, 31, à propos de Ia valeur «notionnelle», sémantique, de Ia species
dans Ie Donat provençal.

22 Mascul in, féminin, neutre, commune et triitm generum... omne (Donat),
comun de deux, comun de trois du Donat provençal, que Swiggers, «Les premières
grammaires occitanes...», art. cit., p. 142, nomme «commun» et «indifférencié».
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4° Le paragraphe des «sens» (significationes) regarde en
premier lieu les voix. Mais Donat, après avoir indiqué que les
signification.es du participe sont les mêmes que celles du verbe
(significationes participorum a generibus verborum sumuntur),
les a subdivisées suivant les temps, avec des exemples: veniunt
enim participia a verbo activo duo, praesentis temporis etfutu-
ri, ut legens lecturus; a passivo duo, praeteriti temporis etfutu-
ris, ut lectus legendus, etc.; il a ajouté à Ia liste des voix ( a
verbo activo, a passivo, a neutro, a deponenti, a communi) les
formations inchoatives et defectives. P n'a pas développé, ren-
voyant, à Ia suite de Donat, au verbe. Il a seulement énuméré
les «voix», sans exemples et sans reprendre les temps:

«Les sens sont conformes au sens du verbe dont il (sic)
découle, à savoir l 'actif, Ie transitif (ha-po'ali), Ie passif, Ie
"neutre" (neutrum; verbe d'état: sîans, staturus), Ie verbe d'e-
xistence (cf. infra, texte de LVW), Ie "commun" (commune) et
Ie déponent». Cette liste, qui complique sur deux points Ie sché-
ma du Donat ancien, ne se comprend qu'à Ia lumière de LVW
qui, avec une terminologie légèrement différente, uti l ise Ie
même classement et l'explique.

LVW néglige Ia référence donatienne au verbe, annonce sept
«sens», les énumère puis définit et illustre d'un exemple chacun
d'eux. Sa terminologie diffère, traduisant d'autres influences.

On peut traduire po'el, 'ober, nif'al, 'omed, "asmii, kollel
et mahlif respectivement par actif, transitif (distinction non
introduite par Donat ancien), passif, d'état, d'existence (distinc-
tion inconnue de Donat ancien), commun, déponent. Sur ce
point, l 'unanimité LPVW et Ie fait même qu'un seul réfèrent
donne lieu à des traductions divergentes sont l'indice d'un élé-
ment commun aux deux versions hébraïques, et non donatien.

5° L'hébreu ajoute des considérations, absentes du Donat
ancien, sur Ia «racine» (gezerah): dans P, où elles se trouvent
après Ie traitement des genres, très succinctes, il s'agit du mode
de dérivation du sens:23 «sache que tous les participes sont de
l'espèce dérivée, du sens du transitif, comme "lisant" de "lire"».
Mais LVW qui refuse cette notion, entend Ie mot au sens des

23 V. supra, n. 21.
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racines verbales hébraïques: «Les racines du participe sont qua-
tre comme pour Ie verbe: racines complètes, racines mixtes,
racines incomplètes et racines quiescentes», avec exemples affé-
rents. Ce que P met sous tekhunah (forma).

6° La «forme», simple ou composée, est celle du radical
sur lequel est formé Ie participe: Donat, figura item participio-
rum duplex est. aut enim simplicia sunt participia, ut scribens,
aut conposita, ut describens, est entendu de même par LVW
qui, faute d'exemple, recourt à l'affixe pronominal: «Les for-
mes du participe sont deux, simple et composée. La forme sim-
ple exprime Ia simplicité, comme "faisant". La forme compo-
sée exprime Ia composition, comme "Ie faisant"». C'est moins
de maladresse à décrire l'hébreu ou de servilité à reproduire Ie
modèle qu'il s'agit, que de souci de trouver un exemple qui
fasse comprendre Ia notion. Ainsi, on ne s'étonne plus d'un
retour à Ia lettre de Donat qui pourrait passer pour une moin-
dre élaboration par rapport à P. Celui-ci, en effet, a peut-être
délibérément remplacé Ia notion, qui semblait vide en hébreu,
par celle du type de racine verbale, qui manquait à Donat: «Les
"formes" sont trois comme dans les verbes, à savoir les "for-
mes" complètes, déficientes, composées».

7° Les nombres sont deux selon Donat, numerus partici-
piis accidit uterque, singularis et pluralis: singularis, ut hic
legens, pluralis, ut hi legentes. De même dans P, «Le nombre
est Ie singulier et Ie pluriel. Le singulier comme "lisant", "lisan-
te", Ie pluriel comme "lisants", "lisantes"». P indique les for-
mes de féminin que Donat ne donne pas mais qui ne diffèrent
pas en latin au participe présent. LVW est ainsi plus proche de
Donat même et P, plus précis par rapport à l'hébreu; Ia préci-
sion ajoutée par LVW «singulier ou pluriel des noms», apporte
moins de clarté qu'une uniformité que cette rédaction recher-
che ailleurs: «les genres dans Ie participe sont deux, Ie singu-
lier et Ie pluriel. Le singulier indique l'unicité du nom [auquel
il se rapporte], comme "lisant"; Ie pluriel indique Ie pluriel des
noms, comme "lisants"».

8° Les cas sont traités brièvement par Donat ancien qui
renvoie au nom: casus totidem sunt participiorum, quot et
nominus: narn per omnes casus etiarn participia declinantur.
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Peut-être pour cela, P, par une infidélité qui contredit sa docili-
té précédente, n'en parle pas. LVW témoignent d'une tentative
a priori étonnante pour rendre compte de Ia flexion des partici-
pes: «Les "cas" du participe sont six, comme pour Ie nom, à
savoir Ie nominatif et l'accusatif,24 Ie génitif, Ie datif, Ie voca-
tif et l'ablatif. Le nominatif signifie une personne ('esem) qui
agit sur une autre, comme "Ruben frappe [litt.: "frappant"]
Simon qui écrit [litt.: "écrivant"]". "Frappant" est Ie nominatif
car il fait une action. L'accusatif est celui qui signifie Ia per-
sonne qui subit l'action, comme "Simon écrivant": il est à l'ac-
cusatif car il subit l'action. Le génitif est [Ie cas du nom] sur
lequel s'appuie un autre nom qui lui est attaché (ne'ehaz. bo)
comme "les fils de Jacob écrivant [="qui écrit"]": "écrivant"
est au génitif car il engendre un autre nom qui s'appuie sur lui.
Le datif exprime l'attribution comme "à l'écrivant". Le vocatif
exprime l'appel comme "ô écrivant". L'ablatif exprime Ie fait
d'enlever, comme "de l'écrivant"».

Si Ie but est de décrire de l'hébreu, ce qui précède est
maladroit: on s'acharne à décrire un fait inexistant en hébreu.
Mais il peut s'agir de rendre intelligible aux hébraïsants «la»
grammaire elle-même, grâce à des exemples pris à l 'hébreu.
D'où ce développement, utile pour faire comprendre ce qu'est,
en latin, Ia flexion casuelle du participe que l'hébreu ignore.
Suit un passage, absent de Donat et qui peut s'expliquer par Ia
même raison, sur Ia «morphologie casuelle» de l'hébreu, les
prépositions étant, on l'a vu, utilisées comme substituts de Ia
désinence casuelle.

LE PRONOM

1° Provençal et hébreu conservent Ia définition de Donat
en Ia simplifiant, supprimant les nuances exprimées dans VA,rs
minor et YArs maior par des adverbes et explicitant les person-
nes:

24 Toujours étroitement associés, non seulement par leur nom (po*el, n i f ' a l )
mais, ici, par Ia coordination.
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Donat ancien: Pronomen estpars orationis, (A.min.: quae
pars? Pars quae, etc.) quae pro nomine posita tantumdem
paene significat personamque interdum recipit.

Donat provençal introduit Ia définition du «nom propre»,
étymologisante, venue de Priscien, 25 qui ne se retrouve pas
dans l'hébreu: Pronom es aici apelatz quar es en loc de propri
nome pausatz, e demostra certa persona, si cum: eu, tu, el...

P: «Le pronom est une partie du discours, mise à Ia place
d'un nom, qui désigne une personne sous-entendue comme "je",
"tu"».

LVW: «Le pronom est une partie du discours, mise à Ia
place d'un nom, qui désigne une certain personne, comme "je",
"tu"»: identique à P, sauf Ie mot yadu'a («un certain, connu»)
au lieu de ramuz («auquel il est fait allusion, sous-entendu»);
yadu'a correspond au certa provençal.

2° L'hébreu introduit Ia distinction «simple»/ «composé»,
ici, pronom en tant que mot/ affixe pronominal. Rien de tel en
latin, où Donat développe une typologie des pronoms (person-
nels, indéfinis, prépositifs, de rappel, d'origine, d'ordre, de
nombre, de qualité, de quantité, démonstratifs). Il se peut que
Ie point d'appui pour l'hébreu soit un texte proche du Donat
provençal. Celui-ci ne comporte qu'une distinction à deux ter-
mes, pronom [personnel] et démonstratif, escamotant Ia diffé-
rence entre personnel et non personnel de Donat ancien, qui
pouvait gêner l'appropriation par l'hébreu. Mais on a plus pro-
bablement affaire à une anticipation de ce que Donat ancien
traite plus loin, parmi les accidents, sous figura, distinguant
simplex et composita. 26 Il s'agit, chez Donat, de simples et de
composés, quis/quisquis, quisnam, réalité inconnue de l'hé-
breu. La reprise des termes se fait par changement du sens de
«composé» qui s'entend, en latin, d'une composition interne et
en hébreu, d'une composition avec autre chose.

Comparons les textes hébreux:

25 Swiggers, «Les premières grammaires occitanes...», art. cit., p. 142-143.
26 Ars maior, Holtz, p. 630, 1. 10-631, 1. 2; cf. Arx minor, p. 588, 1. 12-13.

Universidad Pontificia de Salamanca



LES ÉTAPES D'UNE APPROPRIATION... 245

P: «... et il existe sous deux aspects, simple et composé.
Les composés sont les formes qu'on combine avec les person-
nes désignées par des noms, avec les verbes transitifs et avec
les participes comme "ton livre", "son livre", "il l'appellera",
"ils l'ont appelé", "t'appelant". Les simples sont des pronoms à
part entière comme tu, je».

LVW: «Le pronom est soit simple soit composé. Le pro-
nom simple ne se combine pas avec une autre partie du dis-
cours, comme "je", "tu", tandis que Ie pronom composé se
combine avec les autres parties du discours comme "mon livre",
"ton livre", "il m'a fait", "il t'a fait", "me faisant", "te faisant",
"sur moi", "sur toi" et d'autres». LVW paraît plus réfléchi et
mieux poli que P: les deux types sont traités dans l'ordre dans
lequel ils ont été annoncés; les considérations embrouillées sur
Ia combinaison avec des noms désignant personnes, verbes ou
adverbes sont remplacées par une formule simple sur Ia combi-
naison avec les autres parties du discours; les exemples de «pro-
nom composé» illustrent Ia combinaison avec Ie nom et Ie
verbe, mais aussi Ia préposition, et tous les exemples repren-
nent les deux mêmes personnes, citées dans Ie même ordre.
LVW procède d'une révision améliorante; une réécriture inverse
n'a pu supprimer l'exemple 'alay, 'aleikha pour limiter l'affi-
xation aux nom, verbe et pronom.

3° Accidents: Donat ancien: pronomini accidunt sex,
(Quae? Ars min.) qualitas genus numerusfigura persona casus.
Donat provençal s'arrête au point 2°. P compte quatre acci-
dents: sug, mispar, 'esem we-sirnan. LVW, cinq: sug, min, mis-
par, 'esem we-siman. La qualitas (personnel ou indéfini) n'est
pas traitée en hébreu. Nous avons vu quel sort, hors accidents,
était fait dans l'hébreu à lafigura. LVW ajoute Ie min - chez
lui, formation radicale ou dérivée -, ce qui relève de sa tendan-
ce à appliquer à chaque partie du discours, si possible, un sché-
ma identique.

4° Le traitement des accidents diffère d'une version hébraï-
que à l'autre: P définit chacun, au besoin assez longuement,
sans exemples, avant de donner, à propos du sirnan (casus),
toute Ia «déclinaison» des pronoms personnels, c'est-à-dire les
formes affixées aux prépositions qui marquent les fonctions.
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LVW traite un accident après l'autre, donnant chaque fois une
brève définition suivie d'exemples. Le traitement du siman est
long, étant l'occasion de Ia «déclinaison» complète du pronom
personnel «simple» (affixé à une préposition) et des personnes
du «composé», affixé à un nom, verbe ou participe. Il y a quel-
que incohérence avec Ia distinction posée comme absolue (2°)
entre simple et composé, Ie pronom simple n'existant, nous Ie
voyons ici, qu'au «nominatif» et à !'«accusatif».

5° Traitant des personnes, P et LVW entrent dans des con-
sidérations étrangères à Donat sur leur rôle dans Ie discours et
s'exemptent de ses remarques sur Ie genre commun de Ia pre-
mière et de Ia deuxième personne, que P, toutefois, transforme
peut-être quand il indique Ie genre de chaque personne (à moins
qu'il ne suive une autre source) sans les considérations sur Ie
vocatif:

Ars maior: Personaefinitispronominibus accidunî îres,
prima, ut ego, secunda, ut tu, tertia, ut ille. sed persona prima
et secunda generis sunt omnis; et persona prima in hoc prono-
mine, curn est numeri singularis, non habet vocativum casum,
pluralis habet. 21

P: «Les personnes son trois comme pour les verbes, à
savoir troisième, deuxième et première. La troisième personne
du pronom indique par sa morphologie, au masculin, au fémi-
nin ou au neutre, une personne cachée [Ie nistar de Ia tradition
grammaticale d'origine arabe] qui n'est pas là. La deuxième
indique par sa morphologie une personne au masculin, au fémi-
nin ou au neutre, qui se trouve là au moment où l'on parle. La
première, par sa morphologie, Ia personne de celui qui parle,
au masculin ou au féminin».

LVW: «Les personnes du pronom sont trois comme pour Ie
verbe, à savoir première, deuxième et troisième. La première
personne indique Ia personne de celui qui parle, au masculin
ou au féminin, comme "moi". La deuxième personne indique
une autre personne présente, comme "toi". La troisième indi-

27 Holtz, p. 631, 1. 3-5; l'Ar.ï minor n'est pas ¡ci Ia référence: il porte: Perso-
nae pronominum quot sunt? Tres. Quae? Prima, ut ego; secunda, ut tu; tertia, M ille
<ibid.), p. 588, 1. 14-15.
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que une autre personne, absente, comme "lui"». Une fois de
plus, LVW présente les caractères d'une réécriture allégée d'é-
léments inutiles, éclairée d'exemples.

LA PRÉPOSITION

Son traitement diffère profondément de Donat: on y
transfère tout ce qui relèverait des cas. Elle est absente du
Donat provençal.

1° Donat ancien: Praepositio est pars orationis quae praepo-
sita aliis partibus orationis significationem earum aut mutat aut
complet aut minuit est une définition syntaxico-sémantique. P,
«La préposition est Ia lettre ou Ie mot antéposés aux parties du
discours comme les lettres b, k, 1, m [et les motsJ el, 'im, 'al», est
morphologique. LVW atteste une rédaction plus mûrie: «La pré-
position est une partie du discours qui s'emploie devant les
[autres] parties du discours, comme les lettres b, k, 1, m et autres
et les mots et, 'al, 'im et les autres»: il est plus rigoureux de Ia
présenter comme partie du discours, avant de préciser qu'elle con-
siste en lettres et en mots, clairement séparés les uns des autres.

2° Presque tout Ie développement de Donat, consacré au
détail des emplois, est omis. Le latin signale un accident et l'hé-
breu, deux ou trois, mais là n'est pas l'important:

Donat: Praepositioni accidit casus tantum; P: «lui con-
viennent deux accidents, l'espèce et l 'emploi»; LVW: «Lui
adviennent trois accidents, l'espèce, Ia forme et l'emploi».

3° LVW montre une rédaction mieux maîtrisée, en défini-
tions abstraites, précises et courtes, alors que P donne un exem-
ple sans formuler exactement ce qui se produit:

P: «cependant "autour" est de l'espèce dérivée parce qu'il
dérive [du verbe] "il a tourné, tu as tourné" et, cependant, Ie
non-dérivé est ce qui ne dérive pas d'autre chose comme el,
et»; LVW: «L'espèce radicale ne dérive pas d'une autre mot (et
non plus: "chose" ou "parole") comme et, el, L'espèce dérivée
dérive d'un autre mot comme "chez", "autour"».
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4° Sous tekhunah (ordinairement = forma), LVW distingue
les prépositions «simples», sans suffixe, et «composées», à affi-
xe pronominal. Cela lui permet à Ia fois, comme il Ie cherche
d'habitude, de suivre une liste constante d'accidents, et d'intro-
duire Ie développement morphologique placé sous l'accident de
shimush.

L'ADVERBE

1° Il semblerait que P fût moins littéral et plus clair que
LVW en définissant l'adverbe comme samukh la-pe'alim,
«appuyé sur les verbes», manière habituelle d'indiquer en
hébreu à Ia fois Ie voisinage et Ia dépendance, plutôt que par
esel ha-pe 'alim; cependant, LVW se comprend moins par rap-
port au Donat ancien, adiecta verbo, qu'au provençal: Adver-
bes es apellatz quarjusta Io verbe deu esserpaussatz: il expli-
que Ie terme même d'adverbiurn. Dès lors, Ia variante implique
soit que P a traduit un texte plus proche du Donat ancien et
LVW, du provençal, soit une différence de traitement, dans les
deux versions hébraïques, d'un seul modèle, plutôt conforme
au Donat provençal car LVW en a tiré l'explication du mot
«adverbe». On voit mal alors pourquoi P s'en serait écarté con-
tre son habitude. Il faut donc, sur ce point, supposer Ia réécri-
ture faite d'après un modèle latin ou vernaculaire qui n'est pas
celui de Ia première adaptation.

2° Donat, Donat provençal et LVW ont trois accidents; P,
deux. Leur ordre et leur nature sont instables: significatio con-
paratiofigura (Donat ancien), species, significatio etfigura
(Donat provençal, et de même Priscien 28), min (species) we-
hora 'ah (= significatio) P, min (species), tekhunah (- figura)
we-hora'ah (significatio) LVW. Alors que P paraît prendre min,
comme Donat provençal, comme une notion sémantique 29 (fai-
sant dériver maher de iniher, rniharîa et heyteyb de heytib,
heytabta), LVW l'assimile à un fait de formation des adverbes
(radicale et dérivée), bien plus pertinent qu'en 3°.

28 L. XV, éd. Hertz, t. II, p. 63, 1. 6.
29 V. supra, n. 21.
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3° A lafìgura du Donat ancien correspond tekhunah dans
LVF. La distinction est peu convaincante dans les deux cas: Ie
latin n'aligne que des «composés» à préfixe négatif, l'hébreu
n'en aligne qu'à suffixes pronominaux, de sorte que l'omission
de P paraît judicieuse (encore une fois, LVW a un autre souci);
Ie Donat provençal cite figura au nombre des accidents mais
n'en donne ni exemple ni commentaire.

4° Suivent dans Donat ancien vingt-trois ou vingt-quatre
valeurs sémantiques, avec des exemples, absentes du Donat pro-
vençal qui se limite à six: P et LVW comportent dix-sept et dix-
huit valeurs, proches l'une de l'autre et de Donat, quoique avec
des changements de sens et de places. Aucune affinité avec Pris-
cien, qui distingue une vingtaine de sens dans un ordre plus
éloigné.30 LVW distingue, en début de liste, pour qualité, quanti-
té, temps et lieu, des sous-catégories d'adverbes interrogatifs, de
sorte que Ie groupe appelé dans P adverbes d'interrogation
(lamah, madu'a, «pourquoi?») doit être spécifié dans LVW d'in-
terrogation sur Ia cause. Cela n'implique pas de changer l'ordre
donatien. Les exemples sont en général communs à P et LVW
avec une tendance à l'exhaustivité chez LVW plus complet dans
chaque énumération (outre les adverbes interrogatifs de qualité,
etc., absents de P), alors que P, bien que citant chaque fois plu-
sieurs adverbes, les fait précéder de kemo, signe qu'il ne vise pas
à être complet, conforme en cela au Donat ancien.

Le paragraphe latin sur les degrés de comparaison n'a d'é-
quivalent ni en provençal ni dans les versions hébraïques. Le
provençal et P ont, en revanche, un développement sur Ia déri-
vation sémantique: P: «les espèces sont dérivées et radicales; les
dérivées sont ce qui est dérivé d'autre chose... "bien" du verbe
"faire du bien"; les radicales, ce qui n'est pas dérivé de quelque
chose... comme kebar, etc.» et Donat provençal, Malamen ven de
mal, e per çho es derivative speciei, quar ven d'autre. Tost es
primitive speciei, quar no ven d'autre (noter Ia terminologie lati-
ne reprise en provençal, pas en hébreu). Il se peut que Ia briève-
té de LVW (v. sous 2: «l'espèce radicale est celle qui ne dérive
pas d'un autre mot, comme az, rnahar; Ia radicale, celle qui déri-

30 Hertz, t. II, p. 80-90.
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ve d'un autre mot, comme maher, heyteyb») s'explique par Ie
fait que ces considérations sémantiques31 n'aient plus été saisies
ou acceptées et que Ie développement ait été pris pour faux
(morphologiquement, c'est de l'adjectif tob qu'on perçoit Ia déri-
vation), pour peu clair ou pour hors de propos.

L'INTERJECTION

Elle manque dans P et dans Ie provençal. LVW en traite
très brièvement.

1° La définition initiale comporte un élément absent de l'Ars
maior mais présent dans l'Ars minor: «l'interjection est une
expression placée entre les autres parties du discours qui repro-
duit Ia voix naturelle avec l'intention», cf. Ars maior Interiectio
est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad exprimen-
dos animi adfectus, 32 Ars minor ... Pars orationis significans
mentis affectum voce incondita.33

2° Suit en hébreu, bien qu'absente de YArs maior, l'intro-
duction des accidents dont Ie rédacteur hébreu, comme YArs
minor, a voulu faire Ie cadre contraignant de sa présentation,
«elle ne connaît qu'un accident, à savoir seulement l'expres-
sion de Ia joie...», cf. Interiectioni quid accidit? Tantum signifi-
catio. Les émotions apparaissent dans un ordre différent: joie,
douleur, deuil, étonnement et appel, effort/ metuentis... optan-
tis... dolentis... laetantis.

LA CONJONCTION

1° Par rapport au Donat ancien, Coniunctio est pars ora-
tionis adnectens ordinansque sententiam, LVW semble plus
ferme et concret mais méconnaît une distinction: «la conjonc-

31 Pour suivre encore Swiggers, «Les premières grarnmaires occitanes...», art.
cit., p. 142.

32 Holtz, p. 652, 1. 5-6.
33 Ibid., p. 602, 1. 2.
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tion est une partie du discours qui réunit ou qui sépare les
autres parties du discours, comme "aussi" et "mais"». L'oppo-
sition adnectens/ ordinans, qui distingue conjonctions de coor-
dination et de subordination, a pu ne pas être comprise, elle est
remplacée par une opposition apparemment plus claire jonc-
tion/ disjonction (chacune faisant l'objet d'un exemple) qui, en
fait, anticipe inutilement sur 4.

2° L'hébreu pose deux accidents («elle connaît deux acci-
dents, l'espèce et Ie sens»), Donat trois: coniunctioni accidunt
tria, potesîasfigura ordo.

3° La définition de Ia figura (ici remplacée par species, 34

min) est donnée sous Ia forme rigide déjà observée, avec répé-
tition de Ia définition, là où Donat ancien, tenant pour acquis
les sens des termes, se contentait d'un exemple:

LVW: «les espèces sont deux: radicale et dérivée; Ia radi-
cale n'est pas dérivée d'un autre mot, comme im, o'; Ia dérivée
est dérivée d'un autre mot comme omnam 35».

Donat ancien: figurae coniunctionum duae sunt, simplex,
ut nam, conposita, ut namque.

La distinction n'est pas Ia même: il s'agit, chez Donat, de
radicaux simples ou composés et non de mots radicaux et déri-
vés. L'hébreu offrait de quoi illustrer Ia distinction donatienne
avec des locutions conjonctives comme af 'al pi, ki im, 'al ken.
Il substitue Ia notion de species, qu'il ne peut illustrer que par
omnam: Ie changement s'est-il fait avant l'hébreu, repose-t-il
sur une mécompréhension?

4° La potestas, traitée en premier chez Donat, vient en
second dans Re'shit ha-leqah, sous Ia désignation habituelle de
hora'ah, «sens». La où Donat distinguait cinq espèces et Donat
provençal, à sa suite, six,36 P en distingue dix, LVW pas moins
de treize:37

34 Cf. Priscien, 1. XVI, ed. cit., t. II, p. 93, 1. 9.
35 De Ia racine 'MN.
36 Swiggers, «Les premières grammaires occitanes...», art. cit., p. 144: copula-

tives, ordinatives, assimilatives, explétives, disjonctives, rationnelles.
37 Les numéros indiquent l'ordre de chaque terme dans chaque série. Les équi-

valences entre séries sont posées à Ia lumière des exemples fournis pour chaque terme.
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Donat P

1 copulative 1 ha-îosefet

2 disiunctivae 5 ha-hebdel,
6 ha-behirah

3 expletïvae 7 ha-hiluf,
8 ha-hilufta'ari

4 causales

5 rationales

3 ha-masig,
4 ha-sippuq,
9 ha-tena'i

2 ha-hibbur,
10 ha-hesger,

LVW

5 ha-hishtalshelut o'
ha-tosefet

2 ha-hebdel,
11 ha-behirah

3 ha-hiluf, 4 ha-hiluf
ha-nikweh, 6 ha-ribbui,
7 ha-hem 'at

8 ha-hiyyub ha-tena'i,
9 ha-sippuq,
10 ha-lewa'i38

1 ha-hibbur,
12 ha-sibbah,
13 ha-hesger
(= causales).

Il ressort de ce tableau que Ie classement de l'hébreu ou
de son modèle n'est pas celui du Donat ancien; P ne manifeste
pas plus d'affinités avec lui que LVW. Une confrontation avec
Priscien (1. XVI, éd. Hertz, t. II, p. 93 sqq.) donne:

Priscien 39

1 copulativa

2 continuativa

3 subcontinuativa

4 adiunctiva

5 causalis

6 (effectiva)

P

1 ha-tosefet

2 hibbur

LVW

5 ha-hishtalshelut
we-ha-tosefet

1 ha-hibbur

4 ha-sippuq 9 ha-sippuq

3 ha-masig 8 ha-hiyyub ha-tena 'i

38 Irréel.
39 Ci-dessous Ia liste des divisions annoncées en tête du chapitre; entre

parenthèses, celles qui ne sont pas reprises dans Ie traitement détaillé ni exemplifiées.
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7 approbativa

8 disiuncîiva

9 subdisiuncîiva

10 disertiva vel
electiva

11 (ablativa)

12 (praesumptiva)

13 adversativa

14 abnegativa

15 collectiva vel
rationalis

16 dubitativa

17 completiva

5 ha-hebdel 2 ha-hebdel

6 ha-behirah 11 ha-behirah

7 ha-hiluf, 3 ha-hiluf, 4 ha-hiluf
8 ha-hiluf ha-nikweh, 6 ha-ribbuy,
ha-te 'ari 7 ha-hem 'at

9 ha-tena'i 10 ha-lewa'i

10 ha-hesger 12 ha-sibbah,
(?) 13 ha-hesger

On reconnaît, dans P, Ie schéma de Priscien, ce qui confir-
me que Ie modèle dut être un Donat priscianisé, comme on l'a
vu à propos du prologue de P et du nom. Dans LVW, il est
davantage brouillé par des déplacements, avec deux éléments
étrangers (6 et 7).

On ne relève de différences entre P et LVW, outre Ie clas-
sement des types de conjonctions, que dans Ia définition du
genre, P ha-bilti nigzar/ LVW ha- 'iqqari, ce terme de «radical»
étant plus élégant que Ia simple négation de son contraire mais
surtout engageant une autre compréhension, non sémantique
mais morphologique, de Ia catégorie en question; 40 si l'on
adopte une définition morphologique, ha-min ha-nigzar hu ' mah
she-yigazer mi-shem ha- 'esem shelo (P) est moins bon que LVW
qui remplace shem ha-'esem, «nom», par teybah, «mot»: Ie
radical d'une conjonction ne correspond pas, en effet, à un
«nom» et ce n'est pas sa nature de partie du discours qui impor-

40 Voir les autres passages allégués n. 21.
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te; en revanche, 'esem («nom», mais aussi «substance») con-
vient à l'interprétation sémantique, Ie sens de base correspon-
dant bien à une «substance». P, «la coordination 41 est ce qui
ajoute aux parties du discours», est moins clair et précis que
LVW, «...ce qui additionne et coordonne deux parties du dis-
cours». Au même endroit, P, «le waw vocalisé avec shewa qui
est mis en tête du mot», ne paraît pas moins bon, mais peut-
être moins technique, que LVW, «...qui précède les parties du
discours». Une considération morphologique (propre à l'hé-
breu), «Et à Ia pause [vocalisé] avec un qamas comme wa-bai-
tah, wa-ba'u (P) est absente de LVW, conformément au propos
sémantique et à l'intention déjà relevée d'illustrer Ia terminolo-
gie latine. A propos de l'irréel, Ia précision de P, «(est ce qui
indique,) dans Ie sens des verbes», qui ne se trouve pour aucu-
ne des autres définitions et qui va de soi, est omise par LVW.
Signes d'un texte amélioré ou revu dans une intention précise.

Le traitement de Ia conjonction est très bref, bien que luci-
de, dans Ie Donat provençal. 42

CONCLUSIONS

Les analyses qui précèdent ont montré les rapports de P et
LVW. La rédaction de ces derniers est plus élaborée, plus écono-
me de mots, plus correcte et plus précise, plus apte à prendre
quelque distance avec son modèle, plus systématique, voire dési-
reuse d'imposer un schéma uniforme. Les similitudes sont suffi-
santes pour qu'on exclue deux adaptations indépendantes, fût-ce
à partir d'un même texte. P comporte quelques fautes qui empê-
chent qu'il soit autographe. 43 Les changements d'une version à
l'autre sont assez faibles, ne remettant pas en cause Ia structure,
n'introduisant pas de source nouvelle, pour qu'il ne s'impose pas
que Ia réélaboration est Ie fait d'un autre que Ie Samuel b.

41 Littéralement: Ie [signe d'] addition.
42 Guessard, p. 187.
43 Voir Ie groupe de mots omis par homéotéleute, point 4 du nom et, sous Ie

point 4 de Ia conjonction, Ia faute whnhsht pour whkhhsht, par confusion paléograp-
hique d'un khafavec un nun.
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Ya'aqob de l'acrostiche. Que l'élément qui Ie porte se retrouve,
malgré son caractère de pièce rapportée, dans LVW, semble
témoigner pour une révision par Ie même. A-t-il procédé à partir
du même modèle ou d'un autre? L'ordre des parties du discours,
Ia lettre, Ie nom et Ie discours présents dans P et absents de LVW,
Ie traitement de l'adverbe (1°, 2°) inclineraient à opter pour Ia
seconde réponse. La situation du Donat hébreu est tout autre que
celle des Donats français décrivant Ie latin: Th. Städtler et M.
Colombo Timelli ont réuni des versions différentes, représentées
chacune par un manuscrit unique, signe d'une pluralité d'initiati-
ves à usage privé de maîtres particuliers; Ie Donat hébreu semble
n'avoir été tenté qu'une fois mais s'être imposé assez largement
en Italie, sort comparable à celui du Donat provençal. 44 Le
Donaitfrançois, en revanche, n'est connu que par un témoin.

Ces analyses permettent aussi de préciser les contours du
modèle adapté en hébreu, bien que rien de définitif ne puisse
être prononcé sans recherche systématique des grammaires selon
Donat en Italie au XIIIe siècle. Il doit s'agir de Ia grammaire
d'une langue vernaculaire (dont on ne peut préciser si Ie méta-
langage est Ie latin ou Ie vernaculaire), Ie traitement du régime
prépositionnel venant remplacer celui de Ia morphologie des cas
latins d'une manière trop identique pour être fortuite45 (bien
que YArs rninor —non YArs maior— en fournisse presque Ie
modèle en caractérisant Ie «vocatif» par o et !'«ablatif» par ab).
Ce modèle dut être fort teinté de Priscien, comme il appert du
traitement de l'adjectif, 46 de celui de Ia conjonction et, dans Ia
version initiale de P, de Ia lettre, du mot et du discours; il dut
dériver de YArs maior et non, ou non seulement, de YArs
minor, 47 et comporter des points communs avec Ie Donat pro-

44 Dont Marshall connaît hui t témoins, tous d'origine italienne, semble-t-il.
45 Un texte semblable au la t in du Donat provençal est disqual if ié comme

modèle car il réintroduit des exemples latins, inadéquats: Nominativus cognoscitur
per hanc silabam lo, verbi gracia: Rex venit (sic), etc. (Marshall, ed. cit., p. 93).

46 Voir l'analyse de Ia partie du nom dans l'article cité à Ia n. 1.
47 Les preuves, sur ce point, sont surtout fournies (outre Ia n. 27 supra) par Ie

traitement du nom, non examiné ici: Ia définition du masculin, dans P, est «ce qui se
reconnaît morphologiquement par l'antéposition du pronom (xic) ieh ou hu'», caractéri-
sation calquée de masculinum est cui numéro singulari casu nominativo pronomen vel
articulus praeponitur hic, ut hic magisler: Ars maior, Holtz, p. 619, 1. 9-10, et non Ars
minor, qui dit seulement: Masculinum, ut hic magister (ibid., p. 586, I. 5). Le traite-
rnent du neutre, inexistant en hébreu, a été préparé par l'insertion, dans les définitions
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vençal d'Uc Faidit, élaboré en Italie quelques dizaines d'années
avant l'hébreu: en témoignent Ia centralité du verbe, les cinq
genres du nom fournis d'emblée,48 !'«espèce» (notionnelle) du
nom. Mais ce n'est pas Ie Donat provençal: témoin Ia différence
de définition du pronom ou Ia présence dans l'hébreu de dis-
tinctions sémantiques étendues pour les adverbes et les préposi-
tions, reprises de Donat ou de Priscien, fortement abrégées chez
Uc. On pourrait supposer que l'hébreu procède d'une compila-
tion nouvelle dont Donat provençal aurait été une composante.
Toutefois, il présente trop d'homogénéité pour cela, Ia seule dis-
continuité apparaissant à l'articulation du prologue et du corps
du texte. C'est donc soit un ancêtre commun au texte d'Uc et
au Re'shit ha-leqah, soit une compilation intermédiaire entre
eux, qu'i l faut chercher. Encore ne peut-on dire d'avance s'il
s'agit d'une grammaire du volgare ou du provençal.

TEXTES HÉBREUX

Prologues, LVW.

^>nnn to^ Kiirn np^ ̂  rmyn^ >j* (v, f. siv)
"Q">ji ^nv trat>

>rvnnm w>Hh ytâ Kuim ^m ̂  ^nn >JK
nnD

inwp enjK nw inn n>i Dn roN>nn nmo>
mm

[?]Ttó> tPun tr^n[?]D rron^nn [?]p iin^
ii>m Tro >¿y

inn>Di vin iiD^ njunn nnT >io n^n^ ^ijA

du masculin et du féminin, du terme be-mibta'o, «morphologiquement», opposé à be-
habanato, «pour Ie sens», qui est employé dans Ia définition du neutre; l'opposition
trouve appui chez Donat, sono... intellectu, à propos des mots dont Ie genre ne corres-
pond pas à Ia forme: Ars maior, ed. cit., p. 620, 1. 1 sqq.; rien de tel dans l'Ars minor.
Au pluriel, ce qui était dans l'Ars maior Ie cas particulier du duel (Ars maior, ed. cit.,
p. 622, 1. 10-12, Numeri sunt duo, singularis et pluralis: singularis, ut hic sapiens,
pluralis, ut hi sapientes. Est et duali$ numerus, qui singulariter enuntiari non potest, ut
hi ambo, hi duo. — Rien à ce sujet dans l'Ars minor) donne lieu dans Re'shit ha-leqah à
une subdivision du pluriel en déterminé (takhlii) et indéterminé (bilti takhlii).

48 Donat n ' indiquait Ie cinquième, omne, qu'en appendice, après en avoir
annoncé quatre.
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mD
î>y nenn DiD ^üinD îni> iniünrn pn i^nv

1QJT
nsji >pnn D>DV p yim >nn^> Drt> D^v nií?

n lu« t]i^
nKTi i>n^n >Dn >nvî  ~pyn> n^K^i mn

nn^ nm*
n>uN ini>^Nu ^y nmün ^im n^p nvi ^niüi

í?Dw nuï ipy> [i] m ^Hinw ^i^^ >jn^>
mï>

ip> n^ü«i ^npi np^^ ]tH ium nDin ivnw
nuïn ^K nnnp î '» nKî  npi p^p muy

nivn ^u^
>jiPi ^yio Du Dm miDü Dn ^n i>p^n i>Dn î

..mi>m îp ^yiQ unnw p>D D^ winu)
Kip inn ^yiQn piKi DDn yin ino D^n tunni

Dw üin^^n ipia nmp inD îPin ipo
inn ^yiD üiD^^n p nn p>Dn nnn ^JH in^

mî nn DJDHi nnn nn inn îpn nnn inn
..̂ 1K IK IDD

P, f. 231
y'urn niTvn np^n n^Ki ^DD í?nK

^p15 n^Ki ^nj>i np^^? ^TiK ium ^noin ivn^
^K niip î 1^ DK^> npi pjp n^uv

mvn 7ny> Kuinn nDK^n

DJDKi ni>m niK D>nw Dn ^D ^m^nnn n"ortfi
piN^ inD nî nm .nnt>iTi n"iiiK niKn

^]^n^i .Niip piK^ inD nn în DJDKi iwK 'ui
ni>nn nî nnn Dn m>niKn ^D w*?

K^n nn nniK nwKn .mmn m^nnn nn^nm
,iDmnn Kuinnn ^up p^n K>n mnn .mKn

iDTra nm p>n K^n nî nn .nî nn K>n nn
mn nn .nm mn^ü nmn ^n^>i m^niKn

rrnn min nn^n niDin Kin innn .nunn
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>n vi^ >iKnn pi .usin î nn rnro itf
^viQ D^ ûm rninü [Dn unan 5>y minn >p5n

üinUJ Du [u1n^ in marg.]
ïy nn*TJi ¿ip p>o min >ju>i ^viD

.nt>nn D^n

Nom, LVW.

D^y rrnn mii p^n Nin D^n ..D^n Kin nn .i
DHn mnün ..im^n iK ^t3 niD î

D^y nninn Kin «nsvn D^n .̂ nnn Dnni ^^n^y
D^n .yiH DiH piK^ inD ^nn ^i

î D ^^iD ^Kini iKinn D^y nnnn Kin înnn
.>3D p> DDn inn D>n D>p^

D^n .^ îD unni *rm*n DnD D^nsvn mn^n
nnDoni inn Ds^ mn>u nD Kin inpnn

u>uJNn mnüD ^nnn ison nnn ^5U ^n^i
inn mpiDm m îNni to"insm D^wjm

nmnn mn ^5inn Dwn .1100 pwDi njn piN*i
mnn ^>ro inx în niy;n nií niDsv

inn ^nin iDDn nnn ^m iî ni n nuüDnni
Dnn D>nnnn mn^n .n î pi ynn

D^nnn Dn i> î niüi *nn« ino n«iim ^pi
n^H inn n>oira K^i îpi Dnn D^n^nK

D^nnnn mnujn .D^T D>nmn Dn 1^Ni Dî  f>D
iK >KJ^ iK niü iiî  iK nKmm îpi

.y^n inn >KJi .pn^ inD nî  .nipn iK ^y^nK
.mn^ inD nnpn 3ni inD ^nK

pn iiD [52K .i] Dm Dnpn n^nn np^ Dw^ .2
.p>Di neon njiDn

iiD ^nnT AiD Dm n^nn Dn D^n îiD .3
.^^n i1D1 1̂D AlD DlüO ilD >^lpJ

nn3Dni iKüini nD>jn Kin ^^nDTn non .4
.Kmp D^n inn iny ^nnnn ^viQii

nDDbni iKüiDi nDjn mn îpjn iion .s
.nKmp nnDn inD inv nnnnn ^yiQn

nivni nnKni injini nDjn Kin uî on iion .6
.niu n>n niin nt iDD Dn>j^
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nnnoni iNüini nDjn *m 5^inn iion .7
iDD inv *mnnn ^mi Dn^u ^y nanra

iDüij nn iuu nn
nnDoni iNüinn ^njn wn ^íon iion .s

1KD iny nmnnn i>ymi nnu^ü ^ nn*ni
.111 ÍO hüK ^O W^N ^D

npyn pnn nnm npvn D^u Dn D^n >po .9
inn rnnx ni*nn ^TP K^ ^uN Nin

nî nn Tn> ^ü« Kin nnjnTpnn .̂ iü ^Qi
.nnDn tinnn ü^n ion rnnn

T : T T ~ T " T T

.rm^nm nui^Q .D>n^ Dn D^n mion .10
inj nKüiD n^K K>n nuî sn njinnn

H>n niD^nn nionn .Dnn inn nuiwo nî nn
piNi in^ mî n ^n^n nnuin n^n

.pi IK^D ID l̂D lKulnU)

noDon .inm n>n^n D^w Dn D^Donn .u
.DDn in3 D^y nn>rp n înn mn >i>n^n

.D>nnn inn n^n^v >nn nmnn Kin inn iDODn
>ní?i iJDDi >^nn UDn inn nöönn

D^sv >Ju nmrcn Kin ^Dnn noonn .̂ nn
>hia ^obnn .D^nj^ D^nP iDD nm> H^i

inn n^nn H^? ^n n îny innmn î n Hin "íon
.D^n^n

p">j ^VD3 ^yiD Dm nüü Dn D^n >jn>D .12
.^uJT Hnp>3 î in

inD nnni ^yiiD D^y n înn mn ^viDn p^o .13
p>bn Kin p>n .^vnü nn nDn pi«n

Kin >VQjn p^D .n^ivan nwiv mn ^ ^visn
]ivn^ HK inn núvDnn f>ipn D^v niinn

.ntfvQnn t?ipD Kin ^ ^^Qjn p^on mn ^ivnw
inn nj^nj rmnn mn p^jn p^o

nnK Dw î  ^nD^ n^n Nin înnn p^D .pisî
p^on Kin ipy> .ipv> >n iDD n rnnj

p>o .i>^K ^noJ nnK D^ i> în mn >n i>^i^n
.piNi nK inD nN^np nmnn mn nnpjn

piK^n in^ nn^p5> rmnn Nin t>^ujn p^o
DVi DDn ^yiDn Dwn .̂ D i>jnDi D^n Kun^
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.DDnn^ü iK ï^iDH pi DDnn nvn>n 1KH
HH DDH HK KHpJH .DDHn DK DDH HH ^VDJH

.DDñHD DDHD ^üjn .DDn^> pjn .DDnn
pi .D>DDnn D>DDH ^yisn îinn HDDDii

D>DDn [521 ,i] hK ^ysjn .D>nDnn^u iK *r^iDH
HK mnDn HK K^ipjn .D^nDnn n^

t̂ onn *?*?w3r\ .v>nM pjn .ü^nDnn
.Nuinn hT ^v niDüH ^D pi .D>nDnnD

tD^v niiD nm p^?n mn D^n .tiun mn rro .1
piKi inn im^n iK >^D niD^Ki *im

DJDK "*wm ^D^y^ DmD ^Jut? pî?n>i n^m
^n^i in mn^y niî  nn mn ^n^vn

D3DKl Dn^ pA pö y^K plN^ IDD lHH
^^?j ^nni ^nnn D^y mY>u nn Kin înnn

.nu^> Vu^ pî  ^^D DDn inD D>î  i">un
irn^nn .>^ui nm^^ D>PD ^Jü^ ^nsvn

t>DlJ ^n l̂ HKDDHl IHK D3^ HlK^ HD HlH
D>^UHQH D^W3HH HlDu!) p"lH HDDn HHtI

D^^üiH^ ^VQBJ piNi ini mpinm m^HKHi
HHPu HD KlH 1̂DH DJDKT [231l] püDÍ

KIHH T>rfi inKHlH niüD HKH ^ l̂D HlT H1D3V
nnn ^au iY>nn ^mi î Di nu^anDi

.H^^Ü^ p^nJ ^HKHHl .p^ yHK lDD .pHH HQDD
innDüD n>nnn n^D .ivntn in^V5 î D

DDH IDD .lVlUl in^VD l̂ D .lDlpD H^nHH ISDl
^ DmDH niDüH HKUl .VH1 I1TO .V^H

nQDini Kin inn5^D n^nnn î D .D^D^vn ^HKn
IDD DH>n Du HDK^l HJlHHKl Y'Y>

lDlpD n^nnH Í^D DJDKl .^uJD .̂ ia .>JllKH
IDD HJlHHKl p Di Y'T> HODlHl K>H

.n^D >DllK ^D^^lH^

.DH1 .D^HpD HuDH Du^ IDlK^ ^D Vi>> H,>H3 .2
.p^Dl .HDDD .HJlDH .̂ D .AlD

.ulyjQl .^>lpJl ^nDT DHl HuDH DH D îIDH .3
5^1D1 tt?\
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IHUlDl ^DT>W HD Kin >nDTn AlDh DJDK .4
t>yDii .Kin iK nT Dw wiDw 1̂  iD>ipni
iion joip DDn suppie:] iDD w nwpjn

1̂  iDHpni iKüiDi iDi>w HD Kin îpjn
[iKD iDV nwpjn ^VDii K>n iK hKT Dw wiDw

.nK îp iK n>oip nDDn
iDnpni injini mpü nn Kin üiüDn iion .6

~nym innKnn Kin iK nr Du îD^ ^
îu5>n >D vil .nu Kin iiin nt inn Dn^Ju

ini) .̂ ipjn AiD Dunni uiwon iio Ki myn
.Dn îTi m«iu niK^Qj mnu raiu mvn nv^i

innpni iKüini iî w n^ Kin ^^^in îon .7
^UpJD ^VD11 HKTl HT DB ülDÜ 1̂

.niuU mi lüti nn inn iDV [232K]
iD îpni .iKuini nnpü nn Kin ^un iiDn .s

DD^u Í7y [...]1 hKT1 HT DW ülHW t>
.11i ^D HuK ^D MPK ^D IDD

DJnK îTiJ >ni>n nTi3 D>jw Dn D>pnn .9
DDH IDD l̂ ü D3Vn DuD ITPu HD KlH ^lTiJH
>n în HDin Din Kim ii>u 1T ^VDHDi nD^nD

.pi IDD l̂liD ITP KÏ>ü HD Kin ^HJ

DJDKT .niD îiDi nuTOo .u^n^ Dn ntronn .10
niü^üD nniD nKUDiü nD K^n nüiüQn

nniD nKuiDiü nD K^n niD îDn .Din iDi
.pi IKlD lD1lD IKUlDlW plíO IDD HlD^H

Kin ^i^n^n .im ^i^n>^ D>j^^ p^nj nsoDn .11
inn .Din iDD D^y nn>n> mw r\n

,D^DDn IDD D^D3V 1̂̂ 1 n^T>u nD Kin

>jQ^ impî > nwK ni>nn iK niKn Kin p^on .12
t>K nin n Kuii> ^oK KuiDn >DD Dün

t>i>Djm ^yisn pi i>mn^> iiiin ^p^n ^K^
.7^ujm K^pjm pjm î iDm

mm n^nn pinn Kin ^visn D^n DJDK .13
D^ Kin piK î .nDiKn unn piKn iDD

n^ivon n^ni t>iK ^>vQj Dw Kin nm^ni ^yiD
D^D^yn ^jw> Dniwn mw ntfvQnm

IDD UDD U^D^ K^l HK p^D 1^^V n^l^W 1̂3
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Dipjn D^n mi> .nnNn nN ^n u>nn
rn*>n ̂ mNnm 5yisn Nin nT>n p>Dn >J5^

pjfpDi Nürp trarra ini ^5Jn Nin [2321]
pi tünn iN ton íwDn tî n *pin nt ^y
tDDnn ^K in .unn^ pjn ^VDjn pi î nnn

DVi Dnnn p iN tDn p ^^wjn ti^n N îpjn
pin ^DDnn DDnn iN onnnn iî  Dnn

pjn ^VDJn pi .i> înn pi D>nDnn iN u>nnn
tPn^n N^pjn .mnnnn ^N iN D>nnn^ 1T

iî  D"nn DPi mnDnn p iN D^nnn p ïïmri
î n> niD^n ^D pi D^Dnnn iN D^DDnn

.Nuinn nT tram iN

Participe, 1, LVW

Nin îPin .̂ iPii nnNnn [336N b .63N .i]
irp ^viQhi D^n viu îpn mii p^n

N îp inD tD^iv^ Nin pT ^3N inN"iin n^nn
,̂ pID

p
TQï p^n Nin >JiPin .̂ iPii inNnn

Dram ^yDnn p^n îpn
hT niiyn ^uN [?]D^pnn D^ iD^nn in>

.n^viD ^vio hN îp N îp inn ^m>i N^pJ

2, LVW

mn hNiin iiD ü^pD nvnü îPî  np î
.pjii p^D "iDDn njun

p
1IDDn pT njDH Pn aiD Dnpn nüü tf miN^

.nN^nm

3, LVW

iiDn .̂ ipJi ^^DT ti>Ju on >3iPin mD
.N^np in^ nnnDni iNuini îrun Nin ^nnTn

iN niN noDini iNuini irun Nin "ipjn AiDn
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.n>oip iro nyun >tron

p
"nDTn mn DJDn .Diza irD n^nn Dn twion

in nnrnp 1KD «npjn iion .N*rtp iDD
.ninun mo Xü ^N Diinnn >DD iKwrn nn^np

pnn Dn D^JiPin ^n >n [248i] vn
>opn K^np inD nnvn nmnn rnnni> iT^jn

4, LVW

HK^nn ^viQh nnrnn ^m vnü Dn îPin mn^nn
í?Í7Dn «n^vn imvn i>yDjn nmvn

.t]>^nnm
D^v ^N n^iVQ nnivn nmnn Kin ^visn n>oin

Nin nnvn nnmn .«mp piK^ inD inn
nuvnü 1̂11 nn* D^y ^K n^iVD nnivn rmnn

.D^ymn ^>Ain inm înn ^K unn
inn innn n^ivsn ^np nninn Kin 5>vojn nniin

rmny nnnn Nin inivn nnmn 3vsj
K>n >^D^vn HKrnn .nn ïvv inn in^vi n îvD

.[?]nivnn n>n inn in^ niu> nmnn
D>nvDi niN*iin ^n^ n înn K^n 5>i>"ori nnmn

"g^nnn nxmn .inun pnn inD û^D^nriD
in^ D^7VDjn D>pmi ^viQn viü n îpnn K^n

5t>5nn
p

Dm uno iî  n^H ^yQn nnmn ^5n Dn mnrnnn
.»n^ym uî on t>vDjni ^viDn ^yiDn

..t]^nnm ^^nn

5, LVW

rnn pi ^^101 iDD yi^x p îPin nnt>
Dnonn nnn D^omnn niTA D>n^u)n

...D>mn nim
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6, LVW

rrnnnn mrmm nuTOD v>tvo 71 >ju>nn rnjinn
ülüD hNUlD "IuN K>n nulüQh [631 .l]

nKüin ^uK K>n rmmnn njonn .7Vio inD
.iNTp IM iD îiD

7, LVW

nöbnn .nm ^i^n>n u>Jw on >JU>n n>^Dbnn
.N îp inD D3V nn^n^ nnnn Nin n^n^n

iD^ D>n^yn ^ni n*iinn Kin î n ^Qbnn
.D*N^1p

p
N îp inn n^n^n .nnm n^n^n Kin ^sonn

.niN îp in D^>N*np inn inn .nN*iipi

8, LVW

p>o Em tiüi ion hüü tin ">ju>in ^n">o
.5>^ujm N^pjn p^jn î inn ^VDjn ^yiQn

inD ^HKi îQ D^y n înn Kin >viDn p>o
Kin nnD .im^n ^ivnu hK nnn piN^

^vDjn p^ö .n^ivo nüiy Nin ^n ^viQn pon
DH inD m^yQhn ^npn Q^y n înh Nin

Hin ^n ^ysn p>on mn imnn imnn rivnü
^uN H>n î inn p^D .mt>von 7ipn

ipy> >n inn n Tnnj înn tiü i? *po>
...̂ 7inn p'>on Nin imnn .inun

9, P
nnnn pTn ün tî jipin 7^ ^ p m vìi
.Nmp n^n inn n«n n^n tiy u^m^ DH in^

pi D>7^oi iD3 w7w Dn nijonn .n^np n>nn
.D înnnm t^t>nm 1T u^n7^n nJiDn
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Pronom, 1, LVW

Tm p^n KTi Du üiniyn .Dw üinun nnKnn
>JK inn yrp Dsv rrnrn Du Dipni train

.nhK
p

[246K] .Du uin>ui inKnn [miinN rrfw) 2451]
D îD ^nii pt>n nin Du [i] ^nwn

nrwi ^JH iDD Tin^ D^y niim D^ Dipni

2, LVW

Du üin^n .iDmn unni uî D iM D^ üin^n
^nii p^?n DV nD^i> H^ ^uH mn uî sn

iD^nnn D^ üinwn DJnKi nnn ^JK in^ înn
^mn >pí?n nn^ Dv ^Diî  ^uN Nin

>^y ^VlQ ^VlO ^VQ ^VD ^OD nDD InD
.Dn^iTT ^y

p
DJDH .lDmm ülüQ D>J5 ^Ju ^V Nim

D^Q3vn DV mm> lüH D^mn Dn D>iD^nn
D>>JiPî i D^viDn D^vo^i mnu5> D^n^nn

.^K îp imnip in iK îp^ nDD ^iQD In^
nnK Kin inn D^n mnü 1T ^uinu Dn D^uiüon

.^JK

3, LVW

pn aiD Dm Dnpn nwnn Du în^> np">i
.p^Di D^v nDbn

p
.iQDn .iiD 1T Dnpn nvinK Du üinü^ imn>T

.p>Ol .D^V

4, LVW

.^ îm îp] ^nDT n^^ü Dn D^ unn^n îio
nnnoni iKuini iDjn Kin >nDTn aion
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.nKi >JK inn nn>^ ^y nnura
pnn .mam npyn D>Ju Dn D^ unnwn >pn

in^ rnnK ni>nn mp K^ î K Kin npyn
[64K .i] ni>nn mp nüK Kin mun pnn .>JK

.nnN p HK inD ninn
n^n>n ^5bnn .inm n^n^n n^ü nn tmeonn

.nnn ^3K inD D^v nrprp niinn Kin
.unjN inn rnnsv >n^ nmnn mn î n ^sonn

p
^nDTn iiDn DJDK .Düi inD ünn Dn D^ion

^QD ^N^m .K^n inn nipjm .mn inD
nin nQDnn .D^VDm mn^n îo ^K D îinnn

nn^n^ nmnn mn n>n^n .nm n>n î
D>D^y >nn nmnn mn inni .nnn mn inn D^y

.DHK Dn InD

5, LVW

Dm ^yiDi inn nw^ü Dn D^ ^nn^yn D^n^yn
Kin ^wKnn D^yn .>iP^un >Ju ^i^nn

.>jK inn nipj iK nDT nnon iD^y rmran
in^j ^n>i nnn D^y nmnn Kin >Jtin D^yn

p^D Dm nw Dn D^ ^nn^n nn*>c> .mn ioD
K^ipjn pjn î ion í?yojn ^yien

...^uJ[n]i
p

^w ^ü^^w Dm D^^y&i inn w5w Dn D^n^yn
nn Nin Du üinwi >^^^wn D^yn .̂ uKm

D^y uiüoi nip3 in nnt rwmn iKüini nm^w
nn Kin ^ron D^yn .innj imy >ní?i nno3

uTOQi nipj in nnT D^y nnmn iKüini mw
D^ym .TO3 imy mnn nyi n^nj

n^T nnnn iD^y inuiDi nm^ nn mn ^nnn
iK niKn Kin p^on DJnKi .nipj iK

Küion ^QD D^ üiD^n ^3o^ irnpp n^K nî nn
iK^ ^K mni n Kuin> n^K [2401]

i>tnnm >yQjm ^yiDn pi ^mn^ ntnn >p^n
D^ win^n Kun>i ^üjm Knpjm pjm
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.Kin 7ViDh >u^un tovn .*pin rrr 7V i>jD>oi
.n7u nnpJ7i i7u i>7iDn K>n nipJ7i

nipj7i .i>7K iK i7 imn .nniK nipJ7i .iniK 7^Dn
.imD iK UD UDD 77wn .n>7K iK n7

7Visn >iiin nDbDii .nmn mn njDD nnpJ7i
Dn^u ì̂ inn .mn iK ,p nnpj^i nn

rmp3 î DhDK iK DniK i>vojn ,j]5w mip î
.inf> on^K iK Dn^? pjni .phK iK piK

.pn mip î uno 5^^Jh .p">^K iK ̂  nnp î
.DK mip î .nnK ^yiDh ^Ju)n n^yn

.̂ l̂ ü iK *^u nip î .̂ |̂  iK ^u n înn
iK ']niK Dip î .̂ niK iK ^biH ^v5Jn

^> iK ^> nnpj5>i .7^K .^TiK *ß pjn .̂ mK
^nn 5>i>ujn .nK nipĵ i nnK K^pjn .̂ |>'̂ K

.̂ nn iK ^nn nip î .im posrai ^nn iK
iK pK mipj^i DHK 7^ion îinn ioonn

tDHK >^Djn pï>ü mip î DD^u î nnn .njnK
DD^K IK DDÍ? pJn ..pnK mip l̂

p« mip î DHK Nipjn .p>^K iK p^ mip î
.pD mip î DDD ̂ i>ujn .mnK iK

nip[j^li nnT^ niü [247K] Kim ^wK^n ti^yn
7VOJn .>7u l>7lDH ^DJK IK ^JK 7V1DH

.^JD IK ^JDD 77uJn ^7K lK ''7 pJH 1T >niK
UK unj iK unjK 7ViDn înnn ^DDDii

.iP7K iK U7 pjn uniK 7VDjn U7iy i>7iDn
.lJD IK UDD 77WJH UK UPU UHJK K^pJD

ti>D^yn tp7ViDn niDw wiDw ^n nvi^ ~ps
tinDTn D>iim Dn>n^n D>^^7^n

iDD n»n n^n >3iPi DipDi rn> D^DVD mipjm
vìi .mu rmn iDD Kin^ niü Ki^ piK^

>7i 7VQm Dwn ^upnn nrm iu^ t]>DVD ^D
nnn Kin 11 pî ü ü^n piKi iDD Kin 7^0
nnK tun >JK iDD p Di niD^n >^iD^ Dvi

nnn iK DDn Kin ^K nnn pî  DDn Kin DDn
nT7h ntn iK nt 7Pion ^nDjn D^ ^iD^n DDn

77yjJn HT 7K IK HT^ pJH 1^7lDH pl
IK H7Kh 17K IK .H7K 7V10H >mn ^QDDlI .nTD

pJn .7VDJH pl 1>71DD p1 .17KH 7KH
niDJ7T .17KD IK H7KD 77uJH .17K^ lK H7K7
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ï înn pi .T^n iK nKTn iT iK riKT ^visn
^üjn .[i] rrô ïrô iK nKTi> pjn 5vQjn pi

IK l̂ K 1̂DH >mn HDÖD11 .Tm IK HKTD
[2471] >uinu5 imK>i .>>iDTi iioi 'iii n^N

ünpD vinK niD^n Dv ümDira mnw
5>v iKun î .p">oi D^v îsDn .iio Dm p m
.nQD pQoni ^nDD ^n&D nso ^iQO ^^in nr

^un^ ^mn nQDDii .^^00 iK ^QD raptfi
.pnoD pDD mip l̂ .lJ15D ÜDnöD DnoD

nipJ l̂ ^^QD |̂>^E)D mDD Du^ l̂lH ^QDDlI
Du î >mi> îiin î5DQn .̂ noD nnoD

p>nSD pnQD mip^1 1P̂ 10D DD^QD DH^QD
.Dnjinn nin^n ^Qn mn^n ^o pi

Préposition, 1, LVW

im p^n Kin p>on .p^oi ^nKnn [64i .i]
n"^Di m>mK inn imn ^p^n ^JQ^> wnüD

nn5m Dv >y nK inD mi>nm on^iTi

^o^? ti>Dipinn ni'>nn [in] niKn Kin p^Dn
.í?y t3V í?K D"^ni m^mK iDD ^mn ^p^n

2, LVW

.uin î m'on pn tinpn nw^uj p^D> np>T
p

.uiD î p .D>npn >iw iï iniN*i

3, LVW

Kin ^npVH pnn .^Tijm >ipvn tw^ tin D">j^nn
.t?K nK iDD n^nK nî nn nn> K> ^K

lnD niHK Hl̂ n^ ^1TA^ ^uK KlH ^TiJH ^nH
.n">nb ^3K

P
KiH î iD Ü3DK .nnj ^n îm HT^JH üH D^pnn
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DJQKi .niio iiö p nnn7 nnjn pnn
7K in3 1IIiD ^TP K7u nn Kin Tm >n7in

mnü îDu7i mr>u^ Kin winwn .n«
D>>7in >n7i7i D>>jui7i D>>mn nimni

i"n7 Kin imn D^n üin^ .D^ivsn mo^^i
ID^ DDH Ï>N .plHl ^K VtftTO lQD ID^ ^K ^K

.>yn ^y inD [7jn^Djn üün mnw .iin
]̂in mj^i pi ^3N nu iij >jQ n^nnn nnn

ïrò îiivi t>^an DV i>io pmi inp î ip
nKn >PD pn u>n inD 5^^jn tran în^ .]VD7

ú ^nin rrri [?]î mi p^on Kuiî i
>nnn isonni .î  in n> n^ ^ nip î ^ ̂

l̂ p 11 .*p^ p7 mipJ^1 137 DD^ DH^
[DDl] DHl Jl] l̂QDnll ^1 IK p Hl HIpJ l̂

.̂ K *Y$K 1̂ K ^K .pl pl mip l̂ Ul
,[Ie reste est perdu] l̂DDnll .^f7N H>7K HlpJ7l

4, LVW

nionn .niimni nuïüD D^n^ Dn nuiinn
.7^ tin im üiiao hKüin lüN Kin nüiüQn

inn imm hKuin îüH K^n niî iinn nionn
hin^7 Nin üin^n .']^7V r>7V ^n^ imn

.DH71T71 D^JlPl7l DlD^ ^lD^W7l D>7VD7l
n>i 7H >n>i 7K mî ? ini mn^^ DJnK
.DH7lTl 7lVQH 7VÖJ K^p>l IDl D>7VlQ7l

D^̂ 1P1^ .HT 7K HTH KlHD InD HlHU l̂n^u^
own uiD>u .iniDn 7K iniDn iniD^ ini

nv>i^n 1Kn Kin D^n >jn^o 7n 77311 [?]77iin
j} nî niKn 7VDjn D^n üinü .n>in ini

.K"nm n" în
iij nnn >7K 7K ^y 7V nK p mî nn DjnKi

^nK [?]niJD pi nmv7 7iD >Jo^ 7SK nu
îiivi 77Ai nv iy Dy ym mî iD î io ^nK

ini 7ü Kin i>7inn D^n uin^ .̂ n^
...plK^ 7Ü IDDn
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Adverbe, 1, LVW

Kin ^yi5 üTD^n .t>yiD üinuï innnn [65K ,i]
pDDi ü^VQn t>3K TOTO ^m p^?n

>hD TK tn>n inn DmK
p

^m p^>n Kin ^VQ în^n ...i>yQ üinüi ^DHDn
inn tiniK pjm D^vst> lino wnujn

.TN ,tn>n

2, LVW

tî pnn ,nhOim njiDn pn onpn nu;̂ u ^ np^>i
^pyn pon .^njm npyn ü^Jü un

nnn TK inn rnnK ni>nn 'iTî  K^ ^uK Kin
inn nihK nî nD *nx> ^iwK Kin ^Tijn pnn

,iu>n ^nn
p

.nKmm pò ûnpD ^Jw ^vo wiDü^ iniK^
nn Kin nTijn ,iT>j ^n^im inn Dn D^pnn

iu^n .n"inn nnnn nnn inn 1T *imn ^TP^
iTP K^w nn Kin nnj ^n^in .niu>n iu>nn

.D^iv^ nnn mn iDD iiìD

3, LVW

minnn .ninmDi nuiy;D Q^ny; Dn mionn
.n^K njn iDD uT^s nnuiD n^K K^n nuï^Dn

iDD imTD nKuiD ^uK K^n nimTDn munn
.̂ K n>K ^K ^pn un

4, LVW

,D^u mrpNm DnpDn nK^nn Kin nKmnn DJDK
nnK nnu nD^ iu^n nu mrPKn nKiin

^>K mn^Kn í?3K n^^K^n nKiin .uK^? uK pTn
.. .n^K

Universidad Pontificia de Salamanca



LES ÉTAPES D'UNE APPROPRIATION... 271

P

.ttfD m>iD>Km Dnpnn nhOin K>n nn^nnn tunK
rnnn inn Di>n inn ptn nniin

^m t^iy^ rm i>nn Diu^w 1T ^nnn iK ^nnnK
nu ino nrpKh nKiin .nnv n« TK n^D

niDnn nnmn .un^ iK uN 1InK înn ne> iu>n
nK^nn .up nvTD rmn inn uvn 11 inn

on^y nyjy W^w D>ovD nnK [248K] in3 ^QOnn
iQD msiu^nn riK^n .niî n ^^?K

>p^n ^3D^ rnmpinn pi [?]om mns nnp
nKiin .iiynun nnn unn Dnn inn imn

Dipnn HK în .pK ^K ^n 1T K^ inD myrDnn
n^VD yim n î u^n .nK^n D^ njn inD

nKim .Kn mn ]n inD n^K^n riK în .num
inD îion nKiin .p> ^n ^i^n ^ in^ niKnn

.D^D DiUi D^JD ^n ^y inn ^v ^nn ^y
yjnnn nKmn .ynn nn^ in^ n^K^n nK^in

1IuKD p p iDD ^nin nKmn .̂ i> >n^i^? inD
,inin ^p^n ^B^ mpiDH pi ,inD

yiipn nKmn .Kn^ p îK inn piDon tiK'nn
tó inn î ienn nK^nn .[i] nn> in^ in^

nj^K^i îm^ iD3 n^>nnn nKmn .iii iit>i
.mip

Interjection, 1, LVW

tiuin KDin Kin ^ipn .̂ ipi nnKnn [051 .i]
nDin ^nKiin îuK ^mn ^n ^Ku pi

în DP >yiun ^ipn K^iD

2, LVW

nnnyjn nKmn iî i Kim ïHK K^pD ^ K^ip^
n>iK >iK ^iKh iK iK^n HK^nn nKn nK

KJn KH HhK HK HK^pHl HhH^n hK^H HK ^DK
.[?]>n^n nmun nKiin
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Conjonction, 1, LVW

iK *nnn ^m p^?n Kin Tnnn .̂ nro ^DKDn
îN m iDD imn ^n iK^ ïnan

p
*nnD nm p^n Kin [i] imn .inni mnnn

üN inn ^mn >p^n ^nw irmra i>^Qn in
.̂ K

2, LVW

.n*iim pD ti^npn >j^ tf np î
p

ün tD>pnn .nhmm .po nnpn ^^ tf imn>i
^TW >n^?im ^njn

3, LVW

nin npyn pnn ,^Tijm npvn D>Ju tin D>pnn
.iK DK inn nnnK nî nn în^ K^ n^K

IDD niHK ni>HD ^TP "HUK KlH ^TiJH ^Dh
.DJDK

IK tfü D^Vn DuD ITPu HD KlH ^lTi]H ^DH
HD Kin ^lTiJ ^n l̂ PDH ,tUDK lDD ^VQhD

.1K DK IDn l̂ÍD ^Ti^ KÍ?Ü

4, LVW

m^mi mini îrnn n'î  nK^n K^n nKiinn
^uK >D iD3 nnnn nK^nn .î p^nD

^hK^pü ID^ ^mn ^p^n^ nm îDn p^m
....nDDü

p
iniDnnn mini ^mn rms nKmn K>n nKiinn

t]^DiDn K^n nsDinn nKmn .î p^nD
^K^^ hDüiDíi n>Kî n i"in K^m îmn >pí?rtf

.^nKl K^p pVD^T plK'1 IDD Hl^HH
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*iinnn n>nin .inn nn>ni iDD y"npi pöönm
iDD imn >p^>n uH*u no înn ]"^n mn

in [?]^mQün hDD^ [?]n[>]nrny [249n] nn^p^
H^üJ 'T IuH HTl nUH IDD ^Dl ^UH

minn H^n p^nn nn^nn .min ^D .nun^
DH inn î n ^mi »Hjn *m nawn nnn îni
nmnn 1T H^n piDon nnmn .vvun^ w>n ^n>

on inn ^Hjm piQo jn ^v ^m mn^D
H>n 5innn nn în .nnn ^ ^nn >n>ni> nin
Dî pn D^>>jy ^Ju niH^n nnnmni n înn

n^> in uY> Kin in inn ^^n [i] n^njm innn
nniin .inpn ünvn p in D>wiDn p

rn>ra onn >3wn nnn^nni niinn H^n nn^nin
tiDn n^ní? n^n ^n nm^ inD innn

H î DDn m>n> n^n ^JH n pi>w t'DD rn^nn
nnH^nni n^nnn n>n ^i^nn nnrnn .^DD

nnn ^mn imn ^JH iDD ^Djnn "im na^n t]^n
.̂ mH HJTO DJDH

^nn t]i^n n înn «>n >nnnn «^i^nn nniin
îH H^np piH î iDD D>D^nnnn D>n^y^

HH^nni n înn H^n ^njnn nn în 3Din ^ynw
yjD> ni? DH ̂ in nTOyn nn^QH u^yen

.^EDD >^ n>n DH H^p >n^n ^JH inD yjiD Du
nn>iHn nHim ,nn ^ n^n DH ̂ Din >n"n

nn ni>JiHD [2491] nm ipn îion nninn H^n
DH pns nin [?] iDD Diip nrm ^iDTJü

..nu nin p
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RESUMEN

En este artículo se analiza Ia tradición manuscrita del Re 's-
hit ha-leqah, adaptación hebrea de Ia gramática de Donato data-
da antes de 1287 y debida a un cierto Samuel b. Jacob. El autor
valora el testimonio de los cuatro manuscritos que han llegado
hasta nuestros días y establece los vínculos entre los dos gru-
pos que dichos manuscritos conforman, a saber, de un lado, L,
V y W; de otro, P. Con ello, se persigue profundizar en Ia
estructura y contenido de Ia obra, así como en las hipótesis
sobre el modelo latino o vernáculo que se tomó para su com-
posición.

ABSTRACT

This paper analizes the manuscript tradition of Re'shit ha-
leqah, a Hebrew adaptation of Donatus' grammar which was
composed before 1287 by an otherwise unknown Samuel b.
Jacob. The author ponders the testimony of the four manus-
cripts that have come down to us and establishes the links bet-
ween the two groups in which they can be divided, i.e., L, V,
W, on the one hand; P, on the other. By means of this, it is
intended to widen our knowledge of both the structure and con-
tents of the work in question. Moreover, the article deals with
the hypotheses concerning the Latin or vernacular model taken
as a reference in the composition of the Re'shit ha-leqah.
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