
El período condicional latino,
unidad de expresión en el sistema de Ia lengua

1. Entre los diversos capítulos que constituyen la sintaxis
latina, es el de las oraciones condicionales uno de los que ofrecen
mayor complejidad y, por tanto, uno de los que presenta a los
estudiosos más dificultades en el intento de llegar a su completo
entendimiento.

Nada más entablar contacto con el tema sale al paso Ia pri-
mera, y no Ia menor de ellas: Ia definición de su naturaleza. La
principal discusión en este aspecto se cifra en si se debe entender
el sintagma condicional como una construcción hipotáctica más
de Ia lengua latina constituida, como todas ellas, por una oración
principal y otra subordinada; o si hay que apreciar entre las dos
cláusulas, no un claro dominio de una de ellas sobre Ia otra, sino
una estrecha interrelación entre ambas, Io que conferiría a Ia cons-
trucción que tratamos un carácter peculiar en el conjunto de estas
construcciones de Ia lengua latina.

M. Bassols ', L. Rubio2, por una parte, A. Ernout-F. Thomas3,
M. Baratin4, E. Sánchez Salor5 por otra, son algunos nombres de
quienes se vinculan, respectivamente, a una u otra de las posturas
antedichas. No faltan tampoco autores que se introducen direc-
tamente en otros problemas de tipología, sin ocuparse especial-
mente del aspecto que tratamos.

1 M. Bassols de Climent, Sintaxis Latina (Madrid 1967).
2 L. Rubio, Introducción u Ia sintaxis estructural del latín (Barcelona 1966).
3 A. Ernout-F. Thomas, Syntaxe latine (París 1964).
4 M. Baratin, «Remarques sur l 'emploi des temps et des modes dans le système con-

ditional latin» Bull, de Ia Société Linguistique de Paris 76 (1981) . pp. 249-273.
5 E. Sánchez Salor, Sintaxis latina. La correlación (Universidad de Extremadura,

1984).
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5 C A R M K N B I - R N A l . LAVBSO

Recientemente han ido apareciendo trabajos en los que las
oraciones condicionales se contemplan desde una perspectiva
menos unívoca. C. Fernández'1, fijando su atención en el compor-
tamiento sintáctico de las oraciones cons t i tu t ivas del sintagma
condicional, dice que éste ocupa un lugar intermedio entre Ia frase
libre y Ia subordinación: sólo impropiamente puede hablarse de
principal y subordinada, porque «el servilismo funcional propio
de toda dependencia sintáctica está decididamente lejos de estos
períodos, cuya supuesta subordinada exhibe total independencia
de modos y tiempos respecto a Ia apódosis, que conserva también
los valores que Ie pertenecen».

Duplicidad también, aunque orientada de otro modo, fue per-
cibida por H. Vairel ', quien, si bien considera el sintagma condi-
cional como un conjunto de oración principal-oración subordina-
da, basándose en el tratamiento que recibe al ser formulado en
estilo indirecto, d is t ingue en él dos niveles de relación: el que
corresponde a los procesos de suponer y enunciar, entre los que se
produce una relación condic ionante-condic íonado; y el que
corresponde al contenido de las dos proposiciones en las que se
realizan los actos de suponer y enunciar, cuya relación no entra a
definir.

Chr. Lehmann s. cuyo trabajo sobre las estructuras abstractas
del latín sirve de punto de partida a Vairel en Io que respecta a Ia
tipología de las condicionales, había ya concebido en Ia estructu-
ra profunda de las mismas dos elementos indisolubles: Ia presu-
posición, representada por un verbo abstracto performativo [PON]
= suponer, y Ia aserción, representada por el verbo abstracto
[iNDic|. Otros elementos volitivos y disyuntivos, en los que ahora
no nos detenemos, completan Ia estructura junto con el verbo abs-
tracto de causalidad |CAUS], que pone en relación prótasis y apó-
dosis.

Así, pues, Lehmann ofrece para un sintagma como Pliires
ceciílissen! (— q) /;/ m>.v proeli<> intenicnisset (= p) Ia s iguiente
estructura:

6 C. l-crnánde/ Mart ínc/ . /;7 /ii<x!o en Iu *uiiortiinac:on phnninn (Sev i I lu l l)88).
7 H. V'uirel Carón. «Un modèle d'analyse l ingu i s t ique des conditionnelles la l in \i <li

sum: st ¡li sim: v; ili < ' v . v < ' / / n > . liiill. Je Ui Si>cieie /.mei//.vm/m' tle /'</n'.v 76 ( I 9 8 l ). pp. 275-
326. Hn esta línea está t amb ién Ia d i s t inc ión entre hipótesis y condición de L. Contreras.
«l.as oraciones condicionales», liolciín tle /- '//<>/oem I5 ( l%3). pp. 33- l (W.

S l .ehmann. Ltnein niii tihsirukíen S[nikmren.
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Es decir, que cuando aparece una construcción condicional,
ésta manifiesta que el hablante ha supuesto una situación, que
constituye el presupuesto del mensaje. Después declara que quiere
que el oyente acepte el presupuesto para que pueda llegar a Ia
justa comprensión de Ia acción que, derivada de aquél por Ia vía
de Ia causalidad, constituye en verdad el núcleo del mensaje.

Entendemos que Ia relación condicionante-condicionado que
postula Vairel, entre el acto de suponer y el de enunciar, se corres-
ponde con el verbo abstracto [CAUS] de Chr. Lehmann en cuanto
a que, obviamente, las causas que propician un proceso son, en
definitiva, Ia condición de Ia que depende su realización, sean
tales causas supuestas o no.

Parece, pues, razonablemente admisible Ia existencia en las
construcciones condicionales de una superposición de dos niveles
de relación: el primero, previo a cualquier realización concreta y
común a todas ellas, pone en contacto Ia suposición (de Ia próta-
sis) y Ia enunciación (de Ia apódosis); el segundo conecta una
suposición concreta con un enunciado concreto (contenido pun-
tual de prótasis y apódosis).

Si Ia relación existente en el primero de estos niveles parece
también claro que es de naturaleza causal; en Io que se refiere a
Ia del segundo, cabe hacer algunas reflexiones.

2. Creemos que para entender correctamente no sólo el tipo
de relación que puede darse entre las realizaciones concretas de
cada prótasis con cada apódosis, sino también el ser mismo de las
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8 CARMlìN BERNAL LAVKSO

construcciones condicionales, se debe partir de Ia observación de
Ia palabra que formalmente las caracteriza: si.

Desde el punto de vista morfológico9, parece comúnmente
admitido que si procede del locativo de un antiguo pronombre,
p. ej. *so-/sa-, del que apenas queda algún testimonio en Ennio
(sarn, Ann. 219), Plauto (surnpse, Truc. 160) y Terencio (sum,
Phonn. 1.028).

El locativo *sei de este pronombre evolucionaría en latín
normalmente a si. Partiendo del mismo origen y s iguiendo Ia
misma evolución, aparece en latín el adverbio .v/c, que presenta
además restos de Ia antigua partícula deíctica -ce.

Casi todos los autores que se han ocupado del tema de las
condicionales señalan el dato precedente, pero sin hacer mayor
insistencia sobre Io que supone Ia presencia o ausencia, respecti-
vamente, de -ce en sic y si. Sin embargo, es a nuestro parecer fun-
damental para entender que sic, vinculado a Ia realidad por el ele-
mento deíctico, se use referido a situaciones que no transcienden
el ámbito de Ia experiencia de hablante y oyente, mientras que si,
falto de ese vínculo, aparezca en contacto con situaciones que son
mero fruto de Ia imaginación del primero I0.

9 P. Monteil, Eletnenls dephont>tiqite ct de i>i<>rpli<>l<>s;ie du latin (Paris l l)73).
10 J. Hau<jry, «Farataxe, hipolaxe et correlation dans Ia phrase lat ine». HuII. dc l<i

S<>c. Lin. de Paris 68 (1973), pp. 147-186, que defiende que U>da construcción hipotac(i-
ca arranca del primitivo díptico i. e., formado por un elemento relativo y otro lorico. upuii-
ta para las condicionales latinas un posihle origen en Ia correlación quod... si: «... el pro-
ceso es claro si quod es originariamente Ia conjunción (~ si), mientras que .v/ es todavía un
adverhio anafórico (así pues en estas condiciones)» ... «Que quod si haya sido a conti-
nuación reinterpretado, que el valor condicional haya sido transportado sohre .v/. quedan-
do qui>d convertido en un expletivo, es un tipo de evolución fácil; Io simple no es siem-
pre Io primit ivo». H. Sanche/. Salor (o. < • . , pp. 71 ss.) retoma esta idea, Ia desarrolla y Ia
defiende sin reservas: «... desde un punto de vista diacrònico, el período condicional pro-
cede de un antiguo esquema correlativo de tipo quod... sic, donde el quod sería el creador
del supuesto, y el sic el que remitiría a Ia situación hipotética en que se daría ese supues-
to. Hn v i r tud de ciertos procesos... en el momento en que desaparece el quod y se sigue
manteniendo, sin emhargo, el si(ci resulta que de las dos cláusulas del esquema corre la t i -
vo, se ha quedado sin marca Ia que más Ia necesita: Ia cláusula que crea o introduce el
supuesto, ... entonces .v/ pasa a ser el creador del supuesto y pierde su antigua función ton-
ca, y con ella Ia marca -ce».

No estamos en total desacuerdo con Ia hipótesis de Sanche/ Salor, pero añadiríamos
que Ia desaparición de qui>dy el cambio de posición de si(c) podría haherse llevado a eaho
no gratuitamente, sino en el momento en el que el hablante s int iera Ia necesidad de evi-
denciar al oyente que su mensaje se basa en un hecho cuya existencia depende únicamen-
te, de su voluntad de suponerlo. TaI dato no queda claro con el empleo de quod. Y tam-
poco sic (= en esa situación dada) permite evidenciar eI carácter no-real del proceso al que
se refiere. En cualquier caso, todo Io anteriormente expuesto queda muy lejos de los
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EL PERIODO CONDICIONAL LATINO 9

Podemos, pues, con ayuda de Ia morfología, comprender que
Ia función primera de si sea marcar Ia aparición en el dictum de
un supuesto. Pero también, y sobre Ia misma base morfológica,
puesto que si es un locativo, que ese supuesto es Ia circunstancia
en Ia que se desarrolla otro hecho.

3. Todos los procesos que tienen lugar en Ia vida cotidiana
están inmersos en una circunstancia, Ia misma en que se encuen-
tran el hablante que formula el mensaje y el oyente que Io recoge ".
En ese marco de acción común a hablante-oyente-mensaje se
pueden situar mensajes de modalidad declarativa, expresiva e
impresiva. También el hablante puede crear un mundo, puede
suponer una situación, un marco de acción al que él mismo y el
oyente son ajenos.

5/, por las razones antedichas (locativo — lugar en; ausencia
de partícula -ce - falta de referencia a Ia realidad común), cons-
tituye Ia marca que avisa al oyente de Ia operación mental que
realiza el hablante. En este nuevo y supuesto marco de acción
pueden ubicarse también enunciados declarativos, expresivos e
impresivos. Por ejemplo, cuando Catulo dice:

íecum ludere sicut ipsa possem
ct tristis animi leuare curas! (2, 9-10).

«... si pudiera como ella jugar contigo y aliviar las tristes penas de
mi alma!», está formulando un deseo mediante un enunciado
expresivo, cuyo presupuesto, cuya circunstancia, compartida con
el lector (destinatario del mensaje) y causa que posibilita Ia enun-
ciación, podría ser: «yo no tengo, como Lesbia, un gorrión con
quien jugar».

O cuando Simo se dirige a Sosia y Ie dice:

hechos de Iu lengua latina, que, desde sus primeros testimonios, presenta las construccio-
nes condicionales ya plenamente formadas.

1 1 A. Sechehaye, «Kssai de classement des speces de phrases et quelques observa-
tions sur les trois cas de l 'hypothétique en latin». KuIi. de Ui Soc. Lin. cie Paris 35 (1934),
pp. 58-75 establece «cuatro factores necesarios a todo fenómeno de lenguaje: I ) un suje-
to hablante, sea A; 2) un sujeto oyente, sea B: 3) una situación común a A y B, sea C, y
en fin 4) un elemento de Ia situación común sobre el cual A f i j a su pensamiento y sobre
el cual llama Ia atención de B. Lo designamos por D». «En realidad Ia frase se caraeteri-
/a... por Ia situación respectiva de los tres factores A, B, y D ...entrando en consideración
el factor C en tanto que proporciona al sujeto A los motivos y las condiciones de su inter-
vención».
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Sosia /adesdum: pancìs te itolo (Ter., Andr. 27-28).

«Sosia, ven aquí!: te entretendré sólo un momento», està formu-
lando un mensaje impresivo, cuyo presupuesto o circunstancia
que permite Ia enunciación de tal mensaje es común también al
oyente: Sosia no está Io suficientemente cercano a Simo como
para poder mantener cómodamente una conversación con él.

Lo mismo podría decirse respecto a las circunstancias que
posibilitan Ia enunciación de un mensaje declarativo como éste:

Nihil istiic opus est arte ad hunc rem qitain paro,
sed t7.v, quas semper in te intellexi sitas
fide eí taciturnitate. (Ter., Andr. 32-34),

«No necesito en absoluto tu habilidad (culinaria) para Io que pro-
yecto, sino las cualidades que siempre supe que tenías: lealtad y
discreción». Emisor y receptor están frente a frente. Ambos saben
que el primero es cocinero y que el segundo quiere pedirle algo.

En todos los casos precedentes, hablante-oyente-mensaje
están situados en un mismo contexto, común a todos y previa-
mente conocido por los dos primeros.

En cambio, en los ejemplos que expondremos a continua-
ción, el presupuesto es conocido únicamente por el hablante, pues
es un producto de su imaginación; por Io cual deberá primera-
mente hacer partícipe de él al oyente para que pueda realizarse
con éxito Ia comunicación. No obstante, tras ese paso previo, el
hablante podrá, como en los casos anteriores, expresar un mensa-
je de cualquier modalidad. Por ejemplo, Ia expresiva en el texto
siguiente de Ovidio:

Sifiiit liic aniintix iiobis, ita parcite clini!
Si ininits, alta cadens obnuit iinda caput! (Tr. 1, 2, 105-6).

«Si tal fue mi intención, oh dioses, perdonadme! Si no, que una
ola enorme, al caer, cubra mi cabeza!». Aquí el hablante ubica Ia
expresión de su deseo sólo en el caso de que no haya sido recta
Ia intención inspiradora de sus actos anteriores, y así debe, pues,
hacerlo saber al oyente, o en este caso, al lector.

O bien Ia impresiva en este ejemplo de Lucrecio:
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... redde harmoniai
noiiien, tul orgánicos alto ¿lelatiun Heliconi,
sine aliunde ipsi porro traxere, et in Mam
traiistiileruni, proprio quae îiim res nomine egebat (3, 131-4).

«... devuelve el nombre de harmonía a los músicos, tanto si les fue
entregado de Io alto del Helicón, como si ellos mismos Io traje-
ron de otra parte, y Io aplicaron a algo hasta entonces carente de
denominación», donde los presupuestos o circunstancias en las
que debe tener cumplimiento el mensaje, son: «el nombre de har-
monía fue dado por los dioses a los músicos o ellos mismos Io tra-
jeron de otro lugar».

Finalmente, Ia declarativa, en el caso citado por Vairel

Hac abiit, si iiis perseqiii iiestigiis (P1., Mn. 566).

«se fue por allá, si quieres seguirle». El hablante sustenta Ia enun-
ciación de su mensaje sólo en Ia circunstancia que supone Ia
intención de su interlocutor de perseguir a un tercero.

4. Pero no debemos olvidar que sólo podemos llegar a
deducir el proceso mental subyacente a toda expresión condicio-
nal por Ia observación de los hechos de lengua, a través de los
cuales se nos manifiesta. Y, a Ia inversa, en el momento en que se
manifiesta oralmente o por escrito una construcción condicional,
puesto que el hablante tiene que hacer saber al oyente el presu-
puesto del que parte, se encuentra obligado a incluir a éste en su
enunciado. Por tanto, Ia s i tuac ión supuesta y aquella que en
su seno se realiza pasan a constituir dos partes de un único enun-
ciado. Forman, pues, prótasis y apódosis una unidad, compleja si
se quiere, pero una unidad, que al constituirse ocasiona como
efecto:

a) que Ia prótasis comparta con Ia apódosis el rasgo de
supuesto i;;

b) que Ia información de Ia prótasis y de Ia apódosis se
complementen:

12 H. Sanche/ Sa!or (i>. c ' . . p. 87). «De Ia misma iorma. en el caso de períodos con-
dicionales, aunque aparentemente sean d is t in tos todos k>s elementos íormales, siempre hay
una rasgo |+ hipótesis], que es común a ambas cláusulas: Ia hipótesis expresada en Ia l la-
mada prótasis. se aplica también a Ia otra c l áusu la» .
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c) que formen parte de un mismo contexto, incluso si se
trata de un período condicional libre, ya que, al menos, ellas son
su mutuo contexto.

Llegados a este punto, podemos comprender que, así como
en mensajes de formulación no condicional, en los que el presu-
puesto es normalmente compartido por hablante y oyente, aquél
puede llamar Ia atención de éste sobre determinados aspectos del
objeto de enunciación (tiempo, lugar, intención, etc.), formulando
Io que llamamos oraciones circunstanciales adverbiales, para enri-
quecer el núcleo fundamental de su mensaje; así, también estas
relaciones secundarias que se establecen entre parcelas del mismo
pueden producirse entre los hechos de los que informan prótasis
y apódosis.

Así, cuando, por ejemplo, César narra a su lector hechos
pasados acontecidos a los Helvecios, y dice: Ubi iatn se ad eam
rem páralos esse arbitrati sunt, oppida sua omnia ...incendunt,
frumentiim omne ... cornburunt, ut, domum reditionis spe sublata,
paratiores ad omnia perìcula subeunda essent. (B.G. 1, 5, 1-3).

«Cuando juzgados que ya estaban preparados para ello,
incendiaron... todas sus ciudades, quemaron todo el grano... para
que, habiéndoseles arrebatado toda esperanza de regresar a sus
casas, estuvieran más dispuestos a arrostrar todos los peligros»,
está exponiendo junto al núcleo fundamental de Ia enunciación
(incendunt, combunmt) otras puntualizaciones de carácter tempo-
ral y final, que confieren al mensaje una mayor precisión.

Y del mismo modo, en los versos siguientes de Virgilio:

et, multo in priniis hilarans coniiiiiia Hacch<>,

unte focum, si frigus erit, .v/ mexsi.x, in uinbra

uina n<>uoin fundam calattiis Ariuxia nectar (EcL 5, 69-70).

«Y alegrando sobre todo los banquetes con abundantes libaciones,
ante el hogar, si es invierno, a Ia sombra, si el estío, mezclaré en
las copas néctar nuevo con vino de Ariusio», el hablante, Menal-
ca, comunica:

1. En el supuesto «hará frío» declara que «celebrará ban-
quetes junto al fuego», y en el supuesto «hará calor» declara que
«los hará a Ia sombra».
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2. Al margen de que se trate de una situación supuesta:
«Cuando haga frío celebrará el banquete junto al fuego; cuando
haga calor, Io celebrará a Ia sombra».

Es decir, una vez que si pone al lector sobre aviso de que Io
que a continuación se dice no pertenece a Ia realidad común, sino
que es una creación de Ia mente del hablante, se Ie informa ade-
más de que Ia estación fría o cálida es Ia circunstancia temporal
concomitante a Ia celebración de los banquetes.

Si informa del supuesto, el contexto en el que se inserta el
sintagma condicional informa indirectamente del matiz atribuible
a Ia relación del segundo nivel, Ia que conecta los contenidos de
prótasis y apódosis '3.

0 también, cuando Lucrecio en su De rerum natura, afirma:

Praeterea quaecumqiie a terra corpora crescunt
si sunt in terrix, terrain constare ncccsse,sJ
ex alienii>enis. qu<ie >crris cxoriuntur (1. 867-869).

«Además, si todo Io que crece de Ia tierra está en Ia tierra, es
necesario que Ia tierra conste de los elementos heterogéneos que
surgen de Ia tierra», está expresando simultáneamente dos ideas:

1 ." En Ia situación supuesta: «en Ia tierra está todo Io que
de Ia tierra crece» sucede que «necesariamente Ia tierra se com-
pone de elementos varios».

2.a «Para que en Ia tierra esté todo Io que de ella crece»
(opinión que defiende Anaxágoras) «es necesario que esté com-
puesta de variados elementos» (dato que Lucrecio rechaza).

Por tanto, si informa de Ia operación mental de «suponer»;
el contexto informa de una relación secundaria de finalidad exis-
tente entre las dos cláusulas que constituyen el período condi-
cional.

4.1. Es cierto que en Ia mayoría de los sintagmas condicio-
nales parece poder descubrirse una relación de tipo causal entre

13 Nutting, The latin conditional sentence (Berkeley I<J25) . Kn p. 46 dice: «Kn otras
palabras, iiìientras en las construc'ciones hipotãcíicas, generalmente eorresponde a Ia par-
tícula introduetora ¡ndiear Ia naturale/a del nexo, ;'/'y si agolan su fuer/,a introdueiendo Ia
totalidad de Ia situación en el campo de Iu hipótesis, y el tipo de nexo es necesariamente
dejado sin marca». Ver también Baratin. i>. c., pp. 268 y ss.
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los contenido concretos de sus cláusulas. Pero entendemos que no
siempre, pocas veces en realidad, tal impresión responde a una
relación del tipo «subordinada causal». En efecto, si en su sintag-
ma condicional concreto el hablante no establece entre prótasis y
apódosis sino una relación paraláctica, el contenido de ambas se
verá necesariamente afectado por Ia relación subyacente, común
a todas las formulaciones de su clase, e inherente a Ia estructura
básica de Ia construcción, que es, como hemos dicho, de Condi-
cionante-causa / Condicionado-consecuencia.

Por ejemplo, en los siguientes textos de Cicerón y Virgi-
lio, parece claro que Ia prótasis, además de mantener con Ia
apódosis Ia relación de condicionante / condicionado, refleja
verdaderamente el motivo desencadenante del hecho significa-
do por ésta: Serui, mehercule, inei si me isto pacto metut>rent,
ut te metuunt omnes ciues tui, dorniim tnearn reliquendam pula-
rem. (In Cat. 1, 17).

«Si mis esclavos, por Hércules!, me temieran del mismo
modo con que te temen a ti todos tus conciudadanos, juzgaría
necesario abandonar mi casa». Es decir: «Que mis esclavos me
teman» es una suposición. Pero situados en ella, «considero
(sería) necesario abandonar mi casa porque ellos me temen.

Hic aedos depone, tamen ueniemus in urbem;
aut si, nox pluuiam ne c<>lligat ante, ueremur,
cantantes licet usque (minus uia laedit) eamus (EcI. 9, 62-4)

«Deja aquí los corderillos, ya llegaremos a Ia ciudad; o si teme-
mos que antes Ia noche condense Ia lluvia, podemos seguir Ia
marcha cantando (así es menos pesado el camino)». Es evidente
que, además de ser una situación supuesta, el temor a Ia l luvia
motiva Ia decisión de cantar, ya de camino a Ia ciudad '4.

14 También se dan otros tipos de relación subordinativa entre prótasis y apódosis.
P. ej. Ia concesiva:

Si tibi non annis corpus iam marcel cl ctnus
cofecíi !anguenl, eadern íatnen omnia resîanî
ornnia si perges uiuenih> uincere stiecUi.
atque eliam polius, si numquam sis moriturux. (Lucr., 3, 946-949).
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En cambio, en casos como los que exponemos a continua-
ción, no es en realidad Ia prótasis causante de Ia apódosis en
mayor medida que en Ia que supone que la segunda se desarrolle
en el seno de Ia primera y tenga en ella su punto de partida (pri-
mer nivel de relación). Et erat Aeschines, si Demostheni credimus,
XafJ.npo^cjl·'ÓTaToç. «También Esquines era, si creemos a Demós-
tenes, de voz muy clara». (Plin., Ep. 3, 3, 10).

Saepe malum hoc nobis, si mens non laeuafuisset,
de caelo lactas meminipraedicere quercus (EcI. 1, 16, 17).

«Recuerdo que con frecuencia, si mi mente no hubiera sido torpe,
las encinas hendidas por el rayo me anunciaban esta desgracia».

Si canimiis siluas, siluae sint consule dignae (EcL 4, 3).

«Si cantamos a los bosques, sean bosques dignos de un cónsul».

Ni creer a Demóstenes, ni no tener Ia mente embotada, ni
cantar a los bosques, son motivo objetivo de que Esquines sea de
clara voz, de que las encinas presagiaran desgracia o de que se
pretenda dar más altura poética a unos versos. Basta para cercio-
rarnos que prescindamos del rasgo Si (hipótesis, suposición) y
observemos Ia relación existente entre las oraciones. Evidente-
mente, Ia interpretación «que sean bosques dignos de un cónsul,
porque cantarnos a los bosques» sería en absoluto errónea, Io
mismo que «Esquines era de voz clara, porque creemos a Demós-
tenes», o «las encinas (hubieran presagiado desgracia), porque mi
mente no hubiera sido torpe» 15.

«si (aunque) tu cuerpo no está marchito por los años ni languidecen cansados tus miem-
bros, te aguarda siempre Io mismo, y Io mismo si llegas a vencer en longevidad a todas
las generaciones; y más aún, incluso si fueras inmortal».

O consecutiva:

MuIe, nihil sentis. Si noslri oblila íaceret
sana essei (Cat., 83, 3-4)

«Necio, no te das cuenta de nada. Estaría curada, si, habiéndome olvidado, no hablara
nunca de mí». El hecho de no nombrar al poeta, sería Ia consecuencia de Ia falta de inte-
rés de Lesbia por él.

15 Si sen'a correcto entender: «puesto, dado que cantamos a los bosques, creemos a
Demóstenes etc.». Pero en tal caso se hace referencia al primer nivel de relación: «puesto,
dado que» equivale a «admitido el supuesto de que».
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Sin duda es, no obstante, en muchas ocasiones difícil llegar
a calibrar con exactitud el tipo de relación que enlaza una próta-
sis con su apódosis dado que, con excepción de tainen, que apa-
rece en Ia mayoría de los períodos en los que Ia relación entre sus
cláusulas es concesiva, no suele haber ningún indicador formal al
respecto (vide, nota 13), entre otras razones, porque probable-
mente en el hablante es primordial el interés de comunicar Ia vin-
culación del núcleo de su mensaje a un marco de reali/ación no
real, y descuida Ia puntualización de otros tipos de relación menos
importantes para él. De no ser así, puede también servirse de
expresiones orientadoras corno eo consitio, ea conditio, ob eam
rem, etc., situadas en Ia apódosis.

4.2. Existen además, algunas enunciados en los que el
verbo de Ia apódosis es susceptible de llevar como complemento
directo un pronombre neutro o un sustantivo que reproduzca total
o parcialmente el contenido de Ia prótasis. Evitando Ia redundan-
cia, tal elemento no aparece en el enunciado, pasando así Ia pró-
tasis, en virtud del significado del verbo de Ia apódosis, a inter-
pretarse como su complemento directo. Bastaría que éste se
formulara para que Ia prótasis dejara de entenderse como tal com-
plemento, y mantuviera con Ia apódosis alguna de las relaciones
anteriormente mencionadas, como en este caso de Sulpicio: Nos
hoinunculi indignamur, si quis nostrum interiit aut occissus est'.'
(Ad Fam. 4, 5, 4). «¿A nosotros, hombrecillos, nos indigna si (=
que) a lguno de nosotros muere n a t u r a l m e n t e o a manos de
otro?» '6. Si junto a indignamur apareciera, por ejemplo, tioc,
podríamos interpretar, dejando a un lado el rasgo hipótesis: «cuan-
do alguno de nosotros muere...

Ignosce, ignosce, Caesai; si eius uire aucíoritate rex Deiotd-
rus cessit. «Perdona, perdona, César, si (que) el rey Deiótaro
cedió a Ia autoridad de este hombre». (Cic., Pro. Deiol., 12). Bas-
taría añadir junto a ignosce, por ejemplo, peccatum para, operan-
do como antes, entender: «aunque el rey Deiótaro cedió a Ia auto-
ridad de ese hombre, perdona, César, su falta».

16 Hemos tomado este ejemplo de N u t t i n g . <>. r., p. 76. De los capítulos 5 y 6, que
hemos considerado con atención, si hien no hemos seguido especialmente, hemos tomado
también los ejemplos siguientes: Cic.. Pn>. I)cit>t, 12; P l in . , Ep, 4. 13. 7; Virp . , Acn.. 6,
186-188: Cic., Dv Pnn: ('onx. 17; Cic., Pm Clit. 8; Cic., Verr., 2. 2. 2<->).
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Esta función completiva puede realizarla Ia prótasis como
complemento directo o como sujeto, dependiendo tan sólo de que
el verho de Ia apódosis haya sido formulado como personal o
como impersonal. Así Ia prótasis actúa como sujeto en el caso
siguiente de Lucrecio:•&1-

Ciir iffitur mirumst, animus si cetera perdi!
pnietet't|iuim c/iiibiis est in rebus deditus ipse'.' (4, 814-15)

«¿Qué tiene pues, de extraño si (que) para el espíritu se pierden
todos los simulacros excepto aquellos a los que ha aplicado su
atención».

4.3. Finalmente no falta textos en los que podemos com-
probar que el comportamiento de Ia oración marcada por si se ase-
meja a Ia de las oraciones adjetivas de relativo, en cuanto que su
contenido desarrolla o explica algún elemento nominal, pronomi-
nal o adverbial sito en Ia apódosis: Huic uitio occurri uno reme-
dio potest, sí parentibiis solis ins conducendi relinqitatiir. (Plin, ,
Ep. 4, 13, 7).

«A este defecto sólo puede salirse al paso con una solución:
si se reserva a los padres tan solo el derecho de tomar a su cargo
[Ia paga de los preceptores] Si... relinqiiatur desarrolla y da con-
tenido a "uno remedio"».

Si quid est in me ingenii, iudices... si qua exercitatio dieen-
di... si huiusque rei ratio aliqua ab opíimarum artium stitdiispro-
fecta... eariim reniin omniurn uel in primis liic A. Licinius fructum
a me repeleré prope suo iure debet. «Si hay en mí algo de inge-
nio, jueces... si alguna práctica en el ejercicio de Ia palabra... si
algún método surgido del estudio de las mejores técnicas, este A.
Licinio, el primero, debe por derecho propio reclamar de mí el
fruto de todo ello». (Cic., Pro. Arch. 1).

Eanim rerurn ornnium recoge, o Io que es Io mismo, si se invir-
tiera el orden de las oraciones, es explicitado no por quid ingenii,
qua exercitatio y aliqua ratio, sino por si est tnihi quid ingenii, etc.,
ya que, aunque sea por falsa modestia, Cicerón no se refiere a las
cualidades que posee, sino a las que se supone que posee.

Según hemos visto en los dis t intos subapartados de este
punto 4, una prótasis puede comportarse respecto de su apódosis
del mimo modo y con las mismas relaciones de dependencia que
puede exhibir cualquier oración subordinada respecto a su princi-
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pal en un enunciado no condicional: sustantiva, adjetiva, adver-
bial. Y ello es Ia manifestación del segundo nivel de relación que
afecta a las cláusulas del período condicional.

5. Dijimos más arriba que un período condicional era una
unidad más del sistema de Ia lengua. Cabe ahora establecer qué
clase de unidad. Es claro, en primer lugar, que se trata de una uni-
dad oracional, puesto que sus elementos se disponen siempre en
torno a verbos, normalmente personales. Debe, pues, ser seme-
jante a otras unidades de su clase y diferentes a ellas en un rasgo
al menos.

Marca Ia diferencia su necesaria complejidad, es decir, el
hecho de que siempre tenga que ir expreso, en razón de Ia perte-
nencia de Ia suposición al mundo de Ia no-realidad, el presupues-
to del que parte Ia oración que conforma el núcleo principal del
enunciado.

Entre las semejanzas podemos citar su capacidad de asumir
cualquiera de las tres modalidades: declarativa, expresiva, impre-
siva; Ia posibilidad de ser sintácticamente independiente del resto
del contexto; Ia de, por el contrario, estar sintácticamente impli-
cada en el mismo.

DeI primero de estos puntos ya hemos tratado más arriba. En
cuanto al segundo, consideramos el período condicional indepen-
diente cuando no Ie une a su contexto relación hipotáctica. Puede
ser muestra de ello Ia utilización aislada del período, como suce-
de en los siguientes ejemplos de Lucrecio:

Qui nisi sunt ueri, ratio quoquefalsa fit omnis (4, 485)

«Si ellos no son veraces [los sentidos], falso se torna también todo
razonamiento».

Tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res (1, 304).

«Pues nada puede tocar y ser tocado, si no es cuerpo material».

Quod si non ita sit, rursuni iam semina quaedam
esse infinito dehebunt corporis auclu (2, 481-482).

«Si así no fuera, algunos átomos deberán ser, por otra parte, de
corpulencia infinita».
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O bien su participación en textos de estructura paratáctica,
en los que el período es un elemento más de Ia parataxis, sea sin-
dética o sindètica, como sucede, por ejemplo, en Terencio:

Gaudeo
si tibi quidfeci autfacio quodplaceat, Simo
et id gratumfuisse aduorsum te habeo gratiam. (Andr. 40-42).

«Me alegro si algo hice o hago que te plazca, Simo, y agradezco
que te haya sido grato.

Egredere ex urbe, Catilina, libera rem publicam metu, in exi-
lium, si hanc uocem expectas, proficiscere. «Sal de Ia ciudad,
Catilina, libera del temor a Ia república; al exilio, si es ésta Ia
palabra que esperas, vete». (Cic., Orat. in Cat. 1, 8, 20).

O también en textos de estructura correlativa, como sucede
en las oraciones denominadas comparativas hipotéticas, que man-
tienen independientes las marcas de comparación y de hipótesis
(ut si, quam, si etc.), casos en los que, como bien dice Nutting '7,
teniendo en cuenta que no suelen seguir las reglas de Ia consecu-
tio, cabe, fundamentadamente, sobreentender una apódosis elidi-
da que completará Ia construcción período del condicional.

Idemfaciunt, ut si laeuam partem neglegerent. «... Actúan
como si descuidaran Ia parte izquierda...». (Cic., De Fin. 4, 14,
36). La utilización en Ia prótasis de un imperfecto de subjuntivo,
y el contexto, que Io admite, permite sobreentender un facerent
como apódosis de un período irreal, que realiza Ia función de
segundo término en Ia comparación establecida por ut: faciunt ut
(facerent) si neglegerent.

... sed recta retrorsum
sic eliditur, ut siquis, prius arida quam sit
creteapersona, allidatpilaue trabiue (Lucr., 4, 295-7)

«... sino que es devuelta en línea recta [Ia imagen en el espejo],
como sucedería si alguien aplastara contra un pilar o una viga, una
máscara de arcilla antes de que esté seca». En este caso, el perío-
do resultante de Ia adición de Ia apódosis elidida, es de carácter
potencial, razón por Ia cual, en Ia prótasis aparece el verbo en pre-
sente de subjuntivo. El contexto ayuda a comprender que los pro-

17 Nutting, o. c., pp. 164 y ss.
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cesos contenidos en el período son de posible realización y atem-
porales: es por eso, y no por causa de Ia consecutio, Ia utilización
del citado presente de subjuntivo.

Así pues, el período condicional es, también aquí, el segun-
do elernento de Ia comparación establecida por ut: ... eliditur ut
(eiieniat) si ... allidat.

5.1. Finalmente, Ia implicación contextual a Ia que aludía-
mos como tercer rasgo que asemejaba Ia construcción condicio-
nal a las otras oraciones, puede apreciarse, en primer lugar, en
casos como el que citamos a continuación en el que tanto próta-
sis como apódosis rigen otras oraciones que funcionan como com-
plementos de aquellas.

Non intellegetur cuius imileris orationem? cuius argumenta-
lionem? cuius sentenüas?. Pulo aliqiiando ne intellegi quidein
pos.se, si magni uir ingenii omnibus quae ex quo uoluil exeinpla-
ri traxitformarn suam impre.ssit ut in utiitalem illa competant.
«¿No se podrá reconocer de qué autor imitas el estilo? de quien
Ia argumentación? ¿De quién el pensamiento? Creo que a veces,
ni siquiera puede entreverse si un hombre de gran ingenio da su
impronta a todas aquellas cosas que tomó de aquel que eligió
como modelo, de modo que concuerden en armoniosa unidad».
(Sen., Ad Luc. 84, 8).

Pero fundamentalmente Ia apreciamos en aquellas ocasiones
en que Ia apódosis, y por tanto también Ia prótasis que Ia acom-
paña, es decir, el período condicional completo, está subordinado
a otra oración, de Io que ofrecemos los ejemplos siguientes:

arboribus prunum certis grauis urnhra tributa
usque adeo, capitisfaciant ut sacpe dolores
si quis eas subter iacuitpostratus in herbis. (Lucr. 6 783-5).

«Primero, a ciertos árboles se les ha dotado de una sombra tan
nociva, que produce a menudo dolores de cabeza, si alguien se ha
tendido sobre Ia hierba a su pie». La apódosis está introducida por
Ia conjunción ut, que establece una relación consecutiva con Ia
oración precedente grauis usque adeo... tributa, que actúa corno
principal.

Nemo |erat] qui memoriam rerum Romanorum teneret, ex
qua si quando opus esset, ab inferís locupletissirnos testes exci-
íaret. «Nadie había que guardara memoria de los hechos roma-
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nos, por Ia que, si alguna vez fuera necesario, poder extraer tes-
timonios provechosísimos de los tiempos pasados» (Cic., Rrut.
322). Aquí Ia apódosis es una oración relativa, referida a memo-
riam, cuyo verbo en sub jun t ivo permite, con Ia ayuda del
contexto, reconocer en ella, además, un valor adverbial de fina-
lidad.

El tipo de subordinación que con más frecuencia ofrecen los
textos, es el completivo, y en él podemos observar cómo el com-
portamiento del período condicional responde, como si se tratara
de una construcción no hipotética, a Ia naturaleza y significado del
verbo principal, adoptando, según convenga a éste, Ia forma de
oración de infinitivo o de subjuntivo con conjunciones.

7//Mc/ in his rebus non est mirabile quare,
omnia cum rerum promordia sint in motu,
summa lamen sumnia uideatur stare quiete,
praeter quam siquidproprio dat corpore motus (Lucr., 2, 308-11 )

«A este propósito, no es extraño que, aunque todos los átomos
estén en movimiento, sin embargo, el universo parezca encon-
trarse en profunda quietud, excepto si algún cuerpo se mueve por
sí mismo».

... si forte uoles uariare figurax,
addendum partis alias erit; inde sequetiir,
adsimilei rati<>ne alias ut postulet ordo,
si tuforte uoles etiam uariarejigitras (Lucr., 2, 491-4)

«... si acaso quieres variar Ia forma más todavía, habrá que añadir
partes nuevas. De ahí se deduce que, por Ia misma razón, un
nuevo orden reclamará partes nuevas, si acaso quieres aún variar
dicha forma».

///Mi/ non dubito quin, si te mea surnma erga te studia parurn
mihi adiunxerunt, res publica nos inter nos conciliatura coniunc-
turaque sit. «No dudo que, si mis enormes desvelos por ti, te han
unido poco a mí, nos unirá y conciliará Ia república». (Cic., Ad
Fam. 5, 7, 2).

Multo igitur rnortern rninus ad nos esse piuandumst,
si minus esse potest quam quod nihil esse uidemus (Lucr., 3, 926-7)
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«Debe pensarse, pues, que Ia muerte nos afecta menos [que el
sueño], si puede existir un menos que Io que evidentemente no es
nada».

Efectivamente, los verbos principales de los cuatro ejemplos
anteriores, non est mirabile, sequetur, non dubito, putandumsl,
introducen su completiva, que es a Ia vez Ia apódosis del período,
con el nexo correspondiente a cada uno de ellos, y que es respec-
tivamente, quare, ut, quin, y oración de infinitivo.

5.2. Con este último caso, Ia apódosis es una oración de
infinitivo, puede ponerse en conexión el tratamiento que los perío-
dos condicionales tiene en textos de estilo indirecto, pues éste,
aun siendo, efectivamente, una muy peculiar forma de expresión
de Ia lengua latina, no deja de operar con los elementos básicos
que su sistema Ie proporciona. Por ello, y dado que innegable-
mente, bajo el estilo indirecto y como punto de partida del mismo,
hay necesariamente un hecho de lengua, es Ia oración de inf ini t i -
vo Ia forma adecuada, también, para las apódosis de los períodos
condicionales que en él se contengan, siempre que sean, como
ocurre en las expresiones no condicionales, de modalidad decla-
rativa.

Sabemos que, en tal caso, el tratamiento que recibe cada una
de las cláusulas del período es Ia siguiente: La apódosis se for-
mula como oración de infinitivo; Ia prótasis siempre en subjunti-
vo, siguiendo las reglas de Ia consecutio. Sólo parecen destacarse
un tanto los períodos irreales, cuya apódosis siempre presenta
fuisse como auxiliar del infinitivo, y cuyas prótasis mantienen los
tiempos imperfecto y pluscuamperfecto de subjunt ivo, según
estén referidas al presente o al pasado.

En realidad nada extraño hay en tal comportamiento, puesto
que, como hemos ido viendo en páginas anteriores, entre cada
prótasis y cada apódosis se origina una relación de carácter hipo-
táctico, ya sea propia, ya sea por Ia asunción de Ia relación con-
dicionante-causa / condicionado-consecuencia.

Es lógico, pues, que Ia apódosis pase a oración de infinitivo
y Ia apódosis se exprese en subjuntivo, como cualquier oración
subordinada, sin que por ello pierda el período su carácter unita-
rio ni deje de estar vigente Ia interrelación prótasis-apódosis en Ia
que se basa tal unidad.

La peculiaridad del tratamiento de los períodos condicionales
irreales no afecta en realidad a Ia estructura (oración de infinitivo-
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oración con subjuntivo) si no a las formas verbales empleadas, que
no parecen totalmente guiadas por las reglas de Ia consecutio. Pero
es éste otro tipo de problema, explicable quizá, sincrónicamente,
por ser éste el tipo de período que soporta más marcas morfológi-
cas, o diacrónicamente, por el posible origen del concepto irreal de
presente en el de potencial de pasado. En cualquier caso es un tema
que queda fuera de Ia línea de nuestro trabajo.

6. Todo Io que hasta ahora hemos expuesto está referido a
Io que llamamos período condicional, es decir, una unidad ora-
cional compleja, constituida por dos cláusulas necesariamente,
prótasis y apódosis, inseparables, puesto que Ia segunda tiene su
realización solamente en el marco de acción presentado por Ia pri-
mera, que es además no objetivamente real, sino supuesto por el
hablante.

Pero no siempre que una oración está presentada o introdu-
cida por si responde a las características antedichas: es posible
que si preceda a una frase cuyo contenido no responda a Ia reali-
dad objetiva, sino que sea producto de suposición por parte del
hablante, pero en cuyo seno no se desarrolle ningún otro proceso.

En tal caso nos hallaremos ante una unidad oracional simple,
no necesariamente vinculada a ninguna otra, que puede funcionar
dentro de un enunciado bien como elemento independiente, bien
como subordinado.

Como elemento independiente, por Io general, este tipo de
oraciones se emplea en Ia formulación de deseos. Y es lógico que
se s i túen en este ámbito, dado que los deseos son, como los
supuestos, algo que no goza al menos en el momento en que el
hablante Io enuncia, de realidad. Citaremos como ejemplo:

... .v/f uoce preccitur:
«Si nunc xe ni>bis UIe aureus arborc rarnus
ostendat nernorc in tanto!». (Virg., Aen. 6, 186-88).

«Si se nos mostrara ahora, en un bosque tan frondoso, aquella
rama de oro!».

También podría añadirse a este apartado los casos en que Ia
oración de Si forma parte de una correlación, como en el caso de las
comparativas hipotéticas introducidas por palabras en las que, como
quasi, se han fundido el elemento hipotético y el comparativo.
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En las páginas que Nut t ing dedica a este tipo de oraciones
(vide nota 18), señala que en ellas se produce una mas intensa
conexión con Ia oración principal que en el caso de las introduci-
das por ut sì, quain si, conexión que dificulta Ia posibilidad de
sobreentender una apódosis elidida, y que, en cambio, facilita Ia
observación de las reglas de Ia consecutio. DeI cumplimiento de
éstas deriva el problema de que, en ocasiones se utilicen formas
de presente o perfecto de subjuntivo, cuando las oraciones que nos
ocupan conllevan siempre un valor de irrealidad.

Aggrediiir iid crimen cuín illa deprecatione..., sic itl me
audiatis, (|uasi hoc tempore hcicc causa primum dicatur, siculi
dicitur, non quasi saepe iam dicUi et numquam probata sit, «Res-
ponderé a Ia acusación con este ruego... que rne escuchéis como
si Ia causa se defendiera en este momento por primera ve/, tal
como sucede, no como si hubiese sido ya con frecuencia defendi-
da y nunca demostrada». (Cic., Pro. Clu., 8).

Creemos que más que valor de irrealidad, conllevan un valor
de no-realidad, que es el que, en definitiva, conviene al modo sub-
junt ivo; y que no es fácil sobreentender apódosis ninguna, senci-
llamente porque no hay período condicional. Si, en estos casos,
indica simplemente una situación supuesta: Ia oración que enca-
be/a realiza Ia función de segundo miembro de una correlación
comparativa, del mismo modo que podía hacerlo cualquier otra no
afectada por el rasgo de Ia suposición.

6.l. Pero no sólo en construcciones no hipotáctícas pueden
emplearse oraciones introducidas por si de talante no condicional.

En las páginas que los distintos autores dedican al estudio de
los períodos condicionales, hay siempre algunas líneas alusivas a
las oraciones con si completivo. Cualquiera que sea el enfoque
que se les dé, el problema que subyace es siempre el mismo: son
o no son verdaderamente condicionales.

L. Rubio , por ejemplo, tras hacer una c las i f i cac ión en:
I ) interrogaciones subordinadas; 2) .v/ intencional ; 3) equivalen-
tes a ut completivo, comenta: «Todos estos usos completivos de
.v/ son todavía para Ia mayoría de los lat inistas, s implemente
usos condicionales: las conexiones contextúales serán las únicas
responsables de los variados matices que adquiere el .v/ condi-
cional.

Algunos autores, sin embargo, insisten en que ciertos usos
completivos de .v/ no pueden reducirse al si condicional.
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Observamos que cuando se hahIa del .v/ completivo, se alude
al significado del verho principal, y que en las clasificaciones que,
conio Ia eitada de Ruhio, se hacen de sus variedades, tienen también
siempre como base el significado de dicho verbo.

Por nuestra parte, creemos que no es éste el dato que hay que
tener en cuenta a Ia hora de discernir cuando un .y/ es o no marca
de prótasis condicional. Lo que hay que considerar es si esta ora-
ción es o no marco dc reali/.ación de otro proceso. Si Io es, esta-
remos ante un período condicional cuya prótasis realizará una fun-
ción completiva respecto a Ia apódosis: estaremos ante Io que
hemos llamado una unidad oracional compleja (vide, punto 4). Si
no Io es, estaremos ante una realidad oracional simple, indicado-
ra, eso sí, no de un hecho real, sino de un hecho supuesto, que rea-
liza una función completiva respecto a otra unidad oracional sim-
ple que cumple el papel de oración principal. Por ello, en este
segundo caso, puede comprobarse un mayor respeto a las leyes de
Ia consecutio. Veamos unos ejemplos:

«Noli», ¡nquit, «miruri si In ht>c a me non impetras» «No te
asombres, dijo, si no consigues esto de mí». (Cic., Ven:, 2, 2, 29).

Numquis cnii» nostrum miratnr siquis in artux
accepit calido febriin feruore coortam
aut aliurn quemuis morhiper membrci dol<>rcm? (Lucr., 6, 655-7).

«¿Quién de nosotros se extraña, en electo, si un enfermo ha sen-
tido en su cuerpo una fiebre que estalla con fuego abrasador, o el
dolor de cualquier otra enfermedad esparcido por sus miembros?»

En estos dos casos las oraciones introducidas por si tienen
sin duda un valor locativo: en el caso que en ellas se menciona se
ubica Ia realización de otra acción, sea cual sea su modalidad.
Incluso en el ejemplo tantas veces repetido: Visam sifortest dorni.
(P1., Bacch. 529) puede entenderse: «en el caso probable de que
esté en casa, Io veré».

En cambio, en casos como:
Ab Us quaesiuit si aquain hominibus iiimentisque irnposuis-

sent. «Les preguntó si habían puesto agua para hombres y anima-
les» (Tit. Liv., 29, 25, 8), es evidente que Ia realización de quae-
siuit no se produce dentro de, sino junto a iniposuissení.

También en el caso siguiente: Hanc |paludem| si nostri tran-
sirent hostes expectabant. «Los enemigos estaban observando si
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los nuestros cruzaban c\ pantano» (B.G., 2, 9, 1), no es posihle
entender: «en el caso de que los nuestros cruzaran el pantano, los
enemigos observaban».

Está claro que en ambos casos, las oraciones de si desempe-
ñan Ia función de objeto de un verbo principal, con Ia única pecu-
liaridad de que los hechos que en ellas se significan no son reales,
sino supuestos. Por Io segundo, están introducidas por si y llevan
el verbo en subjuntivo; por Io primero, siguen las reglas de Ia con-
secutio, en virtud de Ias cuales, el pluscuamperfecto de subjunti-
vo imposuissenl indica anterioridad a quaesiuit y el imperfecto
transirent, cuasi-simultaneidad a expectabant.

6.2. Finalmente, si una oración no condicional, pero sí hipo-
tética, puede ser utilizada en un mensaje con Ia función de oración
subordinada completiva, no es extraño que, aunque sea poco fre-
cuente, pueda realizar también Ia función de oración subordinada
adverbial. Observemos el siguiente fragmento de Lucrecio:

... n<>lni tibi snaniloi{iienti
carmine Pierio rationem expoiiere n<>strum
el c/ii<isi musiieo dulcí contif>ere melle,
si tibi forte aniiniim tali rcitii>ne tenere
iiersihus in nt>stris posseïu, dum perspicix omtu>m
naíuram reriiin qua ctinsíel comptaJiguni (1, 945-50)

«... quise exponerte mi doctrina en Ia armoniosa lengua de las Pié-
rides, y conio untarla con Ia dulce miel de las musas, por si pudie-
ra así retener tu ánimo suspenso de mis versos, hasta que veas cla-
ramente toda Ia na tu ra leza , cómo está trabada y cuál es su
apariencia».

Es evidente, en primer lugar, que posscm no indica irreali-
dad. Lucrecio no puede dar por imposible de antemano Io que es
el objetivo de su obra. Si admitiría el imperfecto de subjunt ivo
una valor de potencialidad en el pasado, pero Ia supuesta prótasis,
en su conjunto, no condiciona Ia oración de uolui, ni siquiera indi-
ca el marco en que ésta podría realizarse: el poder retener Ia aten-
ción del Memmio constituye claramente, a nueslro parecer, Ia
finalidad de uolui e,xponere, cosa que por otra parte, demuestra Ia
estructura del pasaje en el que versos están incluidos. Se trata de
una comparación que arranca del v. 936, y que reproducimos
esquemáticamente:

Universidad Pontificia de Salamanca



EL PERIODO CONDlClONAL LATINO 27

Velut medentes... pocula... liquore mellis... contingunt.
Ut... ludificetur... perpotet..., etc.
Sic ego... uolui... rationem e,xponere nostram.
Si ... tibi... animum... tenere... possem.

Es decir: así como los médicos endulzan con miel las medi-
cinas para que los niños, engañados, las beban, así yo he querido
exponer mi doctrina en verso para, sifuera posible, conseguir
mantener tu atención en ella.

La cláusula de si possem tenere cumple pues, dos funciones:
Ia de exponer cuál es Ia finalidad, el objetivo, de Ia oración prin-
cipal uolui exponere; y Ia de indicar que Ia consecución de dicho
objetivo es para Lucrecio una posibilidad hipotética, tendente, con
Ia ayuda de forte a Ia probabilidad. El tiempo y el modo del verbo
subordinado possem responde correctamente a las exigencias de
Ia consecutio en las oraciones finales.

Otros casos semejantes podemos encontrar en el propio
Lucrecio:

At mater uiridis saltus orbata peragrans,
noscit humi pedibus uestigia pressa bisulcis,
omnia conuisens oculis loca si queat mquam
conspicere amissumfetum, completque querellis (2, 355-8).

«Pero su madre, deshijada, recorre los verdes montes, e intenta
reconocer en el suelo las huellas de sus hendidas pezuñas, escu-
driñando con Ia mirada todos los parajes, por si pudiera ver (para,
si es posible, ver) en alguno, al hijo que ha perdido...».

Is eo tempore erat Reauennae expectabatque suis lenissimis
postulatis responsa, si qua horninum aequitate res ad otium dedu-
ci posset. «Estaba César por entonces en Ravena, y esperaba res-
puesta a sus moderadas peticiones, por si (para, si era posible) con
una cierta equidad de unos y otros, podía encaminarse Ia situación
a lapaz» . (B.C., 1, 5, 5).

Dictaeae Nvmphae, nemorum iam claudite saltus,
si que forte fcrant oculis sese obuia nostris
errabunda bouis uestigia; (EcI. 6, 56-58).

«Ninfas Dicteas, poned cerco a los claros del bosque, por si (para,
si es posible descubrir) se ofrece a nuestra vista alguna huella del
buey errante».
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De los ejemplos precedentes podemos deducir que, deI
mismo modo que una relación completiva, concesiva, final, etc..,
puede añadirse a Ia relación básica de los elementos de un perío-
do condicional, también Ia visión hipotética de un proceso puede
añadirse a Ia normal relación adverbial de dos oraciones.

El hecho de que, en este último caso, continúe Ia marca si
presente en Ia enunciación (en lugar de ut, por ejemplo, que indi-
caría Iu finalidad) puede deberse a que Ia relación final entre las
oraciones es deducible contextualinente, Io que no ocurriría con
el valor hipotético. Tampoco el modo subjuntivo de los verbos.
como indicador de posibilidad (no-rculidud) podría ayudar, dado
que es este modo de uso obligatorio en Ias oraciones finales.

CONCLUSIONES

1. La clave para Ia comprensión de Ia peculiar construcción
que denominamos Oraciones condicionales (punto 1 ), Ia tiene Ia
palabra que las marca e introduce: si > seo. Este primitivo adver-
bio derivado de un antiguo locativo, significa: a) «En este/esta
(caso, situación)» por su valor locativo; b) «Este caso o situación
no es real, no está a Ia vista»; por Ia ausencia de Ia partícula deu>
tica -ce, presente, sin embargo, en sic (punto 2).

2. En el latín de Ia época histórica, las oraciones precedi-
das por si pueden mantener los dos valores arriba señalados (ubi-
cación y suposición), o solamente el segundo (suposición).

3. Cuando si indica sólo suposición da lugar a una unidad
oracional simple, que tiene como característica propia expresar un
hecho supuesto, pero que puede funcionar como cualquier otra
unidad de su clase, en cualquier mensaje: puede por tanto ser
independiente o estar implicada en el contexto, y en este caso,
actuar como miembro de una correlación o como oración subor-
dinada (puntos 6, 6.1, 6.2).

4. Cuando si indica suposición + ubicación da lugar a una
unidad oracional compleja 1S, cuyos elementos son: La oración

IK Kntendcmos por unidad oracional, una unidad de expresión, dotada de sentido
completo, compuesta por un verho, en torno al cual se agrupa generalmente una serie de
palahras que Io complementan. Hntendemos que esa unidad oracional es compleja, cuan-

Universidad Pontificia de Salamanca



El, FKRIODO CONDICIONAL LATINO 29

que expresa Ia acción o situación supuesta en Ia que se ubica Ia
realización de otro proceso (prótasis); y Ia oración que expresa
Ia acción que tiene lugar en el seno del proceso supuesto (apó-
dosis). Esto es Io que llamamos Período condicional. Puede estar
afectado por cualquier modalidad (punto 3).

5. La unidad oracional compleja que llamamos período con-
dicional, puede también aparecer dentro de un contexto como ele-
mento independiente, o como elemento implicado sintácticamen-
te en dicho contexto. En tal caso el período puede actuar como
miembro de una correlación o corno oración subordinada (sustan-
tiva, adjetiva, adverbial) (puntos 5, 5.1, 5.2).

6. En los períodos condicionales existe una superposición
de dos niveles de relación. El primero, previo a cualquier realiza-
ción concreta y común a todas ellas, pone en contacto Ia suposi-
ción (de Ia prótasis) y Ia enunciación (de Ia apódosis). El segundo
conecta una suposición concreta con una enunciación concreta
(contenido puntual de prótasis y apódosis). Por tanto, los diferen-
tes puntos de vista acerca de Ia naturaleza del período condicio-
nal no son más que visiones parciales de una verdad más amplia.

El primer nivel de relación propicia Ia interdependencia entre
prótasis y apódosis, puesto que Ia realización de Ia segunda
depende de Ia primera, y ninguna de las dos tiene sentido sin Ia
otra. A ello se debe Ia armonía modal que generalmente se pro-
duce entre los verbos de ambas cláusulas.

El segundo nivel de relación supone una dependencia prin-
cipal-subordinada entre las cláusulas del período, porque una pró-
tasis puede indicar un aspecto concreto de Ia circunstancia gene-
ral supuesta, y por tanto realizar respecto a Ia apódosis Ia misma
función adverbial que realizaría en un mensaje no basado en
supuesto. En el caso de que no haya verdadera relación hipotácti-
ca, prótasis y apódosis recogen Ia relación causa-consecuencia,
que se desprende del primer nivel (puntos 1; 4, 4.1, 4.2, 4.3).

do está acompañada de un elemento de presencia imprescindible para el correcto cumpl i -
miento de Ia función comunicat iva de aquella, y cuyas posibles partes se disponen tam-
bién en torno a un núcleo verbal. Diterenciamos unidad oracional compleja de oración
compuesta, en que Ia primera constituye una unidad de expresión, inientras que Ia segun-
da está constituida por dos o más de dichas unidades, de las cuales una es independiente
(oración principal) y otra u otras dependientes (orarición subordinada). Ver punto 4, «íor-
man pues, prótasis y apódosis una unidad. . .» .
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7. De este modo puede entenderse que el período condi-
cional, sin que desaparezca en absoluto Ia interdependencia de
prótasis y apódosis (primer nivel de relación), sea tratado en el
discurso indirecto como cualquier sintagma compuesto por una
oración principal y una oración subordinada (segundo nivel de
relación) (punto 5.2).
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