Problemas metodologicos
de la historia literaria latina: la sistematizacion

«.Es posible escribir historia literaria, es decir, una co
sa gue sea al propio tiempo literatura e historia? Es fuerza
admitir que la mayoria de las historias de la literatura son
historias sociales o historias del pensamiento tal como lo
ilustra la literatura, o bien son un conjunto de impresiones
y juicios sobre obras determinadas, en orden mas o menos
cronoloégico».

Con estas palabras comienzan el capitulo dedicado a
la «Historia Literaria» René Wellek v Austin Warren, en su
obra Teoria Literaria !, para dedicar luego un amplio des-
arrollo a los numerosos problemas que plantea la confec-
cién y ordenacion de una historia de la literatura 2, y llegar
a la conclusion de que «Hemos de tratar de elaborar un
nuevo ideal de historia literaria y de desarrollar nuevos
métodos que hagan posible su consecucién» °.

Nosotros, mas practicos en este aspecto y conscientes de
la inutilidad de plantear de nuevo cuestiones trilladas por
la investigacion reciente, no preguntamos si es «posible» la
historia literaria —la existencia de multitud de obras de es-
te tipo parece responder en sentido afirmativo—, sino si es
«util» hacerla, v en ese caso de qué modo debe llevarse a
cabo la empresa. Obviamente, la contestacién a nuestra
primera pregunta es afirmativa: disponer de obras que ex-
pliquen de un modo congruente el desarrollo de la literatura
es cosa necesaria para su mejor comprension, al ofrecer

1 Theory of Literature, trad. esp. de J. M.® Gimeno, prélogo de D, Alonso
(Madrid 1969) p. 303.

2 Paginas 303-23. A un estudio detallado del mismo tema ha dedicade
todo un libro O. Tacca, La historia literaria (Madrid 1968},

3 Op. cit., p. 323.
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una visién de conjunto con la cual se pueda esclarecer el
significado de cada uno de sus momentos y cada uno de sus
logros. Sin tener que recurrir a su necesidad incuestionable
para la ensenanza, la historia de la literatura es exigida
por la critica literaria, que encontrara en ella un auxiliar
indispensable’ naturalmente, la critica literaria es previa
a la historia literaria: ambas se complementan y abrazan
en un circulo sin solucién, aunque no vicioso.

-Como hacer una historia literaria? Es evidente que exis-
ten tantos modos como meétodos hay de critica literaria
cosa completamente natural, ya que es el critico quien debe
hacerla. Por tanto, y puesto que no somos partidarios de
un sistema unico de critica, ni extrinseca ni intrinseca, que
excluya las aportaciones de los demas, estimamos que la
historia literaria debe realizarse desde el punto de vista
de un sano eclecticismo, abarcando todos aquellos aspectos
decisivos en la gestacion de la obra artistica, y tratando de
explicar su desarrollo historico. En consecuencia, el proble-
ma clave de la realizacion de la historia literaria, supuesto
que se parta de unos buenos presupuestos de critica lite-
raria, nos parece precisamente éste: la ordenacion histo-
rica de los conocimientos proporcionados por aquélla.

Dicho esto, cabria pensar que la sistematizacion y rea-
lizacion de una historia de la literatura no deberia ser
empresa muy dificil, partiendo de esa base imprescindible
de una critica bien elaborada. Sin embargo, nada hay mas
lejano de la realidad. Prueba de ello es la insatisfaccion que
nos producen generalmente los manuales de historia de la li-
teratura, tanto los que tratan la latina como cualquier otra...
iEl caso es que disponemos de incontable numero de obras
de este tipo! Sin necesidad de buscar demasiado, el estu-
dioso de la literatura de Roma recuerda inmediatamente
una serie de manuales en torno a la veintena, aun supri-
miendo aquéllos que pueden pecar de anticuados o elemen-
tales: todo el mundo conoce los tratados alemanes de L.
Bieler*, K. Blichner?® F. Leo® E. Norden?, M. Schanz-C.

Geschichte der romischen Literatur, 2 vols. (Berlin 1961) .
Rdémische Literaturgeschichte (Stuttgart 1957) .
Geschichte der romischen Literatur (Berlin 1913).

Die romische Literatur, 5 ed. (Leipzig 1954).

~E T U e
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Hosius - G. Kriiger ® los franceses de J. Bayet?®, P. Lejay !,
R. Pichon ' los italianos de A. G. Amatucci 2, E. Bignone **,
C. Marchesi, V. Paladini- E. Castorina '®, E. Paratore ',
A. BRostagni ', N. Tezaghi'®, V. Ussani ' los ingleses de H.
J. Rose ®, J. Wight Duff ? ...Sin mayor esfuerzo podriamos
acrecentar esta lista ?, en la que hemos incluido tan solo
historias generales: una lista en que brilla por su ausencia
una historia literaria latina realmente aceptable escrita por
un filélogo espanol .

El campo esta trabajado. No obstante, el profesor univer-
gitario suele verse en un grave aprieto cuando se enfrenta
a la necesidad de recomendar un manual al alumno: ¢qué
sera preferible, el un tanto breve, pero muy interesante,
de L. Bieler, o el muy amplio, documentadisimo, casi exhaus-
tivo, pero «tan indispensable como ilegible» * de Schanz,
Hosius y Kriiger? ¢La obra de A. Rostagni, muy elaborada,

8 Romische Literaturgeschichte, 7 v. (=Handbuch de Miller, VIII Abt.).

8 Literature latine, avec la collaboration de Louis Nougaret (Paris 1965).

10 Histoire de la littérature latine des origines & Plaute (Paris 1923).

11 Histoire de la Littérature Latine (Paris 1897).

12 La letteratura di Roma imperiale (Bologna 1947).

13 Storia della letteratura latina, 2 vols. (Firenze 1945).

14 Storia della letteratura latina, 2 vols, (Milano 1946) .

15 Storia della letteratura latina, 2 vols. (Bologna 1969-70).

16 La letteratura latina dell’etd repubblicana e augustea (Firenze-Milano
1969). La letteratura latina dell’eta imperiale (Firenze-Milano 1970).

17 Storia della letterature latina, terza ed. riveduta e ampliata a cura
di I. Lana, 3 vols. (Torino 1964).

18 Storia della letteratura latina da Tiberio a Giustiniano (Milano 1934).

19 Storia della letteratura latina nell’eta repubblicana e augustea (Mi-
lano 1829},

20 A handbook of Latin literature (London 1961),

21 A literary history of Rome. Vol. I. From the Origins to the Close of
the Golden Age. Vol. II: From Tiberius to Hadrian, edited by A, M. Duff
(London 1967-68).

22 Cf. cualquier repertorio de Bibliografia latina. Un estudio interesante
es el capitulo «Storie delle letterature classiche», de F. Della Corte, publi-
cado en la Introduzione allo studio della cultura classica, de E. Marzorati
(Milano 1972-74, 3 vols.), pp. 1-13.

23 Tenemos, eso si, algunas traducciones, no todas ejemplares: cada
dia se recuerda menos el gue en nuestros primeros afios de universitario
era manual por excelencia, la vieja obra de A. Gudeman, Historia de la
literatura latina, trad. de Carlos Riba (Barcelona 1961, ultima ed.); han
venido a sustituirla las traducciones de los manuales de J. Bayet, Literatura
latina, trad. de A Espinosa (Barcelona 1966); L. Bieler, Historia de la lite-
ratura romana, trad. de M. Sanchez Gil (Madrid 1968); K. Buchner, Historia
de la literatura latina, trad. de E. Valenti v A. Ortega (Barcelona 1968).

24 Esta calificacion, que estimamos muy acertada, no es nuestra, sino
de L. Bieler, p. 27 de la version espafola de su obra citada en la nota
precedente.
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agradable en su lectura, que hace gustar a los autores es-
tudiados, pero un tanto deficiente en mas de un capitulo,
o el farrago abrumador, insustancial, de dificil lectura, pero
muy bien documentado de la de E. Paratore?

ks dificil decidirse, y las razones de ello son maultiples.
He aqui una de ellas: si hubiésemos de estudiar autores
de segunda fila, nos pareceria preferible, prescindiendo
de los contenidos en la preciosa obra de H. Bardon #, el
manual de Schanz-Hosius-Kriager, con su gran erudicion
que no descuida detalle; si Virgilio, recurririamos tal vez
a la sentida explicacion de Rostagni; si los satiricos, al
experto analisis de Wight Duff; para Séneca, nos decidi-
riamos quiza por Paratore... El motivo es claro: todo autor
muestra cuan productiva es la redaccién de una historia
literaria precisamente en los capitulos que ha redactado
con mayor criterio, esto es, aquéllos en que trata autores
y obras a los que ha dedicado una atencion personal deta-
llada. La historia literaria no debe ser obra de un individuo,
sino de multiples; ni de una tendencia critica, sino de va-
rias .La literatura latina es un campo enorme de géneros,
autores y obras, de hechos, periodos v circunstancias, que
rebasan los alcances de un solo investigador. Quiza el ideal
sea una historia literaria fragmentada de algin modo, o
mejor aun colectiva %.

Como quiera que sea, la historia de la literatura latina
es util, indispensable incluso; debe hacerse, pues. Y surge
un problema capital: «Uno de los problemas menos con-
trovertidos en la historia de la Literatura, y quiza de los
mas importantes, es el que plantea la necesidad de agru-
par, de tipificar los hechos literarios segun un orden légico
y real. Sin duda alguna el descuido en materia tan impor-

25 La litiérature latine inconnue, 2 vols. (Paris 1852-56).

26 Cf. O. Tacca, op. cit., p. 116: «Actualmente, la alternativa se resuelve
mas bien en favor de la especializacion, de la colaboracién, de la labor
en equipo, no tanto por medio de las nuevas historias sino por el recurso
a los panoramas, enciclopedias y diccionarios». Para el caso concreto de las
literaturas griega y latina, F. Della Corte, op. cit., p. 13: «Ma il progresso
scientifico, lo sterminato e sempre crescente lavoro filologico che entrambe
le letterature comportano, inducono ad escludere che per 'avvenire un uomo
solo possa scrivere storie monumentali. E verosimile che al lavoro indivi-
duale si sostituisca il lavoro di équipe, che prevede l'organizzazione e la
distribuzione delle parti secondo le competenze».
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tante reside en la dificultad de dicha ordenacion» (T. Gon-
zélez Rolan) #. Problema al que hemos tenido que enfren-
tarnos en mas de una ocasiéon en nuestros trabajos sobre
historia del teatro latino: el lector de nuestras paginas en
la Revista Helmdntica puede sorprenderse de encontrar un
sistema de periodizacién tan extrano e incongruente como
es el basado en un caso en la figura de un emperador,
Augusto #; en otro, en una serie dinastica, los Juli-Clau-
dios #; por ultimo, en una sola generacidon, la de Sila ®. Sin
embargo, la razén de ello aparece explicada en el mas re-
ciente de estos estudios: «Para seguir un sistema de perio-
dizacién semejante a los anteriormente senalados (esto es,
los dos primeros), hubiéramos debido tratar unitariamente
la época de los Gracos y la de Sila, en numeros redondos
150-60 a 80 a. C. Ahora bien, no nos mueve un deso
de cronologizacién exacta... sino el de dividir la historia
del drama en periodos determinados por un hecho sobre-
saliente de caracter literario, vy que ponemos bajo el nom-
bre de un politico notorio con el fin de recordar el momento
histérico en que dicho hecho se produce» ®. En este sentido,
segun seguimos explicando alli, nuestra periodizacién es
congruente para la historia del teatro; pero el teatro no es
mas gque una parcela con sélo dos de los multiples géneros
que tiene que abarcar una historia literaria. Para otros
muchos, esa periodizacion resultaria inadecuada por com-
pleto: ahi esta el problema.

Veamos, pues, de las multiples posibilidades metodolo-
gicas, en cuyo detalle no entraremos aqui *?, las ventajas e
inconvenientes de la generalmente adoptada, v de la pro-
puesta por nosotros —y por otros muchos autores, natural-
mente— como preferible.

27 ’'Ordenamiento de la historia de la literatura latina’, Est Clds 17 (1973)
241-60. (Trabajo bien documentado, con un acertado planteamiento de la
problematica; sin embargo, no estamos de acuerdo con la solucidén defendida
como Optima por nuestro buen amigo Gonzalez Rolan, consistente en el
estudio por generaciones).

28 'Ll teatro latino en la época de Augusto’, Helmantica 24 (1973) 511-26.

29 'Agonia de la dramatica latina: el teatro en tiempos de los Julio-
Claudios’, Helmantica 26 (1975) 483-94,

30 'El teatro latino durante la generaciéon de Sila’, Helmantica 27 (1976)
293-314.

31 Articulo citado en nota precedente, p. 294 s.

32 Cf. los trabajos cit. de R. Wellek - A. Warren, y de O. Tacca.
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a) Ordenacion general, sincrénico-diacronica.

Al igual gque ocurre al estudiar la historia de la lengua,
también en la literatura lo mas légico parece partir de un
estudio sincronico, para llegar a uno diacronico, englobador
del conjunto de etapas sucesivas. Tal es la estructura de
la generalidad de las historias de la literatura latina propia-
mente dichas, cuyo Unico limite diacronico consiste en po
ner una fecha tope a su extensiéon, como puede ser la
agonia de la literatura pagana, o bien la caida del Imperio,
o el nacimiento de la Edad Media, etc. Pero tambiéen esa
organizacion diacrénica exige una periodizacion, que mar-
que de algin modo las etapas de su desarrollo; en esto, la
historia literaria encuentra idénticos problemas que ofras
ciencias histéricas: la Historia misma, la historia del Arte,
o la de la Filosofia. Problemas que se funden capitalmente
en uno: qué criterio ha de adoptarse como delimitador de
un periodo.

En esta cuestion, pensamos que puede ser beneficiosa
la comparacion de las periodizaciones establecidas en al-
gunos importantes manuales de historia de la literatura
latina, de gran predicamento entre los estudiosos de nuestro
pais.

1.—J. Bayer, Littérature latine.

I. Les origines de la littérature latine. II. Constitution
d’une littérature greco-romaine. III. Le purisme hellénisant
et les tendances nationales. IV. L’age Cicéronien. V. Le clas-
sicisme latin. VI. La littérature Augustéenne. VII. La litte-
rature Claudienne. VIII. Le nouveau classicisme. IX. La dé-
cadence Antonine et les débuts de la littérature chrétienne.
X. La renaissance Constantino-Théodosienne.

Un simple afan de seguir un orden alfabético, no valo-
rativo, nos ha hecho comenzar por Bayet, un ejemplo ex-
tremo de incongruencia en la periodizacion. En efecto, los
criterios utilizados varian continuamente, con uno distinto
casi para cada uno de los periodos. Asi, dejando a un lado
el de los origenes, lo vemos decidirse en el cap. Il por lo
gue parece ser un criterio literario, esto es, el caracter
helenizante de los primeros momentos de la literatura. El
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cap. Il ofrece ya, de por si solo, una doble perspectiva:
ante la necesidad de encuadrar en él por un lado a Caton,
por otro a Terencio y Lucilio, se utiliza un titulo que en-
cierra un criterio estético («purismo helenizante») al lado
de otro que parece politico («tendencias nacionales»). El
capitulo IV se refleja bajo el nombre de Ciceron; y hemos de
preguntarnos si es licito incluir en él, por ejemplo, a los
poetae noui. Naturalmente, Cicerén equivale en este caso
a una fecha: primera mitad del siglol a. C. En el cap. V, el
«clasicismo latino» (criterio estético cuestionable), se estudia
a Virgilio, Horacio y Livio, Muy bien; si no fuera que el
cap. VI se titula «La literatura augustea», y uno se queda
pensando si Virgilio, Horacio y Livio no fueron escritores
augusteos...

Innecesario continuar: he aqui la falta de criterio en la
periodizacion; por un lado, tendencias estéticas; por otro,
el nombre de un politico; por un tercero, el nombre de un
escritor destacado: a veces, dos caracteristicas reunidas.

2.—L. BierLER, Historia de la literatura romana:

Parte primera: La literatura de la Republica, I. La lite-
ratura romana hasta la muerte de Escipiéon el Joven. II. De
los Gracos a la muerte de Cicerén.

Parte segunda: La literatura del Imperio. III. La época
de Augusto. IV. El siglo siguiente a la época de Augusto.
V. Nova et vetera.

En la obra de Bieler encontramos uno de los sistemas
de periodizacién realmente originales. Cuando menos, re-
fleja un deseo del autor de romper con los inexactos moldes
tradicionales. No obstante, su solucion tampoco convence:
periodos muy amplios, que quiza sean preferibles a divisio-
nes pequenas y arriesgadas, pero delimitados por momentos
cuyo significado real no se ve muy bien: la muerte de
un politico de significacién cultural indudable, la de un es-
critor de idéntico valor, la de un emperador del que se pue-
de decir lo mismo... Entonces, squé es lo que importa como
criterio? Y por altimo, el Imperio, o la literatura imperial,
dividida en Augusto, el siglo después de Augusto (!}, y el
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periodo de los <«nova et vetera». O dicho de otro modo,
Bieler ha tratado de eludir la dificultad de la periodizaciéon
—ya es algo—, pero no ha conseguido escapar al problema,
ni ofrecer un sustituto adecuado.

3.—V. PaLapInt v E. Castorina, Storia della Letteratura

Latinag, vol. I:

1. Eta di Appio Claudio. II. Eta di Scipione Africano.
III. Eta di Catone e Paolo Emilio. IV. Eta di Scipione Emilia-
no e dei Gracchi. V. Eta di Mario e Sila. VI. Eta di Cesare.
VII. Eta di Augusto. VIII. Eta di Augusto (2° parte) e Tiberio.
IX. Eta di Nerone. X. Eta di Domiziano, XI. Eta di Traiano.
Etc. etc.

Nos encontramos con una ordenaciéon al menos conse-
cuente consigo misma, esto es, la basada siempre en un
momento politico, o méas precisamente en una figura poli-
tica decisiva. Naturalmente, es consecuente dentro de una
gran inconsecuencia: delimitar periodos literarios por medio
de acontecimientos historicos, que, desde luego, no es dado
creer que tengan obligatoriamente un paralelismo.

En realidad, la periodizacién de Paladini y Castorina
esta bastante bien lograda, y viene a ser un ejemplo de
periodizacion de tipo generacional, alcanzando cada etapa
unos treinta afios, aunque también con excepciones: el ca-
pitulo VIII (unos 50 anos), el cap. XII (unos 60 afnos), etc.
Criterio quiza valido, pero cuya imposibilidad de aplicacién
en todo el desarrollo de la obra nos demuestra que no es
univoco ni sin fallos: no siempre los cambios artisticos van
unidos a la duracién de una generacion. Por supuesto, los
nombres de politicos que encabezan cada apartado son me-
ras etiquetas, que pueden gustar o no, pero perfectamente
admisibles.

4 —F. Paratorg, La letteratura latina dell’eta repubbli-
cana e augustea. La letteratura latina dell’'etd impe-
riale.

Paratore comienza su obra con la siguiente precision .

«E invalso 'uso di dividere la letteratura latina nei se-

guenti periodi:

33 Vol. I, p. 7.
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1.—Periodo delle origini: dalla fondazione di Roma (754
a. C.). alla fine della guerra punica (241).

2 —Periodo arcaico: dal 241 a. C. alla morte di Silla (78
antes de Cristo).

3.—Periodo aureo: dal 78 a. C. alla morte di Augusto
(14 d. C); e questo si divide a sua volta in due periodi:

Periodo ciceroniano: dal 78 a. C. alla morte di Cice-
rone (43 a. C.).
Periodo augusteo: del 43 a.C.al14d. C.

4 —Periodo argenteo (cioe periodo in cui la letteratura
conservo quasi il fulgore del periodo aureo): dal 14 d. C.
alla morte di Traiano (117 d. C).

5—Periodo della decadenza: dal 117 d. C. alla caduta
dell'Impero romano d'Occidente 476 d. C.). o, all’incirca,
alla calata dei Longobardi in Italia (568 d. C.).

Ma simili suddivisioni hanno un valore meramente sco-
lastico e non sempre corrispondono ai veri caratteri della
vita spirituale romana nel suo sviluppo storico».

Estamos de acuerdo con semejante consideracién, por
diversas razones. En primer lugar, porque el criterio valo-
rativn en torno al que se mueve no tiene un valor absoluto:
cfue acaso el periodo comprendido entre 78 a. C. y 14 de C.
la «edad de oro» del teatro latino? Ni mucho menos. Como
tampoco lo fue, pongamos por caso, de la novela. Y ademas,
Jqué razoén puede haber para repartir dicha «edad de oro»
entre un escritor y un emperador?

En consecuencia, Paratore considera que «Il canone che
noi dobbhiamo fissare fin da principio € il vincolo indissolu-
bile tra la storia politica e la storia culturale di Roma». Y
he aqui su division:

Vol. I: 1. Le origini. II. L'eta dalla guerra Tarentina alle
guerre d’'Oriente. III. L’eta dalle guerre d'Oriente alla morte
di Silla. IV. L’eta di Cesare. V. L'eta augustea.

Vol. II. I. L’eta della dinastia Giulio-Claudia. II. L’eta dei
Flavi e di Traiano. IIl. L’eta degli Antonini. IV. L'eta del
Basso Impero.

Periodizacion venida «de fuera» de la literatura, excesi-
vamente <«histérica», y no siempre coincidente con realida-
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des literarias. Por otro lado, deja mucho que sospechar la
divisién del acontecer histérico de ocho siglos en un ntumero
igual de periodos: ¢es que fue tan estatico el desarrollo
politico de Roma? Leyendo el contenido de cada una de tales
periodizaciones, uno se encuentra con frecuencia una perio-
dizacion politica amanada, por asi decirlo, a un profundo
cambio literario.

5—A. Rosracni: Storia della letteratura latina y Linea-
menti di Storia della letteratura latina.

El problema de la periodizacion aparece eludido en la
edicién de la Storia della letteratura latina de 1964, pero
se conserva en la reducida, de proyeccién escolar, titulada
Lineamenti di storia della Letteratura Latina *, donde lee-
mos:

«Di solito la letteratura latina viene suddivisa in tre pe-
riodi, che sono rispettivamente denominati: 1°) arcaico (o
preclassico), dalla meta del III secolo a. C. al principio del
Ia. C.; 2°) classico, dal principio del I secolo a. C. al principio
del I d. C.: 3°) postclassico, dal principio del I secolo d. C. alla
fine del V o principio del VI».

«Queste denominazioni non ci devono far credere che la
letteratura e la lingua del periodo arcaico fossero rozze
e primitive, che la lingua del periodo post-classico si sia
corrotta e l'arte decaduta, e che nel periodo classico sol-
tanto si abbiano l'arte perfetta e la lingua latina pura...».

En consecuencia, Rostagni cree que estos limites, basa-
dos en una apreciacion estilistica o en un purismo un tanto
estrecho, deben sustituirse por «quelle pit profonde e reali
che risultano dall'intimo del pensiero, della cultura, della
storia». De este modo, llega a tres periodos coincidentes con
tres momentos muy definidos de la constitucién politica
romana: 1°) periodo della Repubblica: 2°) periodo di transi-
zione dalla Repubblica all'Impero: 3°) periodo dell'Impero.

O dicho de modo mas breve: supresion de la dificultad
de periodizacién, reduciendo ocho siglos de Historia a tres
etapas. Cosa curiosa: Rostagni sigue un planteamiento idén-

34 Verona 1971, p. 9.
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tico al de Paratore, para llegar a resultados completamente
distintos.

6.—M. Scrianz y C. Hosius, Geschichte der rémischen
Litteratur.

Ya en las primeras ediciones del Vol. I, debidas exclusi-
vamente a Martin Schanz %, se dedicaba bastante atencion
a los problemas de extensidén cronolédgica y periodizacion
de la literatura latina (cap. «Umfang und Gliederung») 3.
Para la primera, partiendo del supuesto de que «der Verlust
der politischen Selbstandigkeit eines Volkes bedingt nicht
notwenligerweise auch den Untergang seiner Litteratur»,
extendia el campo de estudio hasta el reinado de Justiniano
(527-565 de C.).

Quedaba el problema de la periodizacion: en ella, Schanz
tomaba como primer punto de referencia un cambio eviden-
te de mentalidad, el debido al Cristianismo, cuyo influjo
empieza a notar hacia el reinado de Adriano. (Como di-
vidir el periodo anterior? En dos partes: la Republica y el
Imperio. Claro que utilizando las mismas palabras de Schanz
gue hemos recordado, podriamos objetar que si la caida de
la independencia de un pueblo no supone el fin de su li-
teratura ', con menos razon el cambio de su estructura po-
litica tiene que significar por fuerza un hito fundamental
en la historia literaria.

Schanz comienza su obra con una division cuatripartita
que mantendra siempre: no obstante, resultaba a la larga
muy reducida, en especial teniendo en cuenta que se trata-
ba de la méas extensa y detallada historia de la literatura
latina que se ha escrito. En consecuencia, seguiran las sub-
divisiones de cada periodo, hasta llegar al siguiente resul-
tado final, tan poco convincente como muchos de los que
hemos visto:

I.—Teil. Die romische Litteratur in der Zeit der Repu-
blik: Erste Periode: Elemente des nationalen Litteratur.
Zweite Periode: Die rémische Kunstlitteratur: A) Vom ers-

35 Asi, en la ed. de Minchen 1907.
36 Ed. citada, p. 2.
37 Cf. O. Tacca, op. cit., p. 85 ss.
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ten punischen Krieg bis zum Ende des Bundesgenossen-
kriegs. B) Vom Ende des Bundesgenossenskriegs bis zum
Untergang der Republik.

II.—Teil. Die romische Litteratur in der Zeit del Monar-
chie bis auf Hadrian. Erste Halfte: Die augustische Zeit.
Zweite Halfte: Vom Tode des Augustus bis zur Regierung
Hadrians.

III.—Teil. Die Zeit von Hadrian 117 bis auf Constantin 324.

IV .—Teil. Die rémische Litteratur von Constantin bis zum
Gesetzgebungswerk Justinians: Erste Halfte: Die Litteratur
des vierten Jahrhunderts. Zweite Halfte: Die Litteratur des
fanften und sechsten Jahrhunderts.

7.—J. Wiert, Durr, A Literary History of Rome.

Vol. I. 1. The earlier Literature of the Republic. The Li-
terature of the Golden Age: II. The Ciceronian Period. 111
The Augustan Period.

Vol. II: The Literature of the Silver Age: 1. Literature
under Tiberius, Galigula and Claudius. II. Literature of
the Neronian Period. IIl. Literature of the Flavian Period.
IV. Literature under Nerva and Trajan. V. Literature in
the Reign of Hadrian,

Divisién en Republica, Edad de Oro, Edad de Plata, con
subdivisiones entre un escritor y uno o varios emperadores.
Mejor sera no entrar en el detalle, porque llegariamos a
un confusionismo tremendo: la «<Edad de Plata», por ejem-
plo, abarca para Wight Duff hasta la muerte de Adriano,
para Schanz-Hosius, hasta la de Trajano...

Creemos que este prolongado excurso {que, no obstante,
podria ser llevado mucho mas lejos todavia) nos ofrece mas
de una leccion sobre un problema capital de la historia
de la literatura latina. En primer lugar, explica la enorme
dificultad, quiza la completa imposibilidad, de una perio-
dizacién convincente para historias literarias totales. A dis-
tintos puntos de vista en critica literaria, periodizaciones
incongruentes. En general, todas las aqui mencionadas pe-
can de un defecto comun: el centrarse ante todo en un pun-
to de vista de critica exirinseca, el sociologico (que luego,
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paradojicamente, se aplica muy mal, o simplemente no se
aplica para nada), si no es una simple herencia, recibida
por inercia, de la periodizaciéon de las Historias de Roma.
En suma, la realidad literaria no parece haber contado para
casi nada en ellas. Prueba evidente: quitémosles esos «le-
treros», v comprobaremos que las historias literarias rese-
nadas no pierden practicamente nada.

De este modo, podriamos decir a propoésito de las perio-
dizaciones habituales de la literatura latina lo mismo que
Warren y Wellek con referencia a las inglesas ®: «No es
posible hurtarse a la conclusion de que constituyen un
revoltijo de etiquetas politicas, literarias y artisticas que es
imposible defender. Pero aun cuando tuviéramos una serie
de periodos que subdividieran con nitidez la historia cultu-
ral del hombre..., la historia literaria no deberia contentarse
con aceptar un esquema trazado a base de materiales di-
versos con fines diferentes in mente. La literatura no debe
entenderse como simple reflejo pasivo o copia servil del
desenvolvimiento politico, social o aun intelectual de la hu-
manidad. Por tanto, el periodo literario debe fijarse me-
diante criterios puramente literarios».

b) Ordenacion por géneros literarios.

Criterio de ordenacién absolutamente literario es el de
estudiar la literatura tomando en consideracion la evolu-
cién de los distintos géneros. Cierto es gque, como cualquier
otro tipo de sistematizacion, tiene también sus pros y sus
contras, que estudiaremos con algun detalle, ya que lo es-
timamos el mas adecuado de todos.

A favor del ordenamiento por géneros esta el hecho de
que la division en géneros es, como es bien sabido, elemento
de interés primordial en la historia de la literatura latina;
no se trata de una divisidén aleatoria e intranscendente, sino
que toda obra literaria, por el simple hecho de encuadrarse
en un género dado, se ve implicada en una tradicion lite-
raria que le impone unas normas y un esquema. De este
modo, estudiando la evolucidén de un género, haremos au-
téntica historia literaria, viendo de qué modo ese esquema

38 Op. cit., p. 318,
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evoluciona de un autor a otro, de una generacion a otra,
de un siglo a otro.

Ademas de este valor estrictamente literario y valiosa-
mente exegético, el ordenamiento por géneros tiene el mé-
rito de ser absolutamente latino. En efecto, fue el empleado
no ya por Cicerdén en el Brutus o por Veleyo Patérculo en
sus excursos literarios, sino sobre todo por Quintiliano en
el libro X de la Institutio oratoria, en cuyos parrafos I 85-131
encontramos el primer esbozo de historia de la literatura
latina realmente interesante.

Quintiliano, rétor de autoridad indiscutible —esto es,
auténtico critico literario— ordena a los autores latinos por
su dedicacion al cultivo de un género determinado: épica,
elegia, satira, poesia, yambica, lirica, tragedia, comedia, his-
toria, oratoria, filosofia, en este orden. Naturalmente, hemos
calificado estas paginas de Quintiliano de «esbozo» de his-
toria literaria, y como tal hay que entenderlas’ haciéndolo
asl, el esquema ofrecido resulta muy convincente, sobre to-
do por su acertada estructuracion. Sélo puede reprocharsele
el que los autores no estén orientados cronolégicamente en
todos los casos (asi, Virgilio, Macro, Lucrecio, Varréon Ata-
cino, Enio, Ovidio... {épical; Acio, Pacuvio, Vario, Pomponio
Secundo (tragedia), etc.); pero normalmente la tendencia
general es a seguir ese orden légico.

Por otra parte, es obvio que la periodizacion sera empre-
sa bastante facil cuando se trate de un so6lo género, estu-
diando su evolucién. Permitasenos tomar de nuevo el ejem-
plo de nuestras periodizaciones para la historia del teatro
latino en la Revista Helmantica. Senalamos alli ® que «Epo-
ca de Augusto» en la historia del teatro equivale a implan-
tacion plena y total del dramaturgo aficionado y de la obra
sin esperanza de representacién escénica; «tiempo de los
Julio-Claudios» a desaparicion absoluta de la comedia li-
teraria tradicional, triunfo del mimo en la escena y nor-
malizacion de la ya entonces vieja costumbre de componer
tragedias personajes ilustres, sin otra finalidad mas que su
lectura privada o publica. Por ultimo, «generacion de Sila»
quiere decir, en teatro, agotamiento de la comedia y trage-
dia habituales, v triunfo perentorio de la atellana literaria.

39 'El teatro latino durante la generaciéon de Sila’, cit., p. 204.

Universidad Pontificia de Salamanca



HISTORIA LITERARIA LATINA: LA SISTEMATIZACION 39

Resulta claro que las referencias histéricas de cada enun-
ciado encubren no solo una situacion social, sino también
un momento literario, amén de una indicacién cronolégica
que podria suprimirse o cambiarse en una «Historia del tea-
tro latino».

Por ultimo, va en el campo meramente practico, el estu-
dio por géneros tiene la enorme ventaja de su especializa-
cién. Deciamos mas arriba que la historia literaria no debe
ser obra de un individuo, sino de multiples, y fragmentada
de algin modo para su estudio; forma ideal de conseguirlo
podria ser la historia por géneros, encomendados a espe-
cialistas cada uno de ellos. En este sentido, hay que recor-
dar las metas alcanzadas por esta via, con obras tan im-
portantes como las de J. Wight Duff *, O. Weinreich %, U.
Knoche %2 o H. Highet *® para la satira; J. Hubaux * o B. Lui-
selli ¥* para la poesia bucélica; G. Luck* o E. Paludan
para la elegia; W. Beare *® o0 E. Paratore *° para los géneros
dramaticos, etc. etc. En estudios de este tipo, la evolucién
del género tratado resulta mucho méas precisa y nitida que
en los tratados generales y, como consecuencia, cada autor
y cada obra pueden explicarse en su auténtico valor.

Sefialemos brevemente algunos inconvenientes del sis-
tema. En primer lugar, el caso de algun escritor que ha
cultivado pluralidad de géneros, como puede ser Horacio.
Cuando ello ocurre, la obra de un autor debe quedar frag-
mentada en su estudio, lo cual resulta siempre peligroso.
Ahora bien, a ello responderemos, en primer lugar, que no
nos parece exacta la afirmaciéon de que sea consustancial
a los escritores latinos el cultivar varios géneros cada uno *:
tomando como ejemplo una lista de autores completamente
aséptica, en ningan caso susceptible de creerse amanada
por nosotros para esta ocasion, esto es, la de los autores

40 Roman Satire (Berkeley-Cambridge 1937).

41 Roémische Satiren (Leipzig 1949).

42 Die romische Satire, 2 ed. (G6ttingen 1957) .

43 The Anatomy of Satire (Oxford 1962).

44 Les thémes bucoliques dans la poésie latine (Bruxelles 1930).
45 Studi sulla poesia bucolica (Cagliari 1967).

46 The Latin love elegy (London 1959).

47 ’The development of the Latin elegy’, C & M 4 (1971) 204-29.
48 La escena romana, trad. de E. J. Prieto (Buenos Aires 1964).
49 Storia del teatro latino (Milano 1957).

50 Cf. T. Gonzalez Rolan, art. cit., p. 242.
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«propiamente literarios» que empleamos hace anos a la bas-
queda de datos para nuestra tesis doctoral °!, encontramos:
cultivadores de un solo género: Plauto, Terencio, Salustio,
Tito Livio, Veleyo Patérculo, Tacito, Amiano Marcelino, Pe-
tronio, Lucilio, Lucrecio, Catulo, Propercio, Persio, Marcial,
Juvenal; cultivadores de dos o mas géneros: Cicerdon, Séne-
ca, Suetonio, Plinio el Joven, Apuleyo, Horacio, Ovidio. Por
lo demas, consulte el lector un indice de cualquier historia
de la literatura latina, y llegara a idéntica conclusién, esto
es, la mayor frecuencia de la dedicacién de los escritores
latinos al cultivo de un soélo género. Por si fuera poco, no
creemos que en aras del riesgo de estudiar fragmentaria-
mente a un autor, riesgo que siempre podra mitigar la pe-
ricia del critico, deba sacrificarse el estudio, riquisimo en
ventajas, de por ejemplo la sucesion historico-literaria. Lu-
cilio, Horacio, Persio, Juvenal, método 6ptimo para la com-
prension del Horacio satirico.

Otra objecion que puede hacérsele al sistema es que
acaso al centrarse en un género determinado se pierdan un
poco de vista las interferencias de otros cultivados simul-
taneamente, esto es, quede en la sombra el panorama lite-
rario. Ni que decir hay que por un mero riesgo, que seria
achacable ante todo a deficiencias del investigador, no se
puede quitar valor a las multiples ventajas del procedi-
miento. Por otro lado, por ese camino llegariamos a afirmar
que tampoco se puede estudiar una literatura determinada
sin tener en cuenta todas las precedentes y contemporaneas
en otras lenguas, y acabariamos sosteniendo que es impo-
sible hacer historia literaria.

«La historia de los géneros literarios constituye induda-
hlemente uno de los territorios que mas prometen para el
estudio de la historia literaria» (Wellek v Warren) %2

Asi lo creemos también nosotros. Sus frutos se han de-
jado sentir ya en el caso de la literatura latina, y estimamos
gque debe intensificarse todavia mas la aplicacion de sus
métodos.

ANDRES POCINA

51 Aspectos sociologicos del teatro latino (Universidad de Salamanca,
1873) mecanografiado.
52 Op. cit.,, p. 314,
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