Notas al texto de Plotino y Moerbeke

I—ENEADAS VI 7-8

1.—Enn. V17, 14, 11-12

Plotino esta describiendo en este capitulo lo que podria-
mos llamar la 'unimultiplicidad’ de la Inteligencia. Tras adu-
cir como ejemplo ilustrativo la unidad multiforme de una
razon seminal o de un rostro, procede a atribuir a la segunda
Hipostasis la caracteristica de 'unimiltiple’ (év xohkd) propia
del Uno-Ser de la segunda hipé6tesis del Parménides de Pla-
ton 1 Kai 16 dretpov oitog & v, 6Tt av dg &v mohhd, 0dy og Gyxog ks, dAL
o3 hiyos 7ohdg xth. H.-R. Schwyzer ha contribuido decisivamen-
te a la fijacion del texto de este pasaje 2: basandose en el con-
texto y en la tradicion indirecta 3, ha demostrado que olxog,
la lectio unanime de los codices de las Enéadas, no es genui-
na y debe ser reemplazada por éyxes, como reclama el con-
texto y como atestigua la tradicién indirecta. Queda, sin em-
bargo, un problema textual: la particula modal dv no parece
tener sentido en el presente pasaje . Por eso Miiller, seguido

1 144 e 5. Sobre los origenes de la interpretacién neoplaténica del Parmé-
nides véase el articulo todavia clasico de E. R. Dodds, ‘'The Parmenides of
Plato and the Origin of the neoplatonic One’, Class. Quart. 22 (1928) 129-42;
P. Merlan, The Cambridge History of later Greek and early medieval Philoso-
phy (editada por A. H. Armstrong) (Cambridge 1967) 90-95. Sobre la historia
de dicha interpretacion, cf. H. D. Saffrey y L. G. Westerink, Proclus, Théologie
platonicienne 1 (Paris 1968) LXXV-LXXXIX. Véase también J. Trouillard, ‘Le
Parménide de Platon et son interprétation néoplatonicienne’, Rev. de Théol.
et de Philos. 23 {1973) 83-100.

2 Rhein. Mus. 90 (1941) 216-36 y Mus. Helv. 26 (1969) 258-9.

3 En la llamada Theologia Aristotelis VIII 43 y en Porfirio, Sententiae
XXXVI.

4 Contrastese con VI 8, 13, 52-53: v pév jdp t@ v xal & Tokhd dv ely, & 3& @
2v odx &t 16 dv. En este pasaje aparece claro el sentido de la particula: «porque
en el 'ser-uno’ podra haber multiplicidad, pero en el 'uno’ no esta incluido
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300 JESUS IGAL

de Volkmann y Bréhier, enmendo¢ el texto leyendo «st: en
lugar de dv &:. Beutler-Theiler prefieren invertir el orden de
las dos palabras leyendo osdyv: «Auf diese Weise ergibt sich
das auch Unendliche im Geiste, weil er gleichsam vielheitli-
che Einheit ist, etc.».

Por mi parte, sugiero una enmienda que, paleografica-
mente, es mucho mas sencilla (cambio de una sola letral,
que estd en consonancia con el contexto y que incluso pa-
rece hallar eco en la tradicién indirecta: propongo cambiar
av oen gv: Kut 1) dreony Wil v vd, 0Tt v o2 &y mokhd #th, <Y asi
también se da la infinitud en la Inteligencia, porque (a In-
teligencia) es un uno al modo de un uno-multiple etc.». El
texto asi restaurado parece hallar eco en la tradicion indi-
recta. Porfirio, aludiendo al pasaje plotiniano, dice (Senten-
tige, Mommert 30, 17-19): G 2wl 2v uyy Mz v Sk 635 s &
(coni. Schwyzer, Mus. Hel. 26 (1969) 259: codd. &) wmm 093 mg
&z oyzes z3h. Porfirio esta parafraseando el texto de Plotino
vy las palabras introductorias (5w x«t &v) parecen un eco del
texto de las Enéadas tal como lo hemos reconstruido (s &v)
Asimismo, la Theologia Aristotelis comenta nuestro texto
como sigue (VIII 42-43, segun la traduccién inglesa de G.
Lewis): «Thus the mind is one and not one... For the mind
is one while being many; it is not multiple like a mass etc.».
De nuevo, las palabras introductorias («Thus the mind is
one») parecen un eco del ¢ &v de Plotino.

2—FEnn. V17, 16, 29-31.

El presente pasaje esta inspirado en la famosa analogia
del sol de la Republica de Platon 5. Reproduciendo fielmente
el pensamiento de su maestro, escribe Plotino (lineas 22-31):
<Y por eso se dice que Aquél (. e. el Bien) es causa no sélo
de la Esencia, sino también de que sea vista la Esencia. Ahora
bien, del mismo modo que el sol, siendo causa de la visibi-
lidad y de la generacion de las cosas sensibles, es también
causa en cierto modo de la visiéon —no es, por tanto, ni visién
ni las cosas generadas— asi también la naturaleza del Bien,

el 'ser's. Los otros pasajes en que aparece la segunda Hipéstasis caracterizada
como 'unimultiple’ son V 1, 8, 26, V 3, 15, 11; V 4, 1, 21 y VI 2, 15, 14.
5 VI 507¢c-509b.
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siendo causa de la Esencia y de la Inteligencia y luz, en sen-
tido analégico, para las cosas vistas y para el vidente de
alla, no es ni los Seres ni la Inteligencia, sino ...». El final
de la frase conviene retranscribirlo en el original griego:
dhhd altiog TodTwy xai vosiclut QwTl T@ EavTod elg T dvTo ol elc Tov
vobv Tapéyov. Este texto tiene visos de estar incompleto: vosisha
corresponde a td évta, pero no a tov vedy. Lo natural es, pues,
corregirlo supliendo de este modo: dhhd aitteg TodTov xat << voeiy
ral > vosioBat goti Td favtob &g Td Gyt xal el Tév vody Rapéymv «...sino
la causa de los mismos y el que, gracias a la luz de si mis-
mo, depara inteleccién e inteligibilidad a los Seres y a la
Inteligencia». De este modo se obtiene una correspondencia
quiastica perfecta. Paleograficamente, la explicacion de la
corrupcion del texto es sencilla: el copista salt6é inadvertida-
mente de un =« al otro. Es facil hallar indicios corroborati-
vos estudiando el contexto: en la analogia del sol, 24 b dpda-
b responde a 30 voeisba, y 26 Tig dPsws a 30 <« vesiv >. Asi-
mismo, a 28 toic éxsl Gpatoic responde 30 voeisba, del mis-
mo modo que a 29 Gpavtt responde 30 < voetv > Observemos,
finalmente, que Platén en la Republica insiste en que la Idea
del Bien proporciona inteligibilidad a los inteligibles e inte-
lectividad a la inteligencia (w6 wp difaoy mepéyoy tolg yrpves-
xopdvore xol TH UpvexovTt Ty Ovepty  arodiddy) 6, del mismo mo-
do que la luz del sol es causa de visidén para la vista y de
visibilidad para las cosas vistas (o0 7piv 6 ods §9tv 12 7ol body
g wdhheota xod T Gpadpeve opaabar) 7,

3.—Enn. V17, 28, 18-19,

En el capitulo 24 Plotino se habia planteado, entre otros,
dos problemas: 1) si el bien se define por lo apropiado (®
olzelw) 0 por alguna otra cosa (24, 12-13) y 2) si hay alguna
naturaleza (Plotino piensa en el mal) para la que no exista
bien alguno (24, 16-17). El primer problema se resuelve en
el capitulo 27: «Reconozcamos mas bien que el bien debe ser
valorado por algo mas excelso, por algo mejor que lo apro-
piado, por algo con respecto a lo cual una cosa esta en po-
tencia. Porque, siendo en potencia aguello con respecto a lo

6 508 e 1-2.
7 508 a 5-6.
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cual esté en potencia, esta necesitada de ello; y, como aquello
de lo que esta necesitada es mas excelente que ella, es un
bien para ella» (27, 7-11).

Plotino concluye que aun para la materia hay un bien,
gque es una forma, eso si, la forma infima (27, 11-12 <
foyatev eidos). Esto enfrenta a Plotino con una dificultad:
sPodria, entonces, el mal apetecer el bien? Este problema lo
discute en forma dialogada, como acostumbra con frecuen-
cia, en el capitulo siguiente. Para Plotino el mal esencial es
la materia 8 Si, pues, hay un bien para la materia y ese bien
es la forma, suponiendo que la materia tuviera conciencia
y fuera capaz de desear, ;desearia convertirse en solo for-
ma? Pero ;como podria el mal apetecer el bien? ;No equi-
valdria a desear su propia destruccién? La respuesta de
Plotino no esta clara. Lo que insinua es que, si la materia
fuera capaz de desear, desearia, no «ser materia» (i. e. ser
en potencia), sino simplemente «ser» (i. e. ser en acto) y, por
la posesion del ser, despojarse de su propio mal® A conti-
nuacion pasa a considerar el mal (¢ »uziv) en el sentido de
«maldad» (zaxie). Sisuponemos que el mal, entendido como
maldad, tomara conciencia de si mismo, ¢podria aspirar al
bien? Plotino comienza trazando una distincion entre «mal-
dad» y «malvado». No hay dificultad en suponer que el mal-
vado (. e. el sujeto de la privacion del bien) aspire al bien.
Esto se entiende perfectamente a la luz de la teoria aristo-
télica del cambio '°. Pero el problema es si la maldad misma,
en cuanto tal y suponiendo que tomara conciencia de si mis-
ma, podria desear el bien. {Cémo puede el mal desear el bien?
La respuesta de Plotino al problema asi enfocado es como
sigue: "AlKdod va, & alsbrse avtd mdde T aangy, ayaxisa wote: Kal
TG (AR TV T W, dyanTov E5Tul oo jdo 07, T otxelw lzpelo to ayabiov.

La segunda frase es una tautologia y tengo para mi que
no es eso lo que escribio el autor de las Enéadas, sino Kai
mhg apumntey 16w ajafiey fstar. A pesar de todo, la respuesta de
Plotino es solamente negativa, por cuanto se limita a argiir
que, si el mal, en el sentido de maldad, tuviera conciencia
de si mismo, no podria quererse a si mismo. Pero el racio-

8 Cf. I8, 3, 35-40.
9 28, 5-7.

10 Ya Aristoteles (Cat. 13 a 23-31) explica como un hombre puede convertir-
se progresivamente de malo en bueno.
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cinio resulta perfectamente inteligible y coherente si se acep-
ta la enmienda propuesta: «Pero, en todo caso, ijes que, si
el mal tomara conciencia de si mismo, se amaria a si mis-
mo? ;Y como va a ser amable lo que no es bueno? Porgque,
efectivamente, no definimos el bien por lo apropiado» (28,
17-19) ¥, Plotino arguye como sigue: la maldad es un mal;
pero si la maldad es un mal, no es un bien y, si no es un bien,
no puede ser amable ni siquiera para si mismo, ya que no
hemos definido el bien por lo apropiado.

Paleograficamente, la corrupcion se explica facilmente
por uno de esos errores mecanicos no infrecuentes en las
Enéadas '?: dada la similaridad entre djurqwy y dyeficv, el co-
pista, que acaba de escribir ajuzyiv escribié mecanicamente
6 i dyernntoy en lugar de o py ayafiov.

4 -—Enn. VI 7, 30, 39.

Plotino pone aqui el bien del hombre en «una forma com-
pleja, es decir, una vida clara, intelectiva y bella»: oz s0v-
Betov xal Zomy dvapy?, xal vozpdy xut xahvv, Este es el texto de los
codices, que ofrece sentido satisfactorio, pero necesita ex-
plicacién, ya que algunos autores han tratado de enmendar-
lo. La palabra dificil es sovfztov, que Heintz cambia en asopgo-
v, Theiler ® en - o5 > sivletoy, y Henry-Schwyzer en dsbv-
fietov. Pero el sentido de <ido; sovhztev esté claro por un pasa-
je del Filebo de Platon. Es bien sabido que la tesis del Filebo
es que el bien del hombre esta en la mezcla de inteligencia
y placer, pero no en una mezcla cualquiera, sino en una mez-
cla tan exquisita y tan bien dosificada que se caracterice
por tres notas {i%éx), que son verdad, proporcion y belleza.
Fl texto fundamental es 65 a 1-5 :  Oixodv 2l ny, wed duvdpela 138
w0 dayabov bypedoar, 30y ool opovtes, xdhher xod supnEtoin zat dhrfeta,
Néqopey O3 T oloy & spblitat’ay aitasained’ay thv v T supneiZa, wal
S TobTo o3 dyalicy by TowbTy adtny jeyovévar.

11 Henry-Schwyzer refieren 19 ifép:lla a 24, 13. Pero en el cap. 24 Plotino
se limita a plantear el problema; la solucién se da en 27, 3-11.

12 En este mismo capitulo, unas lineas mas abajo, el copista, tras escribir
dos veces {uyiq (lineas 22 y 23) repite mecanicamente en la linea 24 Juy7s, en
vez de {irg (correccién acertada de A3 = Ficinol.

13 Theiler anota en sus Anmerkungen, ad locum: «< o057 sivflzzow, die
nur geistige Forms».

14 Para el sentido de este pasaje platénico cf. R. Hackforth, Plato’s Exa-
mination of Pleasure (Cambridge 1958) 132-35,
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Cuando Plotino escribe ¢&lboc oivbetov, estd pensando en
la triple i8¢ del Filebo. Es mas, pienso que la frase siguiente
(xal Covv &vapyh, xal voepay zui xuhiy) es epexegética de eidog
aovBetoy, y por eso he traducido el primer »zi como explica-
tivo: «una forma compleja, es decir, una vida clara, intelec-
tiva y bella». La primera caracteristica, «clara», correspon-
de a «verdad»; la segunda, «intelectiva», a «proporcién» (. e.
a la conmensuracion entre la inteligencia y el inteligible),
vy la tercera, «bella», a «<belleza». Estamos, pues, frente a un
caso en que la tradiciéon indirecta confirma el texto de la
tradicién directa: el texto de los codices no necesita, ni debe,
ser enmendado.

5——Enn. V17, 37, 22-23.

Plotino esta atacando en este capitulo la concepcion aris-
totélica de Dios como «inteleccién de inteleccion» (véraoig
wohgems). Para el autor de las Enéadas el primer Principio esta
mas alla de toda inteleccidn; ésta es propia de la segunda
Hipéstasis, de la Inteligencia, porque es ya multiple y deri-
vada. «El Primero, en cambio, es simple; es al derivado de
otro a quien le permitimos pensar y hacer pesquisas, diria-
mos, sobre su propia Esencia, sobre si mismo y sobre su Ha-
cedor, y tras convertirse, en su contemplacion, y conocer,
llegar a ser ya, con justo titulo, Inteligencia» (37, 18-22). Si-
gue una frase dificil ¥*: 1o 8¢ (it yevdpevey piT Eyov Teo adtoed,
ik del v e 6 o - tig altie 1ol veslv €Ee. La dificultad esta
en la apoédosis, que, al menos a primera vista, no ofrece sen-
tido satisfactorio. Miiller corrigié el texto leyendo: v -
Tiav Tob vosiv £Zet. Esta enmienda ha sido aceptada por Volk-
mann, Bréhier y Cilento. El mismo Ficino debia de tenerla
ya in mente, a juzgar por su traduccién: «... guam intelligen-
di occasionem habeat». Pero el sentido normal en griego de
aitiav  &yev  es el de «ser responsable de», o «tener la culpa
de», 0o «tener reputacion de», sentido que no cuadra bien en
el presente contexto. Beutler-Theiler retienen el texto de los
codices y traducen: «,... was fur ein Grund zum Denken

15 Reproduzco el texto y, provisionalmente, la puntuacién de Henry-
Schwyzer.
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sollte das besetzt halten?». Henry-Schwyzer aceptan esta
misma interpretacion («... quae causa cogitandi id coerce-
bit?»), pero sin entusiasmo y con escepticismo, como se des-
prende de lo que anotan a continuaciéon: «sed fortasse textus
nondum sanatus».

Creo yo que el modo mas sencillo de tratar este texto es
cambiar = en #Zzv, adoptando la puntuacion siguiente:
TO 08 pYiTe yevopevoy Wit Eyov moo auTod, dhhdel <oy > 6 35Ty, TG altix
70) weelv EZawy; «Pero lo que ni ha sido originado ni tiene an-
terior, sino que siempre es lo que es, ¢cual es la causa de
que haya de ser capaz de pensar?». La interpretacion sin-
tactica que doy a esta frase se deja traslucir de la misma
traduccioén: b va con &Zewv, que tiene aqui el sentido intran-
sitivo de «ser capaz de» acompafiando de infinitivo (aqui
voeiv). Plotino se vale del futuro £%zv, y no del presente,
porque concibe la inteleccién vy la capacidad intelectiva como
subsiguientes a la existencia previa de un inteligible (Comp.,
en este mismo tratado, 40, 49-50: Kai ydo 7z ¢ vorsa, 6 dhho
=u% as773). Entiendo, finalmente, que el sujeto del infinitivo éZev

€S T0... (EVOPEVOV... E/0V... GV,

6.—Enn. VI 8, 7, 29-30.

En este pasaje, nuestro filosofo se refiere a los seres a los
que compete el seftorio de si en toda su pureza: ¢ rufushds <ois
adlotg wrdpys zui Tols xafs elony @dor xad Tl dxekdTes T6 ayafiny
dubxousty 7 Eyovatv. No es facil dar sentido a las palabras xa
iz xfe stse dider  a menos que demos a iz el valor
de un pronombre demostrativo. Tal parece ser la inter-
pretaciéon de Ficino, a juzgar por su traduccion: «et iis
quidem, quatenus sempiterni sunt». Tal es también la inter-
pretacion de Cilento: «ad essi in quanto sono eterni». En su
nota ad locum defiende el texto de los cédices y comenta:
«Si pud, alla fine del testo enneadico, concludere con sicu-
rezza che per Plotino  vale «itd, anche nei casi obliqui».
Henry-Schwyzer también retienen el texto transmitido y
adoptan la traduccién de Ficino. Pero, si bien es verdad que el
griego, asi el clasico como el tardio, conservé en casos muy
determinados el valor de pronombre demostrativo que tu-
viera el articulo originariamente, el presente pasaje de las
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Enéadas no corresponde a ninguno de ellos, y la afirmaciéon
de Cilento no puede tomarse en cuenta mientras no aduzca
un caso que sea realmente paralelo al de nuestro pasaje. Por
eso la mayoria de los autores, a partir de Kirchhoff, han en-
mendado el texto de los cédices, sea suprimiendo xai 7toig
(Kirchhoff, seguido de Miiller, Volkmann, Bréhier y Beutler-
Theiler), sea leyendo xai toiz < 8zeiz > (Heintz).

Voy a sugerir una enmienda que, paleograficamente, es
muy sencilla y que, a la luz de otro pasaje de este mismo
tratado, ofrece un sentido plenamente satisfactorio. Propon-
g0 corregir x«i toiz xafld elowv didir en xul tois xafs zlow dldies.

El sentido, que se desprende del texto asi corregido, es
que el senorio de si «compete, en toda su pureza, a los
seres eternos (i. e. a los inteligibles) y a los que son eternos
segin aquella parte (i. e. el alma) por la que (realmente)
son y a los que sin obstaculos persiguen o poseen el Bien».
El sentido de x«i toi; xafis eloty adiorg se puede fijar con toda
seguridad gracias a un pasaje posterior del mismo tratado
(12, 4-6): «cada uno de nosotros, segun el cuerpo, esta lejos
de la esencia, pero, segun el alma, es decir, segin aquello
por lo gque realmente somos, participamos de la esencia y
somos una esencia». En resumen, xai toiz zafd eloy didiong = xat
Tois avlpamors rand ™y duyriv.

Paleograficamente, la enmienda gque propongo supone la
adicion de una sola letra, en contraste con las propuestas
por Kirchhoff y Heintz. Ademas el error de escribir el nomi-
nativo aidwt en lugar del dativo «diotic se explica facilmen-
te, en un copista no demasiado concentrado en su tarea, si
tenemos en cuenta que sigue inmediatamente al indicativo
plural siow.

7—Enn. VI 8, 11, 19-21.

En este pasaje, el texto de los codices no necesita ser en-
mendado: ..ral dozmep Exvhov dvta GmTrxévar wdTOd TNy Rapousiay
xal olov Ty odsitav xTh. «...y, cual si fuera un advenedizo, nos
hemos preguntado por su presencia y por su a modo de
esencia etc.». La enmienda de Beutler (ag wept &xnhov évia),
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aceptada por Henry-Schwyzer, es innecesaria: es sabido,
efectivamente, que &¢ y donep pueden ir acompafiados de un
acusativo absoluto 6.

II.—¢«SERMO PROBATUS» O «SERMO PROLATUS»?

Aristoételes en las Categorias, tras dividir la cuantidad en
discreta y continua, cita como ejemplos de la primera el na-
mero y el lenguaje (Categ. 6, 4b 22-23). El lenguaje es cuanto
porque se mide por silabas largas y breves. Aristoteles se
apresura a puntualizar que se refiere al lenguaje hablado:
ey 08 wdTov Tov petd govia hdjov yrpvipevey (ibid. 34-35). Ploti-
no aduce dos argumentos en contra de la inclusiéon del len-
guaje en la categoria de la cuantidad (VI 1, 5, 1-14) . 1) el
lenguaje, en cuanto lenguaje (i. e. por su constitutivo for-
mal), es significativo. Mas tarde argiira que, en cuanto sig-
nificativo, entra en la categoria de relacién (VI 3, 19- 8-9).
2) Pasando del aspecto formal al material, la materia del
lenguaje —arguye Plotino— es el aire; mas exactamente, la
percusion del aire, y mas exactamente todavia, la impresiéon
que resulta de la percusion y que configura el aire. De aqui
deduce Plotino que la palabra, en cuanto 'voz’ (zwvi), es un
movimiento (zivrsic) que, en cuanto emitido por el hablan-
te, perteneceréa a la categoria de accién y, en cuanto recibi-
do por el aire, a la de pasion; asi pues, a una de las dos, 0 a
las dos, si se tienen en cuenta los dos aspectos.

Este segundo argumento de Plotino es el que esta resu-
miendo Simplicio en el pasaje que nos interesa (In Categ.,
Kalbfleisch 131, 5-7): éotmr odv % T0b zmeglv %, 5 Tdsyey 6 dv

T Quwvi T, ral o) motelv xel Ted wdgyew, dhkudyl weddv.

16 Cf. J. S. Lasso de la Vega, Sintaxis Griega I (Madrid 1968) 394 y los
ejs. alli aducidos.

17 El mismo pasaje plotiniano plantea problemas muy serios, textuales y
hermenéuticos. Véase una discusioén detallada en P. Henry, 'Trois Apories ora-
les de Plotin sur les Catégories d'Aristote’ (en Zetesis: Album amicorum, door
vrienden en collega’s aangeboden aan Prof. Dr. E. de Strycker, Antwerpen/
Utrecht, 1973, pp. 234-65).
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Guillermo de Moerbeke traduce este pasaje como sigue, se-
gun la edicién critica de A. Pattin 18 (177, 21-23): «erit igitur
vel igitur ipsius facere vel ipsius pati sermo probatus vel et
ipsius facere et ipsius pati, sed non quantum». Es evidente,
yo diria que a primera vista, que 'sermo probatus’ (traduc-
cion imposible de ¢ kéyoc 6 & T wwvi)) es una corrupciéon de
'sermo prolatus’. Aunque esta enmienda es tan evidente que
no necesita justificacion, tal vez no estara de mas aducir al-
gunas consideraciones que la justifiquen plenamente °. An-
te todo, observemos que la férmula de Simplicio ¢ Adjoc ¢ v
T pwvi, por una parte, es un eco de la de Aristoteles (Categ.
6, 4b 34-35 Tiv petd vaviis hdyov) y, por otra, es equivalente de
la que, en el vocabulario filoséfico postaristotélico, alcanza-
ria gran celebridad: 6 & mpogopd Adyos, o también 6 mpogopixis
Aiyoe, la palabra 'proferida’, en contraste con la palabra ’in-
terna’ (dvdudbeteg). La equivalencia de las dos férmulas es
constatable en un pasaje de las Enéadas (I 2, 3, 27-30): g jdp
6 &v oovf Adyog pipne T05 & doyf, odtw xal 6 & ddyR pipmpa Tod v
etépw. Qg odv pepepiavévos 6 v mpogopd mpos Tov Ev duyT, obtw xal 6 &y
buy Ty ppaveds dv xelvov Tpog T Tps abTod.

Ya se ve como Plotino reemplaza 27 ¢ & govf} héjoc por 29
¢ & mpogopd. Ahora bien, las férmulas latinas correspon-
dientes a &v mpopopi y a mpogopixds son, ya desde los Padres 2,
'in prolatione’ y 'prolatus’ o ‘prolativus’ respectivamente. Asi
Ficino traduce el pasaje plotiniano, citado anteriormente,
como sigue: «Ut enim sermo qui est in voce, imitatio est eius
qui est in anima,; ita, qui in anima, eius qui in superiori
manet. Sicut ergo sermo in prolatione ad sermonem animae
comparatus divisus est; sic, qui in anima ad superiorem di-
visus, est ipsius interpres». (Comp. Plotino V 1, 3, 7 clov
hiyos 6 &v mpopepd, que Ficino traduce: «quemadmodum ver-
bum in prolatione»). Moerbeke mismo, en su traduccion del
comentario de Amonio al De Interpretatione de Aristoteles,

18 Simplicius, Commentaire sur les Catégories d'Aristote, traduction de
Guillaume de Moerbeke, t. I par A. Pattin (Louvain-Paris 19871).

19 Henry (art. cit., p. 260, n. 49) comenta: «De cette curieuse expression
G. de Moerbeke ... donne une traduction encore plus curieuse: 'probatus’; je
ne sais ce qu'il entend par la».

20 Cf. A. Blaise - H. Chirat, Dictionnaire Latin-Franc¢ais des Auteurs Chré-
tiens (Strasbourg 1954), s. vv. ‘profero’, 'prolatio’ y 'prolativus’.
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traduce =pogopuss  dos veces por ‘prolatus’ y otras dos por
‘prolativus’ 2, excepcionalmente, lo traduce una vez por pro-
ferribilis’ en un pasaje de Simplicio (In Categ., Pattin 39, 83 =
Kalbfleisch 29, 14) %,

Del cotejo de todos estos textos se impone como evidente
la conclusion de que Moerbeke tomé la expresion ¢ kiyog ¢
& 1 govi] como equivalente de ¢ Adjus 6 wpogemxds y la

tradujo por sermo prolatus, no sermo probatus.

J. IcaL

21 Edicién de G. Verbeke (Louvain-Paris 1961): 'prolatus’ aparece en 51, 59
(Amonio, Busse 27, 7) y en 458, 68 (Busse 256, 22-23); 'prolativus’ en 477, 77
(Busse 271, 16) y en 479, 8 (Busse 272, 14).

22 Notese la geminacién de la r en 'proferribilis’, tipica del latin medieval
(Cf. vgr. V. Blanco Garcia, Latin Medieval (Madrid 19844) p. 31).
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