Interpretacién de un infinitivo

en Anacreonte

EnrIQUE R. PanyAGUA

Se trata del infinitivo presente émaxodetv, palabra final del verso 8
del fragmento de Anacreonte que lleva el n. 2 en las antologias de
Bergk y Diehl, 14 en el Anacreonte de Bruno Gentili!, 12 (357) en
Poetae Melici Graeci de Denys Page? y 301 en Lyrica Graeca Selecta
del mismo autor 3, dltima edicién critica de Anacreonte, segin creemos.

El texto nos da probablemente, mds que un fragmento, una com-
posicién completa, pues tanto el esquema compositivo, conforme a la
brevedad caracteristica de las canciones de Anacreonte, como el sen-
tido, que no parece reclamar mds palabras, indican que Dién Crisés-
tomo, quien nos transmite los 11 versos {otros autores citan sélo alguna
palabra, a propésito de diversas cuestiones) copié toda la composicién,
un Opvog xAnuxds, de cardcter peculiar, muy propio de Anacreonte.

Es la dnica vez que este poeta, por lo que sabemos, emplea el verbo
ézaxobw. Pero esto no hace al caso, puesto que no vamos a hablar
del significado de este verbo, que es clara: escuchar, atender. En
cambio, deberiamos decir: interpretacién de dos infinitivos, pues hay
quienes dan también a ¥éyeoBar (final del v. 11 y del fr.) el mismo
sentido «yusivo», es decir, que consideran ambos infinitivos como
imperativos.

Todos los comentaristas que hemos visto de Anacreonte anotan
que éraxobety es un infinitivo con valor de imperativo. Algunos, como
decimos, lo afirman también de 3éyecBar. Nuestra posicién es que ni
uno ni otro lo son y que, precisamente, se prueba que éraxodety no lo
es porque no puede serlo 3éyesdut,

1 B. Gentiny, Awnacreon (Roma 1958).

2 D. L. Pacg, Poetae Melici Graeci (Oxford 1962).

3 D. L. Pace, Lyrica Graeca Selecta, Scriptorum Classicorum Bibliotheca
Ozoniensis (Oxford 1968).

Universidad Pontificia de Salamanca



396 ENRIQUE R. PANYAGUA

Veamos primero el texto, ya que algunas variantes que aparecen
en los cédices de Dién Criséstomo, o que han sido introducidas por
los editores modernos, precisamente para tratar de normalizar la
construccién, nos interesan, a pesar de su insignificancia gréfica, El
lugar de Dién Crisdstomo es Orationes II, 62. Helo aqui, segtn la
edicién anacredntea de Gentili, quien respeta mds que Page las lec-
ciones de los cédices:

"Quak, § Japadne "Epwg
xal Noppat xoavomdes

Topupén T’ *Agppodity
cupraifooaty, ématpépeat 3’
OdmAde dpéwv xopupds,
qouvedpat oe, ad 8” edpevig
OB Auiv, xeyapropévng ¥

edyoAfjc émaxobetv.
K\eoBobhy 3° dyados. yeved
sbpfovkog, tov v 3’ Eput’,
® Acbvoae, Béyeadar.

La traduccién seria asi: «Seflor, con quien se gozan Eros bizarro
y las Ninfas de ojos azules y la encendida Afrodita, que vas y vienes
por las empinadas cumbres de los montes, me arrodillo ante ti. T
ven a mi benigno a escuchar la plegaria que te habrd sido grata. Y
da a Cleobulo el buen consejo de que acepte, oh Dioniso, mi amor».

La tnica variante a que Wilamowitz presta atencién* es &\dotg

que, en vez de ¥®’ Apiv, aparece en dos cédices (P y W) de
Dién Criséstomo. Esta variante no nos interesa aquf, pues tanto si
tenemos un imperativo, como si tenemos un optativo, el infinitivo
éraxodety  mantiene el mismo puesto y el mismo sentido: o bien es
dependiente de &\9¢ (o EABoig), como es nuestra humilde opinién, o
bien es imperativo, con sentido de mandato, mejor dicho de stplica (o
con sentido de deseo, es decir, optativo, lo cual no cambia la cuestién).
Tampoco viene al caso si hay que leer KhevBodhg 0 KheoBobheyp, yeved
o Téveo, etc.

Lo que si interesa es observar las particulas. Sobte el ¥’ del v. 6
no hay dificultad. Marca la unién, a la vez que el contraste, entre la
primera mitad de la plegaria (actitud del poeta suplicante) y la segunda

4 U. v. WiLamowrITz - MOLLENDORFFR, Sappho und Simonides (Berlin 1966,
reproduccién de la ed. de 1913) 114, n. 2.
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(objeto de la siplica), admirablemente contrapesadas. Nadie introduce
aqui correccién alguna. En cambio, ¥’ del v. 9 es ¥’ en los mismos
cédices P y W, ya citados. Parece preferible 3’y pero para el caso es
igual: es la particula que une los dos periodos, perfectamente paralelos,
a saber:

edpevic — dyadis odpBoukeg

g\De — yeved

Apiv — KikeoBodhw

xexaptopévng ebdyohiis — v épov Epwta
&raxobety — déysadat,

Verso 10: ¥ ¥pwt’ o 3¢ T¥pwra (varia lectio en Dién Criséstomo)
o 7’épwt’, segin Kan y Rupprecht® Pero es muy de sospechar que
estos autores escriban 7’ para evitar el paralelo con 3’ del v. 8 (en el
que no hay variante alguna), es decir, para dejar éraxobery como
infinitivo imperativo y 3éyesdat, en cambio, como dependiente de
1eved adpfoukes. Este |’ no tiene apoyo en los cédices. Page sigue
a Kan leyendo 7 y sugiere por su cuenta en nota®, si bien discreta-
mente («fort.»), (37 &pwt’).. deyéadm para el final del v. 11. Esta
conjetura, asimismo sin apoyo, desharia el paralelismo de la cons-
truccién.

Hay otra variante més notable: en vez de #maxcdery, los cédices
P y W dan émaxobmv. De aceptar esta lectura, no existirfa cuestién.
Pero probablemente se trata de un cambio introducido para normalizar
la construccién, es decir, porque a algin copista se le hacfa raro un
infinitivo «separado» por ¥ del verbo principal. Es de advertir que
Denniston, hablando de la particula 3 como continuativa, aduce dos
pasajes de Euripides (Herdclidas 794 y Bacantes 816) en que 3 une
un participio a un verbo principal sobreentendido. En ambos pasajes
ha sido propuesta por algin critico la sustitucién de ¥ por ¢ Cree
Denniston que en tales pasajes, «particularmente en el segundo (e. d.
Bacantes), 3 parece poco natural» ’. También la conjetura de Headlam:
8\Delv pot  trata simplemente de evitar la cuestién, uniendo con ¥
dos infinitivos (imperativos).

Tenemos, pues, que segin los comentaristas de Anacreonte, éxa-

5 Véanse las notas criticas en GENTILI, 0. ¢. Lo mismo para la lectura de

Headlam citada més abajo.
6 D. L. PaGE, Poetae Melici Graeci, a. h. 1.
7 J. D. DennistoN, The Greek Particles, 2 ed. (Oxford 1954) 164.
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xobety (y, segin algunos, también 3éyeaBat) es un infinitivo con valor
de imperativo. Asi Lavagnini:

« éraxebetv, infin. con valore di imperativos.

«déyeadar, con val. di imperat.»*.

Y Carlo del Grande:

«iraxodety & infinito con valore d'imperativos.

«déyeadar, infinito con valore d’imperativo come érax.» ®.

Dejando otros textos escolares, afiadiremos el del P. Fantini, nues-
tro admirado maestro, porque al afirmar que éraxodetv es un «infi-
nitivo imperativo», cuida de apoyarse en gramdticas mds o menos cien-
tificas: Stahl y Goodwin !°, El libro de Goodwin" no nos ha sido
accesible. Stahl cita los dos infinitivos de que estamos tratando como
ejemplos de infinitivo imperativo 2, En Brugmann-Thumb * no aparece
este caso. Tampoco en Kiihner . Ni siquiera Schwyzer-Debrunner, a
pesar de que los ejemplos de infinitivo equivalente a imperativo de
segunda persona (que seria nuestro caso) aducidos en su tratado son
numerosisimos ©*, recogen este lugar de Anacreonte,

La cuestién puede plantearse asi: el infinitivo con valor de impe-
tativo es normal en griego y aparece sobre todo en Homero, lo cual
para Brugmann-Thumb es indicio de'su origen indoeutopeo . Ahora
bien, ¢émaxcbety y BéyeoBar del fragmento de Anacreonte son infi-
nitivos imperativos? Segiin creemos, 3¥éyesBat no puede serlo y, a4
pari, se concluye que émaxobetyv no lo es tampoco. Decimos a pari,
porque la construccién es, como hemos visto, exactamente paralela.
Aéyesdar no puede ser imperativo, porque entonces tendria como su-
jeto a Atdwoog, lo cual, creemos, no es posible. Dionisio no es, evi-
dentemente el ser amado por Anacreonte. Nadie lo afirma, porque no
tendria sentido. Pero, al considerar ¥éyesbat como imperativo, Wila-
mowitz hace equilibrios para salvar a Atdvwuses como sujeto de ese

8 B. Lavacnint, Aglaia, nuova Antologia della lirica greca, 6 reimpr. de la
3 ed. (Torino 1953) a. h. L

9 C. per Granpe, ®dpuik, Amtologia della lirica greca, 3 ed. (Napoli
1963) 204.

10 J. FANTINI, Anacreonte y Anacrednticas (Madrid-Cadiz 1946) 37.

11 W. W. GoobwiN, Syntax of the moods and tenses of the greek verb
(Boston 1889).

12 J. M. Staur, Kritisch-bistorische Syntax des griechischen Verbums der
klassischen Zeit (Heidelberg 1907) 599.

13 K. BRUGMANN - A. TruMB, Griechische Grammatik, Handb. der Altertumsw.
II: 1, 4 ed. (Miinchen 1913).

14 R. KUnNER, Ausfiibrliche Grammatik der griechischen Sprache, 3 ed. (Han-
nover 1890-5).

15 E. Scuwyzer - A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik, Handb. der Alter-
tumsw. II: 1, vol. 2 (Miinchen 1966) 380-2.

16 O. c. 394.
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infinitivo. Pensamos que la traduccién que hace el ilustre filslogo de
los dos tltimos versos violenta la significacién del texto griego Y.

Lo mids natural es considerar a KkebBovhov, no repetido porque
ya estd KheoBodhey (en dativo, por ir regido de odpBovkog) como
sujeto. Asi lo dicen expresamente Frinkel ® y Gentili ¥, ambos apo-
yindose en H. W. Smyth. Ahora bien, si Cleobulo es el sujeto de
déyecdar, este es un verbo dependiente de yeved obpBovhes. Y lo
mismo lo es éxoxobewy con respecto a 8ABE.

La dificultad podria estar en la particula 3 que «separa», en
ambos casos, el verbo principal del infinitivo. Notemos bien que es
en ambos casos, Esta particula (que, por cierto, se encuentra repeti-
disima en Anacreonte) tiene explicacién, intercalada entre un verbo
principal y un infinitivo dependiente de él. La explicacién puede ser
esta: % tiene aqui un sentido continuativo-explicativo, reforzando la
intensidad de la frase, como si Anacreonte dijera: Ven a mi, ¢a qué?,
a escuchar mi plegaria. Aconseja a Cleobulo, ¢qué?, que acepte mi
amor. Este sentido no es extrafio a 8, como puede verse en el Liddell-
Scott, s. u., aunque no esté alli tratado tan explicitamente, ni se cite
el pasaje de Anacreonte que nos ocupa. Debemos advertir que tampoco
Denniston ® recoge este lugar, zcaso porque se atiene a la interpreta-
cién usual. En su excelente tratado no se encuentra, si hemos visto bien,
ningin ejemplo de infinitivo unido por 3 a un verbo principal. Tam-
poco nosotros conocemos ningdn otro caso. No obstante, creemos haber
demostrado suficientemente que en el fragmento de Anacreonte que
hemos estudiado, tanto #éxaxodetyv como déyeoBar son infinitivos
dependientes, unidos al verbo principal por la particuladé, y no infi-
nitivos con valor de imperativos.

EnriQue R. PanyAGuAa

17 Sappho u. Simonides, 114. Traduccién: «Und wetde dem Kleobulos ein
guter Berater; midgest du meine Liebe nicht verschmihen, Dionysos». Comentario
en la p. 115,

18p H. FraenkeL, Dichtung und Philosopbie des friben Griechentums (New
York 1951) 378: «Ich fasse... Kleobulos als Subjek zu Béyleo&ac».

19. Awnacreon, 142 (n. 2 a la traduccién del fr. 14): «Il soggetto dell'infinito
iussivo Yyeodar & certo Cleobulo, non Dioniso».

20 The Greek Particles, donde estudia la particula 3¢ en las pp. 162-89.
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