
Commentaria in Plotiní "de Bono sive

de Uno" librum (Enn. VI 9)

por J. lGAi,

Aureum quod De Bono sive de Uno Plotinus elucubravit
opusculum auctores non pauci multis ingenii luminibus illus-
traverunt, ita tamen ut nondum obscuritates omnes penitus
discusserint, sed librum nobis reliquerint raris quasi nubecu-
lis conspersum verba mentemque Plotini hic illic celantibus.
Quarum si vel unam alteramve quacumque ratione dissipave-
rimus, satis nobis, fecisse videbimur dum editionem criticam
Enneadis Sextae, quae coniunctim a P. Henry et a H.-R. Schwy-
zer clarissimis editoribus iam pridem comparatur, praesto-
lamur.

Quid assecutus sim nescio. Certe nullum locum qui mihi
videretur obscurus intemptatum reliqui, nullum consulto prae-
tervectus sum, sed difficillimo cuique obviam ivi tum novas
sive coniecturas sive interpretationes adducendo, tum veteres
at prope intermortuas renovando, tum denique textum tradi-
tum a nimium facile immutantium amputantiumve coniectu-
ris religiose tutando. Ut res ipsa postulabat, nonnullos locos
praetereunter et quasi per transennam aspexi, alios minutatim
exploravi '.

1.29-30 (JiaÀXov s-/ji xr<Ttt TOv Xo'yov toù ¡u/.Llov x«t ovT(o,; etv</i
TO jiãXXov Iv. Anima, quamquam ab Uno diversa, tamen "ut
magis est atque entitative est, ita pro portione magis habet
quod magis unum est".

\ Numero lineolas intra capitula in Enneade VI iuxta Burai iHK, in ecteris
Enneadibus iuxta HENRY-ScHWYZER.
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Primus Kirchhoff expunxit e textu postremum [làXXov. Quem
secuti sunt editores interpretesque, praeter Harder, universi.
Creuzer, quamquam miris modis interpunctum, textum Codi-
cum retinuit2. Harder rectissime restituit '. Quoniam tamen
ipse Harder lectionem a se restitutam nullo solido fulsit argu-
mento \ pernecesse est rem de novo retractare. Rationes autem
e duobus fontibus haurire licet:

l.° ex, ipsis textus traditi verbis: etenim aliud est ^uXXov
r/e>. "magis habet" quod uiium est, aliud iò ¡xuXXov l'v "id quod
magis unum est" habet. Illud enim twXXov afficit verbum ly_si
ad significandam firmam tenacemque unitatis possessionem;
hoc afficit Iv ad significandam maiorìs unitatis possessionem.
Illud indicat modum, hoc quantitatem unitatis. Scilicet anima
unitate pollet non solum maìore quam corpora, verum etiam
artìore, cum corpora ex partibus multiplicibus iisque soluti-
libiis compacta, quantulam unitatem obtinuerint tam facile
amittant ei<; TtX^&oc !)puTcto^eva (supra in hoc ipso capitulo
lin. 12), anima vero quam unitatem simplicissimam sit sortita,
eandem tenacissime retineat.

2° ex ratiocinatione Plolini: arguit enim ex entitate ad
unitatem: ut quodque est 'ens', ita est 'unum'. Atqui anima
est 'magis ens' estque 'entitative ens'. Ergo pro maiore enti-
tate, maiore pollet unitate; pro entitativa entitate (sc. pro en-
titate sincera, nulla non-entis materiaeve commixtione), since-
ra pollet unitate nulli corruptioni obnoxia. Noli enim existi-
mare duo illa adverbia ^àXXov xal õvTwç etvai temere e Plotini
calamo excidisse. Immo consulto scripta sunt. Per prius enim

2 CREUZER ìta interpungit (in editione Parisina, quam praesto habui):
^aXXov ixEt< xaT(* ^ov Xó^ov ToO ^uxXXov. xai ovTuj<; eìvcu TO ^wiXXov ev. Versio Ficini
neque tali interpunctioni respondet neque postremum ^uXXov reddil:
«...tarnen quatenus magis veriusque est, eatenus magis possidet unum».
BouiLLET: «...cependant, comme elle es: à un plus haut degré [que Ie corps],
elle participe davantage de l'unité...». MAcKENNA-PAGE: «Soul... is a thing of
the greater unity in proportion as it is of the greater, the authentic, being».
BKKlliER: «l 'àme.. . a plus d'unité dans la mesure où elle a plus d'être».
Cn,ENTO: «l'anima... possiede l'unità in più alto grado, proporzionatamente
al suo più alto e appropriato essere».

3 Plotins Schriften, übersetzt von R. HAHDER (Neubearbeitung mit grie-
chischem Lesetext und Anmerkungen). Band Ia-Ib. In annotatione ad 5 1,30
ait: «Indessen ist die RedeweisepuiXXovIxet...TOpuZXXovev,so abundierend sie
sein mag, doch wohl dem Plotin zuzutrauen». Profecto ita vertit quasi alte-
rutrum puzXXov otiosum esset: «So besitzt denn auch die Seele... das Eine
entsprechend ihrem höheren und eigentlichen Sein doch in höherem Grade».

4 Vide notam praecedentem.

Universidad Pontificia de Salamanca



COMMFNTARIA IN PLOTINI «Dl- BONO SIVH DF. UNO» 275

Plotinus significat animam pollere superiore gradu entitatis,
nempe vita eaque propria ac supraorganica, non ea mutuata
atque organica qua corpora fruantur animantium. Per alteriim
(8vTu>;), ut iam adrnonui, indicat purissimam animae sinceris-
simamque entitatem, nulla materie contextam. Uno verbo,
anima pollet entitate et maiore et meliore; cui respondet uni-
tas et maior et melior: maior quia nulla membrorum orga-
norumve varietate compacta; melior quia cum nullo non-ente
conglutinata. Quia sirnplicissima, maiore; quia indisso!ubiIis,
artiore praestat unitate: "magis habet id quod rnagis ununi
est". Ergo lectio Codicum retinenda.

1.36-37 Kai ta «XXa «Cjï> ¿stiv Ix.aTta ¡isTÙ toù ev EÎvai èotiv.

Uncis acutis inclusi, ut iam Harder ante me (qui tamen
forsitan minus fortunate selegit locum inserendi, sc. post
etvat, pronomen relativum plurale <j*>; secus alterutrum
éoTìv delendum est, cum ambo stare nequeant, salvo sensu,
sine illa inclusione. Sed multo verisimiliiis est <«>' per !iaplo-
graphiam excidisse qiiam alterutrum èoiìv furtim irrepsisse.

2.8-9 Ti Y«p «v ttç x(xt nap' auto eìvat «ùrò cprçoai;

Video huius percontatiunculae interpretationes, quae adhuc
propositae sint, ad tria genera reduci posse:

Ficinus ita vertit: «Quid enim aliud quisplam praeter ens
intellectumque esse dixerit unum?». Vides in hac interpreta-
tione Etvai pendere a ep^oti, alterum «ùro referri ad Unum atque
accipi ut subiectum ad eìvat, Tt autem ut praedicatum, denique
Ficinum legisse, quantum ex versione colligere licet, non xap'-
aùtó sed -ap'aÙTà («praeter ens intellectumque»), quam lectio-
nem minus testatam in Codicibus Creuzer quoque habet. Comp.
Bouillet: «Que peut être l'unité, en effet, en dehors de l'être
et de l'essence?».

Vitringa addidit "'TcC (...^ap'aÒTÒ T0> shw.) quod nimi-
rum per haplographiam exciderit. Hanc opinionem sectanlur
Volkmann, Bréhier et Cilento. Bréhier: «Que dira-t-on, en
effet, qu'est l'Un, sinon l'être lui-même! ». Cilento: «Infatti,
che altro mai si potrà dire dell'Uno se non che è l'essere in
sé?». Comp. MacKenna-Page: «There is nothing (we may be
told) with which the unity would be more plausibly identified
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than with Being». Vides in hac interpretatione alterum m~ò
referri pariter ad Unum idemque esse obiectum ad cp^cwi, ->.
autem praedicatum ad alterum «ùtò.

Harder, testimonio Codicum stans, ita vertit: «Wie sollte
man das Eine denn auch anders bestimmen wenn nicht als
Sein?». In qua versione —ut ipse in Annotationìbus commen-
tatur—avat pendet a œrp/i. id quod maxime probo. Quod autem
adiungit, «zu -«p 'uÒTÙ ist aus dem Vorhergehenden ohne wei-
teres -<j el-Jin subintellegierbar», in eo certe mihi videtur
errare.

Si in hac varietate opinionum mihi quoque liceat opinari,
quartam interpretationem adiunxerim quae neque textui tra-
dito neque contextui vim ullam inferat: "Quid enim praeter
Unum dixerit quispiam ipsum per seipsum esse?", ubi, ut ex
versione perspicitur, slvui quod a 97,000. pendere facio, accipitur
absolute sine praedicato; refero alterum «ÙTÒ (acceptum ut
pronomen emphaticum, sensu philosophico) non ad Unum,
sed ad tí quicum coniunctim est subiectum ad dv<a ita ut
£Îv«t «uta — ciùtoeivat6 . I lap'aÙTÒ refero, ut patet, ad Unum. PIo-
tinus (videlicet non sua ipsa persona loquens toto hoc loco,
sed vices gerens obicientis) arguit nihil aliud praeter Unum
posse ipsum per seipsum esse, ideoque primarium Unum =
primarium Ens.

2.21-23 Kat Or1 x.ut TO ôXov Sv -dvi« èv aÙTùi ¿'/ov -à ovta «v EiT1 xiX.

Alterum ià ovia quod auctores post Kirchhoff generatim
delent, credo posse, immo debere, cum Codicibus retineri, si
verba illa accipias, ut appositiva ad -¿ o>-ov 3/ , sensu explicativo
ac fere causali: "quippe entia, utpote non ununi ens, sed
entia". Cum ens totale omnia in se entia, non utcumque, sed
per identitatem contineat (V 9.6.1-2), sequitur esse omnia en-
tia, ergo multipliciter multiplex. Plotino autem eiusmodi appo-
sitiones maxime cordi fuisse, Enneades ipsae saepe testantur
(II 4.4.15; IV 1.6; IV 3.20.25; IV 7.1.23; V 8.4.20-21).

5 Verbum tamen ipsum aùtoeïvat, quod apud Patres videre est (G. W. H.
LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961 s.v.), nullibi reperitur in Ennea-
dibus. Contra aÙToo'jaia VI 8.12-8.
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3.20. ã~£ ~pò; TO aya9-ov OTreúiovT« -¡tvéab-ar. "quippe qui

studet se ad Bonum conferre".

Miiller, Volkmann, Bréhier, Harder delent YEvaoi>a>. quod
Harcer tenet «nicht für erträglich». Comp. MacKenna-Page:
«.. . ir i our intention towards The Good».

Tametsi non nobis, servantibus ac restituentibus, sed oblit-
terantibus rationes afferendae erant, tamen lectioni traditae
suffragari iuvat. Nam:

1." yevsaftat ^p<v; t<va aeque fere valet ac latine 'se conferre
ad aliquem'6.

2° areo8u) percommode regit infinitivum verbi motum loca-
lem designantis; cf. infra 9.53-54 ioors èfeXfteïv orr35eiv evTcOi>ev.

3.51-52: hunc locum Codices nostri bifariam reddunt7:

1) AeI Sa ^L7;8e to lx.etvo \irfte TO ToQto kaystv.

2) Asi Sa ¡l^Si TO ¿ X E Í V 9 U [lT]Se TO OVTO>C Xe ' fE lV .

Ex editoribus atque interpretibus longe plerique priores
lectiones praeoptant |ir;8e to èxeîvo ^Se -ò ToùTo, Harder legit

^.>|SE TO «èxeEvo» fi7;8e òvTcoç (omisso articulo in altero membro):
«Ja selbst 'jenes' dürften wir es im eigentlichen Sinne nicht
nennen, wenn wir genau reden wollen...»8.

Lege lectionis difficilioris ductrice credo nos posse ex hoc
quasi abyrintho extricari. Nam genetivus ¿xeivou lectio sane
difficilior videatur cuipiam quam exetvo. Pari ratione Tooro
pellucidum sensum praebet prae obscuriore o v c < > > c . Re propius
inspecta, ilico suspicio exoritur sub hoc adverbio delitescere
vetustiorem lectionem nullibi iam in Codicibus exstantibus
testatam, nempe genetivum õvtoç ft. Quam suspicionem gemi-
nae coniunctiones ^ie... ¡iT]5e augent. Si textum retro res-
picias, reperies utrumque genetivum inveniri in sententiola
proximo pracccdente: exs!voo ovTo; Iv «ÙTio. Suspicio iam au-

6 Cf. LSJ -pYvo|irn n 3C (p. 350 lin. 9s.).
7 Vide statum Codicum apud ClLENTo, Cotnm. ad locum.
8 Interpretatio Harderiana, praeter quam quod articulum in altero mem-

bro omitlit, habet contra se primum quod bipertitam dispositionem tollit
(^L^Se... |L7|iie ..), deinde quod5virociquod ipse interprctatur «in eigentlichen Sinne
refert ad Xe^stv, id quod parum credibile est.

9 In eandem conclusionem devenerat RiTTER, ut apud CiLENTO in Comm.
a. L repe"io. Quam coniecturam per memet ipsum conieceram, gavisus sum
illius auctoritate confirmatam videre.

Universidad Pontificia de Salamanca



278 J. IGAF,

gcscit quas ab initio lectiones odorabamur, eas solas germi-
nas esse, scilicet: Aei Se ¡ir^è tò «ixsívou» ¡i7]8è tò «òv^oç» Xé^eiv,
utroque genctivo e priore sententia iterato casuque immu-
tato verborum textualium ritu I0. Atque ipsius argumenti con-
secutionis consideratio comprobabit nos divinando a veritate
non aberrasse. Nam cum paulo ante commemorasset Plotinus
attributum causae praedicari de Uno non intrinsecus sed
solummodo extrinsecus, quod in nos ex Eo quiddam redundet
"Illo in Se Ipso exsistente", continuo haec ipsa verba quasi
inaccurate excisa corrigens "Sed accurate —inquit— dicenti
neque 'Illo' neque 'exsistenle' dicendum est".

4.16-35. In eum locum incidimus quem non cursoria cita-
taque lustratione explorare, sed patientissima indagatione pers-
crutari oporteat, non unam aut alteram voculam vestigando,
sed latebrosa quaeque textualia, grammaticalia, doctrinalia
passim per totam paragraphum anquirendo. Hic mentis acies
nobis opus est atque «odora canum vis». Res quasque singilla-
tim perlustremus.

a) de genuino textu lineolae 20. Se^a[uvov 8è cpôç àX^ftivòv
Pauci Codices eo solum discrepant quod omittunt particu-

lam 8È. Auctores praeter Creuzer universi participium accusa-
tivum 8e£á|ievov emendant in nominativum masculinum ", falla-
ci, ut ego opinor, indicio deerrantes, quod putaverint partici-
pium illud cum paulo post subsequente rcepupomoaç coniungi
cum eodemque ope videlicet coniunctionis xai coordinatum
esse: 8eCa|ievo;... xat -epicpcoTÍoaç. Sunt qui praeterea, hoc pri-

10 Ad simillimam citationem textualem vide infra in hoc ipso opusculo
10.11-12 Ta^a 8È oùSè «óc^etat» XexTÉov, prioris oc^sTou corrigendi causa (lin. 10).
Quac verba HEiNiz et post eum HARDER deleverunt. Immerito quidem, nam:
l.° per ^aXXov8ecorrexerat iam quidem illudo^eiatat non tam quia inaccurate
quarn quia insufficienter dictum («...videbit... immo, coëxsistet...»); 2.° Per
corrcctionem proxime subsequentem (lin. 12ss.) Plotinus respicit non iam
solurn subicctiim ut ante (etyetai, tò opa>v), verum etiam obiectum (tò otp8ev,
TO opu')ii.svov)Itaque rationes ad secludendum a HARDER (Anmerk. 70, 10, 11-
allatae rem minime evincunt. Plura exempla videre est apud H.-R. ScHWYZER,
P!otinos (RE XXI-I 516, 40-517, 8) de simili usu articuli.

11 Cu i ; i ' / . i -R loRi t ava7cauoa|iavou, 8e^a^ievov çmç aXT]8tvov. P r i rnusKiRCi iHoi r
emendavi! in 8e£á^evoç, quem ediíores posteriores mente unanimi sectantur.
FiciNus vertit: «. . .ubi sane verum accipitur lumen». BouiLLET: «ravissement
qu'éprouve cclui qui a vu Ia lumière véritable et dont l'âme..». MAcKENNA-
PAc;i:: «Or struck perhaps by that authentic light, all the soult l i t . . .». BRÉniER:
«si celui qui reçoit Ia lumière véritable et i l lumine.. .». CiLENTO: «se, pur acco-
gliendo Ia luce vera e precingendone...». HARDER: «vvohl nimnit er wahres
Licht auf und erleuchtet...».
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mario errore decepti, in novas emendationes deflexerint,
quod existimarint particulae ïè loco, quam ceteri omittant,
particulam ^ev subrogandam esse '2, in locumque infinitivi
avaßeßqxevcct participium avaßeß^xax; (Hn. 21) sufficiendum, illa
serie participiorum obtenta: 8e£á^evoç ¡j¿v... xal rcepiçumoaç...
avaßeß^wbc 8è...

Ad errorem illum fundamentalem propulsandum auctorum
vix non omnium accusativum5s£á^evovin nominajivum mascu-
linum emendatium, necesse est ante omnia prae oculis habere
Plotinum toto hoc loco condicionem hominis ad Bonum versus
itinerantis ita describere, ut simul indirecte atque obiter sed
distincte naturam ipsius unionis mysticae certis lineamentis
depingat. Quare perquam caute perpendendum est sententiae
singulae utri quaeque conveniant, statuine perfecto necne, ter-
minone an viae. Ac de altero quidem participio itepicpoiíoac
ex adiiincta sentiola (8iei TÒ SYyutepcu ye^ovévat) dubium nullum
exoriri potest quin eius condicionem describat qui propius qui-
dem ad metam accesserit, sed ad calcem ipsam nondum per-
venerit. Id quod vel per praeverbium ipsum rapt- Plotinus
satis videtur insinuaré. Hoc enim praeverbium hominem sig-
nificat non tam lumine plenum quam lumine circumamictum,
eum, inquam, qui totam animam propius accedendo circum-
vestivit quidem luce, lucidis Formarum Intelligilibium sideri-
bus circumcirca fulgentibus, at lumen ipsum verum nondum
intus suscepit ".

Contra participium 8e^a^evov (sive in accusativo cum Co-
dicibus retinendum sive utcumque emendandum) describit ho-
minem mystica illuminatione perculsum. Nam:

l.° Verum Lumen (cpwçàXr^kvov), de quo sermo est, nullum
nisi Bonum designat '4; verum autem Lumen recipere nihil
aliud significat quam Bonum mente excipere, Bonum intus in
animam. per unionem suscipere, neque solum lumine ob pro-
pinquitatem circumfundi K.

12 Primus MiJiXER quem scquuntur VoLKMANN, BRÉHlER, ClLENTO. Contra
HARDER lej'it Se^a^tvo; et dvaßeßr)xEvat (vid. infra notam 20).

13 ClL!3NTO recte vertit rcepicpumoaç «precingendone».
14 VI 8.18.32-36; y 6.4.14-20.
15 Corip. infra (lin. 25-26) u>oxe xapòv jiï] xapeEvat àXX'í) toEç 8e^ea6at Suvap.É-

yotç 7.15-16 xpòç xX^p<uoiv xat eXXrt|itj;tv autr| TfJc tpúaecüC Ti|c ipu>Tr;c; 9.57-59 éautòv
^Ev ift\aia\iivw, cpüiiòï i/,.^pT| voT|ToO, |iaXXov òi ya>c auiè xa9apov.
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2." In praecedentibus lineolis (16-19) Plotinus duobus quasi
insignibus unionem mysticam distinxerat16: visione (tò &éa\La,
T/,c ixsï cqXoí«;, E-/. Too i8eiv) et experientia amatoria (èxa&s ¿pum-
/òv -ttfl^n«). lam cum in versu 19 per orationem participii
aoristi describatur altera nota (experientia amatoria: èpaatoQ
Ev to ¿pa «vax«uoa¡iévou), credibile est priorem quoque notam
(visionem) describi per alteram orationem participii aoristi in
versu 20 proxime subsequentis. Consentaneum quoque est par-
ticipium 8:ca|ievov aut retinendum esse cum Codicibus in accu-
sativo, particula tamen Se exclusa, aut, id quod longe proba-
bilius existimo '7, emendandum esse in genetivum et cum
antecedente, non cum subsequente coniungendum. Ita enim
obtines geminos genetivos compendiose et quasi rotunde totam
experientiam mysticam depingentes: sp«aToö ¿v ii> èpqi àvawxooct^á-
vo'j, Ò£Ïa|iévoi) Sa 910; àATjfKvóv, "amantis in Eo quem amat ret-
quiescentis, luce autem vera iam intus suscepta, etc." '8.

b) de syntaxi participiorum sub lineolas 20-24 cadentium.
Sequitur ut, participio Ss£á¡isvov in genetivum emendato, analy-
si quam exactissimae subiciamus syntaxim quinqué participio-
rum ante digressiunculam ex ordine consequentium: Kpt<p<u-
TÍO'j;... 'jnap-^(i)v . avaßsßrjxwc . £xo)V •• 3Uva^Hstç Haec quinque par-
ticipia in seríem bis bimembrem colligata esse (tamen non
quattuor, sed quinque propterea quod quartum membrum
iterum in duo quasi membricula diffinditur), uno obtutu cons-
pici potest:

xat. . —ept^íDTÍouç .. ye-,-ovevat
avaßeßrjy.evixi Se... -j-apycov

x.al.. avaßeßr]XüK
àXX'ë^wv... Ti.,..ouva^fte!c.

Facile iam nobis uno oculorum coniectu contuentibus appa-
ret per utrumque xaì antithesim introduci, primam (chiastice

16 Comp, 8.43 5iav aùiò tStu(iEv, tóte %iiv TÉXoq xal avoxou),n.
17 Textus prout legitur in editione Creuzeriana in se ipso intelligibilis est,

sc. iungendo SEjo|tEvov cum subiecto subaudito verbi iïeîv, sed praeter quam
haec interpretatio parum naturalis est, omittit particulam Ae, tollit autem
paralleIismum quem Plotinus videtur intendisse: àvazauaa^évou (sc. |LEv), Je-
Cw|ievou 8è. .

18 Per adverbium 'iam' indico actionem per5eca|tEvou expressam anteire
actioni per àvaxauaayivo'j significatae, cum ex èx Too t8etv liquido constet
Ulam antecedere, hanc consequ!.
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dispositam) per particulam 5è, alteram per a).Xa signatam ".
De altero membro prioris antithesis avaßeß^xevct'. Se 6-'.af>o-
pnpv;<; UTOpycov,duo animadvertere libet: primum de infinitivo
avaßepTjxevat, quem nonnulli in participium avuße^x.uj; emen-
daverunt, immerito quidem; est enim infinitivus consecutio-
nis: "etiam tum nimium deorsum gravatiis qiiam ut possit
sursum stare" w. Deinde de particula (is, cui in priore antithesis
membro responderé debeat jxév, subaudiendum quidem, at non
post ye-fovévai, sed post «:icoíoTÍoa;21. De munere autem syntac-
tico quo cuncta haec quinque participia fungantur, id causale
esse constat tum ex ipsius Plotini verbis àï.l.à cnà ^uü-a (1. 30),
retro ad lineólas 20-24 respicientibus, tum ex indole utriusque
antithesis. In priore enim is describitur qui propius quidem
ad metam accesserit, sed sursum stare nequeat impedimentis
gravatus; in altera is qui sursum stans, a visione nihilo minus
secludatur quippe qui nondum sit perfectam sive solitudinem
sive unitatem nanctus 2.

c) de lineolis 27-30. Quae in hisce lineolis (dilata interim
tractatione praecedentium 24-27) dilucidatione videbuntur ege-
re, singillatim pertractabo:

27-28 . x«! T'fl sv «ota) òuvdpL£! Guy^sveì Tm à~'a'jTorj xiX Verba
illa aenigmatica, quae videntui' criticos non mediocriter con-
turbasse, ooyyevei Tu cbt'aÙToù, alii retinent cum Codicibus, alii
emendant. Illi omnes accipiun1 Toi ut dativum significantem
terminum cognationis. Ceterum sensum ipsum alii aliter inter-
pretantur. Ficinus ita vertit: «...per similitudinem videlicet

19 Integrum erat Piotino scribere xaì avaßeprjxmi, où |iovoc 6é, aXX'ex<uv..
sed anteposuit breviloquentiam parallelismo.

20 Animadverte perfectum: non "sursum ascendere", sed "sursum stare".
21 Comp. HARDER, Anmerk. 27 4, 20.
22 Inter utramque antithesim non solum discrimen verum etiam gradatio

intercedit: in prima potuit ascendere (sc. ad intelligibilia); sursum stare
nequivit, rursus ad sensibilia deicitur. In altera potest quidem siirsum stare
(nota iterum perfectum avaßeß^xiüc), ad intelligibilia assuefactus, perpetuus
caelicola atque assiduus mundi suprasensibilis inquiIinus; at ob eam ipsam
causam nondum absoIutae solitudinis compos nequedum perfectissimam uni-
tatem nanctus, quippe qui Formas ipsas intelligibiles non vacuefecerit ad
plenitudinem atque illuminationem Primae Naturae suscipiendam (cf. 7.14-16).
In lin. 31 tertiam addit causam «defectum 'rationis ductricis'». Itaque Ploti-
nus quattuor gradus distinguit: primus est eius qui, ratlone destitutus, in
sensibilibus atque cismundanis caecutit (comp. 5.1-5); alter est eius qui modo
in sublime fertur modo rursus humi delabitur; tertius est eius qui perpetuo
volatu intelligibilia tranat; quartus est eius qui per perfectissimam etiain
intelligibilium vacuitatem lumen verum intus suscipit, immo luce plenus
fit ipse lux (9.58-59).
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quandam insilamque potentiam, tnuneri inde tributo cogna-
tam" (scripsi curvis litteris verba pertinentia). Haec tamen
distinctio inter munus ipde ( = ab Uno) tributum et potentiam
insitam muneri illi cognatam, cuiusrnodi sit in incerto est.
Similiter Bouillet: «...en vertue également d'une puissance
innée analogue à celle qui découle de lui» a. Habes iterum dis-
tinctionem inter potentiam ab Eo defluentem et potentiam
insitam illi cognatam. MacKenna-Page difficultatem eludit:
«...and by that kindred power within themselves». Cilento in-
terpretationem ingeniosiorem excogitavit: «...e in virtu di
quella potenza ch'è in Lui, congeniale a ciò che deriva da Lui
stesso» M. Harder pariter: «.. .vermöge der Kraft, die in Jenem
wirkt und den von Ihm stammenden Wesen verwandt ist» M.
Harder in commentariolo ad 4.21 Plotinum excusat quod per
inversionem quandam Unum suis oriundis cognatum nuncupa-
verit, non e contrario haec IlliK. Licet tamen in hac tam prae-
postera inversione conivere velimus, in illo, quod multo gra-
vius est, vix coniveamus, ut, id quod et Cilento et Harder
volunt, verba illa T^ èv aÙTq) Suva(tst ad virtutem Uni insitam
referri patiamur. Perspicue enim per illa verba Plotinus vult
virtutem homini insitam significare qua ipse valeat Unum
intueri ".

Itaque auctores complures ad emendationem cucurrerunt,
qua nodum non enodant, sed caedunt. Müller enim emendavit
tõ) in T^. Quem sequuntur Wolkmann et Bréhier: «ils ont en
eux une puissance apparentée à lui et qui vient de lui» 28.

Solutio huiusce aenigmatis meo quidem iudicio aliunde pe-
tenda est. Ita enim existimo, dativum T^>esse causalem, ora-
tionem autem ipsam ellipticam esse rfl èv etutcp 8uva^si ouyYevei
(sc. oooTfl)t$ax'aUToO (sc. Avai)"...perinsitamvirtutem,cagna-
tam (sc. Ei) quia ab Eo (sc. venit)". Ad simillimarn ellipsim
cf. V 4.2.11-1229. Itaque Plotinus in hac interpretatione explicat

23 Perinde atque in versione Ficiniana curvis litteris scripsi verba per-
tinentia.

24. Vide notam praecedentem.
25. Vide notam 23.
26. «. . .nicht das Eine sollte seinem Abkömmlingen stammverwandt ge-

nannt werden, sondern umgekehrt diese Jenern».
27. Sunt qui t f j ¿v auiqi 8uva|ta mutaverint in Tfl èv aÙTOÎç Suvá^ti. Ita MÜLLER,

VoLKMANN, BRÉHiER, Sed immerito.
28. Vide notarn praecedentem.
29. "Kon 8è xoi JXXo rqi ^.Et' aùtò vo»|TÓv. III 9.1.11 àXX'i) |iovov T^ étepa.

Cf. ScHWYZER, art. c., 520, 11-25.
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visionem per virtutem insitam, virtutem autem insitam per
cognationem seu 'syngéneiari, cognationem autem per ortum.
Cognatio enim dicit communitatem generis a parentibus ad
sobolem per ortum traductam 30. Hoc autem loco Plotinus nihil
agit nisi compendiose eandem doctrinam exprimit quam paulo
post in libro nostrum proxime consequente (V 1.1) uberiore
sermone expediet.

28-29 ÔTav oÛTcoç sx71 ^í sl^sv ó'te ^Xftev orc'aùtoò xiX,
Reperio auctores discrepare de subiecto horum trium ver-

borum. Iuxta Ficinum animus- «...quando scilicet animus om-
nino sic est affectus, sicut erat, cum inde processit...». Pariter
Bouillet: «...quand leur âme enfin se trouve dans l'état où
elle était lorsqu'elle leur est venue de lui...». Cilento simili-
ter: «...qualora tale potenza si serbi tale com'era quando usci
da Lui...». Iuxta Harder31 subiectum (sicuti ad SóvaTat Hn. 29)
est 'quidam' (nimirum subaudiendum ex Hn. 17): «und wenn
ein solches... sich in dem Zustand befindet wie damals als er
von ihm ausging, dann erst vermag er...».

Equidem, semel admissa interpretatione nostra sententiae
praecedentis («...per virtutem insitam, quae ideo est cognata
Ei quia ab Eo procedit»), non haesitaverim affirmare ver-
ba illa §Tc ^XÍkv cra'autO'j resonare ad praecedentia T^j di'aùtoù.
Quapropter subiectum ad r¡l$£v, sicuti et ad duo alia verba
(^Xfl> £'X£V) nullum aliud esse potest quam 8'jvct|uc illa quam
modo dixerat ab Eo processisse; quam ubi tam mundissimam
nullaque labe concretam reddideris quam purissima ab Eo
processit, tunc demum ea poteris Unum intueri. Profecto Plo-
tinus prae oculis habet, ut luculentius elucebit ubi de 8.14-15
sermo erit, Platonis Rem publicam X 611b-612a. "

29-30 rfìs 86vatat l8eiv toc ^¿cpuxev lxeive>i 9-eaTÒc etvat xtL

7¡5e, ut saepe graece, est emphaticum atque in positione
emphatica collocatum: iam, sed non ante, tunc demum. Rec-
te Harder «dann erst»; Cilento «ecco, allora». Dc indicativo
8ovaToti, quem nonnulli immerito in infinitivum emendant, infra
dicam. Nunc de vi restrictiva illius oratiunculae ¿>ç wécpuxev

30 De 'syngeneia' apud PIotinum ct. R. ARNOU, Le Désir dc Dieu dans Ia
Philosophie de Plotin (2 ed.). Rome 1967, praes. pp. 148-156.

31 HARDER hanc orationem seiungit a praecedentibus (Anmerk. 28-29 4, 27-30.
Sed vida infra et notam 34.
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Èx.Eìvo; frc«TÒ; ctvu'. , operae pretium est commemorare restric-
tionem hoc loco, quidquid de aliis locis censendum est, non
esse qiiantitativam, sed modalem. Itaque Bréhier minus accu-
rate vertit «autant qu'il peut être objet de contemplation»
(quasi Plotinus scripsisset Soov) Similiter Arnou32: «autant
qu'il est dans sa nature d'être vu». Hoc enim loco sermo nullus
est de amplitudine visionis, sed et de instrumento visionis
(sc. per virtutem dumtaxat insitam eanque cognatam) et de
condicione idonea illius instrumenti (tum dumtaxat cum virtus
illa, qua condicione affìciebatur ubi ab Eo processit, eadem
affecta erit): "ea dumtaxat ratione qua Ille seciindum naluram
suam spectabilis est".

d) de digressiuncula (lin. 24ss.) et de oratìone consecutiva
(Hn. 26ss.). Tres quaestiones invicem conexas coniunctim trac-
tabo. Agam enim l.° de oratione consecutiva, sitne infinitivi an
indicativi, 2.0 de digressiuncula, ubi desinat, 3.0 iterum de ora-
tione consecutiva, a quo pendeat.

l.° de oratione consecutiva, sitne infinitivi an indicativi.

Si orationem consecutivam Hn. 26 per coniunctionem <»oic
initam, malueris ut consecutivam infinitivi interpretari (ita ut
coniunctio(>>o7s regatdirecte ¿v«p¡tóo«t, ás«^«oíku, ftqàv, undi-
que difficultatibus circumsessus urgebere. Nam aut indicativus
Suvat<ueri t tibi penitus exterminandus (ita ut i < 5 = - . v cadat di-
recte sub coniunctionem consecutivam), aut in eius locum
infinitivus eiusdem verbi SóvaoiW subrogandus, id quod non-
nulli faciunt M, aut, si indicativum retinueris (prohibemur enim
auctoritate Codicum ab utraque et ab exterminatione et a sub-
rogatione), novis plagis irretiere. Seiungenda enim erit tibi tota
illa oratio (x.ai T^ àv aùiu 8uvaiiEt... íhaiòç eìvat) a praecedente
saltem per punctum elatum cum Harder, id quod primum
parum naturale videtur 34, deinde hanc orationem ita seiunctam
aut intra digressiunculam includis aut extra eam collocas. Sed
eam intra digressiunculam includere Plotinus ipse vetat, cum

32 Op. cit., p. 249.
33 Muu,ER, Voi ,KMANN, BRíli lHR, Comp. notam 27.
34 Parum naturale quia 1." quattuor infinitivi èvapjiooat, ¿-já^aoOai, fit

YeEv, i8eiv, eandem experientiam mysticam describentes, nexu quam artissimo
coniungi debere videntur. 2.0 Quia similis nexus intercedit inter6|totOTTpi et
ti) èv aUT<T> iuva|iEL o'j-f,'EveE Ergo, iuxta naturalem interpretationem, tertium xat
(xat T^ èv aóiíp î'jvajui) coordinatum apparet cum duobus praecedentibus.
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per transitum c plurali 8uva^avou xa! zapea/Eu</aiuvotc in lin. 26
ad singulare (Jv <r'>7<u... oovwrnt ) in lin. 27ss., satis aperte in-
dicare vidcatur se iam, si non ante, saltem ab extrema Hn, 27
rediisse e deverticulo ad viam, e digressiuncula ad eum homi-
nem (nq Hn. 17), de quo, praeter quam in digressu, perpetua
oratione sermo fìt. Sin eandem illam orationem (xat T?, ¿v «-j.
-(» S u v u j u t xTÀ.) extra digressiunculam collocaveris, cursum
orationis condicionalis Hn. 16 initae per innecessarium anaco-
luthum rupisti35: «Si vero quisquam nondum ad spectaculum
accessit... et quia... et quia... fdigressio]: ac per insitam vir-
tutem... potest iam etc.».

Re undecumque circumspecta, praestat, nisi vehementer
erro, orationem consecutivam aliter intelligere, nempe indica-
tivum B6vaTtt'. regi directe a coniunctione consecutiva ac vicis-
sim ab illo indicativo quattuor infinitivos pendere veluti toti-
dem aspectus unius eiusdemque mysticae experientiae (¿v«p¡w-
oa ' . , acpa^aoi '>Hi ,8r , ' s iv , i iEiv) ,SuvaTatautem, quamquam in indi-
cativo, quam e consecutiva infinitivi possibilitatis hoc loco no-
tionem praestolarere, per solam sui significationem iam satis
suppeditare. Ut manifestum est, subiectum ad 8uvaT<u est -tc
(Hn. 17).

Et quoniam satis mihi videor huic primae quaestioni fe-
cisse, confestim, tamquam arduo fastigio superato, propero
via iam declivi duas alias quaestiones enodare.

2.0 de digressiuncula, ubi desinat.

Reditus e plurali (lin. 26) ad singulare (lin. 27, 29) in me-
dia oratione consecutiva, indicio satis manifesto nobis esse
debet parenthesim digressionis claudendam esse ante coniunc-
tionem consecutivam solisque lineolis 24-26 contineri (sc. 06
yàp .. TtapeoxEuaa^evoi;).

3.0 de oratione consecutiva, a quo pendeat.
Ex supra dictis conicere licet orationem consecutivam mi-

nime pendere a participio TOzpeoxeuao|ievoi;, sed ab alio verbo
quod parenthesim antecedat, sc. ab r¡ ur,*eu et; ev ouva^ítóç
(Hn. 23s.): "...sive nondum ad id unitatis redactus ...ut possit
cum Eo copulari etc." '6.

35 Quidquid de aliis locis est (vide de anacoluthis plotinianis ScHWYZER,
art. c., 522, 39ss.), hic nullus locus est anacolutho (vid. notam 37).

36 De parenthesibus in Enneadibu<; vide ScHWYZER, art. c., 522, 14ss.
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Libet iam perspicuitatis causa totius huiusce paragraphi
(Hn. 16-35) versionem continuam adiungere":

"Sz autem quisquam nondum ad spectaciilum accessit ne-
que candorem Ibi nitentem animo conspex.it neque illam quasi
amatoriam experientiam ex visione ortam est expertiis, neque
ea secum ipse f r u i t i t s , amantis in Eo quem amai requiescen-
tis, intus autem iam luce vera suscepta, idque ob eas causas,
et quia totum animum propius accedens circumamixit quidem
lumine, onere tamen visionem impediente etiam tum nimium
gravatur deorsum quam ut possit sursum stare, et quia haud
solus stat sursum, sed secum habens quod se ab Eo secludat,
sive nondum ad id unitatis redactus (IHe enim a nemine abest,
abest autem ab omnibus, ita ut praesens non adsit nisi solis
suscipere valentibus riteque comparatis) ut possit cum Eo co-
pulari Eumque prae similitudine quasi apprehendere atque
attrectare, per insitamque virtutem, quae ideo cognata est Ei
quia ab Eo processit, Eum tunc demum cum ea virtus qua
condicione affecta erat ubi ab Eo processit eadem affecta erit,
ea dumtaxat ratione intueri qua IUe secundum naluram suam
spectabilis est; si igitur nondum Ibi adest, sed foras abest sive
ob hasce causas sive ob defectum 'rationis' manu ducentis fi-
demque de Eo praestantis, is semet ipsum de eo casu crimi-
netur, ab omnibus absistat solusque relinqui meditetur; si qua
autem rationum egens diffidai, ita ratiocinetur".

5.20-21 Touro oòv to ófAoO 7iX'7,&oi, ó KÓopioc ó vor]TOc, Ion ¡ièv ò spò;
Tòj : t po>Tu j x -X. "Haec igitur multitudo una exsistens, univer-
siis, inquam, intelligibilis, is quidem est qui Primo proxime
adest etc.".

Ingenue fateoi illud me celari, cur auctores tam paene una-
nimi consensu articulum ò a formula ó zpoc itf> -p<i>Ttu exsulare
coè'gerint. Quae tamen formula, vi potissimum articuli mascu-
lini, munere fungitur nominis proprii ( = qui Primo proximus),
aeque valet atque ó 8sutepo<; ac perbelle universum intelligì-
bilem describit et quasi personam et a Primo secundum, huic

37 Totius paragraphi contextum paucis adumbraro libet: Protasis bis
prosilit, primum (lir. 16ss.), impetuosiore ac sublimiore volatu, per antece-
dens orationis condicionalis, cui subiungitur series bis bimembris partici-
piorum, a cuius extrerno membro, digressione interposita, pendet oratio
consecutiva. Iterum (lin. 30-32), modestiore atque humiliore meatu, brevis-
simo intervallo immorata, in apodosim desinit; quae vicissim praeceps ruit
(lin. 32-35) solis tribus lineolis contenta.
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non quoquomodo, sed unice proximum M. Quamobrem, donec
solida ratio contra afferatur, malo Codicibus credere 39.

5.29-40. Ecce iterum locum offendimus non mediocriter
nubilum, sed maximam partem opacatum, caligine paene in
totam paragraphum grassante Ergo rursus accinti novo operi
sedulo incumbamus. Tota enim oratio non modo crebris sca-
turii lectionibus sive dubiis sive in discrimen vocatis, verum
ctiam ita sinuose quasi per anfractus multisque maeandris de-
currit ut haud facile sit meatum quemque discribere. Pede-
tentim procedamus.

29-30 TO (Ir1 xpò Toutou itó'jfia TO'j Ev1 8 \irt òv ècrav XTX.

Auctores communiter priorem partem emendant, alteram
immutatam retinent. Ego vero illam servarerim, hanc emen-
dare ausim. Utramque seorsim inspectemus.

l.° Auctores, etiam Creuzer, emendant toQlv in TÒ IV Sed
in pari emendatione dispar est ratio interpretandi. Alii enim
verba ita emendata accipiunt ut praedicatum, alii ut appositi-
va. Ut praedicatum iam Ficinus: <<quod,inquam, super hoc
mirabiliter exstat, velut miraculum est ipsum unum». Bouillet:
«Ce qui est au-dessus de l'Intelligence, c'est l'Un même, mer-
veille incomprehensible»40. Bréhier: «La merveille qui est
avant elle, c'est l'Un». Cilento similiter: «quel prodigio, insom-
ma, che è anteriore a Io Spirito, si è proprio l'Uno». Ut appo-
sitiva MacKenna-Page: «That awesome Prior, The Unity...».
Harder: «das Wunder also, das vor diesem Geist liegt, das
Eine...»41.

Equidem pro certo habeo nulla emendatione hoc loco opus
esse. Nam rou Iv stat pro to5 évóç more plotiniano (comp. V
5.5.3 pivovToc yiv To5 l'v, ac supra in hoc ipso libro 1.38 TO
a&^Lct p.etej(et too Iv, 5.26 oux ovToc Se £v, paulo ante nostrum lo-
cum 42), genetivus autem ipse est epexegeticus isque apposi-
tivusn (comp. vgr. apud Aeschylum &ewv oeßr] Siipp. 755; u> pr¡-

38 Comp. V 5.3, praes. 4-5 et 20; V 1.6.50-51.
39 CREUZER quoque stat Codicibus. Comp. BouiLLET: «celui-ci est ce qu'il

y a de plus près du Premier».
40 BouiLLET, quantum ex versione colligitur, accipit To %T¡ xpò To5 ut subiec-

tum, TO Iv ut praedicatum, t>au(ia in appositione ad TO ev.
41 Ammerk. 35-37 i, 29-}0: «das ist kein abgeschlossener Satz..., er wäre

seltsam tautologisch».
42 Plura exempla apud ScHWYZER, art. c. 516, 60ss.
43 De hoc genetivo nuperrime J. S LASSO DE LA VEGA, Sintaxis Griega, t. I.

Madrid 1968, p. 467.

Universidad Pontificia de Salamanca



288 J. IGAL

Tfjòç qt^c oeß«c Pr. 1091). Sensus est: "Miraculum illud Vnius,
Inteilectu prius etc.".

2." In altera partc B nr¡ õv ;oitv, emendare ausim ¿v in Iv
(accipiendo orationem relativam ut concessivam, ut mox di-
cam): "Miraculum illud Unius, Intellectu prius, quamquam
non est unum". Quam emendationem, qua reverentia Codices
prosequor, ipsemet qui emendo aegerrime fero. Sed invitus
cogor. Plotinus paradoxum hoc aucupatur: 'Unum non est
unum', sc. unitas non praedicatur de Uno ut attributum, "ne
etiam Mc (sc. etiam in illo Miraculo Unius) 'unum' de alio
(sc. de subiecto diverso ab attributo) praedicetur". Secus, lec-
tione Codicum servata, neque ratio addita ìv« n^ x«ì èviaufru
xttt 'uXÀou TO Iv magni refert, et gradatio ipsa xaì èviaùfr« vix
intelligibilis. Nam cum paulo ante iam Plotinus commemora-
verit Unum quibusvis entibus atque etiam Entium pretiosissi-
mo Intellectui praecellere, vix ad rem attinet, novo argumento
iam inito, iterum subiungere Unum non esse ens: immo gra-
datio ipsa sensu caret: «Unum non est ens, ne etiam hic (sc.
etiam in Eo qui est supra Ens) unum praedicetur de alio».

Haec, quam coniectavi, emendatio mirum quantum cohae-
rere mihi videtur et cum oratione relativa proxime subsequen-
te (Hn. 31) et cum tota paragrapho. Cum oratione relativa
próxima subsequente: "cui nullum nomen verissime conve-
niat". Illico gradatio ob oculos versatur: in oratione relativa
priore Plotinus dixerat 'unum' Uni minime convenire ut attri-
butum; in altera ait nullum omnino nomen Ei convenire, i. e.
ne nomen quidem 'Unum'. Cohaeret cum tota paragrapho,
cuius haec summa est (lin. 29-42): quamquam 'unum' Uni ne-
que ut attributum neque ut nomen convenit, tamen quando-
quidem nominandum est, nominatur a nobis 'Unum', hoc no-
mine prae ceteris unitatem Illius innuente.

31-32 ÊÏftsp Sa Set òvo^aoat.

Hanc minusculam oratiunculam, veluti Ianum illum, iure
bifrontem dicas. Partim enim respicit ad praecedentia, partim
prospicit ad subsequentia. Per particulam ìè retro respicit;
per coniunctionem autem et*ep protasim ineundo, porro pros-
picit. Per illam particulam respondet geminis orationibus rela-
tivis praecedentibus, praesertim posteriori, ut vel series ipsa
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particularum testatur ú> ovojLo jièv... eìrcep Se SeE xtX.). Iam cohae-
rentia logica postulare videtur ut ambabus orationibus rela-
tivis sensus concessivus conferatur. Ita cnim omnia fluunt
quam cohaerentissime: "Miraculum illiid lJnius, Inielleclit
prius, quamquam non est 'unum'..., quamquam nornen qiiidem
nulliim Ei verissime convenit, quoniam tamen nominanclum
est etc." *4. Huic respondet apodosis in lin. 38ss., mutato inte-
rea subiecto: òvofwCo^sv iv xtX,

32-33 xoiv&c àv Xey_ftsv Ttpoar|xovT(o<; Iv, ou^ i»; «XXo elxa Iv xrX.

Oratio plotiniana, quae adhuc non solum cohaerenter, ve-
rum etiam iugi continuoque cursu defluxerat, ecce tibi hoc
loco, hoc ipso puncto temporis varios gyros incipit agere. Quos
singillatim perlustrare iuvat. In hoc difficillimo, in quem nunc
incidimus, loco interpretando auctores hoc mihi videntur ha-
bere commune, quod apodosim credunt ad orationem praece-
dentem45: «...quoniam tamen nominandum est, unum dici
possit etc.». Attamen ad hunc sensum assequendum, perneces-
se tibi erit ut aut post Xex^v mente subaudias <'slyf:- (id quod
Cilento in Commentariis titubanter suspicabatur: quae quidcm
periphrasis a Plotini stilo minime abhorret *6, sed cum ellipsi
duriuscula videtur) aut textum corrigas (sc. Xe-/ftev in Xeyftei^)
cum Vitringa, Volkmann, Bréhier, Cilento.

Ego vero neque textum emendandum esse crecliderim, ne-
que quicquam ne mente quidem supplendum, neque vero ora-
tionem illam in apodosi positam, sed participiwn Xs/frav mu-
nere fungi antecedentis orationis condicionalis ita ut Xe^ftèv =
et Xe^^'-7] Rem totam accuratius explanabo ex breviloquentia

44 Particula latina 'quidem' simili sensu concessivo persaepe gaudet.
45. Ita iam FlciNUS: «Sin autem nominare cogarnur, comrnun (sic) qukl-jrn

appellatione unum commode appellatur». Boum.ET: «S'il faut cependant Ie
nommer, on peut convenablement l'appeler en général l'Un». MAcKENNA-PAc;i: :
«...but since name it we must there is a certain rough fitness in designating
it as a unity...». BRËHiEii: «pourtant, puisqu'il faut Ie nommer, ¡1 convieni
de l'appeler l'Un». CiLENTO: «ma dal momento che è inevitabile dargli un
nome. Egli potrebbe pure esser volgarmente detto, con certa qual convenien-
za, 'Uno'». HARDER: «wenn mans aber benennen muss so wird man es passend
gemeinhim das Eine nennen».

46. Cf. SCHWYZER, art. c., 514, 2-12. Utrum HARUER quicquam mente sup-
plendum censuerit, mihi quidem ex eius annotationibus minime perspicuum
est (Anmerk. 35-37 i, 29-30). Certe textum Codicum retinet atque parenthe-
sibus includit ab8^ov.. .adehalv,ut ego opinor, parum recte. Orationem
ipsam, in qua nunc versamur, in apodosi vertit: «...so wird man es passend
gemeinhim das Eine nennen», ita ut colIigere !ico:;t o.irri \e!
quicquam simile mente supplevisse.

6
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plotiniana. Quippe Piotino scribenti haec rerum consecutio in
mente versabatur: ...el~£p ôâ Set ovo¡uío<u - ' .xotvtùç áv XcyfrsiT] ^v1 e!
^pooi]xovTtoc Iv Xr/_frci7p> Ae/ftiv 5a -pooT]xovTcuc sv, oùy coç âXXo elia Ev,
-/aXsitov ^LEv... ^lyvaiaxo^evov Se... qiioniam tamen nominandum est,
<'Unum' communi quidcm nomine nuncupari possit, si rite
'Unum' nuncupetur>, 'Unitin' aii1em rite mmcitpalwn, non ut
aliiid quid, deinde 'Unum', difficile quidern... cognìtum Ia-
nien...". Quam rerum consecutioneni cum ante oeulos habe-
ret, tamen breviloquentiae studiosissimus citatoque mentis
eursu raptus, orationem integram condicionalem (quam uncis
acutis inclusi quaeque in apodosi est ad e"tep oè 8tl òvo^daat)
omisit, rectius dicam, non omisit sed in unam cum protasi
subsequente conflavit. Itaque accipio xotvwcavXe^f tev = eixotvuK
¿v Xex^eÍT] i. e. ut antecedens orationis condicionalis, cui res-
pondeat in apodosi consequens idque bimembre, particulis
distinctum: ^aXerciv !1^--. YtYvtoOX°PLevov ^- Sed per transposi-
tionem ipsam particulae modalis àv ad illud antecedens xotv<oc
av Xex&év) Plotinus satis aperte significavit xotvfuc se habere
vicissim ad xpoo7]xovtoj; ut consequens ad antecedens: "si
'Unum' communi sane nomine nuncupetur (id quod non ab-
surde fieri possit, si rite 'Unum' nuncupetur, sc. si non aliud
quid, deinde 'Unum')..."*1.

Accipio xotvo>c ut oppositum non tam ad xupítuç quam ad
ìSicuc *8, verba autem où/ ¿c aXXo elta Sv1 ut epexegetica ad 7cpoor|-

47 De tali transpositione, quae nonnusquam apud auctores graecos occur-
rat, cf. ScHWYZER-DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, p. 685, ad finem,
cum exemplis ibidem allatis. De significatione autem talis transpositionis cf.
ibidem: «in solchen Beispielen betont áv, dass, die Verwirklichung 'unter
Umständen' möglich sein könnte...». Profecto in nostro textu antecedens «si
Illud Miraculum communi nomine (xotv<uc) 'Unum' nuncupetur», perabsurdum
videri poterat. Qui enim fieri potest ut singularem IlIam Naturam summe-
que transcendentem communi nomine designes? Id quod Plotinus animo
providens, particulam modalem adiunxit, qua illud significaret, certis condi-
cionibus nuncupationem illam, quantumvis communem, haud adeo absurdam
fore, nempe si nomen, licet commune, rite adhibeatur, i. e. non quasi primum
aliud quiddam, deinde 'Unum'. Itaque accipio xopooTptovTun Ut epexegeticum
ad ûv et o¿x ¿ç "XXo eha Iv ut epexegeticum ad xpooiptrivTouç.

48 Auctores varie reddunt vim adverbi xotvûiç. Vide notam 45. FlClNUS recte
«communi appellatione». BouiLLET: «en général», vix recte. MAcKENNA-PAGB
«rough». BRÉHiER omittit. CiLENTO: «volgarmente». HARDER (qui in notis oppo-
nit adxupuo;): «gerneinhin» (id quod in annotatione ad locum explicat: 'im
üblichen, ungenauen Sprachgebrauch'). Meo quidem iudicio sensus haud du-
bie debet esse "communi nomine", quippe quod de omnibus entibus praedi-
cari possit, id quod Plotinus ubertim toto capite primo monstravit. Hinc
fit ut, cum nomen ipsum commune sit, ratio nuncupandi debeat esse sin-
gularis.

49 Ergo sensus non est: «convenienter nominari potest, si 'Unum' nomi-
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In priore membro consequentis ("est quidem difficile cog-
nitu ob eam causam"), verba haec "ob eam causam" 8ta -o<j-o
quorsum spectent, iam liquet. Respiciunt enim ad singularem
illam rationem qua Unum 'Unum' nuncupamus. Nam quo no-
mine nominatim nominamus, notionem per idem nomen ex-
pressam Ei nequáquam attribuimus, ita ut quo nomine nomi-
netur per idem nullatenus pernoscatur, vel dicam potius (ne
per illud 'nullatenus' longius quam Plotinus processisse vi-
dear), per idem haud facile pernoscatur, arcano Eius vultu
per nomen quasi per cancellos dumtaxat dispecto vel quasi
per membranam translucente.

At ne quisquam putet nomen illud frustra a nobis tam-
quam vocem inanem usurpari ad designandum Unum, Ploti-
nus festinat ostendere tale nomen, quantumvis opacum ad
vultum Eius transpiciendum, esse nihilo minus necessariiim.
Id quod assequitur et per alterum membrum consequentis,
adiuncta velut appendice digressiuncula (lin. 35-38), et per
apodosim principalem. Ad quae iam confestim transvehimur.

38-39 òvo^uiCo^Ev ev èC avayxTjc "...necessario nominatur a no-
bis 'Unum' etc.".

Hactenus Plotinus, commemorata necessitate nominandi
Miraculum illud Unius ("quoniam nominandum est"), prope-
ravit ex hypothesi proficisci ("si nuncupetur 'Unum'...") ut
videret quid inde consequeretur. Primum consectarium vide-
batur infausta ominari atque hypothesi refragari ("est quidem
difficile cognitu ab eam causam"). Attamen paucis post lineo-
Hs (38ss.) Plotinus credit se posse tuto ac secure concludere:
"necessario nominatur a nobis 'Unum' etc.". Cur? Ratio peten-
da est haud dubie ex lin. 34: "cognitum tamen (sc. a nobis)
per Essentiam, progeniem Eius potius quem per Se Ipsiun etc.".
Non est difficile nexum logicum dignoscere: Miraculum illud
Unius non tam cognoscitur ex Se Ipso quam ex Essentia, eius
sobole, vultum Parentis quodammodo referente. Essentia ta-
men imaginem Genitoris partim reddit partim ob insitam sibi

netur» (ut videntur interpretes intellexisse, cf. notam 45), sed: « 'Unum'
nominari potest, si convenienter nominetur», i. e. dummodo nomen illud
'Unum' convenienter adhibeatur de Illo: «si 'Unuin' nuncnpe!itr, communi
sane, at convenienter adhibito nomine».
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duitatem deturpat. Hinc necessario nomine Unhts utimur, non
quod imaginem Illius perfecte referat, sed quod effigiem Illius
e cognitione Essentiae in mentibus expressam ad unitatem
simplicissimam dirigaî.

Ex dictis credo me iam posse concludere: l.° participium
Yffvu>oxoji,evov (Hn. 34) esse causale iternque in accusativo ab
ovo¡iáCo^ev pendenle5 ' ; 2." ¡dem participium per particulam
8è retro respicere (ad x<*^"ov), sed, utpote causalem, novam
protasim inire: "quoniam tamen cognoscitur a nobis potius
ex Essenlia, Eius progenie, qiiam ex Se Ipso, ...idcirco neces-
sario a nobis 'Unum' nominatur etc."; 3." òvopííofuv xiX. res-
ponderé in apodosi et ad £»«p Se SeI ovo^aoai(31-32) et ad YiYV(Juar-
XÓ^SVOV.

39-40 Tq> or^aívetv áXXVjXoi; aùrfjv tqJ òvo^eui etç evvotav à^épiotov

¿YOVTEC.

Accipio hanc orationem participii ut explicativam praece-
dentium ¿vo^uiÇojuv Iv e£ àváYXT];. Participium praesens âYovieç
est conativum: "dum conamur adducere". Sed in ancipiti est
utrum à^épioTov referendum sit ad ëvvototv ("dum conamurEam
ad notionem indivisam adducere") an ad aut^v("cfwm conamur
Eam indivisam ad notionem adducere")51. Utrumcumque id
est, e sensu conativo participii, sed praecipue e consecutione
logica argumenti videtur mihi iam clare elucere vis dativi t$
o^[taivetv sc. non tam finalis 52 quam insîrumentalis. Vicissim
tu) ovd^att est dativus instrumentalis quoque, sed priori sub-
ordinatus: conamur ad notionem... adducere significando, sed
significamus ope nominis. Hinc iam quam sit innecessarium
emendare t¿> oT^aívstv non est necesse commemorare53.

50 Itaque mutatio subiecti intercessit: accipio TÒ íi¡ ocpò toútou 6aO^ia (lin.
29s.) in nominativo.

51 HAiu>ER (Anmerk. 37 5, 39) accipit a(uptOTOv in sensu a^,*pioTou. Itaque
vertit: «...auf die Vorstellung des Ungeteilten».

52 Ita fortasse FiciNUS: «optantes videlicet primam omnium naturam ipso
nomine inter nos designare». Comp. BouiLLET: «...c'est pour nous Ie désigner
les uns aux autres...». CiLENTO: «...per additarcela, vicendevolmente...». BRE-
HiER: «...pour nous Ie désigner l'un à l'autre...».

53 HARDER emendans in genetivum, iungit cum ¿£ ávÓYxrçç: ¿vo^áÇo|uv ïv,
èÇ avUYxr|Q To5 ar^uuvecv xtX. «wir nennen es das Eine, notgedrungen, weil wir es
einander bezeichnen müsen...». Cui emendationi in Annotationibus (Anmerk. 37
5, 39) patrocinans, arguit eam tutam reddi per V 8.12.25 xp^oteovY<zp TOÚTOtç toiç
òvo^aat Ti| too or^uívetv e8aXetv avayx^. Sed, tametsi non infitiabor inter V 8.12.25
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35 xat ã^et eiç oùat'av vo5c xxX.

Haec verba, in ipso digressiunculae limine, alii cum Codi-
cibus servant54; alii emendant voõç in voõv55, alii hunc locum
vel lacunosum vel corruptum censent 5^. Emendationi a Vitrin-
ga propositae duobus argumentis suffragabor:

l.° in senexalayet etç ouaíav voûç xat aòxoo r¡ cpúotç xxX. gram-
matica spectata, aùxoû necessario referretur ad vo5?. Atqui ma-
nifestum est referri ad Unum. Ergo subiectum ad «fyei nequit
esse vo5c sed, id quod per emendationem obtinetur, xò 8è Tcpò
xo6xou &ao^a xoo Iv, facile subaudiendum e toto contextu. De
Eo enim toto hoc loco sermo est.

2.0 Plotinus modo dixerat in linea praecedente Unum non
tam cognosci per Se Ipsum quam per Essentiam, progeniem
Eius. Itaque duo affirmarat de Uno, et causalitatem Eius gene-
ratricem Essentiae, et Eius transcendentiam. Haec eadem duo
enucleantur iam in digressiuncula (Hn. 35-38). Unum generat
Essentiam quia "perducit lntellectum (sc. Intellectum incoha-
tum, imperfecte genitum) ad Essentiam", Eum semel a Se
generatum perficiendo. Comp. V 1.7.16-17, ubi de eodem Intel-
lectu dicitur xat TeXeio5xai eìc oùoiav Tcap'èxeivoD xa'i è£ èxeivou,

Versionem continuam totius huiusce loci (Hn. 29-40), omis-
sa digressione, adiungo w:

"Ergo Miraculum illud Unius, Intellectu prius, quamquam
non est unum, ne etiam in Eo unum de subiecto diverso prae-
dicetur; quamquam nomen quidem nullum Ei verissime con-
venit; tamen, siquidem nominandum est, si nuncupetur 'Unum'
communi sane, at convenienter adhibito nomine, non quasi
aliud deinde unum, est quidem ob eam causam difficile cog-
nitu; quoniam tamen cognoscitur a nobis per Essentiam, pro-
geniem Eius, potius quam per Se Ipsum, necessario nominatur

et nostrum locum parallelismum aliquatenus intercedere (aliquattnus, in-
quam: in V 8.12.25 enim neque to3 regit o^aiveiv, sed E6eXetv, neque ibi agitur
de necessitate nominandi Unum), tamen quatenus parallelismus intercedat,
dirimi nequit a priori sine petitione principii.

54 Ex interpretibus cf. FiciNUM: «nempe in essentiam intellectus addu-
cit», BouiLLET: «parce que l'intelligence conduit à l'Essence», CiLENTo: «ed è
Io Spirito che adduce all'essere». CREUZER quoque stat Codicibus.

55 VlTRINGA, VOLKMANN, BRÉHIER.
56 Lacunosum KiRCHHOFF, corruptum HAW>ER.
57 Oratio procedit continuo tractu (neque enim rumpitur per digressio-

nem sed interrumpitur), sola mutatione subiecti, quam in mea versione
sustuli.
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a nobis 'Unum', dum conamur eam Naturam invicem ope no-
minis significando indivisam ad notionem adducere".

5.42 ~ò yap <mcuc sv noooO àpx«í.

Auctores vix non omnes immerito emendant <'-px0" in OpX1I-
Sensus enim huius sententiae, ut ex immediate praecedentibus
verbis perspicuum est, ita glossari debet: TÒ yàp oûtwç ev ¿;
oT^eïov Y] fiuvàç xoaoO àp/at. Itaque oÔTcoç est instar ponticuli
subiectum singulare cum praedicato plurali iungentis. Plotinus
enim cogitat de puncto geometrico et de unitate numerica
tamquam geminis quantitatis principiis. Sed quoniam dualis
nullus usus apud Plotinum, pluralis numerus adhibetur pro
duali58.

6.14-15 f) fteòv àv aùtòv acpcrvTaoft^c tic "è lvixurrepov ti,c or,c vo^

asme ctvat.

In tam obscuro loco perdifficile est dispicere quid scripseril
Plotinus quidve significare voluerit. Cilento sane textum ser-
vat, sed ita vertit ut vix textum graecum agnoscas: «...o si tu
vuoi rappresentarti Iddio in persona, tu devi essere rivolto
verso un valore che è ben più unitario del tuo pensiero». Immo
in commentario titubat: agnoscens locum esse forte turbatum,
censet tamen praestare Codicibus stare; mox conicit inseren-
dum esse <8et oe> inter içaviáoft^q et eU- Creuzer quoque tex-
tum traditum retinet seiungens hanc sententiam a praecedente
per punctum elatum. Sed versionem Ficinianam editionis Pa-
risinae vix affirmare audeas cum textu graeco cohaerere:
«...tunc quoque hanc abs te excogitatam simplicitate superat
unitatem. Tu siquidem ad summam tuae intelligentitiae unita-
tem illum pro viribus redigebas: ille vero supra modum su-
perat, etc.». Alii alias emendationes excogitaverunt. Kirchhoff
comparativum âvtxtútepov in superlativum mutavit. Vitringa,
Volkmann, Brchier immitius aequo textum tractaverunt ut
non tam sanasse quarn discerpsisse credas ". Seidel multo
lenius emendavit et; -ò in cuore. Qua coniectura admissa, GoIl-

58 Cf. ScHWYZER, art. c., 513, 23ss. de duali apud Plotinum.
59 VlTRlNGA Iegit ...*Xaov iotìv 5) 0eoi, èàv auTÒv tpavTaa8$c évtxmtatov Tf|c ai|c

voj]aeu>c EÌtat.VoucMANN, quem sequitur BRÉHlER: ...xXéov laiiv 5] 8toc, àv aÙTÒv
cavtao8i|c évtxiÚTepov tf/ç o^s vo^oeœc etvat.
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witzer novam ipse addidit legens ôoov pro 9e¿v (quam coniec-
turam accipiunt Henry-Schwyzer t. II p. 474 in apparatu).
Harder solam vocern freòv corruptam censens, eam in textu
cruce signat, in versione autem omittit: «...so ist er auch dann
mehr Eines als... (?) du es dir vorstelltest: er ist einheitlicher
als dein Denkvermögen».

Quoniam de singuIis coniecturis interpretationibusque dis-
putare perlongum erat, ego meam ipse proponam. Iudicium
lectori benevolo committo. Totam hanc sententiam a praece-
dente per punctum separaverim; praeterea particulam moda-
lem áv in adverbium iterativum aù immutaverim (qua emen-
datione indolem irrealem orationis, quae perspicuitati cum-
primis officere videtur, e medio sustulimus), cetera intacta
reliquerim: ...xot èvTctüfra rcXéov èorív. "H freòv où aÜTÒv âçaviáo&rjç xtX.
Accipio r¡ ut saepe apud Plotinum, tamquam particulam in-
troducíivam eanque correctivam *, 'immo', aòtòv ut obiectum,
fteòv ut praedicatum, etç tò... eEvai ut orationem finalem atque
intentionalem ". "Immo ecce iterum Euni tibi imaginatus es
deum, ea intentione, ut esset magis unus quam cogitasses".
Oratio finalis indicat quid intenderis: voluisti Eum mente
magis adunare quam cum primo conamine primum Unum
cum Intellectu vel cum Deo aequasti '2. Oratio indicativi os-
tendit quid effeceris: nihil egisti, nihilo longius ne unguem
quidem progressus est, quam cum primo tentamine Eum velut
Deum imaginabare. Ecce iterum tibi velut Deum imaginatus
es. Itaque adverbium iterativum, quod loco particulae moda-
Hs suffeci apprime resonat ad aù (Hn. 13) ct ad xat èvTaOfta
(ib.).

Videtur mihi Plotinus toto hoc loco (Hn. 12-16) cum Aristo-
telico iocari Primum Unum cum Primo Ente (comp. 2.3-8)
cumque Deo vel Intellectu sui intelligente exaequante. Déliras
—inquit—, nihil agis, si arbitrere te posse, duitatem divinam
tuam seu intellectionem intellectionis quantumvis mente adu-
nando, infinitam Unius potentiam comprehendere. Iterum ite-
rumque plus Ille est, ipsa Vnitas est, unionem omnem trans-

60 Cf. BoNiTZ, Index. Ari$totclicm, 312b 57-313a 26 (praes. 313a 25-26).
61 Cf. vgr. P. F. M. ABEL, Grammaire du Grec Biblique, Paris 1927, cum

exemplis allatis (pp. 314-315) non solum ex auctoribus biblicis. Comp. Por-
phyrii Vitam Plotini 4.20-21. Enn. II 1.7.4.1.

62 Accipio evLxo>TEpov tffc oîfc vorjoea>c = evtxu>Tepov i) evo^9ip; (sc. ÔTe aùiov
oîov voov i) 8eov Evo^9^c)

Universidad Pontificia de Salamanca



296 J. IGAL

cendens. Sicuti enim (id enim mihi videtur insinuare Plotinus
Aristotelico) linea ita próxima est puncto ut nihil propius,
tamen lineam usque secando lineam usque obtinebis, num-
quam punctum, ita quoque Deus tuus ita proximus Uni est ut
nihil propius; tamen Deum usque mente adunando Deum us-
que obtinebis, numquam Unum. In infinitum progrediere.

6.18-19 TOv 8è noXù xaì ¡L7] iv èvSeàc p] Iv tx *oXXaiv YEvo|ievov.

Hunc locum, qui auctoribus non paucis negotium facessat,
persuasum mihi est iam Gollwitzer egregie salvoque t*ctu tra-
dito enodasse. Quam ego interpretationem, quae aliis minus
placuisse videatur, renovare eique pro meis viribus auxilio
venire exopto 6'. Orationem participii ¡iî] iv èx w>XXwv yevóuevov
accipio ut relativam temporalem aeque valentem atque êoc
(vel 6 -t) «v [ir, iv âx TioXXu>v YÉv^Tcci. Gollwitzer: «solange es
nicht aus der Vielheit zur Einheit geworden ist». Itaque ne-
gatio afficit participium,iv ¿x xoXXo>v est praedicatum.

«At enim (obiecerit quispiam), re ita intellecta, Plotinus
nullo negotio ad absurdum reduci possit. Si enim, quidquid
mult iplex est neque unurn, deficiens est quamdiu unum non
fuerit factum, necessario sequitur, ubi primum unitatem
nanctum fuerit, deficiens ultra non fore, cum tamen quod
multiplex est essentialiter deficiens sit, teste ipso Piotino con-
tinuo adiungente essentiam multiplicis unitate indigere»M.
Hanc tamen obiectionem speciosiorem quam veriorem dicere
ausim. Distinctione opus est. Etenim multiplex eatenus deficit
quatenus unitate caret; quare, unitate obtenta, eatenus non
deficit, de jacto non deficit65. Quoniam tamen multiplex uni-
tatem, quam est nactum, non ex se sed aliunde accepit, sequi-
tur ex essentia sua deficere, ex essentia sua, etiam obtenta
unitate, unitatis indigere. Iure ergo Plotinus concludit Seìrai
oOv aòtoQ r¡ oùoia iv eìvat '*, sicuti et mundus, alieno lumine illu-

63 Gollwitzerianam interpretationem novi ex ClLENTO (Comm. ad locum)
et ex HARDER (Anmerk. 41 6, 19), qui eam impugnat.

64 Comp. HARDER I. c.: «allein das ist sachlich nicht denkbar; was erst
aus der Vielheit Einheit geworden ist, ist nicht wahrhaft Eines und daher
bedürftig».

65 Adde, confirmationis causa, iuxta Plotinum quidquid deficiat, id quo
deficiat anquirere (lin. 26-37). Atqui perabsurdum est, ubi semel id quo
deficeres reppereris, anquirere perstare nisi forte in posterum retinere. Comp.
doctrinam platonicam de amore ratiocinationi plotinianae, ut mihi quidem
videtur, subiacentem (Symp. 199, c 3-201 c 9).

66 Comp. doctrinam plotinianam de unitate animae (1.20-43), nempe ani-
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minatus, lumine quidem non caret, sed proprio lumine caret
SeópLEVoç... otxeíoD cpcuzòc... IV 3.17.15).

7.4-5 etXA'íoTi ia) 8uva^Lsvtp Otyeív áxsÍ naoóv.

Accipio èxe~. hoc loco, ut saepe graece 67, pro èx.etoe Illuc,
f h y e t v autem sensu locali66, ut latine attingere cum accusativo
termini®. Sensus est: "quisquis Regionem lllam attingere po-
test, ei praesens adest". Regionem lllam intellego Regionem
ultraintelligibilem. Continuo enim (lin. 5ss.) sermo fit de ne-
cessitate exuendi non solum sensibilia verum etiam intelligi-
bilia. Itaque nihil necesse est èxeì in Ixeìvo cum Kirchhoff,
Volkmann, Bréhier emendare, neque cum Harder corruptum
censere, neque cum Cilento ad -aoóv referre: «ma a chi riesce
a toccarlo Egli è Ii presente» 7J.

8.1 tòv aXXov xpóvov

Auctores varie hunc locum reddunt. Ficinus: «alio quodam
tempore», Bouillet: «dans un autre temps», McKenna-Page «its
history», Bréhier omittit vertere, Cilento: «in qualche altra
stagione di vita», Harder: «sonst», id quod ipse ita commen-
tatur: «Gemeint ist der Gegensatz zwischen dem entscheiden-
den Augenblick der Erhebung und dem gewöhnlichen, uner-
weckten Seelenzustand».

Verus sensus illorum verborum eruendus est, ni fallor, e
praecedentibus lineolis (7.28-34), ubi Plotinus ait animam
quandoque extra se divagari atque oberrare foras, quasi amen-
tem filium suique oblitum. Ergo «reliquo tempore» idem est
atque «quamdiu anima non peregrinatur foras sed domi intra
se degit, sui compos suique conscia».

8.11-16
Locum arcanum attigimus; ad quem curiosis oculis inspi-

ciendum quam proxime accedamus oportet, si qua rimantibus
verus sensus diluceat.

mam, cum ex essentia sua non sit una, tamen adeo, unitatis semel potitam,
unitate non deficere ut etiam corporibus eam suppeditet.

67 LSJ s.v. II.
68 Anglice 'to reach', quo sensu nonnusquam in poesi apparet cum dativo

termini (LSJ s.v. II 3)
69 LBWis and SHORT s.v. B 4.
70 Locum perdifficilem huiusce capituli (Hn. 27) luculenter enodavit

J. C. M. v. WiNDEN, A Crucial Passage in Plotinus, Enn. VI 9, 7 (Mnemosyne
XV l%2, p. 173).
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11-12 ij ctXXo n 8et vo^uoai, et; 8 7tavTa oíov xévipo ou^íniet xtX.

Per haec verba Plotinus sibimet ipsi respondet sciscitanti
(lin. lOs.) "an illud animae quasi centrum aequandutn sit cum
hoc quod investigemus" (i. e. cum Uno, cuius Naturam iam
ab ineunte capite tertio indagamus, 3.1 T t a v o 5 v e t y T O i v xoì TÍva
<puotv Ixov;) Responsum Plotini interpretes ita reddunt quasi
Plotinus responderit negative vel diiunctive vel corrective. Fi-
cinus: «Sed profecto aliud quiddam esse censendum, in quod
omnia quasi centra concurrunt». Bouillet: «ou bien faut-il con-
cevoir un autre principe vers lequel tous les centres concou-
rent?». MacKenna-Page: «We must look yet further: we must
admit a Principle in which all these centres coincide». Bréhier:
«Ne faut-il pas croire que c'est autre chose, Ie point où coïn-
cident tous ces centres...?». Cilento: «Oppure occorre pensare
a qualcosa d'altro, a qualcosa cioè in cui tutti i cosidetti centri
coincidono...?». Harder: «Oder ist nicht vielmehr anzumehmen
dass es noch etwas anderes sei und zwar etwas worin alle
'Mittelpunkte' zusammenfallen...?».

Mihi vero persuasum est responsum Plotini esse prorsus
affirmativum, sententiam ipsam ellipticam esse, orationem
autem relativam eic ò... aupcíiciet causalem. Sententiam totam
ita glossaverim uncis acutis includendo quae Plotinus lectori
supplenda relinquat (supplenda videlicet ex ipsa percontatione
lin. 10-11): i] aXXo Ti fteî vofuoai <i) ÔTt to T^c §uyj¡$ otov xévipov toOTÓ
¿OTi TO C^TOU^evov>, etc ô 7tavTa otov xévTpa ou^KtTmi xTÀ. "An atiud
qiiicqiiam censendum est (sc. nisi animae illud quasi centrum
idem esse atque hoc quod investigemus), cum in idem omnia
quasi centra coincidant?".

Rem ita esse interpretandam nonnullis argumentis fulcire
propero:

1." Plotinus manifesto arguit ex universali ad particulare:
in Unum quasi in centrum universale omnium rerum quasi
centra coincidunt. Ergo etiam animae quasi centrum in Illud
coincidit. Plotinus enim fingit sibi (lin. 20-22) universum instar
sphaerae caelestis, omnibus astrorum orbibus in unum cen-
trum convergentibus. Itaque Plotinus ita respondet quasi per-
contanti cuiquam an terra sit centrum solis respondeas geo-
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centricae doctrinae credens: «An aliud quicquam censendum
est, cum in terram omnium astrorum centra coincidant?».

2.0 In responso ita affirmative intellecto «Unum esse quasi
centrum animae», re quidem vera duo continentur pro diversa
emphasi: «Unum esse quasi centrum animae», et «Unum esse
quasi centrum animae». Iam «Unum esse quasi centrum ani-
mae Plotinus explicat per primum membrum responsi prout
ego intellexi: «An aliud quicquam censendum est nisi...»;
«Unum esse quasi centrum animae» Plotinus explicat per al-
terum membrum responsi: xoi ô-i avaXoyta (sc. analogice dum-
taxat, ut recte Harder). ...

3.0 Illud xaí ott quod sectis pensile quasi in aëre flui tet ,
in hac nostra interpretatione cohaerenter coordinatur cum
priore <í¡ <m...> non quidem explicito, sed certe subaudiendo.

12-13 xaì 5tt cìvaXo^i« To5 x.svipou ToùSe Toù xóxXou x tX .

En alterum membrum responsi, ellipticum et ipsum, utra-
que ellipsi cohaerenter consequente: "An aliud quicquam cen-
sendum est (sc. nisi illud animae quasi centrum esse idem
atque hoc quod investigemus) ...et (sc. illud animae quasi
centrum esse idem atque hoc quod investigemus) per analo-
giam (sc. dumtaxat) cum centro huiusce ( = sensibilis) circuii?».
Id quod continuo demonstrat (animadverte particulam -(ap)
ostendens aninrm i , sam non esse circulum nisi analogice.
Sed hoc ipsum animam esse orbicularem ratione dumtaxat
analogica ostendit rationcm reddendo cur anima possit dici or-
bicularis. Animadverte enim transitum ex adverbiis modalibus
(lin. 13) outcu... cbc ad coniunctionem causalem tra (lin. 14s.).
Iam de natura seu indole orbiculari animae Plotinus duas ra-
tiones affert, unam quam descriptivam, alteram quam geneti-
cam appellaverim 71. Utramque seorsim inspiciamus.

71 Circularitas in anima, iuxta Plotinum, alia est naturae, alia activitatis.
Per illam, quamdiu sumus, Unum circumstamus, licet aliorsum spectemus
(8.4242), eaque sublata, prorsus esse desinimus (Xuoic -avTtXìjì). per lianc Unum
non solum circumstamus verum etiam intuemur, divino instinctu circumsal-
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14-15 dtXX'cm èv curc$ xai wept aùtïjv r¡ "apx<xta cpúotç" xtX.

Habes rationem descriptivam, in qua explananda tria nobis
examinanda erunt: primum "antigua natura" quaenam dici
debeat, deinde quid sit illud "in anima circumque animam
"antiquam naturam" versari", denique quid haec attineant ad
circularem animae naturam.

Quod ad primam quaestionem spectat, Bouillet, quem
Harder sectatur. "antiquam naturam" interpretatur materiem,
eo loco Enneadum innixus n, ubi Plotinus de materie disputans
platonicumque Politicum respiciens ", materiem ipsam "anti-
quam naturam" nuncupat. Haec tamen interpretatio vix tibi
probata videri possit si animadvertas hoc nostro loco sermo-
nem fieri non de materie sed de anima. Quo circa multo veri-
similius est, ne dicam certissimum, Plotino illa verba scribenti
ante oculos fuisse celeberrimum illum Rei Publicae platonicae
locum, ubi Plato verissimam animae naturam investigans ean-
que ab hac corpore concretam distinguens "antiquam naturam"
his ipsis verbis appellat eandemque duobus quasi lineamentis
depingit, cognatione seu syngenia et philosophia seu Intelligi-
bilium amore M.

Ergo "aníiqua natura" hoc nostro loco nulla alia dici debet
nisi intellectus, non Ille quidem transcendens, sed hic animae
insitus atque ab Intellectu transcendente in anima impres-
sus n; anima, inquam, intellectiva, quam Plotinus perapposite
formula platònica "antiquam naturam" nominat, cum prior
generata ipsa vicissim inferiorem animam genuerit76.

"Antiquam autem naturam" in anima circumque animam
versari, id nihil est nisi totum animae quasi circuitum intellec-
tu occupatum teneri, 'rationibus intellectivis' ab Intellectu
transcendente in omnes eius quasi plagas imas medias exti-

tantes concinneque canentes (8.4345), ac tunc potissimum «d Eum vergimus
(9.11-12) mirisque gyris circa Eum quasi centrum versamur (8.24); hac
subIata, non esse quidem desinimus, sed activitas frangitur atque ex intel-
lectiva fit sensibilis ac rectiIinea (ib.), dii esse desinimus ac gregarii efficimur
(8.6-10), sumus dumtaxat (9.12).

72 I 8.7.6.
73 273b 4-5.
74 X 611b 9-612a 6. Imaginem ipsam platonicam animae ponto mersae

(611d-e) videtur Plotinus non transcripsisse quidem, at certe accommodasse
(comp. Platonis èv 4> vOv lortv e 5 cum Plotini Nov it 16).

75 V 9.3.33-35.
76 V 2.1.18-21; IV 1.14-17.

Universidad Pontificia de Salamanca



COMMENTARIA IN PLOTINI «DE BONO SIVE DE UNO» 301

mas uberrime confluentibus ". Anima autem ipsa quasi orbicu-
latim circumscripta dici potest propterea quod sicuti et In-
tellectus ipse, cuius imaginem refert78, est simul una et mul-
tiplex, est quasi universus, plurimis veluti radiis ex Uno quasi
centro in Intellectum quoquoversus emanantibus atque inde
in animam superiorem tamquam in novum exterioremque
orbem circumcirca propagatis7*.

15 Xoi OTl ÒRÒ TOtOuTOU.

Habes rationem geneticam: "et quia a tali". Haec verba
perquam aenigmatica, quae auctores alii aliter reddunteo,
aeque valent atque "et quia a Circulo procedit". Anima est
circulus (de hoc enim agitur) quia a tali i. e. a Circulo proce-
dit, Piotino ita Intellectum transcendentem, animae Genitorem
designante81, quem creberrimo hac notissima analogia passim

77 III 5.8-9 (Intellectus imago depingitur animam rationibus intellectivis
ditissime locupletantis); III 8.5.10-11 (Anima ratiocinativa, semper ad super-
na spectans Ibique manens, non cessat Indidem referciri atque illuminari);
IV 3.5.8-14 (animae singulae singulis supernis Intellectibus, cuius quaeque
explicata ratio est, adhaerent); V 2.1.13-20 (Anima Intellectu quasi exuberante
nata, Intellectum aspiciens plenitudinem nanciscitur); V 3.8.22-25 (Intellectus
animam intrinsecus illuminans inteHectivam effecit sibique Lumini superno
similem et quasi vestigium sui); V 9.3.30-31 (Intellectus animam rationibus
suppeditat); VI 7.17.36^0 (Intellectus animam propriis vestigis inditis eique
praefulgens rationalem efficit); VI 9.5.10-12 (scientiae enascuntur in anima
quasi rationes palam explicatae auctore Intellectu); anima ipsa dicitur ratio,
summa rationum, potentia rationum (VI 2.5.12-14).

78 Anima est effigies Intellectus (V 1.7.40), Eiusque imago (V 1.3.7; V
3.9.8), vestigium (V 1.7.44; V 3.8.25), ratio (V 1.3.8), hinc orbicularis ad Illius
imaginem (infra n. 83).

79 I 7.1.20-28 (Bonum instar centri quoquoversus radiantis); IV 3.17.12-21
(Bonum instar centri, Intellectus instar primoris Circuii ex illo centro pro-
silientis, Anima quasi Lumen ex Lumine instar novi Circuii ex Intellectu
emanantis); IV 4.16.23-27 (Unum instar Centri, Intellectus instar Circuii im-
mobilis, Anima instar Circuii mobilis ad Centrum avidissime vergentis). In-
tellectus autem, quia unus et multiplex, quia tot Intellectibus pullulat, appo-
site assimilatur Circulo (III 8.8.32-38; V 1.7.5-19; V 1.11.7-13; VI 8.18.4-25).
Anima quoque se habet ad animas particulares sicuti centrum ad radios
in orbem propagatos (IV 2.1.23), atque, utpote intervallum indistans, circulo
e centro quam proxime centro excrescenti assimilatur (IV 4.16.20-22). Anima
enim non minus quam Intellectus est una ac multiplex, acies varia, ratio una
otnnis, multiplex ac varia, animal psychicum ac multiforme (IV 3.8.17-19),
multitudo una (VI 2.5.10).

80 FiciNus: «atque a tali quodam anima pendet». BouiLLET: [en disant
qu'elle a un centre, on entend que] l'âme est suspendue au Premier Principe
[par Ia partie Ia plus élevée de son être]. MAcKENXA-PAGE: «that it owes its
origin to what is whole». BREHiER: «que les ames sont parties de cette nature».
ClLENTO: «e che l'anima dipende da un cosí prodigioso principio». HARDER
(qui totum hunc locum lacunosum censet lin. 14-15): «dass sie fern von
derartig Niederem noch weit mehr (?)...».

81 Comp. V 1.11.13Tqj yop TotoUTu> Tu>v ev ^Ev = tqi otov O7]^eicp iv i|^.Ev
(subaudiendum e Hn. 12).
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depingit82. Ergo anima circularem natiiram ( = intellectivam
naturam) a Parente per ortum traduxit, os Genitoris sua ipsius
natura reddens M.

Hic iam tibi quae ineunte capite (8.2-4) Plotinus dixerat,
quasi nova luce conspersa, dilucescunt, nempe motum (i. e.
activitatem) animae quamdiu secundum naturam (i. e. secun-
dum orbicularem animae naturam) exerceatur, esse et ipsum
circularem; ubi primum frangatitr (sc. corpore cum strepitu
ingruente) fieri rectilinenin, sc. ex in te l lec t ivo sensibilem84.

15 xat ru [iaMov,

Accipio haec verba ut elliptica, coniungo cum praeceden-
tibus, seiungo per punctum a subsequentibus. Sensus ita reddi
potest: anima est circulus "quia in ea circumque eam... et
quia a tali, atque etiam magis (sc. quia a tali quam quia in
ea circumque eam...)». His verbis ita intellectis Plotinus de-
clarat rationem geneticam potiorem esse ratione descriptiva.

15-16 Kat OTt /ojpto&Etacti oXai

Haec verba "Et quia separaiae totae" esse alicubi corrupta,
credo nos posse sine ulla cunctatione affirmare. Aperte enim
contradicunt sequentibus, ubi Plotinus nihil agit nisi per ima-
ginem ostendit animas hominum, quamdiu cum corpore sint
unitae, partim mersas esse partim supereminere. Neque vero
emendationes adhuc propositae remedium attulerunt8S. Ac
Sleeman quidem erravit putans terminum separationis, quem
Plotinus hoc loco prae oculis habeat, esse corpus. Meo tamen
iudicio non est corpus, sed intellectus. Quare emendando con-
iunctionem on in adverbium negationis où quod palaeographi-

82 Cf. notam 79 et infra notam 83.
83 Sicuti Intellectus, ab Uno procedens, Unum veluti fulgor luminosus

orbiculatim circumdat, ita quoque Anima, quasi nitor ex Intellectu emissus,
Intellectum in orbem circumcursat (comp. III 5.2.30-32 cum V 1.6.28-30. Adde
I 8.21-25; V 1.7.4244; V 3.9.7-20). Non me fugit in nostro loco sermonem esse
de anima individuali, plerosque autem locos allatos (nn. 77-79 et 83) perti-
nere vel ad animam universalem vel ad animam universi. Verumtamen ipsa
anima individualis, prae multitudine ralionum intellectivarum ab Intellectu
procedentium (VI 9.5.10-18; comp. V 1.11.1-7), imaginem reddit universi intel-
legibilis, unius simul et multiplicis.

84 Sensus, iuxta Plotinum, lineae rectae assimilari potest, perinde ut
intellectus circulo. Cf. V 1.7.7-8.

85 J. H. SLEEMANN, Notex on Plotinus, III, Class. Quart. 24 (1930) p. 82,
legebat<faepro on VoLKMANN, quem sectatur BRÉHiER, omittit xat: xat Ètt ¡jLoù-

^ov 8uxTX.
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ce simillimum est, omnia componi posse videntur: Ka't où yuìp-
iofteTou! OXaI1 "Neque separatae totae" (sc. ab intellectu), id
quod Plotinus continuo per imaginem ostendit corporis par-
tim mersi partim supereminentis. Per quae verba Plotinus
obviam it obicienti, quidquid sit de orbiculari indole animae
a corpore disiunctae, certe quamdiu cum corpore sit unita,
circularem esse nequire, utpote a corpore distractam atque
in corpore mersam. Cui Plotinus respondet animas, etiam cum
corpore unitas, non esse totas seiunctas (sc. ab intellectu), sed
natura inferiore tenus; superiore autem supereminere; posse
ergo (Hn. 18-20) per suum quasi centrum cum universali cen-
tro cohaerere (cf infra 9.7.-ll). Transitus autem ad numerum
pluralem sequitui e natura ipsa obiectionis (quae non est expli-
cita, sed e responsione Plotini subaudienda): qui enim illa
obicit prae oculis habet animas hominum per corpora distri-
buías; hinc numerus pluralis.

8.38 è&jtôcov.
Suspicor —id quod me non posse demonstrare fateor—

hoc verbum hoc loco aeque valere ac "dissonare". Quem qui-
dem sensum apud lexicographos non reperias. Sed et cum
contextu cohaeret (chorus ad coryphaeum conversus apprime
cantat, concinne cantat lin. 40; comp. 44. Ergo consentaneum
est fore ut a coryphaeo aversus dissonet), et naturae praeverbii
peraccommodate respondet. Sicuti enim òrcaÌeiv idem est ac
'seorsim canere', hinc dissonare, ita quoque i&x8ew idem valet
atque 'extra canere', hinc facile dissonare, extra numeros
canere.

Possum addere confirmationis causa Migne PG 85, 1348D86,
ubi contextus suadet l^8wv interpretandum esse "inconcinne
canens" n. Nam obiectum ad aS$8<uv est xaxà, deinde euca>vE ironi-
ce dictum; etiam sub voce àvdp^a amphiboliam latitantem ol-
facio: 'nefas', sed etiam 'cantus inconcinnus'.

Res tota clarius elucebit si animadvertas Plotinum partici-
pium transmutasse cum optativo. Scripsit enim è&j&ov... tperesÍT]
&v xtX. pro tpoMteiç... êÇáSot àv xtX. "conversus ad spectaculum
externum, dissonet". Haec tamen transmutatio nemini offen-

86 KatapaXe TO eu^8ec To3TO àvó^ua, u> àatetE où xac eCcpcove, xai tà xaxà
*pòç àitOTÍav TiBv avo^TU)V è^qt^U)V·

87 Sensus qui huic verbo attribuuntur apud LAMPE, A Patristic Greek Le-
xicon (sing over and over again, repeat), pertinent potius ad iqxta>.
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diculo esse debet. Est enim idiomatica *8. "Spectaculum exter-
num" intellego scaenam vel theairwn (externum videlicet cho-
ro) stans pro mundo sensibili.

9.12-13 TO TOppo> eivai |xovov xat f,ttov EÌvai.

Verus sensus huiusce sententiae videtur mihi esse: "procul
esse, esse dumtaxat ac minus esse", ubi "esse dumtaxat" infi-
mum gradum entis significat, quo sublato Aúoiç %Iv xavteX^ç ëo-
Tat xaì oùxétt ioó^efra (8.41^2).

9.22 xa'. exet ^evo^évï] yíveTat aùtr] xai osep ïjv.

Disceptatio hoc loco non tam débet esse utrum alterum
xa! expungendum sit necne*9, quam utrum illo retento, oUT>j
accipiendum sit ut subiectum ad ytveiat an ut praedicatum.
Si ut subiectum acceperis (comp. Cilento: «e una volta che
sia Ii giunta, ella diviene ancora 'quello che era'»), gradationem
obtinebis: "Illuc reddita, ipsa redditur et id ipsum quod erat".
Sed in hac interpretatione aòtr] supervacaneum sonat, cum
tota emphasis sita sit in xaì Quapropter praestat accipere autT|
ut praedicatum: "Illuc reddita, redditur ipsa, id est, id ipsum
quod erat". Per "id ipsum quod erat" Plotinus intellegit "anti-
quam naturam" animae (8.14-15), qualis erat ubi ab Eo pro-
cessit (4.28-29) ».

11.24-25 xaì uepivó^otc Tcpòc i9ap^OY^v

Per nepi— una cum^pò; Plotinus in memoriam revocat acti-
vitatem, qualem in cap. 8 descripsit, animae intellectivae circu-
larem versus Unum veluti centrum vergentis in orbemque cir-
cumsaltantis (8.43-45): "circumintellectio versus copulatio-
nem".

J. lGAL.

88 Cf. ScHWYZER-DEBRUNNER II, p. 289. Zusatz 2: «Mit expressiver Wirkung
werden bei Dichtern und in Kunstprosa Hauptverb und Ptz. vertauscht».

89 Expungunt VOLKMANN, BREHlER, HARDER.
90 De 10.11-12 vide supra notam 10. De 10.12ss. lectorem refero ad CiLENTO,

qui rem rectissime reddit: «II contemplato, invece (se pur occorra dire
che sono due il veggente e il visto e i due non sono, ad contrario, una cosa
sola, per quanto suoni ardita l'expressione), non Io vede...».
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