Observaciones al "Teeteto” platénico

(152d - 157c)

La parte del leon del Teeteto platénico se la lleva, como es sabido,
el estudio de la primera definicion de epistémé propuesta por el joven
interlocutor de Socrates: epistémé es aisthésis (151e 1-186e 12). El exa-
men de esta primera definicién comprende cuatro secciones perfecta-
mente deslindadas :

1. Exposicion de la definicion (151e 1-160¢ 4).

2. Primera critica (161c 2-164b 12).

3. Apologia imaginaria de Protagoras (165a 4-168c 5).
4, Segunda critica (169d 3-186e 12).

La primera de estas cuatro secciones se realiza, a su vez, en tres pasos:
la. Breve enunciado de la definicion por Teeteto (152e 1-3).

1b. Interpretacion protagdrica de esa definicion, identificindola con
la tesis de Protagoras del Hombre-Medida (151e 8-152¢ 7).

1c. Fundamentacion de la definicién, asi interpretada, mediante una
teoria esotérica, atribuida a Protagoras (152c 8-160e 4)7

Esta «brillantisima teoria»®, que Platén por boca de Soécrates atri-
buye a Protagoras, comprende tres aspectos*:

1. Estan separadas entre si por tres breves intermedios: 160e 3-161c 1; 164c 1-165a 3;
168¢c 6-169d. 2. En medio de la ultima seccion esta la célebre digresion sobre la compa-
racion de la Filosofia con la Retérica (172¢ 2-177¢ 5).

2. La primera seccion se cierra en 160d 5-¢ 4 con una breve sintesis de las tres teorias:
la del panmovilismo, la del hombre-medida y la de la epistémé-aisthésis; comp. 168b 2-¢ 2.

3. xal pak’ od gpadlov Aéyov (152d 2); para el sentido de xai pdha vid J. D. DENNISTON, The
Greek Particles (2 ed.). Oxford 1959, pp. 316-317.

4, En 152c 8-10 la doctrina e¢sorérica se pone a nombre de Protagoras, pero sin pre-
tender excluir a otros: comp. ib. ¢ 2-153a 3 (todos los filosofos v poetas, con Homero a la
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IcA. Principios generales (152d 2-153d 7).
1cB. Psicologia de las sensaciones (153d 8-157¢ 3).

1¢C. Aplicacioncs cpistemologicas (157¢ 1-160d 4).

Las observaciones filosofico - filologicas que me propongo hacer en
este articulo pertenccen todas ellas a la exposicion de la teoria esorérica
adscrita a Protagoras, mas concretamente a 1cA-B; no pretendo agotar
todos los problemas que plantea esa teoria, sino solo analizar siete pa-
sajes con la esperanza de contribuir a iluminar una de las partes mas
fascinadoras del Tecteto mediante una serie de observaciones de diversa
indole: gramaticales, estilisticas, de interpretacion filoséfica y de critica
textual,

1 ANALISIS DE 152d 2-¢ 1.

La exposicion que hace Socrates de los principios generales de la
teoria esotérica (supra 1cA) se subdivide en tres apartados:

a’ Formulacién de esos principios (152d 2-e 1).
b’ Argumento d¢ autoridad (152¢ 2-153a 4).

¢ Argumentos de experiencia (153a 5-d 7).

Las ocho lineas en que Soécrates formula los principios generales de
la teoria nos llevan a enfrentarnos con los siguientes problemas: ¢ Cuan-
tos v cuales son esos principios? ;Qué sentido tienen? ¢ Cuil es su rela-
cion mutua? El pasaje es como sigue:

«Voy a exponerte —dice Socrates-—— una brillantisima teoria: cn si
mismo nada e¢s uno, nada hay que, propiamente hablando, puedas
llamar algo, ni tal; si lo llamas grande, aparecera también peque-
iio; si pesado, ligero; y asi las demas cualidades, ya que, en esta
tcoria, nada c¢s wno, ni algo, ni tal, sino que, como resultado de la

cabeza); 153c 8-d 3 (Homeroy; 154b 7-8 (Protagoras v todos los partidarios de la misma
teoria); ib. ¢ 7 (Protagoras o algun otro); 155d 9-10 (la verdad arcana del pensamiento
de un varon (Protdagoras), o mejor dicho, de unos varones renombrados; la rectificacion
«0o mejor dicho» ¢s no exclusiva de Protigoras sino inclusiva de otros, ademas de Prota-
goras); 160d 6-8 (el 'panmovilismo’ s¢ adscribe a Homero, Heraclito v toda una legion
de partidarios); en 168b 2-c 2 la sintesis de las tres teorias se pone en boca de Protagoras;
en 172b 27 ta distincidn entre el juicio de lo verdadero y el juicio de lo 1til se atribuye
a los que no se atienernt estrictamente a la teoria de Protagoras (i. e. sus discipulos, que
hacen esa distincion para prevenir las objeciones contra la teoria del hombre-mediday;
179d 6 ss. (heraclitianosy; 180¢ 7-d 3 (poetas).
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traslacion y del movimiento y de la combinacién de unas cosas con
otras, todo cuanto, impropiamente hablando, decimos que es, no
es sino que deviene; porque nada nunca es, sino que siempre de-
viene».

Una lectura reflexiva de este pasaje nos lleva a la conclusion de que
en él se contienen cinco principios®, tres de ellos formulables en sendas
proposiciones afirmativas, los otros dos en sendas proposiciones ne-
gativas:

I.-Todo esta siempre en movimiento.
II. - Todo proviene del movimiento.
II1. - Todo, cuanto parece que ¢s, no es, sino que deviene.
1V. - Nada nunca es.
V.-Nada es en si uno, ni algo, ni tal®,

El principio 1, que todo estd siempre en movimiento, no aparece
formulado en el presente pasaje explicita v directamente, pero si impli-
citamente en d 7-8: «como resultado de la traslacion y del movimiento
y de la combinacion de unas cosas con otras, etc.». Todo cuanto proviene,
proviene del movimiento porque todo estd en movimiento. Mds aun,
de la comparacién del presente pasaje con otros pasajes aparece que
¢l principio I es el principio fundamental de la teoria esotérica. Asi en
156a 3-5 se nos dice que «el principio(apyn) del que depende todo cuanto
deciamos hace poco es éste: el universo es movimiento y no es otra cosa
qgue movimiento». En la sintesis de las tres teorias que se hace en
160d 5-¢ 2 —la de que epistémé es aisthésis, la de que el hombre es la
medida de todas las cosas y la teoria esotérica— ésta ultima se resume
en estas palabras: «todas las cosas estdn moviéndose a modo de rios».
La misma conclusion se desprende de todo el pasaje” en que se carca
a los heraclitianos o 'fluyentes’® con los eleaticos o 'inmovilizadores’”’.
Este principio basico de la movilidad universal, perenne y total de las

5. CorNrorRD (Plato’s Theory of Knowledge, London 1935, pp. 38-39) reduce la doctrina
a dos proposiciones: 1) «No contrary can cxist apart from its own contrary». 2) «All the
things we speak of as having 'being’, ncever rveally 'are’, but arc alwavs in process of
becoming, as the result of motion». Esta segunda proposicion abarca los principios IV
de mi analisis; sobre la primera proposicion vid. infra nota 21.

6. Enumero los cinco principios en su orden jerarquico, no en el que aparccen cn
el texto platénico.

7. 179d 6 ss.
8. 181a 4.
9. 18la 6-7.
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cosas, lo formula Platén de las mas variadas maneras, segin una carac-
teristica propia de su estilo ™.

El principio 11, que «todo proviene del movimiento», esta formulado
expresamente en nuestro pasaje: «como resultado de la traslacion y del
movimiento y de la combinacion de unas cosas con otras, todo cuanto,
impropiamente hablando decimos que ’es’, no ‘es’ sino que 'deviene'».
La importancia de este segundo principio estd subrayada por Platén por
la misma estructura gramatical v por la combinacién de las particulas
pe 8%, con que se introduce (d 7). En efecto, en las lineas precedentes
(d 2-6) Socrates ha enunciado el principio V («nada es en si 'uno’, ni
‘algo’, ni 'tal’»), principio de formulacion negativa e introducido con la
particula pév (d 3); inmediatamente después sigue la formulacién del
principio 11 («como resultado de la traslacion, etc.»). El énfasis con que
se introduce este principio estd marcado triplemente: a) mediante la
particula % que sirve para contrastar la formulacion afirmativa de este
principio con la negativa del anterior); b) mediante la combinacion de
las particulas 3¢ %%, que sirve para resaltar este principio sobre el ante-
rior !'; ¢) mediante el régimen de la preposicion x¢é seguida de genitivo,
en posicion enfatica. En primer lugar éste es el principio en que Sécrates,
portavoz de la teoria esotérica, piensa explicitamente cuando recurre en
su defensa a la autoridad de la legion de todos los poetas vy fildsofos,
exceptuando Parménides (152¢ 2-153a 4). La cita homérica de la Iliada,
que se aduce en 152e 72, es interpretada en el sentido de que «todas las
cosas son progenie (§xyove; comp. 155d 4) del flujo y del movimiento»
(e 8). En segundo lugar el principio II es también el objeto de la demos-
tracion de las pruebas, basadas en la experiencia, aducidas en 153a 5-d 5,
como veremos al analizar el sentido de 6t en 153a. Finalmente el prin-
cipio II juega un papel importantisimo en la aplicacién que se hace
de la teoria del panmovilismo a la psicologia de las sensaciones y a la
nueva epistemologia ®, De hechc el principio II («todo proviene del mo-
vimiento») es utilizado en la exposicion de la teoria esotérica como enlace
y mediador entre el principio [ («todo estd en movimiento») y el 111
(«todo cuanto parece que ‘es’, no 'es’, sino que 'deviene’»); claramente

10. 136a 5 «el universo es movimieitto, y 1o es otra cosa que movimientos;, 160d 7-8
«todas las cosas se mueven a manera de rios»: 168b 4-5 «todas las cosas estdn en movi-
miento»; 177¢c 7 «los teorizantes de la ’esencia movil's (comp. 179d 3); 181a 4 «los "fluyen-
tes'»; 181d 89 «los que hablan de que 'todas las cosas estdn en movimiento'»; 182a 1 «todas
las cosas se mueven con toda clase de movimiento»; 182c 3-4 «todas las cosas se mueven
v fluyens»; 182¢ 8 «se mueven completamente»;, 182e 2 «todas las cosas se mueven», 182e 4-5
amoviendose todas las cosas totalmente».

11. Sobre la combinacién de estas dos particulas vid. Denniston, op. ¢, p. 257.

12. 14, 201 (=302) «Océano, progenitor de los dioses, y Tetis, su madre»,

13. 153d 8-154b 6; 156a 3-157a 7; 159c¢ 14-160d 3; 182a 3-b 7.
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se nos da a entender que, si todo deviene, es porque todo proviene del
movimiento. Lo primero —que si todo deviene, es porque todo proviene
del movimiento— esta ya claro en el ‘sensus praegnans’ de yiyvetar en
152d 8, que significa a la vez ‘provienen’ y 'devienen’; el primer sentido
("provienen’) se desprende del hecho de que ylyvetur va precedido de éx
con genitivo: «todas las cosas provienen de la traslacion, etc.»; el se-
gundo sentido ('devienen’) sc trasluce del contraste que se establece inme-
diatamente después entre yiyvetar y sivar (d 8): «'devienen’ cuantas cosas
decimos que 'son’»; y afiade —principios Il v IV—: «porque nada
nunca ’‘es’, sino que siempre 'deviene’». De ese modo yiyvetar wmvia en
d 8 esta habilmente colocado entre el genitivo cor éx y la frase enfatica
& 3% gauev civat de tal manera que insensiblemente pasamos del sentido de
‘provenir’ al de 'devenir’ *. Lo segundo —que, si todo proviene del mo-
vimiento, es porque todo estd en movimiento—, resulta del hecho de
que en esta teoria por una parte lo que proviene se identifica con lo que
deviene, como hemos visto, v por otra la concepciéon del devenir esta en
funcién de la concepcion de la génesis de las sensaciones y ésta de la
teoria del panmovilismo: la sensacion es, en esta teoria, un fendémeno
resultante del entrecruzamiento de dos movimientos, y este entrecruza-
miento es, a su vez, el resultado de que todo estd en movimiento. Véase
en confirmacion de lo dicho el largo pasaje 156a 3-157¢ 3, en que Sécrates
comienza asentando, como principio fundamental, que «todo es movi-
miento y no hay otra cosa que movimiento» (156a 5); sigue a continua-
cion la exposicion de la génesis de la sensacién, y al final, concluye:
«siguese de todo lo dicho que, como deciamos desde el principio, nada
es en si mismo 'uno’, sino que siempre 'deviene’ para alguien, mientras
que el 'ser’ debe ser eliminado de todas partes» (157a 7-b 1). Es decir,
que, si nada es, sino que deviene, es porque proviene del cruce de dos
movimientos, y esto porque todo estd en movimiento.

Los principios IIT y IV estin formulados en forma de antitesis en
152d 8: «’deviene’ todo cuanto, impropiamente hablando, decimos que
‘es’», y en la linea siguiente (e 1): «porque nada nunca ’es’, sino que
siempre 'deviene’». Sobre el sentido de estos dos principios volveremos
mas adelante; de momento nétese el énfasis con que se subraya la uni-
versalidad en tiempo y en extension: 'nada’, 'nunca’, ‘todo’, 'siempre’.
Estos dos principios son concebidos como equivalentes el uno del otro:
'ser’ vy 'devenir’, son considerados como mutuamente exclusivos; si no

14. Los mismos dos sentidos aparecen fundidos en otros pasajes: 153a 6-7 (en contraste
por un lado con slvary por otro con azxéirvshar; 153¢ 2; 157b 6 etc. Estos dos aspectos de
yiyveodar :stan siempre presentes en su mente, sin tal vez distinguirlos reflejamente.
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‘es’, 'deviene’, y, si 'deviene’, no 'es’. Que «nada nunca es» y que «deviene»
son como el reverso y el anverso de una misma moneda, son una doble
formulacién, negativa y afirmativa, de una misma modalidad.

La formulacion del principio V debemos extraerla de 152d 2-6:

«En st mismo nada es 'uno’, nada hay que, propiamente hablando,
puedas llamar algo, ni 'tal’; si lo llamas 'grande’, aparecerd también
‘pequenio’; si ‘pesado’, 'ligero’; vy asi las demds cualidades, va que,
en esta teoria, nada es 'uno’, ni 'algo’, ni ‘tal’» ¥,

Lo que este principio de caracter triadico viene a decir es que ni la
unidad, ni la quididad, ni la cualidad pertenecen a las cosas en si niismas.
En el griego original la frase 008" iv st =poseinor; dpdas (d 3-4) es ambigua;
como ya observo Campbell, puede ser interpretada de dos mancras ™
a) tomando © como complemento de waossinog; el sentido que se obtiene
cs: «nada hay que puedas llamar con propiedad». Este es el modo como
lo entiende el mismo Campbell 7. b) Tomando oudév (sobreentendido de
la frase anterior) como el complemento de =puseinog v 1w como predi-
cado de 0d%év; el sentido que se obtiene es: «nada hay que, propiamente
hablando, puedas Hamar 'algo’», que es como lo hemos entendido noso-
tros; es también como lo entiende Cornford, a juzgar por su traduc-
cion ™. Para justificar esta segunda interpretacion, basta comparar entre
si los términos respectivos de las dos triadas que se contienen en d 2-6:

I a)év pév adto xad’ adto 008éy dotwy,
b) 0dd’ av 1 mpooeinog opBig,
C) 008" dmoovedy,

1. a) o; prdeves dvtog evos,
b} pite ttves,

C) pATe HT00L0dY,

Como se ve a simple vista, a) v ¢) de la segunda triada responden
respectivamente a a) y ¢) de la primera; la inferencia natural es que b)
de la segunda también respondera a su correspondiente de la primera,

15. Esta ultima frase «nada cs 'uno’, ni ‘algo’, ni tal’»> nos da la mejor formulacion
del principio con sélo completarla con «en si mismo» de d 3.

16. L. Campbell, The Theactetus of Plato (2 ed.). Oxford 1883, p. 40, n. 3.

17. Ib. «Nor can you call anything rightly by any name». Asi lo entiende también Dies
(en su ed. del Teeteto de la col. LB.L 1924 «il n'y a rien que l'on puisse dénommer...
avec justesse») v Robin (Platon, Ocuvres Completes, 1950, t. II, p. 98 «rien non plus que
tu puisses désigner i bon droit»).

18. Op. ¢, p. 36 «nor can you rightlv call it by some definite name».
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y que, por tanto, deben ser entendidos en el mismo sentido, si la gra-
matica lo permite. Ahora bien, el sentido del segundo término de la
segunda triada esta perfectamente claro: «en esta teoria nada es 'algo’».
Luego para que haya correspondencia con su respectivo término de la
primera triada, habra que adoptar la segunda de las dos interpretaciones
posibles, que es la que, siguiendo a Cornford, hemos adoptado: «nada
hay que, propiamente hablando, puedas lamar "algo’».

Este principio V, que «nada es en si 'uno’, ni 'algo’, ni 'tal’», no es
sino una especificacion del principio IV, que «nada ’es’». Sécrates no
niega que una cosa pueda hacerse o devenir blanca o negra; lo que
niega es que sea en si blanca o negra. Nada es en si uno, ni algo, ni tal
porque sencillamente nada es.

Lo dicho hasta ahora basta ya para tratar de determinar la conexion
mutua de los cinco principios. Podemos representarla graficamente como
sigue:

Todo esta en movimiento (1) + Todo proviene del movimiento (1T)

Nada nunca es (IV), sino que siempre deviene (IIT)

uno algo tal (V)

Es decir, que tenemos un principio fundamental y primario: «todo
estd en movimiento» (1), un principio subsidiario: «todo proviene del
movimiento» (I1), un par de principios de formulacién antitética, pero
equivalentes: «nada nunca es, sino que siempre deviene» (III y TV) y un
principio especificativo: «nada es en si uno, ni algo, ni tal» (V).

Quedan todavia por esclarecer dos puntos. El primero es: ¢ qué quiere
decir en la teoria esotérica que «nada es en si ‘'uno’»? A la luz de la pola-
ridad unidad-pluralidad, tan clasica en la Historia de la Filosofia Grie-
ga?, pudiera parecer que la implicacién obvia de la afirmacion de que

19. Vid. 156e 4-7; 182b 1.2, aunque el devenir mismo de las cualidades es fluido
(182d 1-5).

20. El Aire de Anaximenes, el Fuego de Heréclito, siendo en si 'unos’, se metamor-
fosean en una pluralidad de apariciones. Es interesante contrastar este pasaje del Teeteto
con Rep. V 476a: cada Forma es ¢n si 'una’, pero por su combinacién con cuerpos v con
acciones aparece 'nuiltiple’. Estos dos pasajes son tipicos de las dos polaridades de la
filosofia griega: en la Rep. unidad-pluralidad (la Forma, en si una, se pluraliza en sus
apariciones); en el Teet. ningunidad-pluralidad (nada es en si uno, pero se pluraliza en
sus apariciones),
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«nada es en si 'uno’s, es que todas las cosas son en si multiples®. Sin
embargo, ademas de la 'unidad’, hay otro contrario de la 'pluralidad’:
la 'ningunidad’. Correspondientemente, ademas de la polaridad unidad-
pluralidad, hay —de Anaximandro a Plotino— otra polaridad tipica del
pensamiento griego: la polaridad ningunidad-pluralidad. El Principio de
Anaximandro es el Apeiron, capaz de originar los contrarios precisamen-
te porque no es ninguno de ellos 2. La materia prima de Aristoteles es
capaz de hacerse tcdas las cosas precisamente porque en si no es ningund
de ellas ®. El entendimiento pasivo aristotélico es capaz de recibir todas
las formas precisamente porque en si no es ninguna de ellas #. El Primer
Principio de Plotino es la Potencia originativa de todas las cosas preci-
samente porque er si no es ninguna de ellas®. El principio de la teoria
esotérica, que «nada es en si 'uno’», debe ser interpretado, a mi juicio,
a la luz de esta segunda polaridad ningunidad-pluralidad. La no-unidad
de las cosas en si equivale a ningunidad. Que las cosas no son en si unas
quiere decir no que en si son nuiltiples, sino que en si no son ninguna
de las multiples cosas que parecen ser; y precisamente porque en si no
son ninguna de ellas, pueden parecer ser todas ellas. En favor de esta
interpretacion se pueden aducir dos consideraciones. En primer lugar
el contexto: porque Socrates, después de enunciar el principio de que
«ndda es en si uno» (152d 2-3), afiade un poco mas adelante (ib. 4-5) que
«si alguna cosa la llamas "grande’, aparecerd también 'pequernia’, v, si

21. En la interpretacion de este principio me aparto totalmente, como podrd ver ¢l
lector, de la de Cornford (supra nota 35, comp. ib. p. 39, n. 3: «no quality (contrary)
exists without its conirary»); pero Sécrates no dice que nada existe sin su contrario,
sino que lo que lames 'grande’, aparecerd también 'pequeno’; esta claro que la dupli-
cidad de las cosas pertenece al mundo de la apariencia, no a lo ’en si’, que ¢s a lo que
se refiere Sécrates cuando dice que nada es en si 'uno’. Si una cosa fuera en si grande
y pequena, entonces, ¢n buena logica, habria que lamarla 'grande y pequena’; de hecho
Cornford asi lo interpreta (ib. p. 38): «You cannot give it the name of any contrary,
such as ’'large’ or "heavy’, without also calling it 'small’ or ’light’». Pero a lo que dice
Soécrates es que no hay que lamarla de ningan modo. De hecho, como el mismo Cornford
reconoce (p. 39, n. 3), su interpretacion no esta de acuerdo con el sentido que tiene ese
mismo principio en 153¢ 4-5, 156e 8 y 157a 8). Cornford compara con Rep. 479a ss.; pero
en la Republica Platén esta exponiendo su propia teoria en términos de unidad-pluralidad;
aqui esta exponiendo la teoria esotérica en término de ningunidad-pluralidad (véase la
nota anterior).

22. Simplicio, Phys. 479, 30-480, 3. El esquema ningunidad-pluralidad es una de las
Denkformen de la filosofia griega; su iniciador es Anaximandro, quien, al aplicarlo a su
teoria del Primer Principio, esbozé la primera filosofia de la trascendencia, anticipandose
a Platén y al Neoplatonismo.

23, En si la materia no es ni ‘que’ ri 'cuanta’ ni ninguna de las demds notas con las
que el ente estd determinado (Mer, 1029a 20-21).

24, De Anima I11. El entendimiento pasivo (ib. 430a 24) es en potencia los inteligibles,
pero en acto no es ninguno de ellos, sino como una ’tabula rasa’ (ib. 429b 29-430a 2):
es, como el material del artista, capaz de hacerse todas-las cosas (ib. 430a 10-17).

25. Es una idea dominante en las Endadas (vgr. VI, 9, 6, 55; V, 2, 1, 1-3; ib. 5-6; VI,
9,3, 2940; V, 4,1, 5 ss., etc., etc.).
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'pesada’, 'ligera’, etc.». Hay aqui un doble contraste intencional: el pri-
mero entre lo ‘en si’ y la ‘apariencia’, el segundo entre la 'no-unidad’ de
lo 'en si’ y la multiformidad de sus apariciones. Este doble contraste no
tiene sentido en la interpretacion de la no-unidad de las cosas en si
como multiplicidad de las cosas en si: no tendria sentido hablar de que
aparecerdn como multiples puesto que —en esa interpretacién— son ya
en si multiples. En cambio, en la interpretacién de la no-unidad como
ningunidad, aquel doble contraste cobra pleno sentido: en si las cosas
no son unas porque en si no son ninguna de las nuiltiples cosas que
puede parecer, y, porque en si no son ninguna de ellas, pueden parecer
todas ellas. La segunda consideracion en favor de la interpretaciéon de
la ningunidad es la reformulacién que Sdcrates hace del principio de la
no-unidad en si de las cosas en 156¢ 7-157a 1: «y las demds cualidades
(sc. ademas de los colores, de que estaba hablando) hay que concebirlas
del mismisimo modo: nada es en si 'duro’ ni 'caliente’, etc., como va en-
tonices deciamos...» . La frase «como va entonces deciamos» es sin duda
una alusién a la primera formulacién del principio de la no-unidad en si
en 152d 2-3. Pero notemos que, al reformular el principio, Sécrates reem-
plaza 'uno’ por una enumeracion de las diversas cualidades. En vez de
la primera férmula: «nada es en si 'uno’», tenemos esta otra: «nada es
en si 'duro’, ni ‘caliente’ etc.»; es decir, que «nada es en si uno» quiere
decir que no es en si ninguna de las multiples cosas (=cualidades) que
puede parecer.

El otro punto que queda todavia por aclarar es el siguiente: que
«todo estd en movimiento», ¢ es lo mismo que «todo deviene»?, o, ¢ qué
diferencia hay —si la hay— en la teoria esotérica entre 'movimiento’
y 'devenir'’? A mi modo de ver la respuesta es que en esta teoria hay
una doble diferencia entre esas dos nociones. La primera es que el deve-
nir lleva consigo en esta teoria una connotacion epistemoldgica: esta
vinculado al fenémeno y al sujeto percipiente, en cuanto percipiente y en
el instante dnico e irrepetible del encuentro de un sujeto con un objeto
(156¢ 6-157¢ 3; comp. 159c 14-160d 3); el 'devenir’ de la teoria esotérica
no hace sino reemplazar al 'ser’ de la teoria del Hombre-Medida; del
mismo modo, pues, que en la teoria del Hombre-Medida nada ’es’ en si,
sino relativamente a un sujeto en funcién del fenémeno, asi en la teoria
esotérica nada 'deviene’ en si, sino sélo relativamente a un sujeto y en
el momento del fenémeno 7. La segunda diferencia consiste en que todo

26. Tomando pndév como sujeto de elvar (como en 152d 3 obBév, del que es evocacion)
v oxAnpov xat Beppov xal wdvta como predicados (en vez de &v en 152d 2).
27. 157a 8b 1; 160b 5-¢ 2.
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'devenir’ es una especie de movimiento, o algo intimamente ligado a una
especie de movimiento, mientras que no todo movimiento es devenir.
El devenir esta estrechamente ligado al fendmeno y el fenémeno se pro-
duce como resultado del encuentro de dos movimientos lentos, el uno
activo y el otro pasivo. De este encuentro brota el fendémeno, consistente
en un par de de movimientos de traslacion, rapidos y mellizos, de los
que ¢l uno hinche al objeto de cualidad y el otro hinche al sujeto de
percepcion (156¢ 6-¢ 7). Por el contrario, no todo movimiento es devenir.
El par de movimientos lentos no son todavia devenir, porque el feno-
meno no se produce sino como resultado de su encuentro. Si todo movi-
miento fuera devenir, como todo cuanto deviene proviene del movimien-
to, provendria a su vez de otro movimiento y tendriamos una regresion
indefinida. Ademas, si todo movimiento fuera devenir, éste no seria rela-
tivo, puesto que la relacion sujeto-objeto no tiene lugar por el solo
hecho del movimiento, sino como resultado del encuentro de dos mo-
vimientos.

2 EL SENTIDO DE 6wt en 153a 6

Enunciados los principios generales de la teoria esoférica v apoyada
ésta con la autoridad de los fildsotos y de los poetas, Sécrates procede
inmediatamente a aducir una serie de pruebas en favor de la misma
teorfa® Esta secciéon va introducida con una frase de interpretacion
controvertida: &=zl xol tadds T Moyw onpeia xavd, 67t T0 wEv elvar Joxody xTh.
Esta frase ha sido interpretada de tres maneras distintas, segun que
la conjuncién 6t (y la oracién introducida por ella) sea considerada
o como completiva de d 2670, o como explicativa de snpeio 0 como com-
pletiva de orpeia:

a) como completiva de @ 6w el sentido es: «Hay, ademds, las si-
guientes pruebas en favor de la teoria de que es el movimiento el que
da origen a la apariencia de ser v al devenir». Es la interpretacion de
Heindorf ¥, de Wohlrab ®, que la apoya con razones, de Cornford ' y de
Robin *.

b) como explicativa de snpsio: el sentido es: «Hay, ademds, en favor

28, 153a 5d 5.

29. Citado por Wohlrab en su comentario de 1869,

30. Op. cit.

31. Op. cit,, p. 37 «Their doctrine that 'being’ (so-called) and 'becoming’ are produced
by motion..., is well supported by such proofs as these.,.».

32 Op. cit, t.o 11, p. 99 «Car voici encore d’assez significatives raisons & Pappui de
la théorie d'aprés laquelle Papparance de 'étre..».
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de esta teoria las siguientes pruebas: que el movimiento es el qgue, etc.».
Es la interpretacion de Stallbaum ¥, de Hirschig®, de Campbell ® v de
Dercsényi *.

¢) como completiva declarativa dependiendo de anneia: ¢l sentido es:
«Hav, ademds, en favor de esta teoria, las siguientes pruebas de que es
el movimiento etc.». Es la interpretacion de Di¢s, a juzgar por su tra-
duccion ¥

Desde el punto de vista gramatical e independientemente del contex-
to, las tres explicaciones son posibles ®. Si atendemos al contexto, la
segunda interpretacidn tropieza con un inconveniente muy scrio. La ora-
cién introducida por 67t («es el movimiento el que da origen a la apa-
riencia de ser vy al devenir») no es sino una reformulacién en compendio
de la teoria esotérica: ahi esta resumido el principio 11 («que todo pro-
viene del movimiento»), y el 11T y TV (que no hay ser propiamente dicho
sino solo devenir: implicito en «a la apariencia de ser vy al devenir»).
El principio I («que todo estd en movimiento») esta también implicito
y el V no es, como sabemos, sino una especificacion del 1V, Consiguiente-
mente lo natural es tomar, como lo hace la primera interpretacion, la
conjuncion 6 como completiva de @ #éye puesto que la oracion intro-
ducida por la conjuncion resume perfectamente la teoria. Si, por ¢l con-
trario, tomamos con Stallbaum la conjuncion como explicativa do orpeiy,
obligamos a Platén a cometer un grosero paralogismo tautolégico. Sécra-
tes vendria a decir que la prueba de la teoria de que el llamado ser y el
devenir provienen del movimiento es que el movimiento es el que da
origen a la apariencia de ser y al devenir. Hay otra razon que contribuye
a excluir la segunda interpretacion: el uso del plural en onpsic con el
que, evidentemente, Sécrates anuncia una serie de pruebas. En la primera
interpretacion ese plural se explica perfectamente: anunciada la serie de
pruebas de la teoria de que ¢l movimiento ¢s ¢l origen de 1o que parece
ser vy del devenir, en la frasc siguiente, a partir de <o yép Szppsv (lin, 7-8),
se inicia la enumeracion de la serie v la particula dp senala naturalmente

33, En la nota a su Com., arguvendo contra Heindorf: «hace quoque, inquit, sermoni
idoneo argumento sunt, quod motus cfficit...».

34, A juzgar por la traduccion que adopta en su ed. bilingtic (Platonis Opera, t01,
Parisiis 1856): «praesertim cum hanc huic sermoni argumento esse possint, quod...».

35. Op. cit.,, p. 42, n. 8. «The theory is confirmed by the following indications of the
fact that...».

36. Hermes 1935, pp. 405-407.

37. Op. cit,, «puisque voici encore indices d'ol la these tire preuve adéquate que..».

38. Comp. Menex. 237e 1 (6w cxplicativo de toepéprov); Rep. 368b 5 (6~ evplicativo de
anpetov); Tim. Tle 1 (og completivo de onpeiov); Min. éz ., 67 el primero completivo v ¢l
segundo explicativo dc onuetov ; Leg. 672b 3 (wg completivo de Aivod).
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el comienzo de la enumeracion. Si, por ¢l contrario, 6t e¢s explicativo de
onpele, tenemos que Socrates comienza anunciando una serie de pruebas,
pero luego no nos da de hecho mids que una tinica prueba, la de que el
movimiento es el crigen de la apariencia de ser v del devenir, aunque
demostrada a su vez por una serie de pruebas.

La tercera interpretacion, que toma 6=t como completiva dependien-
do de onpeiv. ademas de ser gramaticalmente correcta, no tropicza con
ninguno de los dos inconvenientes que hemos sefalado en contra de la
segunda interpretaciéon. El sentido es practicamente el mismo que en la
primera, aunque la explicaciéon gramatical sea distinta. Pero dado que,
como hemos visto, la oracién introducida por 6t es un resumen o una
reformulacion de la teoria aludida en <@ lsoyw parece mas natural tomarla
como completiva de @ My, y no como completiva dependiendo de onpetu
En resumen, la interpretacion de Stallbaum debe ser descartada y la de
Heindorf debe ser preferida a la de Dies.

3 DOS PROBLEMAS DE CRITICA TEXTUAL (153¢ 1-2)

El presente pasaje, cuya traduccion pospongo hasta haber primero
fijado el texto, nos enfrenta con dos problemas de critica textual. Te-
niendo en cuenta provisionalmente la enmienda =t pévor  del primer
corrector del codice B ¥, dice asi: 78e yip av ey e dv mov &v zafer wui pévo
¥ai oux dv év yevéoer yiyvorto, La particula modal dv aparece repetida ¢n
todos los Manuscritos sin excepcion; ello ha provocado algunas enmien-
das por parte de algunos criticos. Por otra parte junto a xut pévor encon-
tramos otras dos variantes en los Manuscritos *: xeipevor y xeljevoy,
Estudiemos cada uno de estos dos problemas por separado.

a) La repeticiéon de la particula é&v no es un fenémeno especialmente
alarmante; es un aticismo conocido *; en Platén mismo ocurre mas de
una vez “. Ast establece la siguiente norma: «Germinatur etiam ut alterum
@v ad verbum, alterum ad aliam vocem pertineat» ¥. Concretamente ¢n

39, Una descripcion reciente de los Codices platonicos puede verse en E. R. Dodds,
Plato: Gorgias, A revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1959, p. 34 ss.
v el StemMa Cobrcum de la p. 67; sobre Y en el Teeteto vid. W. F. Hicken, The Y Tradition
of the 'Theaetetus” (Class. Quart. LXI 1967 98-102).

40. Vid. los aparatos criticos de Burnet y Diés; ¢ste ultimo, que para la colacién de
B y T nos dice (op. cit,, p. 154) depender de Burnet, atribuye xefjpievora Bl yxal pevor a B;
pero segun Burnet, si no cntiendo mal su notacion critica, ¢s a la inversa: xegipevor B:
xat wévor Bl (correccién inteligente probablemente de Aretas).

41. L.-S.-J. 5. v. DL

42, Ast, Lexicon Piatonicum, Darmstadt 1956 (reimpr. de la ed. de Lipsiae 1835), t. I,
pp. 135 s; comp. Dodds, op. cit., p. 333 (com. a 507e 4).

43 Op. cit,, 1 136.
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este pasaje el segundo dv iria con el verbo ey, v pospuesto a ¢él; el pri-
mero iria con 7%, cosa perfectamente natural si tenemos en cuenta que
aqui 7% es enfatico con ¢l sentido de «entonces», «automdticamente»,
y sustituye a una oracién entera: «si asi fuera», «si asignaras al color
blanco algiin lugar» (sobreentendido de la prohibicion anterior: «no le
asignes lugar alguno»)*. Consiguientemente parece aconscjable retener
el texto de los Manuscritos, con la repeticion de dv, antes que aceptar
ninguna de las posibles enmiendas, a no ser que a alguna de ellas le
asista una razdn especial que la haga preferible al texto de los Manus-
critos. A mi juicio, no es éste el caso de las dos enmiendas que han sido
propuestas.

Schanz, seguido por Burnet, propuso leer 8vzou por dv =ou Textual-
mente no habria dificultad en aceptar esta enmienda: la confusion entre
AN y AH es conocida; pero, estilisticamente, 34705 ¢s aqui perfectamente
incoloro, mientras que el adverbio indefinido =os es ¢n el presente pasaje
de gran colorido. Socrates acaba de advertir (153d 8- 1) que ¢l color
blanco en si no existe en ninguna parte: ni fuera de los ojos, ni en los
ojos, ni en lugar alguno (notese esa triada de términos con que se exclu-
ye una ubicacion cualguiera), v aduce como razén el texto que cstamos
estudiando: %3¢ oo etc. Tras esa triada prohibitiva de roda localizacion
del color, aparece ya clara la funcion estilistica del adbervio indefinido
de lugar; antepuesto a ev tdzer, sirve para redondear v perfilar su sentido
con el matiz de «en algiin lugar, no importa donde», actuando como recor-
datorio de aquella triada de términos con que Socrates excluia una loca-
lizacion cualquiera del color. Por esta razon estilistica me parece muy
preferible el texto de los Manuscritos a la enmienda de Schane,

Heindorf, seguido de numerosos partidarios, propuso o %os por av
=ou, Esta enmienda ha sido aceptada por Stallbaum, Hirschig, tHermann,
Wohlrab, y Campbell, que marca el texto con un asterisco. Tiene sobre
la anterior de Schanz la gran ventaja de retener =ou con los Manuscritos.
Textualmente el cambio de dv cn 4v tampoco ofrece dificultad mayor.
Pero frente al texto de los Manuscritos presenta la gran desventaja de
introducir una perifrasis poco afortunada, superflua v contraria al uso
del Teeteto(zir, e 6v). A lo largo de la discusion de la primera definicion
de epistémé, civar aparece con frecuencia contrastado con yrpvesher, pero
nunca con la perifrasis év civar ¥, En el presente pasaje yiyvoito res-

44. Para el sentido de 7%de vid. Campbell, p. 43, n. 4 ('if that were done’).

45, vgr. 152d 8; ¢ 1; 153a 6; 157a 1-2; &b 1; 160b 5-6; 810; d 2; 166¢c 6, En T 52d 3
ov e xatl... elvat, 6v es sujetoy-eivae tiene ¢l sentido de ‘existiv’. Agui en cambio ent endo que
el sujeto de eln pévor v qiyvorto ¢s yompu reuxsy (d 9y, sobreentendido gracias cesid de e 1
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ponde a ein y iv vevéser parece estar puesto, en parte, para equilibrar a
év bz y ov resulta superfluo ™.

Uno se sentiria tentado a retener con Dies el texto de los Manuscritos,
si no fuera porque creo que hay otra enmienda posible que ofrece serias
garantias de ser el texto originario de Platon: €v =ov ¥, La corrupcion de
e en « ¢s facilmente explicable, ciertamente tan explicable como la inver-
sa que, como veremos, se produjo en la linea siguiente e piver en reipevo
Dada la unanimidad de los Manuscritos, la corrupcion se hallaba ya al
menos en el hiparquétipo del que provienen todos los Cédices que con-
tienen el Teeteto®. La familia F no estd representada en el Teerero. Miss
Hicken ha hecho ver recientemente ¥, contra Wohlrab y Diés, que «for
the Theaetetus Y has no claim to be treated as a primary source». No
sabemos, por tanto, si el error se encontraba también en el arquétipo ™,
o si se debié al copista del hiparquétipo de la familia B T W P. En uno
u otro caso creo probable que la proximidad de la preposicion v casi
inmediatamente después, debié de contribuir a la confusién en una época
en que aun no se notaban (al menos no de manera sistematica y continua)
los acentos y los espiritus, ni se separaban las palabras.

Aparte de estos argumentos meramente negativos, creo poder ofrecer
dos positivos, basados el uno en el contexto inmediato, anterior y pos-
terior, y el otro en el cotejo con otros pasajes. Vengamos al contexto.
Sécrates, expuestos los principios generales de la teoria esotérica y los
argumentos de autoridad y de experiencia, pasa (a partir de 153d 8) a
hacer una aplicacién de la teoria y de sus principios a la psicologia de¢
las sensaciones, comenzando por la visién. Empieza diciendo que el lla-
mado color blanco, por ejempleo, no ‘es’ en si un color distinto (de los
demds colores, se entiende)™, ni esta localizado fuera de los ojos, ni

46. Cornford traduce «it would have its being in an assigned place», pero no discute
el texto; Robin traduce «dés lors ¢n effet elle ferait partie d'une collocation déterminées»
(op. cit., p. 100); en la nota 38 (ib., p. 1424) anota: «Texte incertain. Je paraphrase légere-
ment la fin du passage».

47. Esta enmienda no ha sido propuesta por nadie, que yo sepa. Tomo &v como pre-
dicado vy ypdia reoxsy como sujeto sobreentendido (supra n. 45); aparece al punto la fuerza
de la reductio ad absurdum: «el color blanco seria va 'uno’s; contra ¢l principio esta-
blecido en 152d 2-3 de que «nada es en si 'uno’»; aqui en vez de ‘en si’, dice 'en su puesto’.

48. El B del Stemma Cobicum de Dedds.

49. Art. cit., p. 100.

50. El a del Stemuma de Dodds.

51. Tomando gtepiv © como predicado estrictamente adjetival, equivalente de &v 1 yp-
Gru Etepov 6y THY dAhwv ypopdtwyasi entendido, se estd ya sugiriendo que esta concepcién
del color es una violacion del principio V «niada es en si 'uno’» (adto==adtd xad’ adté).
Los autores toman gtepdv Tt como predicado sustantivado: «non esse id aliud aliquid
(h. e. a ceteris rebus diversum...)...» (Heindorf, citado por Wohlrab; «A separate thing»
(Cambell); «n’est rien de distinct en soi» (Dies); «has no being as a distinct thing»
(Cornford); «n'est par soi-meme rien» (Robhin). Pero parece preferible el sentido adjetival.
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cn los ojos, ni en sitio alguno. En prucba de cllo (ndtese la particula
1ao) Socrates aduce las palabras del texto que estamos discutiendo.
Independientemente de los problemas de critica textual que plantea
este pasaje Hay dos cosas claras en torno a él: la primera es que
contiene un intento de refutacién per reductionem ad absurdum. So-
crates trata de hacer ver que, si localizaramos el color blanco como
algo que es en si un color distinto de los demas, en ese caso (70e) se segui-
rian consecuencias inadmisibles. La segunda cosa clara es que esas con-
secuencias serfan inadmisibles porque contravendrian los principios de
la teoria esotérica. Esto esta claro por la mencion de our dv ev jevéce:
viyvorzo ¥, en contraste con iy de la linea anterior, y aparccerda mas
claro cuando hagamos ver que la verdadera lectura es xat pévor aqui equi-
valente de o5 xtvoizo  Ahora bien, uno de los principios de esa teoria era
que «nada es en si uno». Que Socrates esta pensando expresamente en
ese principio, esta sugerido ya en las lineas d 9-10, al decir que el llamado
color blanco no es en si un color distinto®. Pero para que no quepa
duda alguna, veamos el contexto inmediatamente posterior; porque a la
pregunta de Teeteto —«Entonces, ¢como?» (e 3)—, Socrates responde
explicitamente: «Seamos consecuentes™ con la teoria recientemente ex-
puesta v establezcamos que nada es en si 'uno’» (e 4-5). Esta apelacion
de Socrates a la teoria esotérica, pero especificamente al principio «nada
es en si 'uno’» cobra pleno sentido si (casi me atreveria a decir 'si, y
s6lo si’) inmediatamente antes, al hacer la reductio ad absurdum, Sécra-
tes dijo: ¢ty e €v =ov év tiker, En e 4-5 & ov responderia a einév dee 1,y
év wou év taker de e 1-2 seria equivalente de «oto xad adto & de e 4.

En corroboracién de lo dicho, podemos ofrecer otro argumento: el
cotejo de todos los pasajes en que se menciona o se evoca el principio
de que «nada es en si 'uno’». Se menciona explicitamente en cuatro pa-
sajes: 152d 2-6, 153e 4-5, 157a 8 y 182b 34, De estos cuatro pasajes en
los tres ultimos el principio aparece intimamente relacionado con la
nueva teoria de la psicologia de las sensaciones, y en el primero de ellos
¢sa misma relacion esta insinuada en la observacion que hace Sdécrates
de que «si lo llamas 'grande’, aparecerd también 'pequerio’, etc.»; esta
observacion es un anticipo de la nueva psicologia de las sensaciones.
El principio de que «nada es en si 'uno’» aparece insinuado en 153d 8-10,
como ya hemos indicado anteriormente ¥, también en estrecha relacién

52. Esta frase implica dos cosas: a) que ¢l color proviene vy b) que pertenece al ambito
del devenir; por otra parte gv yevéoer hace juego con ev zafe,

53. Vid. supra, n. 51.

54. éxopat, 'yo sigo’, aqui con el matiz de soy consecuente con’,

55, Vid. supra n. 31.
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con la psicologia de la visién; finalmente 156e 7-157a 1 es una evocacion
del mismo principio, como ya hicimos notar antes *, y también en inti-
ma relacion con la psicologia de las sensaciones. Vemos, pues, que ¢n
la teoria esotérica el principio de que «nada es en si ‘uno’» guarda una
relacion especialisima con la psicologia de las sensaciones de esa misma
teoria y ¢ste es un nuevo indicio de que Socrates, al hacer la reductio
ad absurdum en 153e 1-2, apelaba explicitamente a ese principio.

b) Del solo cotejo de los Codices aparece va la primacia de ol péve
sobre las demads variantes (153e 2). Esa es la lectura del Papyrus Bero-
linensis o Comentario Anonimo del Teeteto ™, del s. II p.C.%; es también
la lectura del Codice W ¥, aunque es mas dificil de saber de dénde le
vino a W csa lectura®. El cotejo de B y T es intercsante. La primera
mano de B escribio zeipevar © que es una lectio difficilior comparada con
refpevoy de T. Por tanto lo mas probable ¢s que en ¢l original del que
provicnen B v T se leia #eipevor, que ¢l copista de B se limito a trans-
cribir mecanicamente, micntras que ¢l de T, sin duda para dar sentido
al texto, lo cambid cn  xefnevey  (correccion, por lo demas, poco inteli-
gente). Ahora bicn, »elpever (que no ticne sentido) es una corrupcion
facil de »ut péver por parte de un escriba que copia mecanicamente de
un Cddice escrito sin notacién de acentos y sin separacion de palabras.
El cotejo de los Manuscritos nos lleva, pucs, a la conclusion de que la
lectura original cva »o! wévor  Es también la lectura cominmente acep-
tada por los cditores, excepeion hecha de Burnet, quicn prefirié adoptar
la conjetura de Estobeo xut pévey, basada sin duda en la poco inteligente
correccion del copista de T.

Desco aducir en favor de =at péver algunas razones basadas ¢n el ¢stu-
dio del contexto. En primer lugar, ¢n favor de péve contra xeipat, hay dos
razones: la primera ¢s que pévery es, junto con otiver, uno de los verbas
favoritos de Platon para expresar la idea de la inmovilidad; aparece
consiguicntemente en contraste con wevelshur vy paiv, favoritos de Platon
para expresar la idea contraria del panmovilismo o fluidez universal .
Es, pues, un verbo mas apto que »einar c¢n el contexto de la reductio
ad absurdum de 153¢ 1-2. Aparte de esta consideracion obvia, hay otra

56. Vid. supra p. — v nota 26.

57. Diecs. ap. crit.

58. Dodds, op. cit., p. 3.

59. Dils, ap. crit.

60. Sobre la relacton de W con B v T vid, Dodds ib. p. 40.

61. Vid. supra, n. 40.

62. Vid. 182d 1, 4, ¢ 1 (en 179 7 ¢l compuesto émpéve en contraste con dépopat, otro
verbo favorito de Platén para expresar la idea de movimiento); comp. Crat. 402a 89
(mavta yope —onbéy péveti437¢ 7, 440a 7; Fedr. 261d 8; 893¢ L.
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mas sutil. Creo que no ha sido observado por los comentaristas del
Teeteto que en 153¢ 1-2 hay un juego de palabras y una metafora mili-
tar, iniciada por la expresion ein e év dker y continuada por péve . Este
verbo desempena aqui dos funciones: a) tiene un sentido filosofico y es
equivalente de 0d xtveiobar; b) ticne un sentido militar y es equivalente
de &v taker elvae

En favor del optativo péver y en contra del participio névev ademas
del argumento de los Codices, ya mencionado, se pueden aducir varias
consideraciones estilisticas. En primer lugar la expresién perifrastica
wévov elvar es tan poco afortunada como ov sivar e igualmente contraria
al uso del Teeteto®. Ademas, desde el punto de vista de la metafora
militar, xai pévor es un equivalente exacto de eiy ve &v taZer los dos miem-
bros van intimamente ligados entre si por te.. xut y la particula év no se
repite en el segundo, mientras que vuelve a reaparecer en el tercero:
oux dv .. yiyverto. Segun esto, la estructura de toda la frase es como sigue *:

e

o

‘ el VT £V ROV €V

e ¥1
g
&)

s yip dv o
E %l pévor

xal oux v Ev yevicer yiyvorto,

En conclusion, Socrates en 153e 1-2 rechaza la concepcidn corriente
de que el color blanco es en si un color distinto de los demas y localizado
en algun sitio, «porque, en ese caso, seria ya 'uno’, emplazado en su
puesto y permaneceria, v no provendria en el dmbito del devenir»; re-
duce al absurdo esa concepcién del color apelando a los cinco principios
de la teoria esotérica: «todo estd en movimiento» (implicito en «perma-
neceria»), «todo proviene» (implicito en «provendria»), «nada ’es’» y
«nada es ‘uno’» (implicito en «seria ya 'uno’»), sino que «deviene» (im-
plicito en «en el dmbito del devenir»).

4  Govepov @rha todte (155b 1-2).

Este es el texto tal como aparece en todos los Manuscritos con las
tres palabras en ¢se mismo orden. A primera vista hay algo chocante:
la posposicion de dria ®. Proclo expreso gralicamente esta anomalia

63. Comp. el presente pasaje con Apol. 28d 6-8; ¢ 129 I; év tf tdfet pévwy aparcce en
Lagues 190e 5 v 191a 2; la comparacion de esta cxpresion con el pasaje del Teeteto hace
pensar que ely te §v TaZet xal pévor - eln te €v TdZet xul pEver €v taiet, La idea opucsta de
desercién se expresa en griego por tdZtv hime v.

64. Es distinto el caso de 182d 3-4 ak@... Ipévov,

65. Sobre el sujeto sobreentendido de los tres verbos vid. supra, n. 45.

66. Un caso de posposicidn aparece en poesia en Eurip. Ion 426 (citado por Denniston,
op. cit., que lo califica de 'remarkable’).
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diciendo que «va a la rastra»*. Ante esta aparente anomalia los criticos
han reaccionado de tres maneras distintas. Los mas audaces han tras-
trocado ¢l orden de las palabras del texto de los Codices leyendo diia
Sazeany 10570 % Asi va Stephanus, Heindorf, Hermann, Stallbaum, Hirschig
y Wohlrab. De este modo cortan el nudo, pero no solucionan la dificul-
tad. Este trastrueque tropieza con un inconveniente muy serio: la coin-
cidencia unanime de todos los Manuscritos en la 'lectio difficilior’.
Campbell en el texto practica la misma trasposicion que los anteriores,
pero marca ¢l pasaje con un asterisco, v en la nota sospecha del texto
de los Manuscritos y sugiere la enmicenda doe por diké, Burnet y Dies
retienen el orden de palabras de los Manuscritos v en el aparato critico
apelan al testimonio de Proclo, a que antes hemos aludido. A mi juicio
la verdadera solucion estda en que @iid en ¢ste pasaje no va ni con Gotepoy
ni con toda la frase, sino sélo v exclusivamente con tte De este modo
¢l trastrueque arbitrario practicacdo por los primeros es innecesario, la
enmienda sugerida por Campbell no tiene razén de ser y desaparece
la anomalia de la posposicion. Esta solucidn, que propongo, no debe ser
descartada a priori. Es un hecho sabido que @l puede ir, y va a veces,
con una sola palabra ®. Aqui la palabra enfatica no ¢s bSotepov, sino tobt,
y la expresién arid —dte es un sustitutivo enfatico del ya enfatico tadto ye,
con el matiz restrictivo de «al menos esto»; como decimos en la conver-
sacion ordinaria: «ofra cosa si, pero esto si que no». Examinemos el
contexto. Socrates esta formulando el tercero de los tres principios en
que convicne con Teeteto: «es imposible que una cosa™, sin haber deve-
nido y sin devenir sea, en un tiempo posterior, esto al menos: lo que en
un tiempo anterior no era» (i. e. prescindiendo de si puede ser, en un
tiempo posterior, otra cosa, pero al menos eso que, en un tiempo ante-
rior, no era, no podra ser a menos que haya cambiado y que haya, por
tanto, sufrido un proceso de cambio)’. Platon podia haber formulado
este principio sin poner énfasis especial en la expresion de este modo

67. Segun el testimonio del Escoliastar 6 Hpixdo; <6 aria mapéixery  héyer  (Greene,
Scholia Platonica, Haverferdiae, 1938, p. 22, 155b).

68. Algunos de éstos, como Hirschig v Hermann-Wohlrab (Lipsiac 1921) ponen ‘coma’
detras de dozepov, de modo que el sentido es: «lo que no era antes, pero si despuds.. »;
pero la comparacion con ¢ 1-2etpt yip Sstesov sugicre que en b 1-2 Gorepvo va con elvar.

69. Vid. ¢js. en L-SCL, soov, 1020 boov oen Denniston, op, cit., p. 13

70. En la incomprension del sentido de ahdba en este pasaje ha intervenido una con-
fusion lamentable, la de tomar § py =edepov fv (v consiguientemente su corrclativo todte
como ¢l sujeto de elvar, nientras que en realidad es el predicado, como se ve por com-
paracion con ¢ 1-2; el sujeto sobreentendido en los tres principios es el que se explicita
en el primero pydev (a 3), sélo que en el rercero debe ser cambiado por étedv por razon
de que la negacion va incluida ya en dddvatow (b 2).

71. Para ol sentido de dves wod yevéobar wat yiyveobar comp. ¢ 2-3 dvey yap 1ol yiyveohar
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mas o menos: dddvatey Sotepov elvar b wh wpatepov 7v dveu xth . Pero ha pre-
ferido adoptar un giro enfético, y, para ello, ha echado mano de tres
recursos: 1) ha colocado a¥vazoy al final de la frase; 2) ha utilizado
los pronombres correlativos 4. todvo, poniendo por delante el relativo;
con ello el correlativo demostrativo ofte, que recoge v resume toda la
oracion anterior de relativo, cobra un relieve especial y se convierte en
la palabra enfatica; 3) ha subrayado el énfasis de <05t mediante la par-
ticula dAla Tratemos de concretar mas la funcion de dlid en este pasaje.
Denniston ” no trata expresamente este caso, pero en las paginas 9-13
de su gran obra enuncia los principios valederos para el mismo. En la
pagina 11 menciona el segundo de los 'special uses’ de la particula: «In
the apodosis of a condicional (sometimes a causal) sentence». En este
caso la particula «contrasts the ideas expressed in protasis and apodosis».
En la pagina 13 especifica un caso concreto de esta funcion apoddtica
de la particula, y es el que de momento nos interesa y que consiste en
«to omit the protasis, the sense of which can easily be supplied from the
context. At least’. 'At any rate’. "Well.’». Esta funcion apoddtica y eliptica
es, segun creo, la que se verifica en nuestro pasaje. Suplicndo la protasis
condicional, podiamos reformular toda la frase como sigue: 6 ) ma6tepov
v, dotezov, <Tel xai dhio Tt ely 7 drha TodTO elvat %1l
Algunos de los ejemplos mencionados por Denniston son precisamente
casos de «hid con una sola palabra, y, para que la coincidencia sea mas
completa, hay dos casos de airi wodte (Sof. El 415 y Eurip. I. A. 1239)
y otro de aira <adte (Eurip. H. F. 331).

5 payeter asta abtois (155b 4-5),

Este pasaje plantea un doble problema de interpretacion, gramatical
y filosofica. Socrates ha convenido (0nohoyiuasa  155b 4), con Teeteto en
que hay tres principios que se nos aparecen {abta 1 paspuza &y fpiv
155a 2; el lenguaje es protagoérico) como verdaderos, que son:
1. «nada nunca puede hacerse ni mayor ni menor ni en volumen ni
en nuimero, mientras se mantenga igual a si mismo» (153a 3-5).
2. «ninguna cosa a la que nada se le ariade ni se le quita puede crecer
ni decrecer, sino que se mantiene igual» (ib. 7-9).
3. «ninguna cosa puede, sin haber devenido ni devenir, ser, en un
tiempo posterior, esto al menos: lo que no cra en un tiempo an-
terior» (ib. b 1-2).

72, Comp. de nuevo ¢ 1-2.
73. Op. cit.
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Inmediatamente después (155b 4 ss.), Socrates observa que, a la vista
de ciertos hechos, esos tres principios, en los que acaba de convenir con
Teetcto, «estdn en pugna ellos mismos consigo mismos en nuestra almar.
La traduccién «ellos mismos consigo mismos» es literal: adta es el pro-
nombre personal enfatico («ellos mismos»), v adteis el reflexivo («con-
sigo mismos»). Pero, ¢ qué quiere decir Socrates?, ¢ que los tres princi-
pios estan en pugna el uno con el otro o que estan en pugna cada uno
consigo mismo? Campbell en su nota a este pasaje, que ¢l considera
'half-humorous’, defiende la primera interpretacion (‘fight amongst them-
selves’) y da una breve explicacién de cémo se podria concebir esa pugna
mutua. La traduccion de Dies parece favorecer la misma interpretacién
(«se livrent bataille en notre ame») asi como la de Cornford («fight among
themselves in our minds»); la traduccién de Robin de este pasaje («se
battent tous les trois contre eux-mémes dans notre ame») reproduce fiel-
mente el texto original, quedando abierta a las dos interpretaciones arriba
dichas. Hackforth ™ comienza haciendo una concesion a la interpretacion
de Campbell: el sentido natural de pdyetar adtd adroig seria 'fight one ano-
ther’ o 'hight among themselves’: pero luego rechaza esta interpretacion
como imposible, y afade: «we must therefore suppose that Socrates
means that each of the three admissions fights against itself». Que esta
interpretacion de Hackforth es la verdadera, creo que se puede demostrar
por ¢l contexto. Pero aun el mismo texto estd a favor de ella y en contra
de la de Campbell, y la concesién que hace Hackforth es indebida; por-
que, si Platén hubiera querido decir que «los tres principios estdn en
contra el uno del otro», lo natural y lo normal en gricgo es que hubiera
echado mano del pronombre de reciprocidad d@iirioc, y no del reflexivo
abtoic El pronombre de reciprocidad aparece con frecuencia en el
Teeteto™. El ligero descuido de Platon al no especificar que la pugna
en cuestion es de cada principio consigo mismo es explicable una vez
que quedaba claro por el contexto de todo el pasaje que ese era el sen-
tido; en cambio es inexplicable que, si lo que queria decir era que la
pugna en cuestion era de los tres principios entre si, no hubiera echado
mano del pronombre normal en griego para expresar esa idea, e¢s decir,
del de reciprocidad. Si del texto pasamos al contexto, nos encontramos
con dos pasajes decisivos: 154c 7-d 2 y 155b 4-c 4. Pero antes aclaremos
una dificultad. En estricta légica, ¢qué sentido puede tener decir que,
a la vista de ciertos hechos, cada uno de los tres principios esta en

74. 'Notes on Plato’s Theaetetus’ (Mnemosvne XV 1957 128-140) p. 130.

75. Vid., por no citar mas que algunos casos, 152d 7; 154e 2, 5; 157a 2; 158¢ 1; 160b S:
8; 168c 2, ¢ 1; 180a 7-8; 182b 5; 186a 10, 7, 8.
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pugna consigo mismo? Hackforth ™ explica: «His (sc. de Socrates) point
is, I suggest, that when confronted with 'events’ such as the six dice
'becoming’ less instead of more, cach admission apparently involves its
own denial...»; y anade poco después: «Of course a simpler way of
saying this would be to say that the admissions are challenged by facts
or events; but it is not unrcasonable, and it is more vivid, to say what
Socrates does say». Esto es sin duda verdad, pero no toda la verdad;
la verdad completa es que Sdcrates estd tratando de expresarse con
mentalidad protagdrica. No olvidemos que Soécrates esta hablando en
nombre de la teoria esotérica, adscrita a Protagoras; pero, por si corria-
mos peligro de olvidarlo, Platén se encarga de recordarnoslo: toda esta
seccion (de las tabas, de los tres principios y de la estatura de Socrates)
se abre y se cierra con mencion expresa de Protagoras. Socrates introduce
el ejemplo de las tabas con estas palabras: «Porque en la concepcion
vulgar ™, oh amigo, nos vemos obligados a hacer, un poco a la ligera,
afirmaciones que Protdgoras vy todos los partidarios de su teoria cali-
ficarian de paraddjicas y absurdas»™ (154b 6-8). Y al final de esta mis-
ma seccién, cuando ya Teetcto ha entrado ¢n estado mental de aporia,
Socrates le pregunta: «Pero, ¢svas entendiendo va la razon de estas sin-
razones a la luz de la teoria que estamos poniendo a nombre de Protd-
goras, o todavia no?»" (155d 5-7). Mas aun, aducido el ejemplo de las
tabas, Socrates imagina a Protagoras interrogando -—socraticamente—
a Teeteto® (154c 79), y los términos en que Teeteto expresa su res-
puesta ® (ib. 10-d 2) son una evocacién del principio protagorico del
Hombre-Medida: «El hombre es la medida de todas las cosas: de las
que son, de que son, y de las que no son, de que no son» (152a 2-4).
Finalmente, los tres principios que Socrates formula poco después son

76, Art. cit., p. 130,

77. Entendiendo v no en el sentido temporal (Dics, <4 cette heure»; Robin, id)),
sino en el sentido dialéctico, como lo entiende rectamente Cornford (op. cit., p. 41) «as
things are» y en la n. 1 explica acertadamente: «'on the current assumption, which has
just been denied, that things have permanent qualities’», en contraste con la «brillantisima
teoria» de Protagoras y sus partidarios.

78. Para el uso de yeiola en un contexto de ‘reductio ad absurdum’ comp. Parm. 128d
1-6. De la concepcion vulyar de la sensacion —arguve Sdcrates en nombre de Protigoras—
se siguen absurdos que, en cambio, en la teoria protagorica no se siguen (155d 5-7).

79. tadbta totabza (155d 6): =<ad+we sc reflere a los innumerables casos de aporia, alu-
didos en c. 4-5; toabra sustituye a Havpagta te xat yeholo de 154 b 67 v a oltwg €z de
135¢ 6; comp. ¢. 9 Baspalo < 7ot estt Tadra.

80. Protagoras o «algin otro» (154c 7); el sentido de «algiin otro» esta claro por
ib. b 8 «Protdgoras v todos los partidarios de la misma teorias.

&1. 16 Boxodv... 6Tt obx Eottv... étt Eatey (154c 9-d 2); del mismo modo gdopata (155 a 2),
que el escoliasta (Greene, op. cit., p. 21, 155a), probablemente siguicndo a Procho, entiende
en el sentido platénico con el matiz dc axatyia, pero que, por ¢l contrario, debe ser
entendido en el mismo sentido protagorico que gaivetat v gavtasie cn 152 a-<c.
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introducidos con los términos oaspaza &v Huiv, alusivos igualmente al
principio protagérico (155a 2). Nos encontramos, pues, en un contexto
de fuerte sabor protagérico. Por ello la afirmacion de que cada uno de
los tres principios se pelea consigo mismo en nuestra alma, debe ser
entendida protagéricamente en el sentido de que de cada uno de ellos reci-
bimos una experiencia contradictoria: nos 'parece’ a la vez que 'es asi’
y que 'no es asi’. Mirado en si mismo v a priori, cada uno de ellos nos
parece ser asi; pero mirado a posteriori y a la luz de los hechos, nos
parece no ser asi, creando en nuestra mente un estado de aporia®. En
confirmacién de todo lo dicho, podemos ya recurrir a los dos pasajes
clave a que antes hemos aludido. En ¢l primero (154c 7-d 2) Socrates
imagina que Protagoras interroga a Teeteto: «¢Es posible, Teeteto, que
una cosa devenga mayor en volumen o en wimero por otro medio que
por el de haber aumentado?». Esta pregunta es un anticipo del primero
de los tres principios ®. La respuesta de Teeteto es sumamente signifi-
cativa: por una parte le parece que 'no’, por otra que 'si’. A priori («aten-
diendo a la pregunta en si misma», 154c 10-d1) le parece que no; a pos-
teriori, a la luz del ejemplo de las tabas, le parece que si. Es decir, ¢l
primer principio esta ya peleandose en la mente de Teeteto, parecién-
dole a la vez verdadero y falso. Por el analisis del segundo pasaje clave
(155b 4-¢ 4) llegamos a la misma conclusion respecto a los otros dos
principios: mirados en si mismos, a priori, se le representan a Teeteto
como evidentes de toda evidencia (155a 7-b 3), pero, mirados a la luz
de los hechos, le parecen evidentemente falsos: seis tabas son dos mas
que cuatro y seis menos que doce, y este hecho hace que a Teeteto se le
represente como falso el mismo principio segundo que por otra parte
se le representa como evidente, 1. e. que «ninguna cosa a la que nada se
le anada ni se le quite pueda aumentar ni disminuir, sino que se man-
tiene igual a si misma». Sécrates, que es ahora mayor que Teeteto, den-
tro de un afo seri menor, y esto sin haber crecido ni decrecido; este
hecho hace que a Teeteto se le represente como falso el mismo principio

82. EIl estado mental de aporia, en que se cncucentra Teeteto, ¢s distinto del estado
de duda, en que se encuentra Protagoras en el célebre fr. 4, sobre si los dioses existen
o no. La diferencia estd en que en la mente de Tecteto surgen a la vez dos paopate
antagonicos y la mente (év fuetépa doyf) e¢s concebida como un campo de batalla en que
cada principio libra batalla consigo mismo; en el fr. 4 de Protdagoras, ¢ste no sabe de
los dioses ni si existen (mg efoiv..) ni si no existen (&g obx elotv...); ninguno de los dos gda-
pata aflora en su mente.

83. Como se ve comparando las dos formulaciones: tnicamente en 154c 89 se consi-
dera una sola de las dos alternativas: la de hacerse mayor (en volumen o en mimero):
ieilov 7 mhéov de 154c 8 corresponde a wite dyxg pive apdpd de 155a 4); por otra parte
gwq (oo eln en 155a 4-5:=pihte adbdvorto pite pbivar, 2omo se ve por la equivalencia estable-
cida en ib. 8; de ahi adfydév en 154c 9, cn que se considera una sola de las dos alternativas.
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tercero que por otra parte le parece evidente, i. ¢. que «nada puede, sin
haber devenido ni devenir, ser en un tiempo posterior lo mismo que no
era en un tiempo anterior» ™,

La interpretacion que acabamos de dar de payszar adza odvols, nos
permite afrontar otro problema. Tan pronto como Teeteto define la
epistémé como aisthésis, Socrates procede a identificar csa definicion
con la teoria protagorica del Hombre-Medida v a fundamentarla en la
teoria del panmovilismo. ¢ Por qué? ¢ Por qué Platon se cree en la nece-
sidad, o al menos en el derecho, de combinar esas tres teorias? Para
responder a esta pregunta, estudiemos comparativamente el ejemplo del
viento, que aparece en el contexto de la teoria del Hombre-Medida, con
el de las tabas (o el de la estatura de Socrates), que aparece en el con-
texto de la teoria del pammovilismo. Entre el ejemplo del viento vy el
de las tabas hay una diferencia y una gradacidn, vo creo que intencio-
nal. En el primer caso un mismo viento aparece frio y no-frio a distintos
individuos; en el segundo unos mismos principios aparecen verdaderos
y falsos a un mismo individuo. En el primer caso «es» y «no-es» lo pro-
nuncian individuos distintos; en el segundo, el mismo individuo. Platén
parece pensar que, si se quiere conciliar la afirmacion de que aisthésis
es epistémé, o sea, aprehension infalible del ser ™, con la experiencia de
innumerables casos, en que —como en el ejemplo del viento— una misma
cosa ‘es’ y 'no-es’ a la vez, no hay otro remedio que el de relativizar
el ser; la aisthésis aprechende infaliblemente el ser si, y solo si, cada
cosa 'es’ para cada cual tal cual le parece que ’es’; si, y solo si, nada ’es’
en si, sino que solo ‘es’ relativamente a alguien. Pero, para que la aisthésis
sea en todos los casos aprehension infalible, no basta —parece pensar
Platén— con relativizar el ser; es preciso, ademas, movilizarlo, fluidi-
ficarlo; porque hay innumerables casos* en que —como en ¢l ejemplo
de las tabas— el unico modo de resolver la aporia que surge en la mente
de un mismo individuo, el tnico modo de lograr una aprehension infa-
libre, es el de movilizar el ser, hacerlo movil ¥, convirtiéndolo en devenir,
y, consiguientemente, convirtiendo la epistémé en aprehension infalible
no ya del ser, sino del devenir. La epistémé aprehende no ya lo que 'es’
relativamente a alguien, sino lo que 'deviene’ relativamente a alguien.
En efecto, las contradicciones que bullian en la mente de Teeteto pro-

84. Hablo sélo exempli causa. Socrates quiere decir que cada uno de los tres prin-
cipios se contradice a si mismo en el caso de las tabas, de la estatura de Sécrates v en
cada uno de los innumerables casos que se podian aducir.

85. 152¢ 5-6.

86. Socrates lo dice expresamente en 155¢ 4-5.

87. gepopévy ovsia 177¢ 7y 179d 3.
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venian de pensar que las seis tabas que, comparadas con cuatro, eran
dos mas, eran las mismas seis tabas que, comparadas con doce, eran
seis menos, v que el Soécrates que ahora es mayor que Teeteto es el
mismo que dentro de un ano sera menor que €l. El error de Teeteto
ha consistido en una equivocada interpretacion de los hechos partiendo
de una concepcion inmovilista del universo ®. Los dos ejemplos —el del
viento y el de las tabas— desempenan, por tanto, una funcién analoga:
el primero sirve para hacer ver que el ser es relativo, el segundo para
hacer ver que el ser es movil ™, siempre en la perspectiva de la ecuacion
epistémé —=aisthésis ™,

6 &= oevig (157a 4).

Una vez que Socrates, como portavoz de la teoria esotérica, ha enfren-
tado a su joven interlocutor con las contradicciones en que incurrird
en innumerables casos la mente de todo aquel que interprete los hechos
de la experiencia en la perspectiva de una concepcién inmovilista del
universo, pasa inmediatamente a hacer ver que todas esas aporias se
desvanecen en el horizonte de las doctrinas arcanas de Protagoras y
otros «varones renombrados» (155d 9-10). Para ello reanuda el hilo in-
terrurnpido de la exposicion de la génesis, naturaleza y contenido de
la aisthésis (a partir de 156a 3): todo estd en movimiento; pero hay dos
clases de movimiento: uno pasivo y otro activo (son los dos movimien-
tos de traslacion gemelos y rapidos, y con ellos, respectivamente, la
sensacion y el sensible. Siguese que nada es en si 'uno’, nada es en si
ninguna de las cosas que parece ser {duro, caliente, etc.), puesto que
el sensible se origina conjuntamente con la sensacién en el instante unico
¢ irrepetible de la interseccion de un movimiento activo con otro pasivo.
Mas aun, los movimientos active y pasivo estan condicionados mutua-
mente el uno al otro aun en esa modalidad de ser respectivamente el

88. EIl error de Tecteto estda en creer que Socrates '¢s’ menor un ano después stn haber
devenido (b (evépeveg 155¢ 2).

89. EIl panmovilismo preconizado por la teoria esotérica —movilidad total y universal
de sujetos y objetos— no responde a la concepcion platénica del universo, como se ve
aun por solo el Teetetu (184b 4-186e 12): Socrates arguyve que tiene que haber un sujeto
permanente —ecl alma-—, especie de central de las sensaciones y de los pensamientos
(184d 1-¢ 6; la permanencia estd expresarnente postulada en d 7-8); en los sensibles tiene
que haber también alguna permanencia, puesto que en ellos el alma abstrae la nocion
de ser, comun a todos ecllos (185¢ 4 ss.). El panmovilismo representa, a lo mads, la concep-
cion platonica del Recepidculo del Devenir del Timeo, antes de que ¢l Demiurgo imponga
a las cualidades moéviles formas geoméiricas.

90. En realidad lo tunico que podemos concluir del Teeteto es que Platon cree que los
defensores de la teoria epistémé=aisthésis deben acogersc a la teoria del hombre-medida
vy a la del panmovilismo, si quieren ser consecuentes consigo mismo.
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uno activo y el otro pasivo; la misma modalidad de ’activo’ o "pasivo’
es algo movil y relativo, no algo fijo, no un ’‘en-si’, «porque —cn esta
teoria— no es posible en un solo caso (é= &vig) 'pensar’ (asi se expresan)
de una manera fija que alguno de los movimientos sea ‘el activo’ o ‘el
pasivo’»* (157a 3-4). Cornford traduce rectamente éxi &v6: por «in any
single case» ™ («en un solo caso»). Esta traduccidén no tenia por qué
ser objeto de discusiéon si no fuera porque Hackforth® la rechaza ale-
gando dos razones: una de superfluidad («the words seem somcewhat
otiose, thus taken»), otra gramatical («we should surely expect iz’ odfe
VO(; (Qf‘ O'J?)’ éif’z’ évr);,,,») 04‘

La primera objecion de Hackforth tiene facil respuesta. En toda
esta seccidn Platén prodiga el uso de vocablos que sirven para expresar
de manera enfatica la wuniversalidad de la impermanencia en extension
y en el tiempo ®. La objeciéon gramatical merece atencién especial. Es
interesante senalar una curiosa coincidencia de estructura gramatical
entre este pasaje platéonico v otro célebre —verdadera crux interpretum—
del poema de Parménides ™ (fr. 8, 54). En ambos casos nos encontramos
con ¢l numeral precedido de un partitivo (en Platén  adzov éxi eveg
en Parménides tav piav), acompanado de un infinitivo (en Platon veioa
en Parménides oveudou, sobreentendido del verso anterior), seguido del
adverbio de negacion {05, oox) y de un verbo modal (en Platon elvac en el
sentido de 'ser posible’, en Parménides la expresion verbal modal ypedv
¢oct) Cornford ha traducido ambos pasajes, el de Platén: «since it is
impossible to have any 'firm notion’... in any single case», y el de Par-

91. Aunque coincido con Cornford en ¢l modo de entender émi evdg, discrepo de él
en que en a 3, xal 16 wotodv elvar T oxal tO ®ASy0v, tomo woomo sujeto de elvar Y oxal 6
rotodv xut To masyov como predicados (xal .. xal dicando la idea de ’alternativamente’, no
a la vez’); el articulo antepuesto a los dos predicados se debe a que en esta frase Socrates
esta pensando en cualquiera de los movimientos posibles pero considerado en el momento
de su encuentro con otro cualquiera, cf. a 12 év 1§ mpbs dhinie dwdie. La posicién de
mayiwg al final de la frase es enfdtica, sugiriendo que en ¢l momento lel encuentro es
posible ob mayiws concebir un movimiento cualquiera como el activo o el pasivo; en cam-
bio en la frase siguiente a 4-6, Socrates piensa en cualquiera de los movimientos antes
del encuentro del activo con ¢l pasivo o del pasivo con el activo, como expresamente lo
dice, es decir, piensa en cada movimiento considerado en si mismo; por eso omite el
articulo v la idea es que, antes del encuentro, ningun movimiento es activo v ninguno
es pasivo (de nuevo) wowwhv v zasysv son predicados).

92. Comp. Campbell, p. 61, n. 6 'in anyv single case’; pero Campbell comete ¢l mismo
error que Cornford (vid. nota anterior).

93, Art. cit.,, p. 131.

94, Hackforth proponc traducir 'by itsclf’, o ’'singly’, o 'as one distinct entity’; la
analogia, que aduce de aitog €g'¢auto es sin duda invdlida por el sentido esencialmente
distinto entre el reflexivo v el numeral.

95. Me refiero a vocablos tales como o(3év, 008énote, Tavta, ael etc., etc.

96. tdv piav 6d ypedv EaTLy

97. alt®v 0 va en zeugma con <. que le antecede, v con  &xi évog, que le sigue, como
creo lo mas probable, o, al menos, con ¢l segundo esti sobreentendido.
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ménides: «of which it is not right to name one» y «of which it is not
rigth to name (so much as) one» ®. En ambos casos se¢ han aducido obje-
ciones gramaticales contra su traduccion, en el caso de Platén por Hack-
forth, como hemos visto, y en el de Parménides vgr. recientemente por
Taran ™. No es este el lugar para discutir el pasaje de Parménides. Pero
si quiero sefialar, en honor de Cornford y en honor de la verdad, que
en uno y otro caso la objecién gramatical carece de fundamento. Basta
apelar al testimonio de los lexicografos, cuya autoridad en este punto
debe prevalecer sobre la de los criticos de la filosofia. Asi vgr. L.-S.-J.
(efiz, d.) observa que ¢l o0 y elg w7 ¢s un equivalente enfatico de 008eig
y wroeic y aduce como ejemplos Aristof. Tesm. 5349 y Jenof. Andb. 5, 6,
12. A ¢stos se puede afadir Demdost. 30, 33 yv en el Nuevo Testamento
Mt. 5, 18; 10,29 v Lc. 11,46 y 12, 6 (v estoy convencido de que el pasaje
platénico que ahora nos ocupa 2s otro caso cierto que se puede aducir
en pro de la traducciéon cornfordiana de Parménides). Es un giro griego
perfectamente natural, basado por una parte en uno de los sentidos de
el =uno solo (lat. unus) y en la posposicion de la negacion (comp. o0oei;
03); ¢l hecho de que su uso no sea frecuente se debio tal vez a que hay
ofro giro mas enfatico edoe elg (L-S.-J. /. ¢.). Comp. en latin «unum
nummum ne duis» (Plauto, Capt. 331) y los pasajes de la Vulgata Latina
correspondientes a los citados del N. 7. (Mt. 5, 18 «jota unum aut unus
apex non praeteribit»; 10, 29 «unus ex illis non cadet»; Lc. 11, 46 «uno
digito vestro non tangitis»). Si algo hay que reprochar a Cornford es
¢l haber puesto 'so much as’ entre paréntesis en el pasaje parmenideo,
o el no haber afadido 'single’ («of which it is not right to name a single
one») como en el pasaje platonico, dado que iuv.. odx es enfatico por
0Glepiay,

7 uize wou (157b 4).

Este es ¢l texto undnime de los Manuscritos. De las dos objeciones
que suscita Hackforth contra odte =oy o7 100, ninguna resulta convin-
cente ™, La segunda objecion consiste en que esos dos genitivos de los

98. F. M. Cornford, Plato and Parmnenides, London 1939, p. 46: la primera version
aparece en el texto y la segunda en ¢l comentario.

99. L. Taran, Parmenides: A Text with Translation, Commentary, and Critical Essays,
Princeton, New Jersey, 1965, p. 219. Taran suscita dos objeciones contra la interpretacion
de Cornford: que toma las palabras de Parménides «as a positive obligations; esto es
verdad, pero es un modisnio tipicamentz griego con verbos o expresiones verbales afines a
yoemv(ver. Sof. F. R. 1184-5; Esq. Agam. 342, Coéf. 930 y va en lliada 2, 24); de la segunda
objecion (que «it implies od8epiav»} t1ato en el texto.

100 Art. cit., p. 131,
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Manuscritos, de ser auténticos, serian ‘presumably’ posesivos (en esto
estoy de acuerdo con Hackforth) y ello estaria en desacuerdo con la
observacion que hace Socrates en 160b 8. En este pasaje Socrates, des-
pués de haber afirmado que el sensible vy el senciente se condicionan
mutuamente de manera que es imposible pensar el uno sin el otro (160a
8-b 8), concluye que «si alguno declara que algo 'es’ —o que algo 'de-
viene'— deberd decir que ‘es’ —o que 'deviene'— para alguien, o de
alguien (wov) o con relacion a algo» (160b 8-10). Propiamente hablando,
no hay desacuerdo entre los dos pasajes; porque en este segundo texto
Platén estda hablando hipotéticamente: «si alguno..., deberd decirs. Pero,
aun dado que hubiera desacuerdo, éste estaria en las palabras v no ¢n
el pensamiento, como podiamos decir apelando a la misma célebre frase
de Euripides (Hip. 612), que Platon evoca, invirtiéndola, en este mismo
dialogo (154d 4-6). La contradiccion seria el resultado inevitable de la
misma inefabilidad de la teoria esotérica; Socrates en 160b 8-10 no tiene
mas remedio que o valerse de términos tales como <ig, T, w9, v, para
expresar el relativismo propio de la sensacion en la teoria pannmovilista,
o limitarse a repetir indefinidamente 008" odzwg (183b 4) ', La primera
objecién de Hackforth contra odre <ou 007 eod s que esas palabras no
parecen llevar consigo la idea de fijeza que Sdécrates trata de excluir '™,
Por esa misma razén rechaza también la enmienda de Hirschig (oov
por 7tov). Esta afirmacion de Hackforth resulta no sélo poco convin-
cente, sino ademas sorprendente, porque uno de los temas mds repeti-
dos por Sdécrates es la absoluta movilidad asi del senciente como del
sensible, del sujeto como del objeto ™. Los genitivos wov y €s06 aluden
a la movilidad del sujeto, como se ve sobre todo por ¢l segundo, que
es pronombre personal, lo mismo que los acusativos ¢, 68 y Exeivo
aluden a la movilidad del objeto. A la misma conclusion se llega por
el examen del contexto; porque Socrates acaba de decir (157a 3-7, véase
6 supra) que la modalidad misma de ’activo’ o 'pasivo’ ¢s impermanente;
ahora bien, en esta teoria los movimientos 'activo’ v 'pasivo’ sc identi-
fican respectivamente con ‘objeto’ y ’‘sujeto’™; es natural, por tanto,

101. Sobre Ia interpretacion de esta expresion vid., H. Gauss, Plilosophisciier Hand-
kommentar zu den Dialogen Platos, Bern (3 Teil-l Haltfte) 1960, pp. 26-27.

102. Hackforth, art. cit., ib.

103, Vgr. 154a 8 «por razon de que yoca permaneces idéntico a ti mismo» (imperma-
nencia del sujeto); 154b 1-6 (impermancncia de sujeto v oobjeto); 159b 2 ss0 (imperma-
nencia de sujeto y objeto); 166b 78 (lo que —cn la concepeon vulgar— os cencebido
como un mismo sujeto, en realidad es una seric indeinida de sujetos).

104. W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1953 (2 ed.), p. 102, hablando del
Teeteto, afirma: «He does not specifv whether the object acts on the senscorgan or
vice versa, but it is natural to suppose that he means the former». Pero de hecho Ia

6
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que, al eliminar, momentos después, del lenguaje todo vocablo inmovi-
lista, Socrates haga mencion asi de los denominativos de objetos como
de los de sujetos (comp. =oyime de 1570 4, que alude a las modalidades
‘activa’ y 'pasiva’, con ¢ v 337 de b 5, que alude a las modalidades
‘objeta’ v ‘sujeto’).

Despejadas las objeciones que promueve Hackforth contra ¢l texto
de los Manuscritos, queda todavia cn éstos una innegable anomalia.
«No hay que admitir —dice Sécrates, en nombre de la teoria esotérica—
ni 'algo’, ni 'de alguien’, ni 'de mi’, ni 'esto’, ni 'aquello’, ni ningun otro
vocablo que inmovilice» (157b 4-5). Prescindiendo del ultimo miembro
generalizador «ni ningiin otro vocablo que inmovilice», quedan cinco
términos, de los que dos, ‘esto’ y ‘aquello’, van evidentemente empare-
jados como términos-objeto particulares; quedan otros tres, de los que
‘algo” es un término-objeto genérico, 'de mi’ un término-sujeto particu-
lar y, entre ambos, 'de alguien’ como término-sujeto genérico. Estos tres
términos una de tres: o van los tres desparejados, y esto no es natural,
dado que los otros dos forman pareja; o ’algo’ va emparejado con 'de
alguien’, v esto es lo natural, dado que el primero es un término-objeto
genérico v el segundo un término-sujeto genérico, pero entonces 'de mi’
queda desparejado; o ’'de alguien’ va emparejado con 'de mi’, pero en-
tonces tenemos la doble anomalia de que un término-objeto genérico
va emparejado con un término-sujeto particular, y que 'algo’ queda des-
parejado. La enmienda de Hackforth oice <6 oddeped por ofte tou ofz’
¢pod), aunque textualmente admisible, tiene la desventaja de que rompe
la enumeracion de términos-objeto y sujeto; la enmienda de Schanz
(z0070 por odre ton oi7’ Epod) tiene la desventaja de ser superfluo {toi~o
es un doblete de t6%) La enmienda propuesta por Hirschig (oo por
tou) es atractiva porque tiene la doble ventaja de que textualmente es
muy explicable y que 'de ti’ formaria perfecta pareja con 'de mi’; pero
tiene la desventaja de que deja desparejado a 'algo’; ademas lo natural
es pensar que, en una serie de términos-objeto y sujeto, a la mencién
de un término-objeto genérico siguiera la de otro término-sujeto gendé-
rico. En conjunto, pues, la lectura de los Cdédices resulta preferible a
todas las enmiendas sugeridas.

Me atrevo a sugerir que lo que Platon escribié fue: ofte .., odte 7oy,

03Te sou - 05’ €pod, olte to0e obt exelvo, y que -TodTe gou > perecié por
una especie de haplografia, dado el parccido entre zouy 705, El texto, asi
restablecido gana mucho estilisticamente: en primer lugar tenemos una

equivalencia movimiento-objeto=movimierdo activo y movimiento-sujeto=movimiento pa-
sivo es explicita en 182a 6-8; comp. b 1-2 (agente= sensible); 159¢ 89 (Socrates=sujeto pasi-
vo, objeto=agente).
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triada de tres pares, correspondiéndose dos a dos; en segundo lugar cada
término irfa con su pareja natural: encabezaria la serie un primer par,
uno de término-objeto genérico 'algo’, y otro de término-sujeto también
genérico, 'de alguien’; seguiria otro par, ambos de términos-sujeto par-
ticulares, 'de ti’ y '"de mi’; cerraria la serie otro par de términos-objeto
particulares, ’esto’ y ’aquello’. En tercer lugar la serie estaria organi-
zada quidsticamente: en los extremos los términos-objeto: ‘algo’, 'esto’,
'aquello’; en el medio los términos-sujeto: ’de alguien’, 'de ti’, 'de mi’.
El quiasma es una figura favorita de Platén.

J. IGaL.
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