
Observaciones al "Teeteto" platónico

(i52d - 1570)

La parte del león del Teetetu platónico se Ia lleva, como es sabido,
el estudio de Ia primera definición de epistêmê propuesta por el joven
interlocutor de Sócrates: epistêmê es aisthesis (151e l-186e 12). El exa-
men de esta primera definición comprende cuatro secciones perfecta-
mente deslindadas ':

1. Exposición de Ia definición (151e l-160e 4).
2. Primera crítica (161c 2-164b 12).
3. Apología imaginaria de Protágoras (165a 4-168c 5).
4. Segunda crítica (169d 3-186e 12).

La primera de estas cuatro secciones se realiza, a su vez, en tres pasos:
Ia. Breve enunciado de Ia definición por Teeteto (152e 1-3).

Ib. Interpretación protagórica de esa definición, identificándola con
Ia tesis de Protágoras del Hombre-Medida (151e 8-152c 7).

Ic. Fundamentación de Ia definición, así interpretada, mediante una
teoría esotérica, atribuida a Protágoras (152c 8-160e 4)2 .

Esta «brillantísima íeoría»\ que Platón por boca de Sócrates atri-
buye a Protágoras, comprende tres aspectos 4:

1. Están separadas entre sí por tres breves intermedios: 160e 5-161c 1; 164c l-165a 3;
168c 6-169d. 2. En medio de Ia úl t ima sección está Ia célebre digresión sobre Ia compa-
ración de Ia Filosofía con Ia Retórica (172c 2-177c 5).

2. La primera sección se cierra en 160d 5-e 4 con una breve síntesis de las tres teorías:
Ia del panmovüismo, Ia del hombre-medida y Ia de Ia cpistcmc-aistliesis; comp. 168b 2-c 2.

3. xa i^aX'outpauXovXOYov(152d 2); para el sentido de xa i | i aXavidJ . D. DENNiSTOX, The
Greek Particles (2 ed.). Oxford 1959, pp. 316-317.

4. En 152c 8-10 Ia doctrina usotérica se pone a nombre de Protágoras, pero sin pre-
tender exclu;r a otros: comp. ib. e 2-153a 3 (todos los filósofos y poetas, con Homero a Ia
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IcA, Principios generales (152d 2-153d 7).

IcB. Psicología de las sensaciones (153d 8-157c 3).

IcC. Aplicaciones epistemológicas (157e l-160d 4).

Las observaciones filosófico - filológicas que me propongo hacer en
este artículo pertenecen todas ellas a Ia exposición de Ia teoría esotérica
adscrita a Protágoras, más concretamente a IcA-B; no pretendo agotar
todos Ios problemas que plantea esa teoría, sino sólo analizar siete pa-
sajes con Ia esperanza de contribuir a iluminar una de las partes más
fascinadoras del Teeteto mediante una serie de observaciones de diversa
índole: gramaticales, estilísticas, de interpretación filosófica y de crítica
textual,

1 ANALISIS DE 152d 2-e 1.

La exposición que hace Sócrates de los principios generales de Ia
teoría esotérica (supra IcA) se subdivide en tres apartados:

a' Formulación de esos principios (152d 2-e 1).

b' Argumento dc autoridad (152e 2-153a 4).

c' Argumentos de experiencia (153a 5-d 7).

Las ocho líneas en que Sócrates formula los principios generales de
Ia teoría nos llevan a enfrentarnos con Ios siguientes problemas: ¿Cuán-
tos y cuáles son esos principios? ¿Qué sentido tienen? ¿Cuál es su rela-
ción mutua? El pasaje es como sigue:

«Voy a exponerte —dice Sócrates— una brillantísima teoría: en sí
mismo nada es uno, nada hay que, propiamente hablando, puedas
llamar algo, rii tal; si Io llamas grande, aparecerá también peque-
ño; si pesado, ligero; y así las demás cualidades, ya que, en esta
teoría, nada cs uno, ni algo, ni tal, sino que, como resultado de Ia

cabeza); 153c 8-d 5 (Hornero); I54h 7-8 (Protágoras v iodos los partidarios dc Ia misnia
teoría); ib. c 7 (Protágoras o algún otro); 155d 9-10 (Ia verdad arcana del pensamiento
de un varón (Protágoras), o mejor dicho, de unos varones renombrados; Ia rectificación
«o mejor dicho» es no exclusiva de Protágoras sino inclusiva de otros, adernás de Protá-
goras); 160d 6-8 (el 'panmovilisrno' se adscribe a Hornero, Heráclito y loda una legión
de partidarios); en 168h 2-c 2 Ia sintcs:s de las tres teorías se pone en boca de Protágoras;
en 172b 2-7 Ia distinción entre el juicio de Io verdadero y el juicio de Io ú t i l se atribuye
a Ios que no so atienen estrictamente a Ia teoría de Protágoras (i. e. sus discípulos, que
hacen esa dist inción para prevenir las objeciones contra Ia teoría deI hombre-medida);
179d 6 ss. (heradi t ianos) ; 180c 7-d 3 (poetas).
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traslación y del movimiento y de Ia combinación de unas cosas con
otras, todo cuanto, impropiamente hablando, decimos que es, no
es sino que deviene; porque nada nunca es, sino que siempre de-
viene».

Una lectura reflexiva de este pasaje nos lleva a Ia conclusión de que
en él se contienen cinco principios 5, tres de ellos formulables en sendas
proposiciones afirmativas, los otros dos en sendas proposiciones ne-
gativas:

I. - Todo está siempre en movimiento.
II. - Todo proviene del movimiento.

III. - Todo, cuanto parece que es, no es, sino que deviene,
IV. - Nada nunca es.
V. - Nada es en sí uno, ni algo, ni tal6.

El principio I, que todo está siempre en movimiento, no aparece
formulado en el presente pasaje explícita y directamente, pero sí implí-
citamente en d 7-8: «como resultado de Ia traslación y del movimiento
y de Ia combinación de unas cosas con otras, etc.». Todo cuanto proviene,
proviene del movimiento porque todo está en movimiento. Más aún,
de Ia comparación del presente pasaje con otros pasajes aparece que
el principio I es el principio fundamental de Ia teoría esotérica. Así en
156a 3-5 se nos dice que «el principio(apyj^ del que depende todo cuanto
decíamos hace poco es éste: el universo es movimiento y no es otra cosa
que movimiento». En Ia síntesis de las tres teorías que se hace en
160d 5-e 2 —Ia de que episíêmê es aisthesis, Ia de que el hombre es Ia
medida de todas las cosas y Ia teoría esotérica— ésta última se resume
en estas palabras: «todas las cosas están moviéndose a modo de ríos».
La misma conclusión se desprende de todo el pasaje7 en que se carea
a los heraclitianos o 'fluyentes'8 con los eleáticos o 'inmovilizadores' ''.
Este principio básico de Ia movilidad universal, perenne y total de las

5. CoRNFORD (Platu's Tht:ury of Kin>wlcdKU, London 1935, pp. 38-39) reduce Ia doctrina
a dos proposiciones: 1) «No contrary can exist apart l'rom its ovui contrary». 2) «Al l the
things we speak of as having 'hcing', never really 'ure', hut are always in process of
becoming, as the result of motion». Esta segunda proposición abarca los pr incipios I-IV
de mi análisis; sobre Ia primera proposición vid. infra nota 21.

6. Enumero los cinco principios en su orden jerárquico, no cn el que aparecen en
el texto platónico.

7. 179cl 6 ss.
8. 181a 4.
9. 181a 6-7.
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cosas, Io formula Platón de las más variadas maneras, según una carac-
terística propia de su estilo 10.

El principio II, que «todo proviene del movimiento», está formulado
expresamente en nuestro pasaje: «como resultado de Ia traslación y del
movimiento y de Ia combinación de unas cosas con otras, lodo cuanto,
impropiamente hablando decimos que 'es', no 'es' sino que 'deviene'».
La importancia de este segundo principio está subrayada por Platón por
Ia misma estructura gramatical y por Ia combinación de las partículas
oe 8r], con que se introduce (d 7). En efecto, en las líneas precedentes
(d 2-6) Sócrates ha enunciado el principio V («nada es en sí 'uno', ni
'algo', ni 'tal'»), principio de formulación negativa e introducido con Ia
partícula |iev (d 3); inmediatamente después sigue Ia formulación del
principio II («como resultado de Ia traslación, etc.»). El énfasis con que
se introduce este principio está marcado triplemente: a) mediante Ia
partícula Se que sirve para contrastar Ia formulación afirmativa de este
principio con Ia negativa del anterior); b) mediante Ia combinación de
las partículas 8e S^1 que sirve para resaltar este principio sobre el ante-
rior"; c) mediante el régimen de Ia preposición xe seguida de genitivo,
en posición enfática. En primer lugar éste es el principio en que Sócrates,
portavoz de Ia teoría esotérica, piensa explícitamente cuando recurre en
su defensa a Ia autoridad de Ia legión de todos los poetas y filósofos,
exceptuando Parménides (152e 2-153a 4). La cita homérica de Ia Ilíada,
que se aduce en 152e 1 n, es interpretada en el sentido de que «todas las
cosas son progenie (Ixyova; comp. 155d 4) del flujo y del movimiento»
(e 8). En segundo lugar el principio II es también el objeto de Ia demos-
tración de las pruebas, basadas en Ia experiencia, aducidas en 153a 5-d 5,
como veremos al analizar el sentido de 8it en 153a. Finalmente el prin-
cipio II juega un papel importantísimo en Ia aplicación que se hace
de Ia teoría del panmovilismo a Ia psicología de las sensaciones y a Ia
nueva epistemología '3. De hecho el principio II («todo proviene del mo-
vimiento») es utilizado en Ia exposición de Ia teoría esotérica como enlace
y mediador entre el principio I («todo está en movimiento») y el III
(«todo cuanto parece que 'es', no 'es', sino que 'deviene'»)', claramente

10. 156a 5 «el universo es movimiento, y no ex otra cosa que movimiento»; 160d 7-8
«todas las cosas se mueven a manera :ie ríos»; 168b 4-5 «todas !as cosas están en movi-
mienío»; 177c 7 «los teorizantes de Ia 'escncia móvil'» (comp. 179d 3); 181a 4 «los "fluyen-
tes'»; 181d 8-9 «los que hablan de que 'todas la;: cosas están en movimiento'»; 182a 1 «todas
las cosas se mueven con toda clase de movimiento»; 182c 3-4 «todas las cosas se mueven
y fluyen»; 182c 8 «se mueven completamente»; 182e 2 «todas las cosas se mueven»; 182e 4-5
«moviéndose todas las cosas totalmente».

11. Sobre Ia combinación de estas dos partículas vid. Denniston, op. c., p. 257.
12. 14, 201 (=302) «Océano, progenitor de los dioses, y Tetis, su madre».
13. 153d 8-154b 6; 156a 3-157a 7; 159c 14-160d 3; 182a 3-b 7.
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se nos da a entender que, si todo deviene, es porque todo proviene del
movimiento. Lo primero —que si todo deviene, es porque todo proviene
del movimiento— está ya claro en el 'sensits praegnans' de Y Í y v s T a í en
152d 8, que significa a Ia vez 'provienen y 'devienen'; el primer sentido
('provienen) se desprende del hecho de que yíp£T«t va precedido de ex
con genitivo: «todas las cosas provienen de Ia traslación, etc.»; el se-
gundo sentido ('devienen') se trasluce del contraste que se establece inme-
diatamente después entre y-lyveTai y etvat (d 8): «'devienen' cuantas cosas
decimos que 'son'»; y añade —principios III y IV—: «porque nada
nunca 'es', sino que siempre 'deviene'», De ese modo yíyveTat -ávTa en
d 8 está hábilmente colocado entre el genitivo cor ex y Ia frase enfática
á §T] 9<*;jev stvat de tal manera que insensiblemente pasamos del sentido de
'provenir' al de 'devenir' '4. Lo segundo —que, si todo proviene del mo-
vimiento, es porque todo está en movimiento—, resulta del hecho de
que en esta teoría por una parte Io que proviene se identifica con Io que
deviene, como hemos visto, y por otra Ia concepción del devenir está en
función de Ia concepción de Ia génesis de las sensaciones y ésta de Ia
teoría del panmovilismo: Ia sensación es, en esta teoría, un fenómeno
resultante del entrecruzamiento de dos movimientos, y este entrecruza-
miento es, a su vez, el resultado de que todo está en movimiento. Véase
en confirmación de Io dicho el largo pasaje 156a 3-157c 3, en que Sócrates
comienza asentando, como principio fundamental, que «todo es movi-
miento y no hay otra cosa que movimiento» (156a 5); sigue a continua-
ción Ia exposición de Ia génesis de Ia sensación, y al final, concluye:
«síguese de todo Io dicho que, como decíamos desde el principio, nada
es en sí mismo 'uno', sino que siempre 'deviene' para alguien, mientras
que el 'ser' debe ser eliminado de todas partes» (157a 7-b 1). Es decir,
que, si nada es, sino que deviene, es porque proviene del cruce de dos
movimientos, y esto porque todo está en movimiento.

Los principios III y IV están formulados en forma de antítesis en
152d 8: «'deviene' todo cuanto, impropiamente hablando, decimos que
'es'», y en Ia línea siguiente (e 1): «porque nada nunca 'es', sino que
siempre 'deviene'». Sobre el sentido de estos dos principios volveremos
más adelante; de momento nótese el énfasis con que se subraya Ia uni-
versalidad en tiempo y en extensión: 'nada', 'nunca', 'todo', 'siempre'.
Estos dos principios son concebidos como equivalentes el uno del otro:
'ser' y 'devenir', son considerados como mutuamente exclusivos; si no

14. Los mismos dos sentidos aparecen fundidos en otros pasajes: 153a 6-7 (en contraste
por un lado conelvaiy por otro con axoXXuo9-at; 153e 2; 157b 6 etc. Estos dos aspectos de
YqvEofrat ;stan siempre presentes en su mente, sin tal vez distinguirlos reflejamente.
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'es', 'deviene', y, si 'deviene', no 'es. Que «nada nunca es» y que «deviene»
son como el reverso y el anverso de una misma moneda, son una doble
formulación, negativa y afirmativa, de una misma modalidad.

La formulación del principio V debemos extraerla de 152d 2-6:

«En sí mismo nada es 'uno', nada hay que, propiamente hablando,
puedas llamar algo, ni 'tal'; si Io llamas 'grande', aparecerá también
'pequeño; si 'pesado', 'ligero'; y así las demás cualidades, ya que,
en esta teoría, nada es 'uno'. ni 'algo', ni 'tal'» 1S.

Lo que este principio de carácter triàdico viene a decir es quc ni Ia
unidad, ni Ia quididad, ni Ia cualidad pertenecen a las cosas en sí mismas.
En el griego original Ia frase oo8' ív ii -pooereot,- opfte; (d 3-4) es ambigua;
como ya observó Campbell, puede ser interpretada de dos maneras '6:
a) tomando n como complemento de -ooosírotc; el sentido que se obtiene
es: «nada hay que puedas llamar con propiedad». Este es el modo como
Io entiende el mismo Campbell '7. b) Tomando ou<5ev (sobreentendido de
Ia trase anterior) como el complemento de -pooeí-ot; y tt como predi-
cado de ooSév; el sentido que se obtiene es: «nada hay que, propiamente
hablando, puedas llamar 'algo'», que es como Io hemos entendido noso-
Iros; es también como Io entiende Cornford, a juzgar por su traduc-
ción '8. Para justificar esta segunda interpretación, basta comparar entre
sí los términos respectivos de las dos tríadas que se contienen en d 2-6:

I. a) iv |i.kv «ÙTÒ xa9-' uuio ou<5ev ¿aitv,

b) ouA' áv Tt 7TpoaetTtotc op9-wc,

C) OUS' ót lOlQVOOV.

II. a) w; |i7;<5ev',; õvtoç évò;.

b) IA^Tc T t V Ò Ç .

C) |l-fjTE ÒrOÍOUO'JV.

Como se ve a simple vista, a) y c) de Ia segunda tríada responden
respectivamente a a) y c) de Ia primera; Ia inferencia natural es que b)
de Ia segunda tarnbién responderá a su correspondiente de Ia primera,

15. Esta última frase «natía cs 'tmo', ni 'alt>i>', ni 'tal'« nos da Iu mejor formulación
del principio con sólo completarla con «en sí mismo» de d 3.

16. L. Campbell, The Theactetus of Plato {2 ed.). Oxford 1883, p. 40, n. 3.
17. Ib. «Nor can you call anything rightly by any name». Así Io entiende también Dies

(en su ed. del Teeleío de Ia col. L.B,L 1924 < < i I n'y a rien que l'on puisse dénommer...
avcc justesse») y Robin (Platon, Oeuvres Complètes, 1950, t. II, p. 98 «rien non plus que
tu puisses désigner à bon droit»).

18. Op. c., p. 36 «nor can you rightly call i i by some definite name».
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y que, por tanto, deben ser entendidos en el mismo sentido, si Ia gra-
mática Io permite. Ahora bien, el sentido del segundo término de Ia
segunda tríada está perfectamente claro: «en esta teoría nada es 'algo'».
Luego para que haya correspondencia con su respectivo término de Ia
primera tríada, habrá que adoptar Ia segunda de las dos interpretaciones
posibles, que es Ia que, siguiendo a Cornford, hemos adoptado: «nada
hay que, propiamente hablando, puedas llamar 'algo'».

Este principio V, que «nada es en sí 'uno', ni 'algo', ni 'tal'», no es
sino una especificación del principio IV, que «nada 'es'», Sócrates no
niega que una cosa pueda hacerse o devenir blanca o negra '9; Io que
niega es que sea en sí blanca o negra. Nada es en sí uno, ni algo, ni tal
porque sencillamente nada es.

Lo dicho hasta ahora basta ya para tratar de determinar Ia conexión
mutua de los cinco principios. Podemos representarla gráficamente como
sigue:

Todo está en movimiento (T) + Todo proviene del movimiento ( I I )

Nada nunca es (IV), sino que siempre deviene (III)

uno algo tal (V)

Es decir, que tenernos un principio fundamenta] y primario: «todo
está en movimiento» (I), un principio subsidiario: «todo proviene del
movimiento» (II), un par de principios de formulación antitética, pero
equivalentes: «nada nunca es, sino que siempre deviene» (III y IV) y un
principio especificativo: «nada es en sí uno, ni algo, ni tai» (V).

Quedan todavía por esclarecer dos puntos. El primero es: ¿qué quiere
decir en Ia teoría esotérica que «nada es en sí 'uno'»? A Ia luz de Ia pola-
ridad unidad-pluralidad, tan clásica en Ia Historia de Ia Filosofía Grie-
ga 20, pudiera parecer que Ia implicación obvia de Ia afirmación de que

19. Vid. 156e 4-7; 182b 1-2, aunque cl devenir mismo de las cualidades es f l u ido
(182d 1-5).

20. El Aire de Anaxímenes, el Fuego de Heráclilo, siendo en sí 'unos', se metamor-
fosean en una pluralidad de apariciones. Es interesante contrastar este pasaje del Teeteto
con Rep. V 476a: cada Forma es en sí 'ima', pero por su combinación con cuerpos y con
acciones aparece 'múltiple'. Estos dos pasajes son típicos de las dos polaridades de Ia
filosofía griega: en Ia Rep. unidad-pluralidad (Ia Forma, en sí una, se pluraliza en sus
apariciones); en el Teet. ningtiiiidad-pluralidad (nada es en sí uno, pero se plurali /a en
sus apariciones).
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«nada es en sí 'uno'», es que todas las cosas son en sí múltiples21. Sin
embargo, además de Ia 'unidad', hay otro contrario de Ia 'pluralidad':
Ia 'ningunidad', Correspondientemente, además de Ia polaridad unidad-
pluralidad, hay —cle Anaximandro a Plotino— otra polaridad típica del
pensamiento griego: Ia polaridad ningunidad-pluralidad. El Principio de
Anaximandro es el Apeiron, capaz de originar los contrarios precisamen-
te porque no es ninguno de ellos22. La materia prima de Aristóteles es
capaz de hacerse todas las cosas precisamente porque en sí no es ninguna
de ellas 23. El entendimiento pasivo aristotélico es capaz de recibir todas
las formas precisamente porque en sí no es ninguna de ellas 24, El Primer
Principio de Plotino es Ia Potencia originativa de todas las cosas preci-
samente porque en sí no es ninguna de ellas 25. El principio de Ia teoría
esotérica, que «nada es en sí 'uno'», debe ser interpretado, a mi juicio,
a Ia luz de esta segunda polaridad ningunidad-pluralidad, La no-unidad
de las cosas en sí equivale a ningunidad. Que las cosas no son en sí unas
quiere decir no que en sí son múltiples, sino que en sí no son ninguna
de 1as múltiples cosas que parecen ser; y precisamente porque en sí no
son ninguna de ellas, pueden parecer ser todas ellas. En favor de esta
interpretación se pueden aducir dos consideraciones. En primer lugar
el contexto: porque Sócrates, después de enunciar el principio de que
«näda es en sí uno» (152d 2-3), añade un poco más adelante (ib. 4-5) que
«si alguna cosa Ia llamas 'grande', aparecerá también 'pequeña, y, si

21. En Ia interpretación de este principio rnc aparto totalmente, como podrá ver cl
leetor, de Ia de Corníord (supra nota ,5; comp. ih. p. 39, n. 3: «no quality (contrary)
exists without ils coniraiy»); pero Sócrates no dice que nada existe sin su contrario,
sino quc Io que llamcs 'grande', aparecerá también 'pequeño'; está claro que Ia dupli-
cidad de las cosas pettenece al mundo de Ia apariencia, no a Io 'en si", que es a Io que
se refiere Sócrates cuando dice que nada es en si 'uno'. Si una cosa fuera en sí grande
y pequeña, entonces, en buena lógica, habría que llamarla 'grande y pequeña'; de hecho
Cornford así Io interpreta (ib. p. 38): «You cannot give it the narne of any contrary,
such as 'large' or 'heavy', without also calling it 'small' or 'light'». Pero a Io que dice
Sócrates es que no hay que llamarla de :ningún modo. De hecho, como eI misrno Cornford
reconoce (p. 39, n. 3), su interpretación no está de acuerdo con el sentido que tiene ese
mismo principio en 153e 4-5, 156e 8 y 157a 8). Cornford compara con Rep. 479a ss.; pero
en Ia República Platón está exponiendo su propia teoría en términos de unidad-plitralidad,
aquí está exponiendo Ia teoría esotérica en término de ningimìdad-plitralìdad (véase Ia
nota anterior).

22. Simplicio, Phys. 479, 30-480, 3. E,1 esquema ningunidad-pluralidad es una de las
Denkformen de Ia filosofía griega; su iniciador es Anaximandro, quien, al aplicarlo a su
teoría del Primer Principio, esbozó Ia primera filosofía de Ia trascendencia, anticipándose
a Platón y al Neoplatonismo.

23. En sí Ia materia no es ni 'que' r:i 'cuanta' ni ninguna de las demás notas con las
que el ente está determinado (MeI. 1029a 20-21).

24. De Anima III. El entendimiento pasivo (ib. 430a 24) es en potencia los inteligibles,
pero <i.n acto no es ninguno de ellos, sino como una 'tabula rasa' (ib. 429b 29-430a 2);
es, como el material del artista, capaz de hacerse todas-las cosas (ib. 430a 10-17).

25. Es una idea dominante en las Encadas (vgr. VI, 9, 6, 55; V, 2, 1, 1-3; ib. 5-6; Vl,
9, 3, 39-40; V, 4, 1, 5 ss., etc., etc.).
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'pesada', 'ligera', etc.». Hay aquí un doble contraste intencional: el pri-
mero entre Io 'en si' y Ia 'apariencia, el segundo entre Ia 'no-unidad' de
Io 'en si' y Ia multiformidad de sus apariciones. Este doble contraste no
tiene sentido en Ia interpretación de Ia no-unidad de las cosas en sí
como multiplicidad de las cosas en sí: no tendría sentido hablar de que
aparecerán como múltiples puesto que —en esa interpretación— son ya
en sí múltiples. En cambio, en Ia interpretación de Ia no-unidad como
ningunidad, aquel doble contraste cobra pleno sentido: en sí Ias cosas
no son unas porque en sí no son ninguna de las múltiples cosas que
puede parecer, y, porque en sí no son ninguna de ellas, pueden parecer
todas ellas. La segunda consideración en favor de Ia interpretación de
Ia ningunidad es Ia reformulación que Sócrates hace del principio de Ia
no-unidad en sí de las cosas en 156e 7-157a 1: «y las demás cualidades
(sc. además de los colores, de que estaba hablando) hay que concebirlas
del mismísimo modo: nada es en sí 'duro' ni 'caliente', etc., corno ya en-
tonces decíamos...»2*'. La frase «como ya entonces decíamos» es sin duda
una alusión a Ia primera formulación del principio de Ia no-unidad en sí
en 152d 2-3. Pero notemos que, al reformular el principio, Sócrates reem-
plaza 'uno' por una enumeración de las diversas cualidades. En vez de
Ia primera fórmula: «nada es en sí 'uno'», tenemos esta otra: «nada es
en sí 'duro', ni 'caliente' etc.»; es decir, que «nada es en sí uno» quiere
decir que no es en sí ninguna de las múltiples cosas ( = cualidades) que
puede parecer.

El otro punto que queda todavía por aclarar es el siguiente: que
«todo está en movimiento», ¿es Io mismo que «todo devienen?, o, ¿qué
diferencia hay —si Ia hay— en Ia teoría esotérica entre 'movimiento'
y 'devenir'? A mi modo de ver Ia respuesta es que en esta teoría hay
una doble diferencia entre esas dos nociones. La primera es que el deve-
nir lleva consigo en esta teoría una connotación epistemológica: está
vinculado al fenómeno y al sujeto percipiente, en cuanto percipiente y en
el instante único e irrepetible del encuentro de un sujeto con un objeto
(156c 6-157c 3; comp. 159c 14-160d 3); el 'devenir' de Ia teoría esotérica
no hace sino reemplazar al 'ser' de Ia teoría del Hombre-Medida; del
mismo modo, pues, que en Ia teoría del Hombre-Medida nada 'es' en sí,
sino relativamente a un sujeto en función del fenómeno, así en Ia teoría
esotérica nada 'deviene' en sí, sino sólo relativamente a un sujeto y en
el momento del fenómeno 27. La segunda diferencia consiste en que todo

26. Tomando p^ïâv como sujeto de eívat (como en 152d 3 oùïév, del que es evocación)
y axÀTjpòv xaì ftep^ov xai ^ávta como predicados (en vez de Iv en 152d 2).

27. 157a 8-b 1; IWb 5-c 2.
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'devenir' es una especie de movimiento, o algo íntimamente ligado a una
especie de movimiento, mientras que no todo movimiento es devenir,
El devenir está estrechamente ligado al fenómeno y el fenómeno se pro-
duce como resultado del encuentro de dos movimientos lentos, el uno
activo y el otro pasivo. De este encuentro brota cl fenómeno, consistente
en un par de de movimientos de traslación, rápidos y mellizos, de los
que el uno hinche al objeto de cualidad y el otro hinche al sujeto de
percepción (156c 6-e 7). Por el contrarío, no todo movimiento es devenir.
El par de movimientos lentos rio son todavía devenir, porque el fenó-
meno no se produce sino como resultado de su encuentro. Si todo movi-
miento fuera devenir, como todo cuanto deviene proviene del movimien-
to, provendría a su vez de otro movimiento y tendríamos una regresión
indefinida. Además, si todo movimiento fuera devenir, éste no sería rela-
tivo, puesto que Ia relación sujeto-objeto no tiene lugar por el solo
hecho del movimiento, sino como resultado del encuentro de dos mo-
vimientos.

2 EL SENTIDO DE o-t en 153a 6

Enunciados los principios generales de Ia teoría esotérica y apoyada
ésta con Ia autoridad de los filósofos y de los poetas, Sócrates procede
inmediatamente a aducir una serie de pruebas en favor de Ia misma
teoría28. Esta sección va introducida con una frase de interpretación
controvertida: ¿~£Í xai TÚtk Tto /voy<p oyj|ieia íxavá, o~i io uév etvcu Soxouv xtA.
Esta frase ha sido interpretada de tres maneras dist,intas, según que
Ia conjunción o~i (y Ia oración introducida por ella) sea considerada
o como completiva de -A /.670), o como explicativa de a^ist« o corno com-
pletiva de o-^iLE'.«:

a) como completiva de ~cj> /óyco: el sentido es: «Hay, además, las si-
guientes pruebas en favor de Ia teoría de que es el movimiento el que
da origen a Ia apariencia de ser y al devenir». Es Ia interpretación de
Heindorf2 ' ', de Wohlrab30, que Ia apoya con razones, de Cornford" y de
Robin 32.

b) como explicativa de ar,iisia; el sentido es: «Play, además, en favor

28. 153a 5-d 5.
29. Citado por Wohlrab en su comentario de 1869.
30. Op. cit.
31. Op. cit., p. 37 «Their doctrine that 'being' (so-called) and 'becoming' are produced

by motion..., is well supported by suc'l proofs as these...».
32. Op. cit., t. I I , p. 99 «Car voici encore d'assez significatives raisons à l 'appui de

Ia théorie d'après JaqueIle l'appurance de l'étre...».
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de esta teoría las siguientes pruebas: que el movimiento es el que, etc.».
Es Ia interpretación de Stallbaum33, de Hirschig34, de Campbell iS y de
Dercsényi '6.

c) como completiva declarativa dependiendo de o^¡uia: el sentido es:
«Hay, además, en favor de esta teoría, las siguientes pruebas de que es
el movimiento etc.». Es Ia interpretación de Dies, a juzgar por su tra-
ducción 3?.

Desde el punto de vista gramatical e independientemente del contex-
to, las tres explicaciones son posibles '8. Si atendemos al contexto, Ia
segunda interpretación tropieza con un inconveniente muy serio. La ora-
ción introducida por o T i («es el movimiento el que da origen a Ia apa-
riencia de ser y al devenir») no es sino una reíormulación en compendio
de Ia teoría esotérica: ahí está resumido el principio II («que todo pro-
viene del movimiento»}, y el TII y IV (que no hay ser propiamente dicho
sino sólo devenir: implícito en «a Ia apariencia de ser y al devenir»).
El principio I («que todo está en movimiento») está también implícito
y el V no es, como sabemos, sino una especificación del IV. Consiguiente-
mente Io natural es tomar, como Io hace Ia primera interpretación, Ia
conjunción <j~- como completiva de io> /.oyu) puesto que Ia oración intro-
ducida por Ia conjunción resume perfectamente Ia teoría. Si, por el con-
trario, tomamos con Stallbaum Ia conjunción como explicativa d j x^uì«,
obligamos a Platón a cometer un grosero paralogismo tautológico. Sócra-
tes vendría a decir que Ia prueba de Ia teoría de que el llamado ser y el
devenir provienen del movimiento es que el movimiento es el que da
origen a Ia apariencia de ser y al devenir. Hay otra razón que contribuye
a excluir Ia segunda interpretación: el uso del plural en ar(\tsì/> con el
que, evidentemente, Sócrates anuncia una serie de pruebas. En Ia primera
interpretación ese plural se explica perfectamente: anunciada Ia serie de
pruebas de Ia teoría de que el movimiento es el origen de Io que parece
ser y del devenir, en Ia frase siguiente, a part ir de ~¿ y«p f ) s & n o v ( l í n . 7-8),
se inicia Ia enumeración de Ia serie y Ia part ícula ','«p señala na tura lmente

33. En Ia nota a su Com., arguyendo conlra Hei iu lor í : «buec quoque, i n q u i l , sermoni
idoneo argumento sunt , quod motus efTici t , . .» .

34. A juzgar por Ia traducción que adopta en su ed. b i l i n g ü e (Piatimi-, O / > c / < i , t. 1 ,
Parisiis 1856): «praesertim cum hanc huie sermoni argumento esse possint , quod., .».

35. Op. cit., p. 42, n. 8: «The theory is confirmed hv the fol lowing i n d i c a t i o n s of the
fact that..,».

36. Hermes 1935, pp. 405-407.
37. Op. cil,, «puisque voici encore indices d'oii Ia these t i r e preuve adequate que...».
38. Comp. Menex. 237e 1 (ihi explicativo dt trp^eptov); Rep. 368b 5 {o-.icvplicativo de

a^ji.etov); Tim. 71e 1 (ibc completivo de a^ite rov); Min. ri~i .. n~i el primero completivo y el
segundo explicativo dc a^t iecov ; Leg. 672b 3 («>c completivo de >,' '>yo;),

Universidad Pontificia de Salamanca



258 J. IGAL

el comienzo de Ia enumeración. Si, por el contrario, '<t>-i es explicativo de
o7]|ieEa, tenemos que Sócrates comienza anunciando una serie de pruebas,
pero luego no nos da de hecho más que una única prueba, Ia de que el
movimiento es eI erigen de Ia apariencia de ser y del devenir, aunque
demostrada a su ve/, por una serie de pruebas.

La tercera interpretación, que toma 3~i como completiva dependien-
do de or,neE(/. además de ser gramaticalmente correcta, no tropie/.a con
ninguno de los dos inconvenientes que hemos señalado en contra de Ia
segunda interpretación. El sentido es prácticamente el mismo que en Ia
primera, aunque Ia explicación gramatical sea distinta. Pero dado que,
como hemos visto, Ia oración introducida por 'o->. es un resumen o una
reformulación de Ia teoría aludida en To"> /ó-fi» parece más natural tomarla
como completiva de i<J) Xó-ftp, y no como completiva dependiendo de or(¡te

;.«
En resumen, Ia interpretación de Stallbaurn debe ser descartada y Ia de
Heindorf debe ser preferida a Ia de Dies.

3 DOS PROBLEMAS DE CRITICA TEXTUAL (153e 1-2)

El presente pasaje, cuya traducción pospongo hasta haber primero
fijado el texto, nos enfrenta con dos problemas de crítica textual . Te-
niendo en cuenta provisionalmente Ia enmienda x«i ¡tévot del primer
corrector del códice B 39, dice así: ffc yup «v s".rt ~e av -ou iv t<icsi x«i |tavo;
xut oux av Iv yevÉoet yíyvoito. La partícula rnodal «v aparece repetida en
todos los Manuscritos sin excepción; ello ha provocado algunas enmien-
das por parte de algunos críticos. Por otra parte junto a *at |ievo'. encon-
tramos otras dos variantes en los Manuscritos41: x s í f i e v o t y x e í ¡ L e v o v .
Estudiemos cada uno de estos dos problemas por separado.

a) La repetición de Ia partícula «v no es un fenómeno especialmente
alarmante; es un aticismo conocido41; en Platón mismo ocurre más de
una vez 42, Ast establece Ia siguiente norma: «Germinatur etiam ut alterum
«v ad verbum, alterum ad aliam voccm pertineat»43. Concretamente en

39. Una descripción reciente de los Códices platónicos puede verse en E. R. Dodds,
Plato: Gorgias, A revi;ied Text with Introduction and Commentary, Oxford 1959, p. 34 ss.
y el SiEMMA CoDiciiM de Ia p. 67; sobre Y en el Teeteto vid. W. F. Hieken, The Y Tradition
of the 'Theaetetus" (Class. Quart. LXI 1?67 98-102).

40. Vid. los aparatos críticos de Burnet y Dies; éste último, que para Ia colación de
B y T nos dice (op. cit., p. 154) depender de Burnet, atribuye xei|iEvoia B' yxui Devota B;
pero según Burnet, si no entiendo mal su notación crítica, es a Ia inversa: xeqievot B;
xui pivoi B' (corrección inteligente probablemente cle Aretas).

41. L.-S.-J. i. v. D. JL
42. Ast , Lexicon Piatonicum, Darmstadt 1956 (reimpr. de ¡a ed. de Lipsiae 1835), t. I,

pp. 135 s.; comp. Dodds, op. cit., p. 333 (com. a 507e 4).
43. Op. cit., I 136.
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este pasaje el segundo «v iría con el verbo ei^, y pospuesto a él; el pri-
mero iría con ^8e, cosa perfectamente natural si tenemos en cuenta que
aquí ffîe es enfático con el sentido de «entonces», «aulomálicamente»,
y sustituye a una oración entera: «si así fuera», «si asignaras al color
blanco algún lugar» (sobreentendido de Ia prohibición anterior: «no Ie
asignes lugar alguno»)*4. Consiguientemente parece aconsejable retener
el texto de los Manuscritos, con Ia repetición de «v, antes que aceptar
ninguna de las posibles enmiendas, a no ser que a alguna de ellas Ie
asista una razón especial que Ia haga preferible al texto de los Manus-
critos. A mi juicio, no es éste el caso de las dos enmiendas que han sido
propuestas.

Schanz, seguido por Burnet, propuso leer or,ro'j por otv -o'j Textual-
mente no habría dificultad en aceptar esta enmienda: Ia confusión entre
AX y Ml es conocida; pero, esti l íst icamente, Bv--ou es aquí perfectamente
incoloro, mientras que el adverbio indefinido ~<n es en el presente pasaje
de gran colorido. Sócrates acaba de advertir (153d 8-e 1) que el color
blanco en sí no existe en ninguna parte: ni fuera de los ojos, ni en los
ojos, ni en lugar alguno (nótese esa tríada de términos con que se exclu-
ye una ubicación cualquiera), y aduce como razón el texto que estamos
estudiando: ij5e -¡ap etc. Tras esa tríada prohibitiva de ioda localización
del color, aparece ya clara Ia función estil ística del adbervio iniicfinido
de lugar; antepuesto a e v T«c_£'~, sirve para redondear y perfilar su sentido
con el matiz de «en algún lugar, no importa dónde», actuando como recor-
datorio de aquella tríada de términos con que Sócrates excluía una loca-
lización cualquiera del color. Por esta razón estilística me parece muy
preferible el texto de los Manuscritos a Ia enmienda de Schan/.

Heindorf, seguido de numerosos partidarios, propuso <>-< ~oo por «v
~o'j. Esta enmienda ha sido aceptada por Stallbaum, Hirschig, Hcrmann,
Wohlrab, y Campbell, que marca el lexto con un asterisco. Tiene sobre
Ia anterior de Schan/ Ia gran ven ta ja de retener ~ou con los Manuscr i tos .
Textualmente el cambio de üv en ov tampoco of rece d i f i c u l t a d mayor.
Pero frente al texto de los Manuscritos presenta Ia gran desventa ja de
introducir una perífrasis poco afor tunada, super f lua y cont ra r ia al uso
del Teeteío(cht -t ov). A Io largo de Ia discusión de Ia pr imera def in ic ión
de epistêmê, e'.vut aparece con lrecuencia con t ras l ado c j i i y-Y^0^" ' . pero
nunca con Ia perífrasis óv s L v u - . 4\ En el presente pasaje Y ' - " r ' ' J ' - T O res-

44. Para el sentido de f j 8 e v i d . Campbell, p. 48, n. 4 ( ' i f t h ; i t \vere done') .
45. vgr. 152d 8; e 1; 153a 6; 157a 1-2; 8-b 1; 160h .5-6; 8-10; d 2; 166c 6, Hn Thn. 52d 3

6 v T E x a L . . E t v u i , o v e s su.jetoy-eivuUiene el sent ido de ' e x i s t i r ' . Aquí en cumbio ent endo que
el sujeto de slr¡ ¡lévot y *|iyvoi-rj esycKoau /.sox'Jv (d 9), sobreentendido gracuis ; u j : > i > de e 1.
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ponde a drt y Jv -;eveoci parece estar puesto, en parte, para equilibrar a
¿v T«?ît. y õv resulta superfluo '16.

Uno se sentiría tentado a reterier con Diès el texto de los Manuscritos,
si no fuera porque creo que hay otra enmienda posible que ofrece serias
garantías de ser el texto originario de Platón: Ev zou 47. La corrupción de
e en « es fácilmente explicable, ciertamente tan explicable como Ia inver-
sa que, como veremos, se produjo en Ia línea siguiente xa ; ¡dvo- en xs!|ievot
Dada Ia unanimidad de los Manuscritos, Ia corrupción se hallaba ya al
menos en el hiparquétipo del que provienen todos los Códices que con-
tienen el Teeteto4í. La familia F no está representada en el Teeleto. Miss
Hicken ha hecho ver recientemente49, contra Wohlrab y Diès, que «for
the Theaetetus Y has no claim Io be treated as a primary source». No
sabernos, por tanto, si el error se encontraba también en el arquetipo x,
o si se debió al copista del hiparquétipo de Ia familia B T W P, En uno
u otro caso creo probable que Ia proximidad de Ia preposición c-v casi
inmediatamente después, debió de contribuir a Ia confusión en una época
en que aún no se notaban (al menos no de manera sistemática y continua)
los acentos y los espíritus, ni se separaban las palabras.

Aparte de estos argumentos meramente negativos, creo poder ofrecer
dos positivos, basados el uno ert el contexto inmediato, anterior y pos-
terior, y el otro en el cotejo con otros pasajes. Vengamos al contexto.
Sócrates, expuestos los principios generales de Ia teoría esotérica y Ios
argumentos de autoridad y de experiencia, pasa (a partir de 153d 8) a
hacer una aplicación de Ia teoría y de sus principios a Ia psicología de
las sensaciones, comenzando por Ia visión. Empieza diciendo que el lla-
mado color blanco, por ejemplo, no 'es' en sí un color distinto (de los
demás colores, se entiende)51 , ni esta localizado fuera de los ojos, ni

46. Cornford traduce « i l would have i ts being in an assigned place», pero no discule
el texlo; Robin traduce «dès lors en e f t e t elle ferait partie d'une collocation déterminée»
(op. cit., p. 100); en Ia nota 38 (ib., p. 1424} anota: «Texte incertain. Je paraphrase légère-
ment Ia iin du passage».

47. Esta enrnienda no ha sido propucsta por nadie, que yo sepa. Tomo iv como pre-
dicado y ypu)ita /.euxóv como suje to sobreentendido (supra n. 45); aparece al punto Ia l'uer/u
de Ia rcditctio ad absiirduin: «el color blanco seria ya 'itno'»; conlra el principio esta-
blecido en 152d 2-3 de que «nada cs en s! 'tttto'»; aquí en vez de 'en si', dice 'cn sn pues!o'.

48. El 3 del STEMMA Coi>icuM de Dcdds.
49. Art.'cit., p. 10(),
50. El a del STtM\H de Dodds.
51. TomandoÍTEpóvTicorno predicado estrictamente adjetival, equivalente de e v T t ' / p -

<u|ia ETEpov 5v T(uv aXXu>v y_pu)jiat(uv así entendido, se está ya sugiriendo que esta concepción
del color es una violación del pr incipio V «nada es en sí '«/to'» (aUTO = auto xaft' aÙTÓ).
Los autores toman irepóv Tt como predicado sustantivado: «non esse id aliud aliquíd
(h. e. a ceteris rebus d iversum. . . ) . . .» (Heindorl', citado por Wohlrab; «A separate thing»
(Carnbell); «n'est rien de distinct en soi» (Diès); «has no being as a distinct thing»
(Cornford); «n'est par soi-merne rien» (Robin) . Pero parece preferible el sentido adjetiva!.
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cn los ojos, ni cn sitio alguno. En prueba de ello (nótese Ia partícula
Y « p ) Sócrates aducc las palabras del texto que eslamos discutiendo.
Independientemente de los problemas de crítica textual que plantea
este pasaje h^ay dos cosas claras en torno a él: Ia primera es que
contiene un intento de refutación per reductionem ad absurdum. Só-
crates trata de hacer ver que, si localizáramos el color blanco como
algo que es en sí un color distinto de los demás, en ese caso (^Se) se segui-
rían consecuencias inadmisibles. La segunda cosa clara es que esas con-
secuencias serían inadmisibles porque contravendrían los principios de
Ia teoría esotérica. Esto está claro por Ia mención de oux «v ev y£ V¿oEi
ytyvotTo 52, en contraste con sa¡ de Ia línea anterior, y aparecerá más
claro cuando hagamos ver que Ia verdadera lectura es xul |i.evoi aquí equi-
valente de où xtvoíTo Ahora bien, uno de los principios de esa teoría era
que «nada es cn sí uno». Que Sócrates está pensando expresamente en
ese principio, está sugerido ya en las líneas d 9-10, al decir que el llamado
color blanco no es en sí un color distinto5i. Pero para que no quepa
duda alguna, veamos el contexto inmediatamente posterior; porque a Ia
pregunta de Teeteto —«Entonces, ¿cómo?» (e 3)—, Sócrates responde
explícitamente: «Seamos consecuentes 54 con Ia teoría recientemente ex-
puesta y establezcamos que nada es en sí 'uno'» (e 4-5). Esta apelación
de Sócrates a Ia teoría esotérica, pero específicamente al principio «nada
es en si 'uno'» cobra pleno sentido si (casi me atrevería a decir 'si, y
sólo si') inmediatamente antes, al hacer Ia reductio ad absurdum, Sócra-
tes dijo: e'.?] ~£ s'v -ou Iv T«£ei. En e 4-5 ev 5v respondería a eí'r] Iv de e 1, y
iv 7to'j év t«£ei de e 1-2 sería equivalente de «oTÒ xaft ' a6i6 Iv de e 4.

En corroboración de Io dicho, podemos ofrecer otro argumento: el
cotejo de todos los pasajes en que se menciona o se evoca el principio
de que «nada es en sí 'uno'». Se menciona explícitamente en cuatro pa-
sajes: 152d 2-6, 153e 4-5, 157a 8 y 182b 3-4. De estos cuatro pasajes en
los tres últimos el principio aparece íntimamente relacionado con Ia
nueva teoría de Ia psicología de las sensaciones, y en el primero de ellos
esa misma relación está insinuada en Ia observación que hace Sócrates
de que «si Io llamas 'grande', aparecerá también 'pequeño, etc.»; esta
observación es un anticipo de Ia nueva psicología de las sensaciones.
El principio de que «nada es en sí 'uno'» aparece insinuado en 153d 8-10,
como ya hemos indicado anteriormente 55, también en estrecha relación

52. Esta frase implica dos cosas: a) que cl color proviene y b) que pertenece uI ámbito
del devenir; por otra parte ev Y^véaei hacc juego con ¿v TaJe;.

53, Vid, supra, n. 51.
54. Ixo(iat, 'yo sigü', aquí con el matiz de 'soy con.seciten/c con'.
55, Vid. supra n. 51.
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con Ia psicología de Ia visión; finalmente 156e 7-157a 1 es una evocación
del mismo principio, como ya hicimos notar antes 56, y también en ínti-
ma relación con Ia psicología de: las sensaciones. Vemos, pues, que en
Ia teoría esotérica el principio de que «nada es en sí 'uno'» guarda una
relación especialísima con Ia psicología de las sensaciones de esa misma
teoría y éste es un nuevo indicio de que Sócrates, al hacer Ia reductio
ad absurdurn en 153e 1-2, apelaba explícitamente a ese principio.

b) DeI solo cotejo de los Códices aparece ya Ia primacía de xa; ¡lévr/
sobre las demás variantes (153e 2). Esa es Ia lectura del Papyrus Bero-
linensis o Comentario Anónimo del Teeleto'1, del s. II p.C.58; es también
Ia lectura del Códice W w, aunque es más difícil de saber de dónde Ie
vino a W esa lectura1 '1. El cotejo de B y T es interesante. La primera
mano de B escribió x E Í j i e v o i 6!, que es una lectio difficilior comparada con
x . e i [ i . e v o v de T. Por tanto Io más probable es que en el original del que
provienen B y T se leía x s í j u v o i , que el copista de B se l imitó a trans-
cribir mecánicamente, mientras que el de T, sin duda para dar sentido
al texto, Io cambió en xsi |uvov (corrección, por Io demás, poco intel i -
gente). Ahora bien, /eqievo>. (que no l iene sentido) es una corrupción
fácil de x«'. |Lsvoi por parte de un escriba que copia mecánicamente Je
un Códice escrito sin notación de acentos y sin separación de palabras.
El cotejo de los Manuscritos nos lleva, pues, a Ia conclusión de que Ia
lectura original era x«i. v á v o i Es también Ia lectura comúnmente acep-
tada por los editores, excepción hecha de Burnet, quien prefirió adoptar
Ia conjetura de Estobeo x<u |uvov, basada sin duda en Ia poco inteligente
corrección del copista de T.

Deseo aducir en favor de x«< ¡uvcialgunas razones basadas en el tstu-
dio del contexto. En primer lugar, en favor de |ievo> contra xetaai, hay dos
razones: Ia primera es que ¡lévav es, junto con ar7,v<H, uno de los verbot
favoritos de Platón para expresar Ia idea de Ia inmovilidad; aparece
consiguientemente en cont ras te eon x t v s í o f t « : y psiv, favoritos de Platón
para expresar Ia idea contrar ia del paninovilisiuo o fluidez universal'1.
Es, pues, un verbo más apto que xsi;ua en el contexto de Ia rediictio
ad absurdiim de 153e 1-2. Aparte de esta consideración obvia, hay otra

56. Vid. supra p. — y nota .26.
57. Dies, up. crít.
58. Dodds, op. cit., p. 40.

S

60. Sohrc Ia relación de W con B y T v id . Dodds ib. p. 40.
61. Vid. supra, n. 40.
62. Vid. 182d 1, 4; c 1 (en 179c 7 cl compuesto eri|uvu> en contraste con ^>epo^ai, otro

verbo favorito de Platón para expresar Ia iclea de movimiento); comp. Cral. 402a 8-'>
(*avia x("Pe o'JSèv [ievEu437c 7; 440a 7; FcJr. 261d 8; 893c 1.
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más sutil. Creo que no ha sido observado por los comentaristas del
Teeteto que en 153e 1-2 hay un juego de palabras y una metáfora mili-
tar, iniciada por Ia expresión tl^ is ev tace; y continuada por |ievco M. Este
verbo desempeña aquí dos funciones: a) tiene un sentido filosófico y es
equivalente de où x i v E í o f t « i ; b) tiene un sentido militar y es equivalente
de ev T«£ct etvtt i

En favor del optativo psvot y en contra del participio ¡Uvov además
del argumento de los Códices, ya mencionado, se pueden aducir varias
consideraciones estilísticas. En primer lugar Ia expresión perifrástica
¡LÉvov e!vac es tan poco afortunada como ov dvni c igualmente contraria
al uso del TeeteíoM. Además, desde el punto de vista de Ia metáfora
militar, xa> ¡lávoi es un equivalente exacto de ^r¡ -e sv -ú^ei: los dos miem-
bros van íntimamente ligados entre sí por Te. . xui y Ia partícula «v no se
repite en el segundo, mientras que vuelve a reaparecer en el tercero:
o'jxav .. Y'-potTo. Según esto, Ia estructura de toda Ia frase es como sigue65:

rfit Y"-P «v
( xai |tevoi

xai o'jy. Uv ev "'^víati ~¡r¡vo'.-n.

En conclusión, Sócrates en 153e 1-2 rechaza Ia concepción corriente
de que el color blanco es en sí un color distinto de los demás y localizado
en algún sitio, «porque, en ese caso, sería ya 'uno', emplazado en su
puesto y permanecería, y no provendría en el ámbito del devenir»; re-
duce al absurdo esa concepción del color apelando a los cinco principios
de Ia teoría esotérica: «todo está en movimiento» (implícito en «perma-
necería»), «todo proviene» (implícito en «provendría»), «nada 'es'» y
«nada es 'uno'» (implícito en «sería ya 'uno'»), sino que «deviene» (im-
plícito en «en el ámbito del devenir»).

4 'j3T6fjov «/.Xa -fj"j'i> (155b 1-2).

Este es el texto tal como aparece en todos los Manuscritos con las
tres palabras en ese mismo orden. A primera vista hay algo chocante:
Ia posposición de aX/ ,u **. Proclo expresó gráficamente esta anomalía

63. Comp. el presente pasaje con Apt>l. 28d 6-8; e l-29u I; evTf | -acEi |Lev(uvaparecc en
Lu<yU6's 190e 5 y t9ia 2; Ia comparación de esta expresión con el pasaje del Tccíclo hace
pensar que ¿ír¡ te Ev ictïet xat |ievoi ¿r¡ te Ev Tíí;£t xui |ievoi ¿v TfiJei. La idea opuesta de
deserción se expresa en griego por tú^iv Xc*e v.

64. Es distinto el caso de 182d 3-4 aX^>... E[uvov.
65. Sobre el sujeto sobreentendido de los tres verbos vid. supra, n. 45.
66. Un caso de posposición aparece en poesía en Eurip. ¡ón 426 (citado por Denniston,

op. cit., que Io califica de 'remarkable').
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diciendo que «va a Ia rastra»". Ante csta aparente anomalía los críticos
han reaccionado de tres maneras distintas. Los más audaces han tras-
trocado el orden cle las palabras del texto de los Códices leyendo aXX<i
o37Epov ToOto6 8 . Así ya Stcphanus, Hcindorf, Hermann, Stallbaum, Hirschig
y Wohlrab, De este modo cortan el nudo, pero no solucionan Ia dificul-
tad. Este trastrueque tropieza con un inconveniente muy serio: Ia coin-
cidencia unánime de todos los Manuscritos en Ia 'lectio difficilior',
Campbell en el texto practica Ia misma trasposición que los anteriores,
pero marca el pasaje con un asterisco, y en Ia nota sospecha del texto
de los Manuscritos y sugiere Ia enmienda «o« por dXXu. Burnet y Dies
retienen el orden de palabras de los Manuscritos y en el aparato crítico
apelan al testimonio de Proclo, a que antes hemos aludido. A mi juicio
Ia verdadera solución está en que «XX« en este pasaje no va ni con ucmpov
ni con toda Ia frase, sino sólo y e>cclusivamente con wJ7o De este modo
el trastrueque arbitrario practicado por los primeros es innecesario, Ia
enmienda sugerida por Campbell no tíene razón de ser y desaparece
Ia anomalía de Ia posposición. Esta solución, que propongo, no debe ser
descartada a priori. Es un hecho sabido que «XX« puede ir, y va a veces,
con una sola palabra 6<). Aquí Ia palabra enfática no es 'jotepov, sino ToDio,
y Ia expresión «XX« -ouTo es un sus t i tu t ivo enfá t ico del ya enfático Touto ye,
con el matiz restrictivo de «al menos eslo»; como decimos en Ia conver-
sación ordinaria: «otra cosa sí, pero esto sí que no». Examinemos el
contexto. Sócrates está formulando el tercero de los tres principios en
que conviene con Toeteto: «es imposible que una cosa™, sin haber deve-
nido y sin devenir sea, en un tiempo posterior, eslo al menos: Io que en
un tiempo anterior no era» (i. e. prescindiendo de si puede ser, en un
tiempo posterior, otra cosa, pero al menos eso que, en un tiempo ante-
rior, no era, no podrá ser a menos que haya cambiado y que haya, por
tanto, sufrido un proceso de cambio) ". Platón podía haber formulado
este principio sin poner éntasis especial en Ia expresión de este modo

67. Según el testimonio del Escoliasta: o I IpoxXo; "ò àXXá ~ap¿Xx£iv Xéyei (Greene,
Scholia Platónica, Haverfordiae, 1938, p. 22, 155b).

68. Algunos de éstos, como Hirschig y Hermann-Wohlrab (Lipsiae 1921) ponen 'coma'
detrás dc 5oTepov, dc modo que eI sentido cs: «lo que no era antes, pero sí d e s p u é s , » ;
pero Ia comparación con c l - 2 E ¡ | d 7 « p Ü 3 T E ' j o v s i i g ¡ e r e que en b !-25otepvova eonelva;.

69. Vid. e j s . en L.-S.L. , ,s. r., I. 2. h. y en Dcnnis lon, op. cit., p. 13.
70. En Ia incomprensión del sentido dc <iX>.a en este pasaje ha intervenido nna con-

fusión lamentable , Iu ck tomar õ ¡rr, xpÓTEpov r¡-¡ (y consiguientemente su correlativo ToõTo
como el su je to cle e tva i , nicntnis que en realidad es el predicado, corno se ve por com-
paración con c 1-2; el sujeto sobreentendido en los tres principios es el que se explicita
en el primero ¡i.rjBev (a 3), sólo que en el tercero debe ser cambiado por cmo5v por ra/ón
de que Ia negación va incluida ya en uíúvctTov (b 2).

71. Para cl sentido dc «veo to5 yevsoftai xa> Y'-~peo^'11 comp. c 2-3 aveu 'fup To3 "fi|veofta;
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más o menos: a56v<iTov 3o-epov sìvai 'ù >,j.rt -pótepov r;v avs'j xtX 72. Pero ha pre-
ferido adoptar un giro enfático, y, para ello, ha eehado mano de tres
recursos: 1) ha colocado aWvoTov al final de Ia frase; 2) ha utilizado
los pronombres correlativos o.. Touto, poniendo por delante el relativo;
con ello el correlativo demostrativo loOio, que recoge y resume toda Ia
oración anterior de relativo, cobra un relieve especial y se convierte en
Ia palabra enfática; 3) ha subrayado el énfasis de Touto mediante Ia par-
tícula dXXú Tratemos de concretar más Ia función de aXX« en este pasaje.
Denniston" no trata expresamente este caso, pero en las páginas 9-1:3
de su gran obra enuncia los principios valederos para el mismo. En Ia
página 11 menciona el segundo de los 'special uses' de Ia partícula: «In
the apodosis of a condicional (sometimes a causal) sentence». En este
caso Ia partícula «contrasts the ideas expressed in protasis and apodosis».
En Ia página 13 especifica un caso concreto de esta función apodótica
de Ia partícula, y es el que de momento nos interesa y que consiste en
«to omit the protasis, the sense of which can easily be supplied from the
context. At least'. 'At any rate'. 'Well.'». Esta función apodótica y elíptica
es, según creo, Ia que se verifica en nuestro pasaje. Supliendo Ia prótasis
condicional, podíamos reformular toda Ia frase como sigue: ô ¡tr¡ rrpÓTspov
rjv, üatepov, <^ei xcti aXXo ti e?T,~>, àXXà toõTO etvat x.iX.
Algunos de los ejemplos mencionados por Denniston son precisamente
casos de iXXá con una sola palabra, y, para que Ia coincidencia sea más
completa, hay dos casos de «XXà toQio (Sof. El. 415 y Eurip. /. A. 1239)
y otro de ãXX« ~aï~a (Eurip. H. F. 331).

5 fur/ETui aura aútoí; (155b 4-5).

Este pasaje plantea un doble problema de interpretación, gramatical
y filosófica. Sócrates ha convenido (¿/oXoymatu 155b 4), con Teeteto en
que hay tres principios que se nos aparecen ítaOi« ~a qÚ3\ut-a ev r^uv
155a 2; el lenguaje es protagórico) como verdaderos, quc son:

1. «nada nunca puede hacerse ni mayor ni menor ni en volumen ni
en número, mientras se mantenga igual a sí mismo» (155a 3-5).

2. «ninguna cosa a Ia que nada se Ie añade ni se Ie quita puede crecer
ni decrecer, sino que se mantiene igual» (ib. 7-9).

3. «ninguna cosa puede, sin haber devenido ni devenir, ser, en un
tiempo posterior, esto al menos: Io que no era en un tiempo an-
terior» (ib. b 1-2).

72. Comp. de nuevo c 1-2.
73. Op. cit.
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Inmediatamente después (155b 4 ss,), Sócrates observa que, a Ia vista
de ciertos hechos, esos tres principios, en los que acaba de convenir con
Teetcto, «eslán en pugna ellos mismos consigo mismos en nuestra alma».
La traducción «ellos mismos consigo mismos» cs literal: «òiù es el pro-
nombre personal enfático («ellos mismos»), y <rjioEi el reflexivo («con-
sigo mismos»). Pero, ¿qué quiere decir Sócrates?, ¿que los tres princi-
pios están en pugna el uno con el otro o que están en pugna cada uno
consigo mismo? Campbell en su nota a este pasaje, que él considera
'half-humorous', defiende Ia primera interpretación ('fight amongst them-
selves') y da una breve explicación de cómo se podría concebir esa pugna
mutua. La traducción de Dies parece Favorecer Ia misma interpretación
(«se livrent bataille en notre âme») asi como Ia de Cornford («fight among
themselves in our minds»); Ia traducción de Robin de este pasaje («se
battent tous les trois contre eux-mêmes dans notre âme») reproduce fiel-
mente el texto original, quedando abierta a las dos interpretaciones arriba
dichas. Hackforth 74 comienza haciendo una concesión a Ia interpretación
de Campbell: el sentido natural de ^áys-ai «ota a6toic sería 'fight one ano-
ther' o 'fight among themselves' pero luego rechaza esta interpretación
como imposible, y añade: «we must therefore suppose that Socrates
means that each of the three admissions fights against itself». Que esta
interpretación de Hackforth es Ia verdadera, creo que se puede demostrar
por el contexto. Pero aun el mismo texto está a favor de ella y en contra
de Ia de Campbell, y Ia concesión que hace Hackforth es indebida; por-
que, si Platón hubiera querido decir que «los tres principios están en
contra el uno del otro», Io natural y Io normal en griego es que hubiera
echado mano del pronombre de reciprocidad uX/^Xot;, y no del reflexivo
rtú-oÍQ El pronombre de reciprocidad aparece con frecuencia en el
Teeleto 7\ El ligero descuido de Platón al no especificar que Ia pugna
en cuestión es de cada principio consigo mismo es explicable una vez
que quedaba claro por el contexto de todo el pasaje que ese era el sen-
tido; en cambio es inexplicable que, si Io que quería decir era que Ia
pugna en cuestión era de los tres principios entre sí, no hubiera echado
mano del pronombre normal en griego para expresar esa idea, es decir,
del de reciprocidad. Si del texto pasamos aI contexto, nos encontramos
con dos pasajes decisivos: 154c 7-d 2 y 155b 4-c 4. Pero antes aclaremos
una dificultad. En estricta lógica, ¿qué sentido puede tencr decir que,
a Ia vista de ciertos hechos, cada uno de los tres principios está en

74. 'Notes on Plato's Theaetetus' (Mnemosyne XV 1957 128-140) p. 130.
75. Vid., por no citar más que algunos casos, 152d 7; 154e 2, 5; 157a 2; 158c 1; 160b 5-

8; 168c 2, e 1; 180a 7-8; 182b 5; 186a 10, 7, 8.
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pugna consigo mismo? Hackforth7 6 explica: «His (sc. de Sócrates) point
is, I suggest, that when confronted with 'events' such as the six dice
'becoming' less instead of more, each admission apparently involves its
own denial...»; y añade poco después: «Of course a simpler way of
saying this would be to say that the admissions are challenged by facts
or events; but it is not unreasonable, and it is more vivid, to say what
Socrates does say». Esto es sin duda verdad, pero no toda Ia verdad;
Ia verdad completa es que Sócrates está tratando de expresarse con
mentalidad protagórica, No olvidemos que Sócrates está hablando en
nombre de Ia teoría esotérica, adscrita a Protágoras; pero, por si corría-
mos peligro de olvidarlo, Platón se encarga de recordárnoslo: toda esta
sección (de las tabas, de los tres principios y de Ia estatura de Sócrates)
se abre y se cierra con mención expresa de Protágoras. Sócrates introduce
el ejemplo de las tabas con estas palabras: «Porque en Ia concepción
vulgar77, oh amigo, nos vemos obligados a hacer, un poco a Ia ligera,
afirmaciones que Protágoras y todos los partidarios de su teoría cali-
ficarían de paradójicas y absurdas»7* (154b 6-8). Y al final de esta mis-
ma sección, cuando ya Teeteto ha entrado en estado mental de apoiia,
Sócrates Ie pregunta: «Pero, ¿vas entendiendo ya Ia razón de estas sin-
razones a Ia luz de Ia teoría que estamos poniendo a nombre de Protá-
goras, o todavía wo?» 7 9 (155d 5-7). Más aún, aducido el ejemplo de las
tabas, Sócrates imagina a Protágoras interrogando —socráticamente—
a Teeteto80 (154c 7-9), y los términos en que Teeteto expresa su res-
puesta81 (ib. lO-d 2) son una evocación del principio protagórico del
Hombre-Medida: «El hombre es Ia medida de todas las cosas: de las
que son, de que son, y de las que no son, de que no son» (152a 2-4).
Finalmente, los tres principios que Sócrates formula poco después son

76. An. cit., p. 130.
77. Entendiendo vOv no en cl sentido temporal (Dios, «à ce t t e heure»; Robin, id . ) ,

sino en el sentido dialéctico, como Io en t iende reciamente Cornlord (op. cit., p. 4 1 ) «as
things are» y en Ia n. 1 explica aeertadamente: «'on the current assumption, which has
just been denied, that things have permanent qual i t ies '» , en contraste con la «brillantísima
teoría» de Protágoras y sus partidarios.

78. Para el uso de ^e),ota cn un contexto de 'reductio ad ahsurdum' cornp. Parm. 128d
1-6. De Ia concepción vulgar de Ia sensación —arguye Sócrates en nombre de Protágoras—
se siguen absurdos que, en carnbio, en Ia teoría protagórica no se siguen (155d 5-7).

79. TaUTGt ToiaOTa (155d 6): t<tOTa se refiere a los innumerables casos de aporía, alu-
didos en c. 4-5; TOLotÜTu sustituye a ftauíuxoiá TE xa1, feXoía de 154 b 6-7 v a oÛTioç i'/^i de
155c 6; comp. c. 9 &a'j|iu"co -J. r.n~' ¿3TÍ T<zOTct.

80. Prolágoras o «algún otro» (154c 7); el sentido de «algún otro» está claro por
ib. b 8 «Protágoras y todos los partidarios de Ia misma teoría».

81. to §oxoOv... OTt OUx éotLV... OTi ioTiv (154c 9-d 2); del mismo modo 'jáo^aTu (155 a 2),
que el escoliasta (Greene, op. cit., p. 21, 155a), probablemente siguiendo a Procho, ent iende
en el sentido platónico con el mat i / d t o z a T 7 | X a , pero que, por el contrario, debe ser
entendido en eI mismo sentido protagórico que <patvsTat y cavTctaía en 152 a-c.
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introducidos con los términos <?áo\ia-a ¿v r,juv, alusivos igualmente al
principio protagórico (155a 2). Nos encontramos, pues, en un contexto
de fuerte sabor protagórico. Por ello Ia afirmación de que cada uno de
los tres principios se pelea consigo mismo en nuestra alma, debe ser
entendida protagóricamente en el sentido de que de cada uno de ellos reci-
bimos una experiencia contradictoria: nos 'parece' a Ia vez que 'es asi'
y que 'no es asi'. Mirado en sí mismo y a priori, cada uno de ellos nos
parece ser así; pero mirado a posteriori y a Ia luz de los hechos, nos
parece no ser así, creando en nuestra mente un estado de aporta *2. En
confirmación de todo Io dicho, podemos ya recurrir a los dos pasajes
clave a que antes hemos aludido. En el primero (154c 7-d 2) Sócrates
imagina que Protágoras interroga a Teeteto: «¿£5 posible, Teeteto, que
una cosa devenga mayor en volumen o en número por otro medio que
por el de haber aumentado?». Esta pregunta es un anticipo del primero
de los tres principios M. La respuesta de Teeteto es sumamente signifi-
cativa: por una parte Ie parece que 'rio', por otra que 'si". A priori («aten-
diendo a Ia pregunta en sí misma», 154c li>dl) Ie parece que no; a pos-
teriori, a Ia luz del ejemplo de las tabas, Ie parece que sí. Es decir, el
primer principio está ya peleándose en Ia mente de Teeteto, parecién-
dole a Ia vez verdadero y falso. Por el análisis del segundo pasaje clave
(155b 4-c 4) llegamos a Ia misma conclusión respecto a los otros dos
principios: mirados en sí mismos, a priori, se Ie representan a Teeteto
como evidentes de toda evidencia (155a 7-b 3), pero, mirados a Ia luz
de los hechos, Ie parecen evidentemente falsos: seis tabas son dos más
que cuatro y seis menos que doce, y este hecho hace que a Teeteto se Ie
represente como falso el mismo principio segundo que por otra parte
se Ie representa como evidente, i. e. que «ninguna cosa a Ia que nada, se
Ie añada ni se Ie quite pueda aumentar ni disminuir, sino que se man-
tiene igual a sí misma». Sócrates, que es ahora mayor que Teeteto, den-
tro de un año será menor, y esto sin haber crecido ni decrecido; este
hecho hace que a Teeteto se Ie represente como falso el mismo principio

82. El eslado rnenlul de apuría, en que se encuentra Teeteto, es distinto del estado
de duda, en que se encuentra Protágoras en el célebre i'r. 4, sobre si los dioses existen
o no. La diFerencia está en que en Ia mente de Tecteto surgen a Ia vez dos cpáa^uxta
antagónicos y Ia mente (Ev 7^ircepqi ^u'Xt) es concebida eomo un campo dc batalla en que
cada principio libra batalla consigo misino; en el fr. 4 de Protágoras, éste no sabe de
los dioses ni si existen (¿c cioiv...) ni si no existen (<uc oux etoiv...); ninguno de los dos cpóo-
|ictTa aflora en su mente.

83. Como se ve cornparando las dos formulaciones: únicamente en 154c 8-9 se consi-
dera una sola de las dos alternativas: Ia de hacerse mayor (en volumen o eri número):
jieíCov r¡ xXéov de 154c 8 corresponde a ¡t-ípe OYXM' MVE aptft|iqi de 155a 4); por otra parte
luic íaovetTj en 155a 4-5==^.^TeaofavotTO|ir ltecpftivot, ;omo se ve por Ia equivalencia estable-
cida en ib. 8; de ahí uuc7|fteven 154c 9, en que se considera una sola de las dos alternativas.
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tercero que por otra parte Ie parece evidente, i. e. que «nada puede, sin
haber devenido ni devenir, ser en un tiempo posterior Io mismo que no
era en un tiempo anterior» M.

La interpretación quc acabamos de dar de |i<i/E7<u a<j-u u07oi;, nos
permite af rontar otro problema. Tan pronto como Teeteto define Ia
episIêmê como aisthesis, Sócrates procede a ident i f icar esa definición
con Ia teoría protagórica del Hombre-Medida y a fundamentar la en Ia
teoría del panmovilismo. ¿Por qué? ¿Por qué Platón se cree en Ia nece-
sidad, o al menos en el derecho, de combinar esas tres teorías? Para
responder a esta pregunta, estudiemos comparativamente el ejemplo del
viento, que aparece en el contexto de Ia teoría del Hombre-Medida, con
el de las tabas (o el de Ia estatura de Sócrates), que aparece en el con-
texto de Ia teoría del panmovilismo. Entre el ejemplo del viento y el
de las tabas hay una diferencia y una gradación, yo creo que intencio-
nal. En el primer caso un mismo viento aparece frío y no-frío a distintos
individuos; en el segundo unos mismos principios aparecen verdaderos
y falsos a un mismo individuo. En el primer caso «es» y «no-es» Io pro-
nuncian individuos distintos; en el segundo, el mismo individuo. Platón
parece pensar que, si se quiere conciliar Ia afirmación de que aisthesis
es epistêmê, o sea, aprehensión infalible del ser 8>, con Ia experiencia de
innumerables casos, en que —como en el ejemplo del viento— una misma
cosa 'es' y 'no-es' a Ia vez, no hay otro remedio que el de relativizar
el ser; Ia aisthesis aprehende infaliblemente el ser si, y sólo si, cada
cosa 'es' para cada cual tal cual Ie parece que 'es'; si, y sólo si, nada 'es'
en sí, sino que sólo 'es' relativamente a alguien. Pero, para que Ia aisthesis
sea en todos Ios casos aprehensión infalible, no basta —parece pensar
Platón— con relativizar el ser; es preciso, además, movilizarlo, fluidi-
ficarlo; porque hay innumerables casos w en que —como en el ejemplo
de las tabas— el único modo de resolver Ia aporía que surge en Ia mente
de un mismo individuo, el único modo de lograr una aprehensión infa-
libre, es el de movilizar el ser, hacerlo móvil87, convirtiéndolo en devenir,
y, consiguientemente, convirtiendo Ia epistêmê en aprehensión infalible
no ya del ser, sino del devenir. La epistêmê aprehende no ya Io que 'es'
relativamente a alguien, sino Io que 'deviene' relativamente a alguien.
En efecto, las contradicciones que bullían en Ia mente de Teeteto pro-

84. Hablo sólo exempli causa. Sócrates quiere decir que cada uno de los tres prin-
cipios se contradice a sí mismo en el caso de las tabas, de Ia estatura de Sócrates y en
cada uno de los innumerables casos que se podían aducir.

85. 152c 5^.
86. Sócrates Io dice expresamente en 155c 4-5.
87. 5EpoiLEv7] o'joíu 177c 7 y 179d 3.
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venían de pensar que las seis tabas que, comparadas con cuatro, eran
dos más, eran las mismas seis tabas que, comparadas con doce, eran
seis menos, y que el Sócrates que ahora es mayor que Teeteto es el
mismo que dentro de un año será menor que él. El error de Teeteto
ha consistido en una equivocada i.nterpretación de los hechos partiendo
de una concepción inmovilista del universo 8S. Los dos ejemplos —el del
viento y el de las tabas— desempeñan, por tanto, una función análoga:
el primero sirve para hacer ver que el ser es relativo, el segundo para
hacer ver que el ser es móvil w, siempre en Ia perspectiva de Ia ecuación
epistêmê = aisthêsis *.

6 ¿-Í évò; (157a 4).

Una vez que Sócrates, como portavoz de Ia teoría esotérica, ha enfren-
tado a su joven interlocutor con las contradicciones en que incurrirá
en innumerables casos Ia mente de todo aquel que interprete los hechos
de Ia experiencia en Ia perspectiva de una concepción inmovilista del
universo, pasa inmediatamente a hacer ver que todas esas aporías se
desvanecen en el horizonte de las doctrinas arcanas de Protágoras y
otros «varones renombrados» (155d 9-10). Para ello reanuda el hilo in-
terrumpido de Ia exposición de Ia génesis, naturaleza y contenido de
Ia aisihesis (a partir de 156a 3): todo está en movimiento; pero hay dos
clases de movimiento: uno pasivo y otro activo (son los dos movimien-
tos de traslación gemelos y rápidos, y con ellos, respectivamente, Ia
sensación y el sensible. Síguese que nada es en sí 'uno', nada es en sí
niriguna de las cosas que parece ser (duro, caliente, etc.), puesto que
el sensible se origina conjuntamente con Ia sensación en el instante único
e irrepetible de Ia intersección de un movimiento activo con otro pasivo.
Más aún, los movimientos activo y pasivo están condicionados mutua-
mente el uno al otro aun en esa modalidad de ser respectivamente el

88, El error de Teeteto cstá en creer que Sócrates 'es' menor un año después sin liabcr
devenido (oo -fevojievoq 155c 2).

89 El pamnovilismo preconizado por Ia teoría esotérica —movilidad total y universal
de sujetos y objetos— no responde a Ia concepción platónica del universo, como se ve
aún por sólo el Teeteto (184b 4-186e 12): Sócrates arguye que tiene que haber un sujeto
permanente —el alma—, especie de central de las sensaciones y de los pensamientos
(184d l-e 6; Ia permanencia está expresamente postulada en d 7-8); en los sensibles tiene
que haber también a lguna permanencia, puesto que en ellos el alma abstrae Ia noción
de ser, común a todos ellos (185c 4 ss.). El panmovilismo representa, a Io más, Ia concep-
ción platónica del Receptáculo del Devenir del Timeo, antes de que el Demiurgo imponga
a las cualidades móviles formas geométricas.

90. En realidad Io ünico que podemos concluir del Teeteto es que Platón cree que los
defensores de Ia teoría episteme = aisthesis deben acogerse a Ia teoría del hombre-medida
y a Ia del panmovilismo, si quieren ser consecuentes consigo mismo.
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uno activo y el otro pasivo; Ia misma modalidad de 'activo' o 'pasivo'
es algo móvil y relativo, no algo f i j o , no un 'en-si", «porque —en esta
teoría— no es posible en nn solo caso (i~; èvò;) 'pensar' (así se expresan)
de ima manera jija que alguno de los movimientos sea 'el activo' o 'el
pasivo'»91 (157a 3-4), Cornford traduce rectamente ¿~;. ¿vo; por «in any
single case»92 («en un solo caso»). Esta traducción no tenía por qué
ser objeto de discusión si no fuera porque Hackforth " Ia rechaza ale-
gando dos razones: una de supertluidad (« the words seern somewhat
otiose, thus taken») , otra gramatical («we should surely expect '-~' oo8e-
vûç (or ouS' écp' £ v ò ; . . . » ) ' u .

La primera objeción de Hackforth tiene fácil respuesta. En toda
esta sección Platón prodiga el uso de vocablos que sirven para expresar
de manera enfática Ia universalidad de Ia impermanencia en extensión
y en el tiempo '5. La objeción gramatical merece atención especial. Es
interesante señalar una curiosa coincidencia de estructura gramatical
entre este pasaje platónico y otro célebre —verdadera crux interpreliim—
del poema de Parménides'6 ( I r . 8, 54). En ambos casos nos encontrarnos
con el numeral precedido de un parti t ivo (en Platón «UTOw áiu évòç l)7

;

en Parménides ^Av ¡tíav), acompañado de un inf in i t ivo (en Platón vo^aai
en Parménidcs ovouáo«t ( sobreentendido del verso anterior), seguido del
adverbio de negación (où, oux) y de un verbo modal (en Platón siveu en el
sentido de 'ser posible, en Parménides Ia expresión verbal modal y p e u ' > v
e o c t ) Cornford ha traducido ambos pasajes, el de Platón: «since it is
impossible to have any 'firm notion'... in any single case», y el de Par-

91. Aunque coincido con Cornford en cl modo de entender e~i évo;, discrepo de él
en quc en a 3, xai TO ~OLoov eívut Ti xui TO ^«ayov, torno TL :orno sujeto de eívat y xai. TO
Kotoov xai TO rcáoyov corno predicados (xul .. xctt indicando Ia idea de 'alternativamente', no
'a Ia vc/ ' ) ; eI artículo antepuesto a los dos predicados se debe a que en esta frase Sócrates
está pensando en cualquiera de los movimientos posibles pero considerado cu cl >iioiuento
de su encuentro con otro cualquiera, cf. a 1-2 Ev ~í¡ 7cpo; aiJ,.Tft,.u. ó^uXt«. La posición de
"UY'-or; al l ina l de Ia lrase es enjúíicü, sugiriendo que en el momento IeI encuentro es
posibleouft i rf toj ;concebir un movimiento cualquiera como el activo o el pasivo; en carn-
bio en Ia frase siguiente a 4-6, Sócrates piensa en cualquiera de los movimientos antes
del encuentro del activo con el pasivo o del pasivo con el activo, como expresamente Io
dice, es decir, piensa en cada movimiento considerado en sí misrno; por eso omite eI
artículo y Ia idea es que, antes del encuentro, ningún movimiento es activo y ninguno
es pasivo (de nuevo) ^o>,o'"iv v zcioyov son predicados).

92. Comp. Campbell, p. 61, n. 6 ' in any single case'; pero Campbell comete el misrno
error que Cornford (vid . nota anter ior) .

93. Art. ct/., p. 131.
94. Hackforth propone traducir 'by i tsel f ' , o ' s ingly ' , o 'as one distinct entity'; Ia

analogía, que aduce de aÙTÒc E^'éa'jTo es sin duda inválida por el sentido esencialmente
distinto entre el reflexivo y el numeral.

95. Me refiero a vocablos tales como ouSév, ouiáxoTe, xávTa, aeí etc., etc.
96. TAv jxtav 00 ypecóv !oTtv
97. aUTu>v o va en zeugma con TL que Ie antecede, y con âîri êvòç, que Ie sigue, como

creo Io más probable, o, al menos, con el segundo está sobreentendido.
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ménides: «of which it is not right to name one» y «of which it is not
rigth Io namc (so much as) one»98. En ambos casos se han aducido obje-
ciones gramaticales contra su traducción, en el caso de Platón por Hack-
forth, como hemos visto, y en el de Parménides vgr. recientemente por
Tarán". No es este el lugar para, discutir el pasaje de Parménides. Pero
sí quiero señalar, en honor de Cornford y en honor de Ia verdad, que
en uno y otro caso Ia objeción gramatical carece de fundamento. Basta
apelar al testimonio de los lexicógrafos, cuya autoridad en este punto
debe prevalecer sobre Ia de los críticos de Ia filosofía. Así vgr. L.-S.-J.
fe íc , d.) observa que e?c 06 y e;<; ¡i7¡ es un equivalente enfático de ouSeíc;
y |ir,net; y aduce como ejemplos Aristóf . Tesm. 549 y Jenof. Anáb. 5, 6,
12. A éstos se puedc añadir Demóst. 30, 33 y en el Nuevo Testamento
Mt. 5, 18; 10, 29 y Lc. 11, 46 y 12, 6 (y estoy convencido de que el pasaje
platónico que ahora nos ocupa es otro caso cierto que se puede aducir
en pro de Ia traducción cornfordiana de Parménides). Es un giro griego
perfectamente natural, basado por una parte en uno de los sentidos de
sí; =uno solo (lat. uniis) y en Ia posposición de Ia negación (comp. o u S e i ;
» ó ) ; el hecho de que su uso no sea frecuente se debió tal vez a que hay
otro giro más enfático o u 5 e s ? c (L.-S.-J. /. c.). Comp. en latín «unum
nummum ne duis» (Plauto, Capí. 331) y los pasajes de Ia Vulgata Latina
correspondientes a los citados del N. T. (Mt. 5, 18 «iota unum aut unus
apex non praeteribit»; 10, 29 «unus ex illis non cadet»; Lc. 11, 46 «uno
digito vestro non tangitis»). Si algo hay que reprochar a Cornford es
el haber puesto 'so much as' entre paréntesis en el pasaje parmenídeo,
o el no haber añadido 'single' («of which it is not right to name a single
one») como en el pasaje platónico, dado que ¡tíuv... oux es enfático por
ou8e|uav.

7 oíhe to'j(157b 4).

Este es el texto unánime de los Manuscritos. De las dos objeciones
que suscita Hackforth contra ojTe T o j out' a[ioO, ninguna resulta convin-
cente IOÜ. La segunda objeción consiste en que esos dos genitivos de los

98. F. M. Cornford, l'laiu and t'ar,nenide,, London 1939, p. 46: Ia primera versión
aparece en el lexto y Ia segunda en el comentario.

99. L. Tarán, Parménides: A Texl \\'ith Translation, Commentary, and Critical Essavx,
Princeton, New Jersey, 1965, p. 219. Tarán susiita dos objeciones contra Ia interpretación
de Cornford: que toma las palabras de Parménides «as a positive obligation»; esto es
verdad, pero es un modismo t i 'picainentj griego eon verbos o expresiones verbales alines a
Xpeo>v(vgr . Sof. E. R. 1184-5; Esq. Agam 342, Coef. 930 y ya en Ilíada 2, 24); dc ' la segunda
objeción (que «it implies ouSe;uav>>) t ia to en el texto.

10() Art. cit., p. 131.
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Manuscritos, de ser auténticos, serían 'presumably' posesivos (en esto
estoy de acuerdo con Hackforth) y ello estaría en desacuerdo con Ia
observación que hace Sócrates en 160b 8. En este pasaje Sócrates, des-
pués de haber afirmado que el sensible y el senciente se condicionan
mutuamente de manera que es imposible pensar el uno sin el otro (160a
8-b 8), concluye que «5/ alguno declara que algo 'es' —o que algo 'de-
viene'— deberá decir que 'es' —o que 'deviene'— para alguien, o de
alguien (Too) o con relación a algo» (160b 8-10). Propiamente hablando,
no hay desacuerdo entre los dos pasajes; porque en este segundo tex to
Platón está hablando hipotéticamente: «sí alguno..., deberá decir». Pero,
aun dado que hubiera desacuerdo, éste estaría en las palabras y no en
el pensamiento, como podíamos decir apelando a Ia misma célebre frase
de Eurípides (Hip. 612), que Platón evoca, invirtiéndola, en este mismo
diálogo (154d 4-6). La contradicción sería el resultado inevitable de Ia
misma inefabilidad de Ia teoría esotérica; Sócrates en 160b 8-10 no tiene
más remedio que o valerse de términos tales como ~'.^, ^ t 1 :o'j, T ;v i , para
expresar el relativismo propio de Ia sensación en Ia teoría paiutiovilista,
o limitarse a repetir indefinidamente o ù o ' o ; J 7 < i > ç (183b 4)"". La primera
objeción de Hackfor th contra ouic tnu oui ' s i toO es que esas palabras no
parecen llevar consigo Ia idea de fijeza que Sócrates trata de excluir "i;.
Por esa misma razón rechaza también Ia enmienda de Hi rsch ig ( o o u
por Tou). Esta afirmación de Hackforth resulta no sólo poco convin-
cente, sino además sorprendente, porque uno de los temas más repeti-
dos por Sócrates es Ia absoluta movilidad así del senciente como del
sensible, del sujeto como del objeto m. Los genitivos ~w y a;joo aluden
a Ia movilidad del sujeto, como se ve sobre todo por el segundo, que
es pronombre personal, Io mismo que los acusativos ~i. *o6s y ¿ x e í v o
aluden a Ia movilidad del objeto. A Ia misma conclusión se llega por
el examen del contexto; porque Sócrates acaba de decir (157a 3-7, véase
6 supra) que Ia modalidad misma de 'activo' o 'pasivo' es impermanente;
ahora bien, en esta teoría los movimientos 'activo' y 'pasivo' se identi-
fican respectivamente con 'objeto' y 'sujeto'1(M; es natural, por tanto,

101. Sohrc Ia interpretación de esta expresión vid. H. G:ius-; , /'/;//os'<j/;.'nw'/i'.
kommeníar zu den Dialogen Platos, Bern (3 Teil-1. H a I t I e ) 1960, pp. 26-27.

102. Hackforth, art. cit., ih.
103. Vgr. 154a 8 «por razón de que nunca permaneces idéntico a ti mismo» ( imperma-

nencia del sujeto); 154b 1-6 (impermanencia de su je to y o b j e t o ) ; 15')h 2 ss. ( imperma-
nencia de sujeto y objeto); I66b 7-8 (Io que —en Ia concepc'ón v u l g a r — es concebido
como un mismo sujeto, en realidad es una serie inde ímida de su j e to s ) .

104. W. D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford 1953 (2 ed.), p. 102, hab lando del
Teeteto, afirma: «He does not specify whether the object acts on the suise-organ or
vice versa, but it is natural to suppose tha t he means the fo rmer» . Pero de hedio Ia
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que, al eliminar, momentos después, del lenguaje todo vocablo inmovi-
lista, Sócrates haga mención así de los denominativos de objetos como
de los de sujetos (comp, -;qio>c de 157a 4, que alude a las modalidades
'activa' y 'pasiva', con 5tt «v bif ( de b 5, que alude a las modalidades
'objeto' y 'sujeto').

Despejadas las objeciones que promueve Hackforth contra el texto
de los Manuscritos, queda todavía cn éstos una innegable anomalía,
«No hay que admitir —dice Sócrates, en nombre de Ia teoría esotérica—
ni 'algo', ni 'de alguien', ni 'de mí', ni 'esto', ni 'aquello', ni ningún otro
vocablo que inmovilice» (157b 4-5). Prescindiendo del último miembro
generalizador «ni ningún otro vocablo que inmovilice», quedan cinco
términos, de los que dos, 'esto' y 'aquello', van evidentemente empare-
jados como términos-objeto particulares; quedan otros tres, de los que
'algo' es un término-objeto genérico, 'de mi' un término-sujeto particu-
lar y, entre ambos, 'de alguien' como término-sujeto genérico. Estos tres
términos una de tres: o van los tres desparejados, y esto no es natural ,
dado que los otros dos forman pareja; o 'algo' va emparejado con 'de
alguien', y esto es Io natural, dado que el primero es un término-objeto
genérico y el segundo un término-sujeto genérico, pero entonces 'de mi'
queda desparejado; o 'de alguien' va emparejado con 'de mi', pero en-
tonces tenemos Ia doble anomalía de que un término-objeto genérico
va emparejado con un término-sujeto particular, y que 'algo' queda des-
parejado. La enmienda de Hackforth w-z ~o ooo«|ioO por eme Tou oúr'
ip.oo), aunque textualmente admisible, tiene Ia desventaja de que rompe
Ia enumeración de términos-objeto y sujeto; Ia enmienda de Schanz
(t')5to por o5re to'j oUT* e|ioO) tiene Ia desventaja de ser superfluo (to<>o
es un doblete de to8e) La enmienda propuesta por Hirschig (oou por
T o u ) es atractiva porque tiene Ia doble ventaja de que textualmente es
muy explicable y que 'de ti' formaría perfecta pareja con 'de mi"; pero
tiene Ia desventaja de que deja desparejado a 'algo'; además Io natural
es pensar que, en una serie de términos-objeto y sujeto, a Ia mención
de un término-objeto genérico siguiera Ia de otro término-sujeto gené-
rico. En conjunto, pues, Ia lectura de los Códices resulta preferible a
todas las enmiendas sugeridas.

Me atrevo a sugerir que Io que Platón escribió fue: o'jte tt... o'3ie tou,
• . o u ï e oou~- . - o3t' e|U)'j, ouïe Toce o3t' E x e l v o , y que 'Coure aoo> pereció por
una especie de haplografía, dado el parecido entre T o u y 7 o u . E l texto, así
restablecido gana rnucho estil ísticamente: en primer lugar tenemos una

equivalencia movimiento-objeto = movimier.to activo y rnovimiento-sujeto = movimiento pa-
sivo es explícita en 182a 6-8; comp. b 1-2 (agente= sensible); 159c 8-9 (Socrates = sujeto pasi-
nfíi fiK it>tr\ — *irr*anf** ^vo, objeto = agente).
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tríada de tres pares, correspondiéndose dos a dos; en segundo lugar cada
término iría con su pareja natural: encabezaría Ia serie un primer par,
uno de término-objeto genérico 'algo', y otro de término-sujeto también
genérico, 'de alguien'; seguiría otro par, ambos de términos-sujeto par-
ticulares, 'de ti' y 'de mi"; cerraría Ia serie otro par de términos-objeto
particulares, 'esto' y 'aquello'. En tercer lugar Ia serie estaría organi-
zada quiásticamente: en los extremos los términos-objeto: 'algo', 'esto',
'aquello'; en el medio los términos-sujeto: 'de alguien', 'de ti ', 'de mi".
El quiasma es una figura favorita de Platón,

J. lGAL.
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