
Homeriká: Catarsis homérica

Entre los pasajes homéricos cuya interpretación ha suscitado
mayor polémica se haI ia el texto de I l i ada , I I I , 41Qys igu i en t e s .
Centremos el asunto:

El duelo MeneIao-Paris no ha llegado arealizarse. Mejor dicho,
ha sido interrumpido por Ia brusca intervención de Afrodita, quien
ha raptado a Paris envuelto en una nube, ante los atónitos ojos del
esposo de Helena. Paris es conducido a su *perfumado tálamo*.
Seguidamente Ia misma diosa se aparece, en figura de anciana, a
Helena y Ia incita a reunirse con su esposo actual

Es curioso notar Ia reacción de Helena. Ya antes ha expresado
Ia añoranza que siente por Menelao, por su patria y por sus pa-
dres *. Ahora se niega a someterse al deseo de Ia diosa por unsen-
timiento de pudor:

xsLGS c' eyu>v oüx zl\n —vEfuo3r ,TOv oé xsv £ í7 ) —

xsívou ^opouveo'jGtt Ar^oc' Tp(oui Ss iC o*ioo*o
TMoai fuo^7JoovTut, s'"/<o 5' tr/e' (/xp:Tu 9utuo.

Engelmann 2 ha hablado de cansancio de Helena como esposa
de Paris, mientras Becker ! afirma que «la ofendida santidad del
matrimonio con Menelao jamás es discutida en Ia I l íada». Su tesis
es que Helena se ve convertida en Ia causa involuntaria de Ia guerra
y de los desastres por ella ocasionados.

1 Cfr: Iliada, III, 139-140. En realidad no Io expresa, es Ia diosa Afrodita Ia
que Ie in funde tal añoranza. Pero ello es indi ferente .

- Cfr. Roscnt:R, Lexikon der Myth. IIi, pág. 1929.
1 Helena, Ihr Wesen und ihre Wandulgen im klassischen Altertum, Diss,

Freiburg, 1939, pág. 13 sgtes, Cfr, GLADSTONE, Stüdies on Homer, 111, 202,
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TaI es el planteamiento del problema. Su solución depende, a
nuestro ju ic io , del estudio del tratamiento homérico de los perso-
najes. A este respecto, nuestra tarea es procurar demostrar que en
i Iomero pue$e hablarse de *catarsis moral> de sus héroes; que és-
tos recorren una curva moral que les lleva, de una ceguera origina-
ria a un equilibrio interior, a una purificación anímica, a una libera-
c iónde fuerzas extrañas y perturbadoras. Con ello habríamos podi-
do ha!lar un nuevo camino hacia Ia comprensión homérica y enla-
/ar íamos con Ia teoría aristotélica de! valor - trágico» de Ia epopeya
griega ', esto es( Ia homérica.

En las presentes líneas estudiaremos el t ra tamiento homérico de
Aqui les , en quien esta curva moral aparece claramente. Ello nos ser-
virá a Ia vez de punto de partida para intentar el análisis de Ia evo-
lución interna de Helena. Con ello creemos poder aportar una so-
lución al problema planteado en el comienzo de nuestro trabajo.

La I l íada, como poema, tiene una sola finalidad: cantar Ia cólera
de AquiIes y sus consecuencias. EiIo es importante y en n ingún mo-
mento debe perderse de vista para valorar el poema. Querer pro-
longar Ia acción es, como ha visto certeramente Jaeger \ descono-
cer Ia verdadera intención del poeta y contribuye, sin duda alguna,
a obscurecer su íntima comprensión. Incluso un autor analítico ac-
tual ha defendido recientemente esta aserción ';.

Ahora bien: con Ia afirmación sentadasólo hemos planteado un
problema. En modo alguno podemos deducir de ella Ia unidad de
Ia Ilíada. Hemos de acudir a otros procedimientos. Con mucha ra-
zón decía el gran crítico homérico Bethe, hará unos veinticinco

4 Nos píace comprobar que, si bien con métodos d is t in tos , llega a Ia mis-
ma conclusión D. Daniel Rui/, cfr . Hm..MAxncA, 195¿, pág. 324 sgtes. Ei rm--
todo que nosotros hemos aplicado no es, en real idad, nuevo. Ha sido ut i l i /ado
ya por Bowra en su l ibro Tradition and Design in the Iliad, Oxford 1030 (2.a

ed. 1950) sobre todo en eI capí tu lo IX: Tiie Characters. El méri to mayor de Bo-
\v.a consiste especialmente en haber valorado Ia aportación personal de Horne-
ro en el t ra tamiento psicológico de sus personajes. Con todo, Bo\vra no sacó
todas las consecuencias que se derivaban de su tesis, cosa que hemos in tentado
nosotros.

*"' Paideia, I pág. 65 de Ia lrad. española.
11 Nos referimos a F. Ma/on en su Introduction à l'Iliade, p . l41 .Cfr . B i - T i i p ,

Homer, I1 57.
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años: «Die Einheit der ¡lias zu behaupten, ist an sich kein Verdienst,
wenn nicht der Beweis h i n z u t r i t t , worin sie, trotz a l le r Anstösse,
liege, und durch welche Mit te l sie erreicht se i» 7.

Estos medios que propugna Bethe pueden ser de muy diversa
naturaleza. Los que sí deben descartarse, porque Ia investigación
homérica ha visto poco valor en ellos, son Ias contradicciones pu-
ramente materiales que pueden ha'.!arse en los poemas homéricos.
Los métodos neoanalíticos de un Kakr id is , por ejemplo, basados en
el estudio de las contradicciones internas, o sea de espíritu, son mu-
cho más valiosas s.

Notemos, enpr imer lugar, que una de Ias cualidades que ya los
antiguos vieron en Hornero consiste en presentar un asunto en el
momento culminante de su tensión. Reduce Ia acción a Io más esen-
cial. (Las digresiones son tan escasas, que Nilsson ha podido decir:
«Von dem Dichter selbst, erzähl te Digressionen fehlen aber so gut
wie völl ig», Die Antike, 14-1038, 31. Y a propósito de las aparentes
digresiones dentro del curso del poema, cfr. ScHADEWAi.T, AusHo-
mersWeltundWerk,p.224$gtG$.), Homero se lanza «in medias
res», procurando eliminar Io que es supeiíluo para Ia economía del
poema.

En Ia Ilíada el poeta, tras resumir en pocos versos e! tema, pasa
i n m e d i a t a m e n t e a l p u n t o c e n t r a l : I a disputa entre Aquiles y Aga-
rnemnón, retirada del primero, que motivará todos !os ulteriores
sucesos. El resto del poema consistirá en narrar las consecuencias
fa ta l e s de Ia querella, con una serie de vaivenes, de dilaciones, que
todavía mantienen más vivo el interés del oyente para Ia solución
final del conflicto.

Con el deshonor infer ido a Aquiies comienza su verdadera tra-
gedia. «Para Homero y el mundo de Ia nobleza de su tiempo, Ia

7 Homer, 1, pág. 57, nota 1.
8 KAKRiDis,, Homeric Research (Skrifter utgivna av Hum. Selskap i Lund,

XLV, l')49). Sobre !os l ími tes ue Ia crítica l i terar ia de Homero en Io que res-
pecía a Ia cuestión homérica ha escrito largamente Nilsson. Véase especialmen-
te: The myc. origin ofgr. Mythology, 1932; Homer and Mycenae, Londres Î933;
MycenicandhomericReligion AFRW 33-i935,84sgtes. (--OpuscuIa Selecta,
Lund,1952,II , C83sgtes.); Dieantike,M-]93B, 22sgtes . y úl t imameute e n s u
Geschichte der gr, Religion, 1, 306 sgtes.
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negación del honor.. . era Ia mayor t ragedia :'. Aqui les se conside-
ra deshonrado al no recibir Ia consideración merecida a su « a r e t é » .
r e r o , a I m i s m o t i e m p o , su terca ac t i tud ante el represeaíantede
/eus, es duramente reprochad?, por Néstor, que representa Ia vox
de Ia prudencia :

"j 7v/V (.":/ 'Vj; " ^ o : c ' i V i/;:>w;:', / V j ' < 7 v ,
i • * i i * j

N ' - . t

• • / A c t / o>: s: : "o* i7 i ' , u',o*v 1¡::¿ w i ' * < ' * ) V
[ i * x - n * * > • Q - , .

4 i [ / ' ;";/' ; f ) c / . = o 1 - _ : n : v< ' : i i / j :A7 :
> } t Í ' * i *
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, - ' > r / * . % - • N !
^ , ^. . . «- . '- . <~« — / — . * ^ , ,- / ^ * . . - , - , j<r"'jovM - ; '3 ' . / : ' / ; . v ) T : /.;•>; x x - o : ^oo>x:v

; / . ' , v í
^ ^ , - I I

Aqui !cs se empefui en tnan tencr su posición ante Agamemnón.
TaI ac i i t u . l respondo, sin duda , al ambiente f euda l micènico que se
r e i ! c j ; i en M ) r n e r o "*. Pcro al m i smo i ie rnpo r e spon t i e al verdadero
iempeni :nento de \quues en Ia concepción homcnca : u n ^ e r c ¡uese
Iu j u e ^ a todo a i i n a c a r t a , Lan to para b i en como para m a l . \ 'n ser
apasionado y rebelde.

Sea como sea, a pa r t i r de este m o m e n t o se i n i c i a Io que ha ve-
nido l l amándose * l a degradac ión m o r a l > d e Aqu i l e s : í . l I o m c r o h a
tr3//.u1o ron suma maestr ía ese pau la t ino , pero c o n s t a n t e y progre-
sivo h u n d i m i e n t o en el rencor y en Ia > a n a , Se re t i r a del combate,
lo^ra de su madre Tetis que implore a /ei:s Ia derrota aquea , hasta
que los ^rie^os se vean reducidos a pedir su concurso y su ayuda
ines t imab!e .

La reparac iónno puede lograrse ya por medios persuasivos. I:n
c l lo estr iba una de las lecciones más hermosas de Ia I l í a d a . J a c g e r s e
ha empeñado endemos t ra r que Ia in t roducc ión de! t n i t o deMelea-
groen Ia escena de !as Súplicas responde a Ia t endenc ia educadora

'' J.M:<jI:R, PaideÍÜ, I, 26.
¡ l f 'l, Tn s^tes.
I ! O'r. NiLSSuN 1 Myccfiaca/t andlior,icnc ticligion, AFRVX' , 33-1930, p. 87:

«He ( A g a m e n ó n ) is a x v a r - K i n ^ !cadcr of lhc a r n i y composetl of vassaÍs \ \ l io a i e
h o u n d to place t l i e insdves a n ü í l i e i r í r oop j a t i i i s d i sposa l hu t \v l io o f t e n a re
o b s t i n a t e anci s t r i v e to asscr t í Í i c i r i n d e p e n i Í c n c c » . l is tas condic iones se re í ie jan
en el n i u n d o de los dioses: « t I u s t a t e oí the gods... is mode led on íhe h u m a n
slaíe . El p r ( i b l e m a h:i s ido a b o r d a d o co:i i i i , , i y o r a i i i p I i t n ü en s u y a c i t a d o l i b r o -
Thc rnyc. origin ofgreekMytliology^uiiuo IV: C ) I y n i p u s .

12 I U ) W K A , o. c. p;itf. 193 de Ia 2.11 ed ic ión .
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deI mito. Fénix cuenta a Aquiles ¡as funestas consecuencias de una
act i tud semejante a Ia de Aquiles. Sostiene Jaeger que «el educador
de Aqui les en Ia I l íada evoca, en su £ran amonestación, el e jemplo
aleccionador de Ia colera de Meleagro> ! i . Pero esto es sólo una
verdad parcial: de hecho, comprobamos que los discursos y los
ejemplos de nada s i rven para torcer Ia decisión del héroe. A Io su-
mo, deducimos de este pasaje que se tenía conciencia de que el mi-
to « p o d í a » , en determinados casos, contener elementos paradigmá-
ticos. Pero éste no es el]caso de Ia I l í ada , por !o menos en este pasa-
je. I:n rea l idad , el fracaso de Ia embajada nos afirma en Ia tesis de
que Aqui les se h a l l a hund ido en los abismos del rencor, contra el
que nada puede Ia enseñan /a . Es el propio dolor, Ia propia expe-
r iencia de l a v i d a Io que debe despertar al héroe de su ¡eíargo mo-
ral. EsIo cs muy homérico; recordemos tan sólo el ccmienxo de Ia
Odisea, el pasaje de las amonestaciones que dir igen a Egisto Ios-
dioses pa rad i suad i r lo de que asesine a Agamemnón (Üdisea, I, 32
sgtes.), sin resultado alguno.

Laceguera de Aquües, su ate, llega al punto culminante en el
m o m e n t o e n q u e , caído y a l I é c t o r , se ensaña contra sucadáver .
Nos hallamos ante una serie de actos de salvajismo, de cólera des-
bordada, que en vano se ha intentado explicar .

Pero nos hal lamos ante un hecho extraño. Aquiles no es, en rea-
lidad, un ser cruel . La crueldad no es Ia pasión que Ie caracteriza.
S c h a d e \ v a l t l l l i a p u e s t o r e c i e n t e m e n t e de manifiesto que I a I l i a d a
contiene pasajes suficientes para sostener que Aquiles es mas bien,
cuando se halla en sus plenas facul tades , un ser dotado de cierta do-
sis de human idad . Andrómaca , en un conocido pasaje (I íada, VI,
4 I7sg tes . ) , a lude al magnánimo c o m p o r l a m i e n t o d e A q u i l e s p a r a
con su padre cuando éste cayó en poder del héroe aqueo. Mató a

!;! Paideia, I, 50.
11 VonHomersWeltu!idWerk,Siu{i%&u, 1951, pág. 335 s^tes. Un poco

antes el eminente honierista ha dicl io: -'Es ist n i c h t möglich, das F u r c h t b a r e , xu
dem die Rache den A c h i l l e u s l i i n r t i s s t , /u eUvas v ö l l i g Normalem für j ene Zeit
/u s t e m p e l n . , . Die G r a u s a m k e i t des A c h i l k u s is t von besondere r Art, n icht Ie-
d tß l ich mass!os, sondern auch t i e f i i i i h rem Unmass und , vor a l l em, s ie i s t n i c h t
das Let/ te» (334).
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EIiOn1 ciertamenle, como enemigo de guerra que era, pero Ie von-
cedió los honores de Ia sepultura:

7.('.'a S' e X T U V E V ' I I S T Ú O V «

O'JOÉ | t tV E ^ c V Ú p í u E (Gc3ao3U70 y( /p 7G"j'¿ f ) ' J |Uo)

U A A ' ( X u U 1 J i I V X O Î T E X T E a*JV c'v7cOOi ò u i Ò C . Ã S O C v l V• * i

r o ' i~ì ora' È ' v E E V .
l 1 * / ^

Aquiles se ensaña con el cadáver de 1 iéctor porque se halla po-
seído por dos de las más fuer tes conmociones anímicas que pueden
mover al hombre. «Die eine ist die Leidenschaft seines grenzenlo-
ses Schmerzes; die andere ist der Zorn», dice Schadexvalt 1:*. Dolor
e ira arrastran a Aquiles fuera de si. Y de este modo comete contra
el cadáver de su enemigo injur ias que Ia misma ley divina conde-
na: el canto XXIV, 39 sgtes., contiene claros reproches contra Ia ac-
t i tud de Aquiles, puestos en boca de Apolo: Apolo se dirige a los
dioses del Olimpo y enjuicia así Ia act i tud de Aquiles:

v,<//./, o/.oto A/i/ .A/,t , flto;, 3oo/.EGiV ¿-uo/yci" ,

OJ O1J T~ UO C?0£V£C E Í 3 Í V E V U Í C t I L G i 0'J7E V Ó / ' U / .
í i 1 l - t ¡ t

yví/ ' j .~70v ¿vi J7'/^'haa'/ AsoiV o 'u>; uyoiu o iosv . . .
... io» ' V/i/,Aoc c'/,3ov aEv (/ .r : io/ .z32V. o '>oi oi ciòtóc.

/- • * /

En el mismo canto, vv. 112 sgtes., Zeus l lama a Tetis y Ie pide
que comunique a su hi jo el enojo de las divinidades del Olimpo:

• ^ i - < " ^ ¡
U.',^j(f. !f,UA £C JTO( /TOV 3A^c , X( / ' . OU:. 3o) 3 ' 'T3 : / .OV'

i * - í í *
t tX (V ' ' • ' (1 \ • 1 %' ~ ' 6 - '

CX'J ' ,EOfH<l Oi ¿í*£ i > E O ' j C j cH.c 0 £-0/^ ^ ( / V 7 ^ ) V

i/i)(/.V(n(OV XSVO/aOj9'(/ . i , 07i ^OE31 I l í ^ V O ü . E V T J i V
/. i * i 1 i J

"Kx70r/ £ ' /£ ' *i/0(/ Vr/J3l X O O Í O V Í 3 Í V 0'JO' U7^/. 'J3:V'
* /- > í \

El poeta se apresura, por tanto, a darnos a conocer Ia opinión
de Ia divinidad por su conducta. No puede hablarse, por consi-
guiente, de ritos sagrados que se cumplen sobre el cadáver del caí-
do, como recientemente ha intentado sostener el homerista Basset1( í .

La saña con que Aquiles trata el cadáver de Héctor ha sido di-

ir> S r .HADi:XVALT, 0. C, p. 330,
1(1 The Poetry ofHomer, Berkeley Univ . Press, 1938, p. 202,
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versamente interpretada, según el punto de vista de los homeristas.
Los«evoluc ionis tas» ,como Oilbert Murray 1 7 , que c r e e n e n u n a
paulat ina *modificación moral» del poema de acuerdo con ¡as dis-
tintas épocas de Ia formación del poema, creen que originariamente
I lector era arrastrado vivo; fué sólo con Ia paulatina evolución mo-
ral griega cuando estas crueldades fueron eliminadas. Wilamowitz,
que se decide por Ia existencia de dos Horneros, el creador de Ia
Ilíada originaria y el que finalmente dió forma a Ia I l íada tal como
Ia poseemos, cree que fué obra del segundo Ia inclusión de Ia es-
cena final de Ia reconciliación. En su forma original, Ia Il íada na-
rraba Ia decapitación de Héctor 1S.

Todo ello es rnuy posible. Pero queda siempre en pie el hecho
indiscutible y fundamental : el poeta Hornero, al realizar tales irno-
vacciones no se ha dejado llevar por un pruri to de innovación so-
lamente. Se ha servido —o ha creado— tales modificaciones para
crearescenas de profundo efecto poético,

Se puede aceptar que en el material de que disponía Hornero, el
poema acabara con Ia muerte de Héctor, sin más. Deberíamos en-
tonces al fino sentido poético de Homero Ia modificación decisiva.
Bowra ha defendido recientemente que el cambio brusco de actiiud
de Aquiles se debe al propio Homero 1;i. Cambio que, después de
todo, no es tan brusco como pudiera parecer a primera vista. Un
primer indicio Io observamos ya cuando permite a Patroclo salir a
Ia lucha. Pero, por otra parte, era necesaria esa salida para Ia eco-
nomía del poema: ha sido un agravio personal Io que ha alejado a
Aquiles del combate, y un hecho también que toque directamente
el corazón de Aquiles debe volverle a Ia razón.

Aquiles, pues, ha pasado por una serie de estadios desde el co-
mienzo de Ia Ilíada hasta el momento en que devuelve el cadáver

17 The Rise ofgreekEpics, p. 308 sgtes. Dd mismo autor c f r . CR, 44-1929,
170 sgíes.

18 Die Ilias und Homer, p. 107.
i a * B()WRA, Tradition and Design in the Iiiad, p. 46 sgtes.
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de su enemigo a Príamo: cólera inicial; persistencia en Ia misma a
pesar de las súplicas de todos los aqueos, incluídas las de su ene-
migo personal, Agamemnón. Hay un momento en que parece aflo-
jarse un poco Ia cuerda del arco; perosu «ceguera moral* se re-
crudece cuando Héctor ha caído en sus manos. Hay en esta escena,
según hemos tenido ocasión de ver, algo de primitivo y cruel. Pero,
en el fondo, Ia exacerbación de este dolor prepara Ia escena f inal
de Ia reconciliación y Ia vuelta del héroe en sí mismo.

Es cierto que Aquiles «has fa l len from heroic standards of vir-
tue, and there is another tragedy, in his soul» como ha señalado
Fìowra 2 U . Pero no es menos cierto que Aquiles ha pasado por el
crisol del dolor y éste ha purificado su espíritu.

Y, en efecto, sólo un hombre que ha sufr ido Ia prueba del ex-
tremo dolor puede reconciliarse con su enemigo; y sólo un poema
que quiere sublimar el carácter catártico de las experiencias de Ia
vida y del dolor puede acabar como Ia llíada acaba -1. Mediante Ia
compasión logra Aquiles su equilibrio. Y así Ia llíada termina con
Ia conmovedora escena del llanto común de los dos enemigos, y
con aquellas palabras que representan quizá Io más bello y humano
de Homero - ' :

(04 c G < < ) C cX T£ ()'SU>V £ X 7 ' uv f to t*J"U)V (' ,770AOL70^ i ^ <

xul yo/,oc.
/^

Es mirando Ia Ilíada desde este punto de vista como aparece real-
mente grandiosa su concepción. Aquí tenemos auténtica poesía, que
es Io que debe buscarse en Homero. Como dice Wilamoxvitz: AX'er
das Kunswerk... gegen eine Betrachtung verteidigt, der es nur ein
Objekt der Forschung ist..., der hat rnehr von homerischem üeiste
erfasst als diejenigen, die ¡m Homer bloss die Aeolismen oder die
Schilde oder den Aberglauben aufstörben oder was gerade auf -und

20 o. c. pag. 17.
21 Cfr . DANii:L Ru/, art. cit. pag. 221: «La Ilíada es el poema de Ia totalidad

de Ia vida humana, si bien a pr imera faz aparezca como un poema de guerra».
hs precisamente esta posición « h u m a n a » ante el poema homérico Io que puede
Uevar a una per fec ta comprens ión de Homero, no las cuestiones e rudi tas ,

'••• l!itu!a, 18, i07-10'>.
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ausgesucht \vird. Gegenüber der Poesie ist das alles Schnick-
schnack...* -•'. Después de esto es lícito hablar como hace Jae-
ger -M de *designio etico> en Ia Ilíada.

Designio ético que no aparece sólo al estudiar Ia figura de Aqui-
les, sino también al enfrentarnos con el destino de los demás hé-
roes homéricos. Hemos iniciado nuestro trabajo planteando el pro-
blema del comportamierto de 1 lelena en un momento crucial de su
estancia en Troya. Nuestra tarea consiste ahora en intentar Ia expli-
cación de su actitud dentro del destino de Helena en los poemas
homéricos. Tras este estudio del destino de Aquiles, tras este métc-
do indirecto, pasaremos a estudiar a Helena directamente.

No tenemos en Homero indicaciones muy precisas sobre Ia es-
tancia de I Ielena en Troya desde Ia fal l ida embajada de los griegos
hasta el momento en que se abre Ia I l íada - - . Esa falta de datos cae
dentro de Ia norma homérica de lanzarse « in medias res», de pre-
sentar con simples pinceladas el momento esencial de una acción o
un relato. Por otra parte, ni Ia llíada ni Ia Odisea está dedicados a
Helena: nos dan simplemente una visión parcial de una gran lucha
entre Aqueos y Troyanos, y Ias aventuras del regreso. En su mo-
mento preciso nos da el poeta tal o cual indicación; nada más.

Con todo, esas indicaciones son suficientes para que nos poda-
mos formar una idea de Ia vida que ha llevado Helena en Ia ciudad
troyana. Incluso podemos precisar más y observar, gracias a ellas,
Ia f inasensibi l idad del poeta para describir Ia evolución de los sen-
timientos de Ia heroína.

De los pasajes homéricos referentes al rapto de Helena, se debe
deducir —contra Io que algunos defienden— que Paris se Ia llevó
sin necesidad de acudir a Ia violencia. A esa conclusión forzoso es
llegar cuando se anali /an los pasajes pertinentes sin prejuicios, de
acuerdo siempre con el espíritu del poema.

Helena ha quedado maravillada ante Ia belleza de Paris, que es

2;! Die Itias iind Homer, página 20 citado en Sc i iADEWALT, o, c. página 28 .
2i Paidela, 1, 65. Natura!mente con el lo no queremos decir nosotros que Ia

llíada sea un poema de intenciones didácticas morales, como un poema del si-
glo xviii . Sobre las ideas de Jaeger, que t iende a entenderlo así, ver i n f r a .

sa Cfr. 24, 76^; 3, 39 y 44.
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dotado por Homero de los mejores airactivos - i ; . Autores posterio-
res —entre ellos Eur íp ides— han aludido a Ia fas tuosidad or ienta l
que habría cegado a Helena. Pero ello responde al deseo de moti-
var psicológicamente los actos de los héroes homéricos de acuerdo
con Ia mentalidad c o n t e m p o r a n e a . F : n I l o m e r o e s A f r o d i t a l a q i i e
ha cegado a Helena ante Paris - ' .

I Ielena ha ido a Troya, pero no ha ido sola. Junto a las inmen-
sas riquezas que se ha llevado consigo "•'*, dos sirvientas Ia han
acompañado, Aithra y K!ymene - ' : ello es un dato que puede ava-
lar una huída voluntaria de Ia heroína.

Pero volvamos ya al pasaje que nos ocupaba al pr incipio de
nuestro trabajo. Af rod i ta ha llevado a Helena al lado de Paris. Con-
tra sus protestas se alza el poder de Ia diosa. Obedece, pues, pero
con evidente desgana:

** " » "N> 's i • t ^* ' 4
o>; c2a7 soOciasv o h/.cV>; Aio; sxycyuv.</ .
3f; òâ xttTtt7/ojLSv>; savo) apyf^: xsp<r jvo>

*'y^, r.á^a^ oé TpoV<; A</Jkv' ^o/s o¿ 6uiuojv •'".

Una ve/, frente a Paris, Io recibe con una serie de reproches que
es necesario anal izar para comprendersus sentimientos.

¿'/,'jftc; £x ro/Juo'j' co; (<)Oi).z' (OTÓíV o/, ; j$ut,
f /vòoì ï«!/-!; x o r < T c O ( 0 . o; £'i.ò; rooi;oo; ~óo^; f;v.

i t * * i * * * i " i

r iuv Sr rolv v ' 3'r/s' 'Aor:c'l/.o-j M - v ï À í / o o
i i i * I /. > i .

o -
. _ , I

?); Cír. ///úfrfu, 3, -4ÜO s^tes.
La importància de Ias r iquezas en el rapto de Helena cons t i tuye proble-

ma objeto de discusión. Algunos, en t re ellos W i t i ) H M A N N , Herodoís zivcttcs Btich,
491), concede más valor a Helena que a las r iquezas. Contra, Bf ;mr , Homer. I I I ,
106. Ahora bien; es posible que se haya dado una modif icac ión del motivo. Sin
duda, or ig inar iamente Ia causa de Ia guerra era el robo de las rique/,as u n i d o al
de una mujer , que formaba parte del botín. Pero Homero espi r i tua l i /a el moíi-
vo de rnodo que aunque persistan las fórmulas estereotipadas /tyjutTu pv</txu T¿
para el poeta el acento pr incipal recae sobre Ia muje r , princesa y esposa de un
poderoso rey. Sin duda así se comprendió poster iormente aI crearse Ia versión
de los pretendientes de Melena y eI tema del j u ramen to , Rn esta vers ión Ias ri-
quezas han desaparecido ya cIel todo como causa de Ia guerra ,

2i 3, Î44.
29 3,418-20.
30 3, 428 sgtes,
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r\ • ' ^ ^ < '•' .. l i
J -, *r*, ^1 „ _ ... f r . , „ , ̂ . , *,, . . --,,. . * t S, * f *" 7 *, H £ F , - I •
^ /, v ^ <t. /. /A.L, /c 'j^, /.('.., ^ * / c , V^- l ' ̂  '>'^T ^ - **t',.a í J /. i ^ I /, T i i

(UJ* ííh vOv r:ooxaA203(/'_ (/oricpi),ov Msvs/j/.ov,
t 1 Í t f

i;(/Otu ;u//^a(/aO'(u ¿vf /vTÍov . 'A/,Aa a' r^oys

-(/.'jcO^a^ xsAO|ta^ tir;oi ^«víKo Msvs/ .</o>

avTtßiov ::oXs|iov 7:oA£¡j.',^é|tsv rfik y,á'/£Gbaif

í/.yO(í.oittj; f M.r -co; T(/ /_ ' (j~' c.UTO'j oo'jol oa¡t.r(7¡; ::1.

El hecho de nombrara su primer esposo hay que tenerlo muy
en cuenta. Helena empieza ya a perckr Ia ceguera que Ia llevó lejos
de su patria. La consideración de que ha sido Ia causa de tantos ma-
les ha podido también jugar su papel. En VI, 323 y sgtes. se expre-
sa diciendo que hubiera debido morir el día en que vió Ia luz del
sol. En VI 351 se !amenta de ser Ia esposa de un hombre cobarde.
Y en un pasaje muy importante de Ia Odisea :î- habla de Ia ceguera
con que siguió a Paris:

fíT^V OÍ UcTÍ3T£VOV f V ^ V 'A^poSítT]

oo)y' 07$ u' r^a'(Z X3*,a3, 91X0; dzò zaipíòoí üír^.

Por otra parte, en el pasaje que nos ocupa, hay una profunda mo-
tivación poética. Un sentimiento de equilibrio domina esta parte del
poema: Ia inferioridad física de Paris queda ccmpensada por Ia po-
sesión física Helena. El intento de Menelao por recuperar a su es-
posa sería ridículo de no estar equilibrado por Ia preferencia de
Helena.

Ni üladstone :;; ni Becker : í l han adoptado una actitud aceptable
frente a !a cuestión. Becker defiende a toda costa Ia preferencia de
Helena por Paris. Pero hemos visto ya que los reproches que a él
dirigeson decisivos. Por otra parte ; üladstone exagera al decir que
Helena no tiene jamás una actitud ni una palabra de atención para
Paris.

La actitud de Helena para con Paris es más bien de compasión,
Le reprocha su molicie y a veces su cobardía. Pero sabe conservar

•!! 3, 428 sgíes.
32 Studies on Homerand homeric Âge, I II , 196.
33 Helenarp.\3.
^ 3,351-354; 14,720.
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Ia autor idad sobre su secundo esposo e inc luso gracias a sus ex-
hortaciones Paiis se decide por vo lverá Ia lucha .

Relacionado con todo eso tenemos Ia cuestión de Ia c u l p a b i l i -
dad de Helena en Ia I l í ada . Todos los que han tocado Ia cuestión in-
sisten en los escasos reproches dirigidos a 1 I e l ena : genera lmente se
a d m i t e q u e , a l o s o j o s d e t o d o s e l culpable es Paris, no I I e l e n a ,
Ahora bien: que Paris es objeto de odio no sólo entre ios griegos
sino incluso entre !osiroyanos -" es cierto. Lo que no resul ta tan
claro es que t Ie lena esté, como algunos han defendido , que f Ie Ie-
na se ha l l e libre de todo reproche.

Lo que ocurre es que Ia cu lpabi l idad de 1 Ie lena es de una espe-
cie muy part icular . Su culpabi l idad no se refiere, na tu ra lmen te al
adulterio: éste jamás es a ludido : i ; , A! h a b l a r de Ia cu lpab i l idad nos
refer imos a Ia causa de Ia guerra y de los males que agobian a
Troya.

Cuando Helena entona su lamento fúneb re por 1 lector N se ex-
presa en términos muy claros respecto de los reproches de que era
objeto d u r a n t e s u estancia entre los Troyanos:

- ^ i(Uj. o';"«) orj f>xo '>3 ( / , x í / .xov :~o; ooo <o,'¿r/.ov75 * * ;

f / A / . ' zi TÍ; ¡t.S Xl/ . ' . fJE/ . / ,0; ¿vi U S y U O O : ^ V £V',0~0'.

CAAu :r> TOv v ' ^z;333'v zco í / ' . ^ i / ac /o ; / < / T ^ o ' j x : :i t . j J ,

Toi 33 < í '¿< / yy . í / ío ) X(/ ' . 3H/ í/uM.ooov ( / yv ' j n i v r y,lf,
i i i í i J /. 1 i ' ,

o'j v i / o - - - M . o L 37 ' «/./.o; ¿v. 1 ooír soos í r
I » 7 * > iJ > J

/T ío ; <yjoi yi/.o;, zcvT;;o: ¡13 "3'f/./(/3'.v.

A propósito de estas palabras de Helena Becker ' se ha expre
sado eu los siguientes términos: * l n d e n 8 t i c h e ! e i n u n d V o r w u r f e
b(")Sgesinnten Vervcandten. . . l iegt an sich ke in U r t e i l über ein s i t t l i -

:lrj

4, 351-354; 14, 620.
Cfr. G i . A i > s r o N K , Studies, I I I , 202: « I I e l e n a era, para Paris, Ia sci iora t!e

Ia casa..., Ia única par t ic ipante de su lecho. I'ara Ia conciencia de esía época no
había nada deshonroso en esta r e l a c i ó n » , Cfr . Bt -VKi- iR, Helena,p. 14.

;:7 24, 765 s^>tes.
^ Helena, p. 12,
M 3. 156 sgtcs.
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ches Vorgehen». Y concluye que aquí se hace clara alusión a las ri-
vales de Helena en Ia misma Troya.

A nuestro juicio, si se tienen en cuenta algunos pasajes referen-
tes a Helena y Héctor, se puede llegar a conclusiones más inte-
resantes.

En efecto: el hecho de que 1 lector haya sido un buen protector
de 1 íelena, como ésta afirma en pasaje arriba citado, no se compa-
gina a primera vista con Io que 1 iéctor dice a Paris en Ia l l íada , 3, 50-
Helena es, en boca de Héctor, hablando a Paris,

-a.7S', TS 30) tUi * » :u ~MU/. -.<ji,r' 7c zt.:v7'. 7S o r u u > .
I * * i i i *

No nos es lícito suponer una manifestación hipócri ta . La actitud
que cuadra más bien al noble carácter de Héctor es ésta; Héctor
siente Ia culpabil idad de Helena; pero consciente de su papel de
«protector» Ia ha de fend ido cn todo momento. Pero en este pasa-
je, a solas con su hermano, expone su auténtico punto de vista.

Por Io demás, Ia act i tud de Héctor está completamente de
acuerdo con Ia de Príarr-o y los ancianos troyanos. Cuando Helena
acude a las puertas Esceas obedeciendo las indicaciones de Ir is , los
ancianos hablan de un modo muy signif icat ivo •":

o'j Versai ; I o f o a ; /ai sj/v/ ' j . iÍa; 'A/a:oo;

70 i fo ' < / . i L ^ i , Y ' jva ix : ~oÀòv y o ó v o v a/ .yz</ 7yj.jysiV.i * t i 1.1 t /,
aivío; af tavátroi frsai; sí; o>-a io i / cV*

t f '

(UJAt '/.(C'. Jj;, TOÍT ( T7ÎO cO'jj(a), cV V 7 J ' J C 1 V c i j / U o ,

M.r.61 r,|i.iv 7sxsc3j: 7' o- í j joj "r,;u'. A i n o i 7 o ,

Esta opinión parece ser Ia de ia mayor ía troyana. P r íamo en el
mismo pasaje Ia l lama y Ie dice:

Ou TÍ |i.o: acTi^ ìzAt i)soi VJ ROi (/J,T:o: síjív.

Estas palabras son ciertamente amables, pero suenan más a con-
suelo que a juicio favorable. Ella no es culpable, pero Príamo no
deja de aludir a Ia guerra que ha originado. Una opinión semejan-
te defiende Anténor. A pesar de su belleza, quiere que sea devuelta
a los griegos para evitar males a Troya.

T a l e s e l d e s t i n o d e Helena en los poemas homéricos. Causa

40 7,350sgtes.
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involuntaria d e l a guerra, d e u n a g u e r r a t e r r i b l e , porsu incons-
ciencia. Pero el dolor que Ie causa ver Ia muerte alrededor por su
culpa, por su ceguera, Ia va purif icando poco a poco. Helenacomo
Aquiles, aunque de un modo más velado, ha pasado por un proce-
so espir i tual que Ia ha vuelto a Ia razón, al equi l ibr io. Sólo después
de este equi l ibr io se puede comprender Ia lucha que en torno de
Troya se da. De no ser así, serían cómicos los esfuerzos de un ma-
rido que ha reclutado un ejército para rescatar a su esposa, Ia cual
quiere quedarse con el raptor.

Por e l lo podemos decir con Jaeger: «La gran epopeya no re-
presenta sólo un inmenso progreso en el arte de comprender un to-
do complejo y de ampl io contorno. Significa también una conside-
ración más profunda de los per f i les íntimos de Ia vida, que eleva
Ia poesía heroica muy por encima de su esfera originaria y otorga
al poeta una posición completamente nueva, una f u n c i ó n educado-
ra en el más alto sentido de Ia pa labra» '1 .

Sólo que debemos hacer una reserva a Ia tesis tan ardientemen-
te defendida por Jaeger: hemos podido comprobar que precisa-
mente Ia I l íada es una prueba de que, para Hornero, Io que tiene
valor y poder educativo es el dolor humano, no las frías lecciones
que puede darnos un conocedor del mito. Antonio Tovar hace ya
algunos años defendió Ia tesis de que no hay sentido educador en
Hornero ! - . Entendámonos, pero, ello no s igni f ica que neguemos
valor format ivo y paradigmático a Ia l l íada . Al contrario. Esa fuer-
za humana que ha hecho de Hornero el verdadero educador de
ürecia es precisamente el poder catártico y pur i f icador , trágico,
que domina Ia Epopeya.

Homero ha sido para Ia posteridad «der Leitstern der gr. Bi l -
dung und Kuns t* como dice Nilsson | ;; como ha sido también un
ins t rumento educador y moralizador. Pero el lo sólo, y por una ex-
t raña paradoja, por el hecho de que ha rechazado el valor educati-
vo del mito para imponer Ia idea de que es Ia v ida , con sus múl t ip les

41 Paideia, I, página 63.
*- Vida de Sócrates, Madrkl, 1947, página 175 sgtes.
4 ! DerhomerischeDichterin derhomerischen WeIt. D i e A n t i k e 1938, pá-

gina 336 - Opusciila selecta, Lund . 1952, Ií, 758.
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aspectos; Ia que verdaderamente enseña al hombre a encontrarse a
sí mismo. Sólo el auténtico dolor enseña. «Nadie t r iunfa en Ia IKa-
da, dice el Sr. Ruiz en el artículo tantas veces citado y en el que tan-
tohemos coincidido ", y Aquiles, a qu iene ldo lo r hamitigado,
puede conversar con Príamo, en el úl t imo canto, sobre las comu-
nes miserias del destino humano».

Este procedimiento homérico, tan humano y artistico,solo rea-
parecerá muchos miles de años después, en otro poeta del do!or
humano: Fedor Dostoievcsky.

Jose ALSINA CLOTA.

44 DANiCL Ruiz BUENO, Introducción a lalliada,zn HELMÁNTiCA, 1954,
página 323,
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