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Una paradoja fonematica: Váleri /Valérí

i
La Fonemàtica señala el carácter indistintivo de un acento cuya

naturaleza y colocación vengan estrictamente determinadas por Ia
estructura de cada vocablo» Ello es consecuencia lógica de Ia dife-
renciación entre Io distintivo o relevante y su contrario. Un acento
tal (el del francés, p, ej.), no sirve como elemento distintivo de sig-
nificado; suponer que dos palabras de significado diferente se distin-
guiesen sólo por Ia colocación o Ia naturaleza del acento, teniendo
iguales todos Ios demás aspectos de su estructura, resultaría absur-
do, pues en tal caso los acentos de dichos vocablos, por depender
de estructuras iguales, habrían de ser idénticos en naturaleza y co-
locación *.

Una de las lenguas cuyo acento es expresamente aducido como
ejemplo de irrelevancia es el latín clásico. En general, Ia naturaleza
y colocación del acento latino depende totalmente de Ia estructura
cuantitativa de los vocablos. Esta dependencia estriba en Ia conoci-
da ley de Ia penúltima o parateleutónomo que, fonemáticamente, se
puede enunciar así; en latín eI acento afecta a Ia sílaba que contiene

1 Cf. N, S. TRUBETZKOY, Principes de Phonologie, traci J. Cantineau (París
1949) pp. 221-231 y H, ALARCos L tORACH, Fonologia española (Madrid 1950)
pp, 60-61,
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142 SEBASTIÁN M A R I N E R

Ia penúltima mora o tiempo antes de Ia sílaba final, o a Ia más dis-
tante de ésta cuando aquélla no existe ''. Por efecto de este princi-
pio, no podía haber en latía vocablos cuyos significados se distin-
guieran sólo por el acento, independientemente de su cantidad. Si,
p. ej.,perarn#('Ilega') se distinguía dzperuemt ('llegó'), el elemen-
to básico de distinción era Ia cantidad de Ia e -cantidad que puede
ser distintiva independientemente del acento,p.ej.ornííté( 'ador-
nad') y ornáte ('elegantemente'), leiiitas ('ligereza') y leuitas ( 'puli-
mento')-, que no Ia acentuación, consecuencia de Ia cantidad de di-
cha e. Es decir, en otros términos, que hubo en latín clásico voca-
blos cuyo único elemento significativamente distintivo era Ia dife-
rencia de cantidad, siendo igual su acentuación (cf. los ejemplos que
acabande citarse), pero no vocablos cuyo único elemento distintivo
fuese una diferencia de acentuación, siendo iguales sus estructuras
cuantitativas.

Ahora bien; en todas las lenguas derivadas del latín, incluido el
francés antiguo, el acento tiene carácter distintivo o relevante. DeI
latín clásico a Ia Romania, pues, el acento se ha fonematizado. Vice-
versa, Ia cantidad es irrelevante en las lenguas romances. Su desro-
nematización ¿fué paralelaa Ia fonematización del acento? Especula-
tivamente, el hecho de haber dependido de Ia estructura cuantitativa
Ia situación del acento inclina fácilmente a una contestación afirma-
tiva 3. Mas, a priori también, es posible admitir asimismo una inde-
pendencia entre ambos fenómenos. De hecho, no se excluyen mu-
tuamente Ia relevancia fonemàtica de un acento y una cantidad vo-
cálica también relevante; así, p. ej., ocurría en griego clásico: no

2 Con alguna diferencia, TRUBETZKOY, Príncipes... p. 202: «l'accent délimi-
tant Ie mot ne peut frapper sa dernière syllabe, mais se place toujours sur
Tavant-dernière «more» avant Ia dernière syllabe», definición exacta por Io que
hace a vocablos de 1res o más sílabas y a los bisílabos de estructura - Äf pero
que no engloba los bisílabos w Ä, ni îos monosílabos tónicos.

Cf-, además, W. ßRANDENSTEiN, Kurze Phonologie des Lateinischen, anejo de
Ia Geschichte der lc'teinischen Sprache... de F. ALTHEiM (Frankfurt a. M. Î952)
p, 496 y A. GARCÍA CALvo, Pequeña introducción a Ia prosodia latina «Estu-
diosClásicos» 10(1553) 115-130,§§ 4 ,5 ,8y9 .

3 Deboa l aamab i l i dad del Dr. E. Alarcos Llorach una referencia verbal
(8-IV-1953) respecto a Ia posición tomada en este sentido por L. Novak en Cha-
risteria W. Mathesio.. oblata, t rabajo que lamento no l iaberpodîdoconsuUar.
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sólo Ia cantidad era relevante sino que incluso el acento tenía un lí-
mite impuesto por Ia estructura cuantitativa (entre Ia mora acentua-
da y Ia mora final no podía mediar más de una sílaba 4), pero era
fonemáticamente distintivo —<piX<ov ('de los amigos')/ <ptX<ov ('el que
ama')-.Pudo, p0r tanto,antes de Ia pérdida de las distinciones cuan-
titativas en latín, dejar de obrar Ia ley de Ia penúltima, o modificar-
se en parte, de modo que Ia colocación del acento no fuese condi-
cionada o Io fuese sólo de manera que permitiese distinciones rele-
vantes como en griego. Visto, pues, que ambas soluciones son-
posibles, para precisar qué relación hubo efectivamente entre los
procesos de fonematización y desfonematización aludidos, será pre-
ciso observar los hechos fonéticos a este respecto y valorarlos fone-
máticamente.

Los hechos de fonética latina que pueden oponerse a ver una
relación entre Ia fonematización del acento y Ia desfonematización
de Ia cantidad son las posibles excepciones al parateleutónomo, en
especial, los casos de homofonía resueltos mediante una distinta
acentuación: unas y otros en época en que Ia cantidad tuviera toda-
vía carácter distintivo. Aquéllas y, sobre todo, éstos, invalidarían,
pues, para tal época, Ia afirmación de irrelevancia para el acento la-
tino clásico que se ha dado como teórica y comúnmente admitida
por Ia Fonemàtica 5.

l.° Las excepciones al parateleutónomo sin repercusión en el
significado señaladas por los gramáticos latinos ° deben enjuiciarse

4 Cf., sobre esta simpIicísima formulación fonemàtica de las normas de colo-
cación deI acento griego, debida a R. Jakobson, Ia o. c. de Trubetzkoy,
pp. 225-226.

* Entiéndase esía af i rmación en el sentido de que, si bien a primera vista
sólo las excepciones que entrañan una dis t inción de homófonos postulan carác-
ter relevante para el acento, de hecho, Ia soía posibilidad de escaparaI parateleu-
tónomo (principal f u n d a m e n t o que se t iene para a f i r m a r l a irrelevancia) implica-
ría Ia inconsistencia de toda r e fu t ac ión teórica de Ia i r re levanc ia del acento; ésta
no podría basarse más que en Ia comprobación estadística de Ia inexistencia de
vocablos cuyo único rasgo d i s t in t ivo fuese el acento (del mismo modo que se
comprueba, p, e,, que no existen vocablos au tén t icamente latinos empezados
por g seguida de o).

6 Para este punto y los que se t ratarán a con t inuac ión , cf. Ia serie de Sttidi
sull' acrento latino, de M. Lrnc lu i i t i n de Guber i i a t i s , especialmente los publica-
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de modo distinto, en su aspecto fonemàtico, según se trate de vo-
ces latinas o de préstamos del griego 7.

A) Entre los vocablos latinos «irregularmente» acentuados, los
hay que están en concurrencia con otra forma de idéntico significa-
do y valor gramatical, acentuada en perfecto acuerdo con ei parate-
leutónomo; otros, en cambio, se dan en Ia época clásica s intalcon-
currencia.

Al primer grupo corresponden, en Ia enumeración de Sommer
•citada en Ia nota 6, los comprendidos en los apartados c) -p. e.,
tanton(e)- y e) -p. e., audi(n)it, ftimd(ui)t 8- de I y en II -p. e.,
dein(de)exin(de)-} a los que cabe, qu iza ,xagregar losde l t ipode
egregi(i)s. Los fenómenos fonéticos que han determinado esta du-
plicidad de formas son distintos según los casos, como es bien sa-
bido; pero en todos ellos Ia interpretación fonemàtica de las formas
con acentuación irregular es Ia misma; por definición —se diría—,
las dos formas fonéticamente distintas pero significativa y funcio-
nalmente equivalentes no plantean oposición alguna a Ia irrelevan-
cia fonemàtica del acento; ni tampoco a que ésta se pueda fundar
fonemáticamente sobre el parateleutónomo, puesto que Ia forma
contraria a esta ley es, en Ia conciencia del hablante, Ia misma que
Ia otra «variante» en que se cumple Ia ley en jcuestión.

A un segundo grupo corresponden, en Ia misma enumeración
de Sornmer, los vocablos comprendidos en los apartados a) -p. e.,
////c-, b) -p. e., redúc-, d) -p. e., Arpinás- yf) -p. e., calefís-, de I,
junto a los cuales no concurren en Ia época clásica formas con acen-

dos en «Atene e Roma» (i922) 200-205; «Studi italiani di Filologia classica» 3
(1923) 9-34 (precisamente sobre el acento corno discriminante de homofonías) y
en Ia «Rivista di Filología e istruzione classica» 4S (1920)(sobre Válerij Vaîérî)
y 50 (1922) 177-192 (sobre Ia acentuación de Ias voces tomadas del griego).

Cf., además, SoMMER, Handbach der lateinischen Laut- und Formenleh-
re § 7 1 , I y I I .

7 Para estos préstamos, cf., además del artículo de Gubernatis citado,
L. VALMAOGi, L' accento delleparolegreche in latino «Riv. Filol. Istr. Class.» 38
(1910) 63-65.

8 Los ejemplos del tipofumat son raros; cf. A. ERNOUT, Morphologie histo-
rique du latint § 294, quien cita inr/tãt y disíurbãt en Lucr. I 70 y VI 587 respec-
tivamente. Cf. sobre estas y las restantes formas aducidas en el texto, A. GARCÍA
CALVO, art. citado, § 5 nota 1 y § 10.
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íuación«reguiar» . Por Io que hace a los casos de apócope de a) y
b), aun admitiendo que Ia pronunciación aguda de los vocablos in-
dicados fuese real, y no un simple precepto de los gramáticos para
restituir, por razones «históricas», el acento a Ia sílaba que debió te-
nerlo antes del apócope de Ia -e de cet siempre resultaría que, para
dar como fonemáticamente inválida Ia ley de Ia penúltima, habría
que probar que en todas estas palabras Ia conciencia idiomática no
podía sentir «latente» el fonema e desaparecido, por dos rnotivos:
Ia posibilidad de un paralelismo con formas parecidas en que Ia e
aparecía unas veces y otras no (hanc / hance); y el hecho de que los
vocablos en cuestión resultaran así acabar en -c, fonema que apenas
aparece en final de palabra en latín fuera de estos y otros casos de
apócope (dict duct fac, hic, etc.), en todos los cuales es fácil su
«latencia» fonemàtica por razones estructurales —el acabar en -e
esta persona del imperativo en los demás verbos de Ia 3.a conjuga-
ción, por un lado, y Ia forma plena del deíctico en otros casos (p. e.,
huiusce), por otro—. De modo parecido cabe tratar el aspecto fone-
màtico de Ia cuestión planteada por el grupo f): Ia relevancia del
acento supondría que en calefís no se percibían los dos elementos
de composición, cosa difícil de admitir en una consideración estruc-
tural, dado que ni calefacio se había hecho caleficio, ni su pasiva se
formaba de modo distinto de Ia del simple/ac/o, al revés de Io que
había ocurrido con los compuestos más antiguos (perficio, perfi-
cior) °. Por último, Ia acentuación aguda de los gentilicios del gru-
po d) no puede afirmarse con segundad, por oponerse al testimonio
de Servio, según Donato IV 435, 30 ss. y al de Pompeyo V 205,
1 ss; aparte de que el recuerdo de las antiguas formas plenas en
»ãtis e -¡tis, vigentes hasta Catón —los primeros ejemplos de sín-
copa aparecen en Ia poesía (Lucilio), según Sommer, 1. c.—, pudo
perdurar «estructuralmente», porque Ia síncopa en cuestión produ-
cía voces polisílabas agudas, esto es, de tipo anormal en latín —cosa
que no ocurre en casos como, p. e., cal(i)dus: Ia forma sincopada era
de acentuación tan *regular» como Ia originaria 10.

9 Cf. Ia «conciencia de compuesto» que revela en caíalán oriental Ia pronun-
ciación «dos párenóstres», con a no reducida a vocal neutra, pese a que morfo-

M¿

lógica y bemáníicameníe no cabe d u d a r de Ia unidad del vocablo.
10 Cf. Ia «conciencia de apócope» que despiertan a un habíante castellano
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B) Por Io que hace al mantenimiento de Ia acentuación a Ia
griega en los préstamos de esta lengua, según normas diferentes de
las que regían Ia latina, cabe advertir que sólo si estas voces así
acentuadas hubiesen arraigado hasta hacer olvidar su procedencia,
se podría admitir una violación de Ia ley de Ia penúltima en latín-
Pero el caso no es éste, por Io menos, durante Ia época clásica. Pre-
cisamente Ia acentuación a Ia griega se mantenía en voces plena-
mente sentidas, como helenismos —no adaptadas, por tanto, a Ia fle-
xión latina en caso de ser flexivas— fuese por deseo de reproducir
con Ia mayor perfección Ia pronunciación originaria, fuese —como
dice Quintiliano— por Ia mayor variedad que Ia acentuación grie-
ga proporcionaba a los versos en que aparecían helenismos con
acento oxítono operispómeno n.

2. Las ex:epciones al parateleutónomo que los gramáticos an-
tiguos señalaron relacionándolas con alguna distinción de significa-
do o función son, principalmente (SoMMi;R 1. c., I I I ) , Ia que da tíailo
al presente artículo, V. Váleri | O. Valéri, ádeo ('acudo') / adéo
('hasta tal puntol, circum ('el círculo', Ac.) / circüm ('en torno a'),
pone ('pon') / poné ('tras').

Antes de considerar en su aspecto fonemàtico estas oposiciones,
conviene ponderar Ia realidad que fonéticamente pudieron tener. Por
Io que a las tres u l t imas respec ta , e sopor tunoaes tep ropos i toe l
juicio del propio Sommer: «Diehierzu tage t re tendeTendenzt räg t
in ihrer Verallgemeinerung den Sternpel künstlicher Mache, ohne
jedoch eines realen Untergrundes ganz zu entbehren: Beim Adver-

(cuya lengua carees, de voces autóctonas acabadas en ~ì átona) los vulgarismos W-
c / , /ns / / , f ren tea laspec todevocab . !onormaI de otras voces apocopadas como
cine, auto, y —con ausencia de Ia misma terminación que en Wa- moto.

Losreparos expuestos en el texto aconsejan, pues, mucha circunspección en
cuanto a Ia admisión de un acento Fonemáticamente independiente en estos gen-
tilicios; admisión que sería de enorme transcendencia para ía cuestión aquí tra-
tada pues no sólo supondría para el acento independencia respecto a Ia estruc-
tura cuantitativa, sino incluso carác te r d i s t in t ivo , ya que resultaría significativa Ia
oposiciónnds/ras ('nuestras', Ac.) / nostrás ( 'denuestropaiV, N. s . )y ,quiza>
cúiãs —si esía forma se dió en realidad— ('cuyas', Ac.) / cuiás (*¿de qué
país?', N.).

11 Cf. M. L. DE GuBERNAi i s , a.;t. c i i , «Riv. Filo1. lstr. class.» 50 (1922) 179
donde cita a Q u i n t i i i a n o Inst. orat. XII, 10, 33.
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bium adeõ z. B. konnte man an seine Herkunft aus ad eö «bis so
weit» denken, während man das Verbum adeo wie die übrigen
Komposita betonte; für die Oxytonese der Präpositionen circum
pone kann der Fall als Ausgangspunkt gedient haben, wo ein fol-
gendes Wort, namentlich ein Pronomen, enklitisch von ihnen abhän-
gig war; circüm se, intér nos usw. S 295 (intér lehnt Diomedes
I 43310Í)». No hay, por tanto, excepción a Ia ley de Ia penúltima,
aprovechada para una diferenciación de sentido: ésta estriba, en ri-
gor, en si Ia composición se sentía o era olvidada -caso de ádeo /
adéo-, o en el cambio de acento de una misma palabra según el
contexto fónico (—caso de circum / circum,pone/pone—). O, tal vez
mejor aún, ni siquiera cambio de acento, sino sencilla pérdida del
mismo para circum ypone en función de partículas. Cabe, en efec-
to, dar para Ia acentuaciónaVc/ ímypaneunaexpl icac ióndis t in ta
de Ia aducida por Sommer —cf. UARCiA CALvo, art. cit., §§ 12 y
15—, En realidad, un uso enclítico de las formas pronominales tras
preposición es cuestionable. Los únicos paralelos que, en compro-
bación, aduce Sommer estriban en las supuestas coincidencias de
acentos e ictus en el verso de los poetas escénicos: Pl. Am. 943
intérse, Cp. 677 intér nos, Trc. 873 apúd me; Ter. Hec. 833 proptér
me. Todos ellos son, naturalmente, de ningún valor para quien no
considere cierta Ia ,'pretendida coincidencia de acento e ictus. En
cambio, el carácter proclitico de las preposiciones ante su régimen
es admitido desde Ia antigüedad —cf. el propioSommer, L ú. c.—.
Careciendo así estas preposiciones de acento principal, el secunda-
rio que las pudo afectar como consecuencia de una sucesión binaria
de tales acentos secundarios, tanto podía recaer en Ia primera sílaba
(Ia que, etimológicamente, había llevado el acento, antes de «gra-
maticalizarse» el término en cuestión) como en Ia final: ello depen-
día, sencillamente, del lugar del acento en Ia palabra regida; así,
p. e., inter Grüecos, pero intcr Romanos. DeI acento oxítono secun-
dario así resultante (que, si bien más débil que el de enclisis supues-
to por Sommer, debía de ocurrir con mucha mayor frecuencia,
puesto que éste sólo se presentaba ante me, íef se, nos y tws) pudie-
ron los gramáticos sacar el mismo partido que suponía sacado
Sommer del acento de enclisis por él admitido.

Con todo, fuese cual fuese el fundamento fonético que se su-
ponga para Ia pretendida distinción, es Io cierto queno obligaasu-
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poner necesarameate una auténtica independencia del acento con
respecto al parateleutónomo ni, por tanto, una'distinción real, por
sólo Ia colocación del acento, entre los significados de dos vocablos
de estructura fónica coincidente en Io demás.

Queda, por tanto, como único caso de distinción a tener en
cuenta el de Váleri / Valéri. A diferencia de las que acaban de tra-
tarse, esta distinción, ya en su aspecto fonético, ha suscitado mult i-
tud de juicios cpuestos. Al intentar aquí juzgarla y valorarla en su
aspecto fonemàtico, será oportuno examinar previamente dichos
juicios opuestos, Io que equivale a replantear Ia cuestión desde un
principio y en su totalidad.

I !

La distinción Váleri / Valéri estriba, como es sabido, en Ia doc-
trina de Nigidio Fígulo (fr. 35 SwoBODA), transmitida por AuIo
Oelio 12.

En rigor, el testimonio en cuestión merece el mismo valor que
si fuera directo, o poco menos, pues Gelio da a entender aquí y en
otros lugares, que maneja los «Grammatici commentari i» de Nigi-
dio, y que cita literalmente y con precisión (el texto pertenecía, se-
gún él, al 1. XXlV de dicho tratado nigidiano). Parece, pues, que no
cabe dudar —y, de hecho, nadie ha dudado— de que Nigidio en-
señó Io que Gelio copia. En cambio, sí se plantean cuestiones acer-
ca de si Gelio interpretó bien al autor que cita, y si Ia doctrina de
éste era reñejo de una realidad lingüística o mero artificio de gra-
mático nonnatiz3iite, como parece haber entendido ya el propio
Gelio, y tantos otros después de él.

Para aclarar este punto clave, es oportuno resumir aquí Ios da-
tos transmitidos acerca de Ia personalidad de Nigidio entre los gra-
máticos latinos; y, en segundo término, dilucidar si Gelio era o no
imparcial al juzgar Ia obra de aquél.

Por tratarse de un gramático de Ia época ciceroniana, Ia biblio-
grafía sobre Nigiciio es más abundante de Io que el estado fragmen-

12 SwoBODA, P, Nigid. Fig. opentm rell. (Vindobonae 1889) 67. El íexto de
Gelio corresponde a Noct. Aíí. ed. Hosius (Teubner, Leipzig 1903), XIII, 26.
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tario de su obra habría hecho esperar ! 1 . DeI misino Oelio (XlX 14,
283-284) es esíe juicio elogioso: «Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris
praestantifacundiapaucoshabuit, doctrinarum autem muIt i formium
variumque artium, quibus humanitas erudita est, columina habu i t
M. Varronem et P. Nig id ium». Pero, a renglón seguido, señala esíe
autor Ia escasa vigencia de Nigidio ya en Ia época en que él escri-
bía; y da incluso el motivo que, a su juicio, había hecho que Va-
rrón Ie eclipsara del todo o poco menos: «Sed Varronis quidem
monumenta rerum ac disciplinarum, quae per litteras condidií, in
propatulo frequentique usu feruntur, Nigidianae autem commenía-
tiones non proinde in vulgus exeunt, et obscuritas subtilitatesque
earum tamquam parum util is derelicta est». Es obvio que esa pre-
ponderancia de Ia obra de Varrón iba a determinar, a Ia larga, el
abandono de Ia de su coetáneo, hoy sólo conocida a través de citas
de eruditos del tipo de Oelio.

Cierto quef si éste se hubiese l imitado a mencionar simplemen-
te Ia «obscuritas» de aquel «columendoctr inarum», el lecior de las
Noctes Ie habría prestado ingenuo crédito, y se habría dado como
suficiente explicación de su olvido Ia poca uti l idad de sus «subt i l i -
tates». Pero esta impresión cambiadiametraimente cuando se leen
las enseñanzas nigidianas que, como ejemplo de los defectos men-
cionados, añadió Qelio a su afirmación: «Siculi sunt, quae paulo ante
legimus in commentariis eius, quo$grarnmaticos inscripsit, ex quibus
quaedam ad demonstrandum scripturae genus e. g. sumpsi. Nam cum
de natura atque ordine li t terarum dissereret, quas grammatici «vo-
cales» appellant, verba haec scripsit, quae relinquemus inenarrata
ad exercendam legentium intentionem (fr. 53 Swob.): a et o semper
principes sunt, i et u semper subditae, e et subit et praeit; <prae-
if> in 'Euripo', subit in 'Aemilio'. Si quis putat praeire u in his
verbis 'Valerius', 'Vennonius', 'Volusius', aut i in his: 'iampridem',
'iecur', 'iocus', ' iucundum', errabit, quod hae litterae, cum prae-
euiit, ne vocales quidem sunt. Item ex eodem libro verba haec sunt
(fr. 54 Sw.): Inter litteram n et g est alia vis, ut in nomine 'anguis' et

13 Cuatro ediciones anter iores a Ia suya menciona Funa io l i , Grammaticae
Romanaefragmenta I (Teubner , Leipzi#, 1907) 161, anicn de otras tantas mono-
grafías, a las que puede añadirse hoy L. LEORANi> , P. Nigidius Figtilus, philoso-
phepytagoricten orphique París 1931).
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'angari' et 'anccra' et 'increpat' et ' incurrit ' et 'ingenuus'. I n o m n i -
bus his non verum n, sed adul ter inum ponitur. Nam n non esse
lingua indicio est; nam si ea littera esset, lingua palatum tangeret».

Efectivamente,a ningún tratadista moderno, por poco familiari-
zado que esté :on los estudios funcionalistas del lenguaje, puede
parecer sutil izanie el gramático que clasifica con matemática preci-
sión Ia función de las vocales en los diptongos latinos; ni resulta
oscura l a fo rma en que se expone esta clasificación funcional, sino
de meridiana claridad, tan meridiana que hace en seguida pensar
que poco debieran «exercere intentionem» los lectores coetáneos de
Gelio, si éste h:s hubiese sencillamente advertido que el contexto
de donde tomaba Ia cita se refería a los diptongos. Por otro lado,
difícilmente puecle ser más clara y precisa Ia constatación de Ia exis-
tencia efectiva en latín del sonido^,cer teramentec las i f icadopor
Nigidio entre Ia // y Ia gt de cuyas nasalidad y velaridad, respecti-
vamente, participa, y distinguido del de Ia n alveolar, con cuyo sig-
no se Ie representaba, con un argumento de fonética experimental
impecable.

Después de esta comprobación, al parecer incontrastable, difícil
será no sospechar que Gelio (y, quizá, con él, Ia Antigüedad toda,
ya desde los propios romanos del f ina l de Ia República), pese a Ia
honorífica expresón de «columen» con que calificó a Nigidio, no
leyó los «Commentarii* sin prejuicios, ni con imparcialidad, espe-
cialmente en los puntos en que su enseñanza discrepaba de aquella
que se daba «in propatulo frequentique usu» , a saber, Ia del otro
«columen», Varrón.

Y no acaba aquí Io que parece lícito sospechar. Ante todo, el
hablar Qelio de dos grandes gramáticos en una misma época, y el
contraponerlos a renglón seguido, hace pensar que se trate de los
máximos representantes de dos tendencias doctrinales discrepantes.
Justamente esta d;screpancia pcdría dar Ia clave de Ia preponderan-
cia obtenida por Varrón en detrimento de Ia influencia de Nigidio,
así como de que las doctrinas de éste pudiesen parecer obscuras y
minimizantes en comparación con Ias de aquél, Es conocida l a f i I i a -
ción «analogista», por así decir, de Ia doctrina gramatical varronia-
na, enraizada, al parecer, con las tendencias filosóficas de Ia escuela
estoica (cf. W. I<ROLL, Historia de Ia Filología clásica, trad. aum. ÜA-
L i N D ü , 1928, pp. 46-47 y 55). A Nigidio, en cambio, se Ie ha seña-
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lado como pitagórico y órfico (cf. arriba nota 13). Que las doctrinas
analógicas y sistematizadoras en gramática son siempre las aparen-
temente más claras y sencillas, no cabe dudarlo. Frente a ellas, las
de Nigidio, relacionadas con dos escuelas de antigua raigambre
simbolista y endotérica, y, seguramente, menos generalizadoras que
las de Varrón, quizá más dirigidas a las cuestiones intrincadas de Ia
realidad lingüística, podían muy bien parecer obscuras a los roma-
nos de su época y de las subsiguientes.

Ejemplos tangibles de esta oposición entre uno y otro gramáti-
co, así como de Ia posibilidad de interpretarla en el sentido de cla-
ridad / obscuridad que acaba de sugerirse, no puede haberlos en
abundancia, dado el carácter fragmentario en que conocemos Ia
obra de Nigidio, según se ha indicado ya; pero tampoco faltan.

Uno de ellos se desprende de Ia tercera cuestión que propone
Gelio entre las obscuras que hallaba en Nigidio (1. c.): «Alio deinde
loco ita scripturn (fr . 55 Sw.): Qraecosnon tantae inscitiae arcesso,
qui ou ex o et 0 scripserunt, -<quantae>- qui ei ex e et i: i l lud enim
inopiafecerunt, hoc nul la re subacti». El gramático pitagórico seña-
laba Ia improcedencia del uso de ei para /, en tanto que no se usa-
ban grupos de signos vocálicos distintos para otros sonidos vocáli-
cos largos —ã, ê, õ, por Io rnenos™, además de que dicha / larga po-
día perfectamente representarse por I longa, al contrario de Io que
ocurría en griego, donde o'j había representado siempre un sonido
para el que se carecía de signo -sea õ cerrada en sus orígenes, sea,
en Ia época de Nigidio, / / - ; Varrón, por el contrario, según el testi-
monio de Ter. Scauro(KEi i .VII , 18, 12),si bien rechazaba el uso Iu-
ciliano de ci por / en mei!le, mcilla, etc., en cambio, «in eundem
erroreni diversa via delabitur, dicens in plural i quidem numero de-
beré litterae i <e> praeponere, in singulari vero minime».

Otra cuestión en que es patente Ia diferencia doctrinal entre Va-
rrón y Nigidio es, precisamente, Ia del vocativo de Valerius. Mien-
tras Varrón u postula una grafía VWm7,a todas luces infundada ,
para que así se cumpla su principio general de que ningún caso
puede tener menor número de sílabas que su correspondiente no-

14 G, R. F. 252 p. 273 citado por Gubernatis, ar t . cií . «R iv . Filol. Is t r .
class.» -i8(!92o).
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minativo, Nigidio no teme registrar una forma verdaderamente pro-
blemática, y no sólo para Ios romanos del tiempo de Gelio, sino
también para los modernos filólogos, quienes no han escatimado
hipótesis para razonarla, tanto en Io que afecta a su posible origen,
como en Io que hace a su aparentemente inesperada acentuación.

I 1 I

Con estas precauciones, por tanto, debe leerse el testimonio ge-
Iiano en cuestión: *P. Nigidiverba sunt ex commentariorum gram-
maticorum XXIV1 horninis in disciplinis doctrinarum omnium prae-
cellentis (fr. 35 Sw.): Deinde inquit voculatio qui poterit servari, si
non sciemus in nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi sint an
vocandi? Nam interrogandi secunda syllaba superiore tonost quam
prima, deinde novissima deicitur; at in casu vocandi summo tonost
prirna, deinde gradatim descendunt. Sic quidem Nigidius dici prae-
cipit. Sed si quis runc Valeriurn appellans in casu vocandi secun-
d u m i d p r a e c e p t u r n N i g i d i i a c u e r i t p r i m a r n , n o n a h e r i t , quin ridea-
tur. «Summum» auteni « tonum» -poc(pou/ ,vacutamdici te t ,quemac-
centum nos dicimus 'voculationem' appellat et 'casum interrogan-
di' eum dicit, quem nunc nos genetivum dicimus».

De hecho, ya Cocchia u había intentado dar razón del texto ni-
gidiano suponiendo que Oelio Io había interpretado indebidamen-
te: para él se habría tratado de una distinta modulación (-^nocula-
tio del mismo caso, vocativo, según se Ie usara en una interpela-
ción (=interrogandi: Valéri) o en una llamada (--iwcandi: Váleri).
Pero su intento fué inmediatamente controvertido por D' Ovidio 1(i,
quien reivindica para los términos nigidianos interrogandi, iiocandi
y üociilatio el sentido respectivo de genit., vocat. y acento en que
los tomó Oelio: por Io menos, otro pasaje de Nigidio (fr. 38 Swo-
BODA) contiene el térrnino interrogandi conreferencia al genitivo.

15 «Riv. Filol. Istr. class,» 15 (1887) 387 ss. La exposición de las disíintas in-
terpretaciones propuestas modernamente para este pasaje de Nigidio, que doy
en el texto, es un resumen de Ia de Gubernat is en art. citado en nota anterior.

10 Spigolatureromanze dallepag!ne di unlatini$ta *Arch .gIo t t i t a i .*10
{1886-88)44ss.
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Cabe, eso sí, una mitigación, en cierto modo, de Ia opinión de
Cocchia, en el sentido que ofrece A. García Calvo (art. citado, § 10),
quien considera válida para t o d o uso del voc. «una entona-
ción de llamada con agudización de Ia voz sobre Ia primera sílaba
del nombre, confundida con el acento de Ia palabra»; en tanto que
Valéri sería genit. sin duda ninguna. El autor da una magnífica so-
lución (nota 3 a dicho § 10) a Ia dificultad que Ie plantea Ia coinci-
dencia de acento y elación en otras lenguas en Ia entonación de
l!amada; pero deja sin respuesta el argumento (para mí defini t ivo)
opuesto por Lenchantin a Cocchia en el artículo sobre esta cues-
tión citado arriba en nota 6.

Aparte el indicado intento de Cocchia, Ios demás intérpretes cu-
yos testimonios se aducirán aquí, han partido del supuesto de dar
por acertada Ia interpretación de Qelio, que atribuye carácter de
* reg la>grama t i ca l a l adoc t r ina de Nigidio: sic quidem Nigidias
dicipraeclpit. Así—siguiendo el orden de exposición del
artículo de Oubernatis a que he remitido— Bücheler considera esta
doctrina como un intento artificioso y personal de Nigidio para evi-
tar una homofonía; intento que habría fracasado, a juzgar por Ia
apostilla que Ie dedica Qelio. Havet no discreparía del anterior sino
en cuanto no tiene como del todo artificiosa Ia distinción, pues re-
conoce que Nigidio pudo apoyarse para formular la en el hecho de
que Ia ley de Ia penúlt ima exigía, en rigor, Ia acentuación Válcri,
que no se habría practicado en el genitivo, por proceder éste de un
antiguo Valérii. También MeilIet admitía sin profundizar sobre el!a
una diferencia voc. VaIeri /gen. VaIeHi1 ambos del tema Valerio-.
A Ia simple admisión de esta dualidad opone Qubernatis Ia dif icul-
tad de que el vocativo de taI tema hubo de ser *Valerie (cf. el filie
de L. Andrónico citado por Prisciano O. L. II, 305 K); para resol-
verla, acude a considerar en estos nombres una dualidad temática
i-|io- u; al tema en -/ pertenecería el vocat. Valeri, que, según el
parateleutónomo, debía justamente acentuarse Váleri. En cambio,
el genit. Valéri(i) procedería del tema acabado en -/o-.

17 Cf. ERNOUT, Morph. hist. da latin §§ 26-27, Es Io que parecen postular
formas como noms. CacciHs, Mercurts, Vibis, alis, además de otros del osc,
-umbr., citados, jun to con acs. en -im en estos dialectos, por dicho autor; puede
añadírseles el nom.-voc. neu t ro *alid, base del cusí. ant. a/.
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La argumentación de Oubernatis apunta en realidad contra Ia
negat ivadePrisciano ( l . ú l t . c . ) a a d r n i t i r laacentuaciónproparo-
xítona del voc. Váleri, negativa basada en Ia suposición de que este
vocativo procedía de *Valérie, forma que Prisciano reconstruía por
analogía con ei atestiguado Laertie. Pero Qubernatis rechaza esta
analogía por ser Laertie un adjetivo; mejor argumento parece el
origen helénico de esta voz, por cuyo vocativo no iba a regirse,
naturalmente, el de los gentilicios originariamente latinos.

Es cierto, con todo, que tampoco el voc. de *Váleris que Qu-
bernatis ve en Váleri aparece libre de toda controversia: por mucho
que abunden los testimonios de nominativos en / (Corneli, Oppl,
etc., citados por Gubernatis) en Ia época de Ia -s caduca, no es fá-
cil explicar por qué, al restablecerse dicha ~s, se hubiera exceptua-
do precisamente el tipo citado en su función de vocativo. Habría
que suponer, en este caso, una conservación arcaizante y estereoti-
pada justamente en vocablos como Valeri, cuyo carácter onomásti-
co puede situarles algo al margen de las corrientes que arrastran el
caudal de las palabras de uso común. Aparte de que siempre sería
difícil explicar Ia cantidad larga de Ia -ï en estos vocativos 1S, así
como dar cuenta de cómo pudo ocurrir Ia rnisma conservación
arcaizante en una voz de uso tan'corriente como era//// l'\

Pero, si bien Ia solución apuntada por el filólogo italiano no
aparezca del todo clara, hay que reconocer, sin embargo, que su re-
futación del argumento de Prisciano (argumento que, mientras no
se refutara, ponía en entredicho Ia distinción nigidiana) es oportuna
e invita a una revaloración de Ia doctrina que con aquel argumento
se invalidaba.

La hipótesis de L. de Qubernatis sugiere, en efecto, que Ia afir-
mación de Nigidio no solamente no era una distinción artificiosa de
gramático (Büclieler), pero ni siquiera una dist incióncon sólo algu-

ÍS Pues Ia / de los noms.-vocs. de tema en / (menos en el nombre-raíz vís)
es breve, y Ia pérdida de Ia -s caduca no determina ningún a largamiento com-
pensatorio.

19 Por úl í imo, y ?unque no se tra:e de una objeción d i r imen te por sí sola,
cabe p regun ta r tambicn a Gubernatis por qué se habría impuesto eI voc. de! te-
ma en -/- a expensas del en -/c-, en t an to que las formas der ivadas de éste pre-
va lec ie ron t n todcs Ic s detrás cosos de Ia decl inación de estos vocablos.
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na base indirecta en Ia realidad lingüística (IIavet) 20, sino directa-
mente basada en ella, como luego se vera. Y esa sugerencia bien
puede aceptarse, aún mientras Ia demostración morfológica con que
Ia acompaña dicho autor no sea concluyente, si cabe refutar con un
argumento de otra índole Ia negativa de Prisciano contra Ia que él
dirigió su exposición de los orígenes del voc. VálerL

Es precisamente Ia Fonemàtica diacrònica Ia que puede desvir-
tuar limpiamente el argumento de Prisciano. Nada importa que el
voc. originario hubiese tenido Ia forma *Valérie. Basta admitir que
en Ia época en que esta forma se redujo a Valeri o en que entró en
concurrencia con éste (pues no hace falta, para el presente intento,
dilucidar Ia cuestión de si el origen de una y otra forma es o no el

-ü Cf. Io indicado arriba sobre estos autores. En el mismo sentido, Sommer
(Handb. Lat. Laut. Form. p. 88): «N. F. wollte den O. S. von Ualerius: Ualéri,
den Vok. aber Uáleri betonen». Cf., además, p. 340 nuta 3: «Der Akzent der Ge-
nitive von /o-Stammen wie aaxili Ualeri etc. musste nach dem Dreisilbengt>
setzt auf der AntepaenuI t i rna ruhen, und d a f ü r scheint die Ik tu ie r i ing bei den
Szenikern zu sprechen (PEASE «Proceed. Am. Philol. Assoc.» XXIX, XXV s.).
Doch betonte Nigidius bei GeHius XiIi 25, î Ualérï (im Gegensatz zum Vok.)
nachAna log iede rande renKasus» ; yp. 344 nota 4 : < < D i e lautgesetzIicheBeto-
niing dreisilbiger Vokative wie Ualeri war auf der ersten Silbe und so betonte
man nach N. F. bei G, XiII 26, Í (dagegen Gen. Ualeri nach Analogie des übri-
gen Paradigmas)». jLo art if icioso en NÍgidio habría sido, pues, ìa acentuación
del genit. según el restante paradigma y el mantenimiento de Ia antigua acentua-
ción en eI voc., con fines diacríticos, exactamente Io contrario de Io que pensara
Gelio y tantos comentaristas después tie él! Es cierto que Ia presentación de los
hechos por parte de Sommer no contiene contradicciones internas —en Ia época
de Gelio (y, seguramente, para Sommer también en Ia de Nigidio, pues Ia d is t in-
ción propugnada por éste se da como intencionada: «wollte»), Ia acentuación
contraria a Ia antigua se habría extendido también al voc.-~. Sin embargo, ya se
ve cuán endeble es el fundamento de que Ia acentuación antigua del genit. Vale-
ri fuese proparoxítona: únicamente Ia tan controvertida suposición de adecuación
entre el acento y el no menos controvert ido ictus vocal. Pero hay más: mientras
no se presenten en época clásica otros ejemplos de nivelación de acento dentro
de un paradigma —esto es, mientras no se sepa que alguien en tal época pro-
nunció, p. e.,paries debido aparietem, -is, -i, etc.-, Ia misma singularidad de
esta unificación que se supone ocurr ida en Ios casos de Valerius contr ibuirá a
que se mire con toda clase de reservas.

Ahora bien: que se pueda parangonar con el caso indicado, no encuentro yo
otro que el planteado por Ia acentuación Mércurt(s), supuesta por los resultados
cast. miércoles, cat. dimecres, f r . mercredi. Parece, sin embargo, que Ia explica-
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mismo 21 obraba todavía el parateleutónomo: en este caso, se im-
ponía Ia acentuación Valeri (fuese nueva acentuación, fuese conti-
nuación de Ia que ya tenía esta forma, distinta de Ia de *Valérie). Y
nada tampoco se opone a admitir esta vigencia del parateleutóno-
mo; nada, ni siquiera el hecho de que el gen. originario Valérii
mantuviera su acentuación al contraerse las dos íes finales en lafor-
rna en que aparece siempre atestiguado en los comienzos, a saber,
VálérL Pues, fonemáticamente, gen. Valérl era !o mismo que
gen. Valérii para una lengua donde Ia geminación de vocales no
sólo no tenía valor fonemàtico, pero ni siquiera existía fonéticamen-
te, dado que Io habitual era Ia contracción de las que se hallaran en
tal caso. Es decir, que no habiendo en latín dos vocablos de sentido
distinto cuya única señal relevante fuese Ia oposición t / U (o de
cualquier otravocal con su geminada --, Ia contracción de Valcrii

ción corrientemente dada (cf. R. M.-PioAL, Man. Gram. hist. esp. § 68), a saber,
una influencia de Ia colocación del acento eri Ia sílaba inicial, que presentaban
íodos los demás días de Ia semana (lunae, martis, etc.), corresponde mejor a Ia
realidad que Ia que podría elucubrarse de modo paralelo (y mutuamente corro-
borativo) a Ia de Soinmer. Es dif íci l suponer, en efecto, que justamente entre el
elemento popular —por donde se in t rodu jo el cómputo semanal y donde sur-
gieron los nombres respectivos, no atestiguados en texíos literarios hasta el Im-
perio— prevaleciera Ia antigua acentuación, siendo así que entre el pueblo y en Ia
lengua cotidiana era donde debía darse más pronto y con mayor fuerza Ia ten-
dencia a Ia nivelación del acento. No parece, pues, que de Ia acentuación de
mércitrís pueda sacarse un apoyo para Ia suposición de un gen. Vd/m'originario,
por Io menos, m i e n r a s se base en sólo estas dos anomalías —explicables sin re-
curr i r a ella— todo eI peso de Ia pretendida nivelación.

21 Es decir, si, por parecer insaiisfactoria, según se ha visto, Ia explicación
de Gubernatis, se vuelve a Ia qne ve en *Valerie el origen de Valeri (cf., p. e.>
NiEDEHMANN, Préc. piiQti, lilst, iüt. § 37:////< *filu < *fUtje, esto es,////e, o se
mant iene, en espera de una comprobación o refutación de f in i t iva? , Ia del f i ló lo-
go italiano.

22 Obvio es dec i r que no puede hablarse para aquella época de Ia oposición
Ac. s. sensum | G. pl. sensuum, dado que Ia pronunciación respectiva era sen-
sum y sensiiom: Ia distinción fonemüica venía, pues, de terminada por Ia conmu-
tación cero ! o (enlre Ia u y Ia m). Análogamente, no smts/sas, sino suosfsñs.

No se piense, taripoco, en Ia oposición í (Ve tú') / U ('yo fm") que permitiría
deducir el latín posterior. Pues Io que en rigor se opone es í / i(ii)i, dado que,
por coexistir las ' formas H e t(u)t, Io propio que tantas otras semejantes en otros
perfectos en -M, hay que suponer s iempre un fonema (u) latente en las formas
en que este sonido fa l t a fonéticamente.
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en Valeri no era un hecho fonemàtico, sino sólo fonético; y, en tal
caso, Ia conservación irrelevante del acento se explica del mismo
modo que se ha visto para los casos como tantón(e), audt(u)it,
etc. en I, A). En cambio, de ningún modo podría sostenerse Ia iden-
tidad fonemàtica de*Vt f / tT / eysu re su l t ado (oconcu r r en t e ) Valerif

pues Ia oposición l|ie es relevante, dado que / y e son dos fone-
mas distintos: cf. abiétts ('del abeto') |abUis ('partis'). Es decir, en
otras palabras, que en el cambio (o desplazamiento) de *Valerie en
Valeri, razones fonemáticas dificultaban que en Ia segunda forma
siguiera viéndose Ia primera; todo Io contrario de Io que ocurría
con Ia contracción del gen. Vaíerii en ValerL Es más: dentro del
mismo campo de Ia morfología se hallan razones estructurales que
pudieron contribuir a Io mismo. Todo el acervo común de voca-
blos de Ia declinación en -o serviría para mantener íntimamente re-
lacionado el gen. Va!eri con los casos inalterados de su declinación
y, por tanto, a suponer que «no había pasado nada» con Ia contrac-
ción, pues este caso seguía acabando en 1 como el de todos los de-
más vocablos. El voc. Valeri, en cambio, había de aparecer como
una evidente innovación frente a Ia gran multitud de vocablos que
Io tenían en e-. La proporción populus:popali:: Valerius: Valert,
aunque no exacta para un gramático, no debía aparecer como im-
posible al hablante ingenuo, dada Ia equivalencia fonemàtica U / 1 de
que se ha tratado antes. En cambio, Ia relación Valerius: Valeri no
podía en modo alguno seguir apareciendo como equivalente a Ia
relación populus: popule. La diferencia entre popule acabado en é y
Velen acabado en ï era de evidencia absoluta 23.

Parece, pues, que Nigidio pudo apoyarse para su distinción en
un fundamento lingüístico. Pero esta posibilidad lingüística ¿la co-
noció él en Ia realidad, o, por el contrario, no fué más que una ba-

23 Casi no hace íalía apun ta r que en vano se objetaría, en este caso, que el
fonema e desaparecido fonéücamente, podía quedar hítente para Ia conciencia
idiomàtica. Pues Ia «latencia» de un fonema no puede ocurrir sino cuando dicho
fonema «reaparece» en Ia misma palabra al var ia r el contexto fónico (el ejemplo
repetidamente citado de tantón, que concurría con tantone) o sus accidentes
morfológicos (el caso del cast. usÍé(d) en boca de hablantes cultos, para quienes
el plural ustedes cont iene claramente Ia (d) l a t en te en el singular). Y bienclaro
está que n inguna de las dos condiciones se da en el caso de Valeri.

o
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se sobre Ia que construyó un precepto normativo y utilitario? No
parece difícil demostrar que Io cierto es Io primero: el propio texto
nigidiano proporcionará Ia comprobación.

k

IV

Que Oelio y sus seguidores interpretaran este pasaje de Nigidio
como una distinción normativa, a las que tan aficionados se han
mostrado los gramáticos de todos los tiempos, tiene una disculpa
fácil en el hecho de que el mismo autor revela en otras doctrinas,
conservadas también por Oelio, un afán innegable por establecer
diferencias entre homófonos, algunas de las cuales rayan en Io des-
esperado. TaI, p. e., Ia buscada entre los dos casos homófonos del
singular de las palabras de tema en -a, para cuyo gen. propugnaba
Nigidio (fr. 37 SwoBODA) Ia terminación arcaica en -ai a fin de dis-
tinguirlo del dat, para el cual recomendaba Ia evolucionada en -ae.
Los frgs. 3o y 38 corresponden también a normas de diferenciación.
En el primero, Nigidio, consecuente con su repugnancia contra el
uso de ei por / (aludida arriba, al final de 11), propone escribir con
dos íes el nom. plur. de los nombres de tema en -o (amicii), para
el que los gramáticosrecomendaban Ia grafía -el, a fin de distin-
guirlo del gen. s., que tanto él como éstos proponían escribir con
una sola i (amici). En el frg. 38 se intenta una distinción entre voc. s.
del posesivo mi y el dat. del personal mi con una solución que des-
concierta a todos los comentaristas, por recomendar para este caso
nada menos que Ia grafía mei.

Sin embargo, y por mucho que hagan bajar Ia consideraciónen
que cabe tener a Nigidio estas doctrinas suyas más o menos cho-
cantes y fuera de razón, Io cierto es que el trozo en que presenta Ia
diferencia objeto de este trabajo no se puede poner al lado de los
últimamente mencionados. Basta cotejar aquel fragmento con éstos
para observar que Ia intención normativa, marcada aquí de modo
indubitable con los verbos que emplea para proponerla (sit,facito,
scribat) no aparece en Ia doctrina de Valeri / Valéri, expuesta toda
eIlaenindicativos: «interrogandi'secunda syllaba superiore to-
n o s t quam prima, deinde novissima d e i c i t u r; ...vocandi sum-
mo t o n o s t prima, deinde gradatim d e s c e n d u n t». Inferir de
aquíel «praecipit» de Qelio por leve que sea su matiz normativo
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es erròneo con toda probabilidad. Aquí Nigidio no «enseña* nada;
sencillamente registra, ejemplifica.

Y no es sólo este tono simplemente aseverativo Io que señala una
clara diferencia con las recomendaciones introducidas con sit, faci-
to o scribat, sino el hecho de que, dentro del contexto, no se ve por
parte de Nigidio una intención de hacer una distinción más, de
aprovecharse de una posible diferencia de colocación de acento pa-
ra eliminar el peligro de homofonía entre genitivo y vocativo. No
hay que decir ya que difícilmente se trataría de una distinción artifi-
cial como Ia que Ie hemos visto hacer con gen. s. amicl/ n. pl. ami-
di, pues en tal caso no necesitaba escoger un vocablo como Valeri,
para cuyo vocativo Ia acentuación proparoxítona era Ia regular con
respecto al parateleutónomo; Io mismo podía servirse de otros
nombres (Hortensi, p. e.) en los que esta ley situaba el acento en Ia
penúltima, tanto en el vocativo como en el genitivo. (Tan irrazona-
ble habría sido proponer Ia acentuación artificial Hortensi para el
voc. como Ia grafía amidi para el nom. pl. 2l). Todo Io contrario:
no se descubre una intención de verificar distinción alguna ni siquie-
ra basándose en una realidad lingüística. Lo que pretende Nigidio
es, al parecer, enseñar una especie de «condiciones necesarias para
acentuar correctamente y con propiedad». Para ello, en casos como
Valeri había que conocer previamente Ia función del vocablo, pues
el acento variaba de un caso a otro.

Por Io menos, esto es Io que se deduce imparcialmente del mo-
do como propone Ia cuestión: «Deinde... voculatio qui poteritser-
vari, si non sciemus in nominibus ut Va!eri, utrum interrogandi sint

24 Este argumento por sí solo nosería conc1uyente, es cierto, pero unido a
todos los demás bien puede servir como nuevo síntoma de que Nigidio no
arriesgaba aquí una acrobacia diferenciadora del tipo de Ia de amiciL No parece
aventurado suponer que este último y desgraciado intento se basara en el hecho
de que las palabras en -ius, precisamente, tenían en esta época -// (o -iei) como
grafía normal de su nominativo plural, en tanto que su genitivo se escribía con
una sola -/(ERNOUT, Morph. hist. lat. §§ 29 y33). Nigidio habría intentado sa-
car partido de esta diferencia proponiendo adaptaría a todos los vocablos no
neutros de esía declinación. En cambio, en el caso de Valen, no sólo escogió es-
te vocablo precisamente, sino que no hizo alusión alguna de que Io que decía
ocurrir con él pasara también con Ios de e s t r i i c t u r a c u a n t i t a t i v a d i f e r e n t e a efec-
tos del parate leutónomo (p. e., el cit:ulo Hortcnst).
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an vocandiP> Parece claro que el esquema del párrafo es: l.°, cues-
tión que se plantea: ¿cómo se acentuará correctamente? 2.0, caso en
que ocurre Ia cuestión: formas como Valeri\ 3.0, condición necesa-
ria para acentuar bien: conocer previamente si se trata de un voc. o
de un gen.; 4.0, rnotivo de que surja Ia cuestión y razón de Ia con-
dición que Ia determina: Ia distinta acentuación que s e d a e n (no
que s e a c o n s e j a p a r a) dicha forma según sea voc. o gen.

En vista de todo ello, no será arriesgado anular Ia interpreta-
ción de Qelio y admitir que Nigidio no propuso como norma de
corrección lad i fe renc ia de acentuación Váleri/Valeri paradist in-
guir el voc. del gen., sino viceversa, recomendó atender debida-
mente al caso en que se hallaba el vocablo para evitar con ello toda
transgresión de a acentuación correcta.

Ya se ha dicho al comienzo de este apartado IV, que Ia errónea
interpretación de Oelio no tiene que extrañar. Al motivo a l l í aduci-
do puede añadirse otro, de notoria importancia: Ia distinción de
que trataba Nigidio podía muy bien parecer una sutileza de gra-
mático, porque en el latín que hablaban Qelio y sus contemporá-
neos Ia realidad lingüística era totalmente distinta: no cabe dudar
de Ia autenticidad de Ia réplica geliana, enunciada con Ia ingenui-
dad más somera: «si quis nunc Valerium appellans... acuerit pri-
mam, non aberit quin rideatur>. Pero no porello hay que suponer
que en época de Nigidio no existiera esta distinción, que había si-
do peculiar de este gramático. Anteriormente ha quedado proba-
da Ia legitimidad de Io registrado por Nigidio. Lo que había ocu-
rrido, pues, era que, desde Nigidio a Oelio, se había perdido Ia
distinción voc. Válerij gen. Valéri; ya ambos se acentuaban en Ia e.

Se trata de un sencillo cambio fonético, que se explicará, segura-
mente, por influencia de Ia colocación del acento en los restantes
casos de Ia declinación de esta palabra, como ya quería Sommer
para época mucho más antigua (cf. arriba, nota 20). Pero Io que no
podía aceptarse para Ia época de Nigidio no se podrá proponer tam-
poco para Ia de Gelío sino a costa de suponer que este sencillo
cambio fonético sea un síntoma de un importantísimo cambio fo-
nemático: Ia fonematización de¡ acento en latín.
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V

He aquí, en efecto, Ia sorprendente paradoja que representa Ia
cuestión Váleri/ Valéri en su aspecto fonemàtico: mientras uno y
otro caso se distinguen por el acento, éste no es fonemàtico; y Ia
pérdida de esta distinción corre paralela a Ia fonematización del
acento. La paradoja es, a primera vista, doble y total.

Sin embargo, es facilísimo razonarla. Mientras se acentuó Vále-
ri en el voc. de acuerdo con el parateleuíónomo, pese a Ia coloca-
ción del acento sobre Ia e en todos los restantes casos del paradig-
ma, hay que admitir una vigencia de dicho parateleutónomo total-
mente eficaz y, por ende, completamente atenazadora de Ia libre
colocación del acento según el significado o función de las pala-
bras: yya se ha dicho al comienzo que un acento esclavizado por Ia
estructura fónica de los vocablos, no puede ser fonemáticamente
distintivo. Para Ia Fonemàtica, Ia distinción entre voc. y gen. hasta
Ia época de Nigidio no estriba en Ia diferencia de acentuación, sino
en Ia equivalencia del gen. en -/ al gen. en -/7, anterior a Ia contrac-
ción, cuya estructura fónica había determinado Ia acentuación sobre
Ia e. Qráficamente, pues, Ia oposición fonemàtica no puede repre-
sentarse Váleri / Valéri, sino Váleri / Valéri (i). En cambio, Ia acen-
tuación Valéri del voc. en época de Qelio presenta al acento esca-
pando aI dominio de Ia ley de Ia penúltima y, por ello, fonemati-
zándose: ya pueden darse desde ahora en latín acentuaciones regi-
das por normas distintas de las derivadas de Ia contextura cuantita-
tiva; ya será posible que los nombres de días de Ia semana martis y
ioais, así como propagaron su terminación a lunis y a mercaris,
propaguen también a éste su acentuación en Ia inicial; ya cabrá en
Ia adaptación de voces griegas como 'Ioi8tupoc Ia conservación de su
acento originario, contrario al parateleutónomo, y ello no por pru-
rito cultista de demostrar que se conocía bien Ia pronunciación de
Ia lengua de los elegantes, pues precisamente los cultos eran quie-
nes adaptaban estas voces a Ia antigua norma latina diciendo Isido-
ras, en tanto que el Isidoras se desarrollaba justamente entre el
elemento popular, el rnismo que escribía lanis y pronunciaba mér-
curis y que pronto iba a decir maliére(m) y pariéte(m), completa-
mente superada Ia barrera de Ia antigua fijación.

* * *
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Si Ia argumentación llevada hasta aquí se admite, su resultado
será poder contestar afirmativamente a Ia cuestión propuesta al co-
mienzo de este trabajo, a saber: que no hay razones que impidan
considerar como procesos con recíproca influencia los de fonemati-
zación del acento y desfonematización de Ia cantidad. En efecto: si
el primer síntoma de aquella fonematización Io hallamos en un
autor del siglo n, y las primeras confusiones cuantitativas se ha-
llan ya en Pompeya, hay que reconocer que, cronológicamente, el
proceso de pércíida fonética de las diferencias cuantitativas y su sub-
siguiente y (valga también aquí Ia paradoja) a Ia vez antecedente 2ñ

desfonematización, pudo encontrarse en actividad junto con el de
fonematización del acento durante parte del siglo n y todo el m
hasta su completa consumación; y que, a medida que Ia cantidad
iba siendo menos út i l para distinguir entre peruenit ('llega') y per-
uénit ( ' l lego ' ) ,es tadiferenciaibasiendo marcadapor laoposición
acentuativa péruenit / peraénit.

Cierto que no sería buen método inferir de esta coincidencia
cronológica una relación de causa a efecto, sin más. Pues una coin-
cidencia cronológica tanto podría hacer pensar que Ia fonematización
del acento se ha originado por Ia desfonematización de Ia cantidad,
como que ésta es producto de aquélla. Y mucho menos sería lícito
inducir de dicha coincidencia una petición de principio, con Ia que
se explicase Ia fonematización del acento por Ia desfonematización
de Ia cantidad y ésta por aquélla.

Pero éste no es el caso en el problema de que aquí se trata.
Ante todo, conviene notar que Ia fonematización del acento no com-
pensaba, ni con mucho, Ia desfonematización de Ia cantidad: si Ia
diferencia péruenit ('llega') /peruénit ('llegó') podía percibirse bien
con un acento fonemáticamente relevante, de modo que hiciese inú-

25 Comocoii el fuego y el humo, también en muchos cambios fonético-fo-
nemáiicos Ia fonema:izacion o desfonematización (humo) es consecuencia de una
alteraciónfonctica (í'uego), pero aparece an tesdequeés tasehayaconsumado.
Así, en el presente caso, es muy probable"que Ia desfonematización de Ia canti-
dad, es decir, el no seivir las diferencias cuantitativas como elemento diferencia-
dor, se habia"consumado cuando aun subsistían, en determinadas posiciones o
en el habla de algunas capas más o menos cultas, restos fonéticos de dichas di-
ferencias.
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til Ia relevancia de Ia cantidad, no sucedía Io propio con otras opo-
siciones cuantitativas que no influían en Ia colocación deI acento,
p. e., leuitas('ligtrez&')/leaita ('pulimento'). Deaquí se induce
con gran probabilidad, que Ia causa primera y principal de Ia des-
fonematización de Ia cantidad no pudo ser Ia fonematización del
acento.

En segundo lugar, tampoco Ia fonematización del acento hubo
de deberse n e c e s a r i a m e n t e a Ia desfonematización de Ia
cantidad. Pues para fonematizarse el acento, bastaba con que se
rompiera con Ia ley de Ia penúltima, y ello podía hacerse sin nece-
sidad de desfonematizarse Ia cantidad.

Advertida, pues, Ia necesidad de buscar en datos extrínsecos Ia
posibilidad o imposibilidad de que estuvieran relacionados estos
dos procesos fonemáticos, no hay que añadir sino que dichos da-
tos son de fácil hallazgo y de suficiente garantía.

El punto de partida Io dan los testimonios que ya en el siglo i
atestiguan confusiones cuantitativas, a saber, las inscripciones de
Pompeya que ofrecen ae por ë y que miden dicho ae como breve 2 f i .
Este proceso fonético de pérdida de distinción entre breves y largas
se intensifica en el siglo siguiente, debido, al parecer, a Ia gran
abundancia de latinohablantes no nativos, que llegaba al 90% en
época de Adriana (117-138)27. Que ea el siglo in el vulgo de algu-
nas provincias ya no percibía en los versos cuantitativos clásicos
otra cosa que Ia c 1 á u s u 1 a a c e n t u,a t i v a f i n a 1 (en el hexá-
metro), o una sucesión binaria de acentos (en versos yámbicos y
trocaicos) he intentado probarlo yo en otros lugares 2S, basándome

26 Cf. estos testimonios y su valoración en Veikko V A A N A N E N , Le latîn vul-
gaire des inscrlptionspompéiennes. Thèse (Helsinki, 1937).

27 Cf- T. FRANK, Latln quantitative speech as affected by immigration.
«Amer.Journ. PhiloI.» (1924) 161-175.

28 Mi tesis Inscripciones hispanas en verso (Barcelona, 1952) estriba, para
fundamentar este aserto, en dos inscripciones p a g a n a s, atribuídas por crite-
rios arqueológicos al s. ni, y cuyo carácter acentuaíivo he intentado demos-
trar allí. Cf., además, mi artículo El epitafio versificado de Iallus Statutus
«Bol.Soc, Arq. Tarr.» 49 (1949) 123-133.

N o s e m e o c u l í a q u e tradicionalmente venían dándose como argumentode
valor excepcional, por su carácter extrínseco, en favor de una conservación dela
cantidad hasta época mucho más tardía, los resultados de las vocales latinas en
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en los procedimientos usados por M. G. Nicolau en su artículo Les
deax sources de Ia versification latine accentuelle, «Arch. Lat. Med.
Aev.> 0 (l934) 56-87. Por consiguiente, entre el s. i y el in, Ia dife-
rencia fonética entre largas y breves había dejado de ser suficiente-
m e n t e c l a r a p a r a q u e s o b r e e l l a p u d i e s e fundarse, como hasta en-
tonces, una oposición fonemàtica. 2í*

Ahora bien; al contrario de Io dicho anteriormente, a saber, que
una fonematización del acento no suponía necesariamente ladesfo-
nematización de Ia cantidad, hay que afirmar que, en latín, Ia desfo-
nematización de Ia cantidad llevaba consigo automáticamente Ia fo-
nematización del acento, incluso, nótese bien, quedando éste inmó-
vil en los lugares donde Io había situado el parateleutónomo. En
efecto, si péraènit / peruenity% no se oponen por Ia diferencia entre
c y ej se opondrán por Ia diferencia entre e y é. Luego, si esta pér-
dida de clara oposición fonemàtica entre ë y ê empieza eritre los s. i
y in, es también entre ellos cuando comienza Ia fonematización de
Ia diferencia en^re e y é.

préstamos al bretón y al germánico, dist intos según fuesen largas o breves. Hoy
día, empero, Ia fuerza de este argumento se ha anulado, o poco menos. I:n efec-
to: los estudios de W. v. Wartburg sobre Ias características del la t ín en los dis-
t in tos países de la Romanía señalan una inf luencia de Ia enseñanza escolar en Ia

i

lengua de Ia Gaíia e Hispania, a saber, en Ia que iba a ser Romania occidental,
f ren te al carácter popular de Ia lengua que siguió hablándose en Italia y de Ia
que los colonos itálicos llevaron a '!a Dacia. Ahora bien: no hace f a l t a imagina-
ción para suponer cuan grande sería el empeño de los gramáticos en que se man-
tuviera Ia diferenci ï correcta entre largas y breves. (Cf. los testimonios aducidos
en mi indicado Hbro, p. 135). Lo e>trano sería pensar en unos gramáticos que,
de buenas a pr imeias , admitieran una «corrupción» de tanta monta. Por consi-
guiente, si, como ha dicho recientemente el propio v. Wartburg en su conferen-
cia inaugural del Vl Congreso de Lingüística románica en Barcelona, el constan-
te empleo de Ias obras de Virgil io ¿n Ias escuelas ha perpetuado en el habla de
Ia Narbonense un derivado del arcaísmo nortex que se leía en Ia Eneida, menos
será de extrañar qiii Ia férula de los maestros pudiera imponer artificialmente
alguna diferencia ci aníitativa en otra parte del territorio galo. Y en todo caso, eI
testimonio de los préstamos en cuestión habrá de re fer i r seúnicamentea l Ia t índe
Ia Ga3ia, del cual los tomaron bretones y germanos, pero no al de Italia, no
aprendido en Ia escuela, sino en Ia vida.

29 Esto no quiere decir que se hubiese llegado ya a una pérdida absoluta de
diferencias cuantitativas en Ia promnciacióji; pero ya se ha dicho (nota 25) que
no se necesitaba est;i pérdida absoluta para Ia desfonemalización.

Universidad Pontificia de Salamanca



UNA PARADOJA FONEMÀTICA, ETC. 165

Y es justamente entre el s. i y eI in cuando QeIio nos da su pa-
radójico testimonio de Ia fonematización del acento, al asegurarnos
que éste ya no sirve para distinguir el voc. Váleri del gen. Valéri,
inutilidad, empero, que representa Ia proclamación de un acento in-
dependiente del parateleutónomo y, por consigiente, fonematizado.
También por el reverso de Ia cuestión, pues, encontramos un testi-
monio extrínseco en favor de Ia coincidencia cronológica y mutua
relación de los dos procesos tantas veces ya mentados. Así corno
se ha podido demostrar Ia desfonematización de Ia cantidad en el

»

s. u sin recurrir a ningún argumento fundado en.la fonematización
del acento, asíse tiene también un testimonio de ésta que no estri-
ba en Ia desfonematización de Ia cantidad.

Y no cabe, fonemáticamente, Ia objeción de que, si admito para
Ia época de Oelio Io que no admití para Ia de Nigidio (asaber, que
el recaer en Ia e el acento en todos los restantes casos del nombre
Valérius pudo hacer acentuar en Ia e eI gen. Valéri), Io hago por
suponer al acento independiente 30 en tiempo deGelio, debido a Ia
desfonematización de Ia cantidad. En rigor, también aquí hay un ar-
gumento extrínseco que tercia definitivamente en Ia cuestión; Ia for-
ma de dichos genitivos con dos íes (esto es, Valerü), inexistente en
época de Nigidio, era la]«ortográfica» desde fines del s. i d. d. C. 31

Qelio, pues, no podía considerar al gen. VaIeri más que como una
antigua grafía de Io que para él era Valerii. Y es evidente que esta
voz debía acentuarse correctamente Valérii, sin necesidad de que
influyera el acento de los restantes casos.

En cambio, donde sí ciertamente hay que admitir Ia influencia
del acento de los demás casos es en el voc. Valéri, que atestigua
QeIio, y, con ello, según se ha dicho ya, Ia fonematización del acen-
to. Pero esta acentuación contraria al parateleutónomo es, justa-
mente, contraria también a Ia atestiguada por Nigidio en su paradó-
jicamente irrelevante distinción de casos por una diferencia acentual.

SEBASTiAN MARINER BIOORRA.

30 Entiéndase, de Ia ley de Ia penúltima en cuanto tal Iey, pues, en general, el
acentola t inocont inuosiendodependiente ,no ciertamente de «moras» ' s ino de
«sílabas», como se diría fonemáticamente, a saber: no podía recaer, en vocablos
polisílabos, sino en las sílabas penúlíirna'y antepenúltima.

31 Cf. sobre esta cuestión, A. Ei<NOUT, Morph. hist. lat. § 29,
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