LA CONFESSIO AUGUSTANA GRAECA. ;MENSAJE
REFORMADOR EN PRESENTACION GRIEGA? *

En 1559 Felipe Melanchton entregd la «Confessio Augusta-
na» en lengua griega a un digcono de Constantinopla, a fin
de que la presentara a las autoridades de su lglesia. Este
didcono era un enviado del Patriarca ecuménico, que debia
reconocer, en qué consistia €l movimiento de la Reforma, sobre
la cual circulaban entre los griegos un cierto nlimero de ru-
mores, sin que supieran nada de preciso. El indicado didcono
estuvo varios meses con Melanchton y se informd sobre la
situacién eclesial y teolégica en Wittenberg. De ahi que el Re-
formador tuvo la idea de enriquecer esta informacién y de
hacerla directamente accesible al Patriarca por medio de una
traduccién de la Confesiéon de Augsburgo, que era considerada
por la Cristiandad evangélica de la tendencia de Wittenberg
como una auténtica descripcién de ella misma.

La Confesién no obtuvo ninglin eco de Constantinopla.
Verosimilmente no llegé a Constantinopla. No fue sino en la

* Siglas:

Acta = Acta et Scripta Theologorum Wirtenbergensium et Patriarchae
Constantinopolitoni D. Hieremiae, quae utrique inter se miserunt ab anno
MDLXXVI usque ad annum MDLXXX! de Augustana Confessione..., (Witten-
berg 1584). Traduccién alemana en grandes extractos en H. Schaeder, Wort
und Mysterium. Der Briefwechsel (iber Glguben und Kirche 1573 bis 1581
zwischen den Tibinger Theologen und dem Patriarchen von Konstantinopel
(Witten 1958).

BSLK = Die Bekenntnischriften der evangelish-lutherischen Kirche.

CR = Corpus Reformatorum.

MW = Melanchtons Werke (Stuedienausgabe) ed. R. Stupperich, Bd. 5
{Glitersloh 1955).

WA = Luthers Werke (Weimar-Hermann Béhlau 1883).
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siguiente generacién, cuando pudo establecerse una corres-
pondencia con el Patriarca ecuménico sobre esta cuestion.
Con todo el didlogo fracasét. En el contacto con el didcono
griego y por su medio con la dglesia griega se realizd6 no tan
s6lo una ilusién del humanista, sino también el deseo del ted-
logo Melanchton, y de toda la Reforma de Wittenberg. Pues,
para los de Wittenberg los destinatarios de la CA Graeca no
son un grupo cualquiera de cristianos sino un grupo con ung
posiciéon de especial importancia.

La Iglesia griega era para Melanchton lo mismo que para
Lutero la expresién de una tradicion eclesial de una larga du-
racién. No que la considere en cuanto un todo sin mancha
y sin errores, pues, como toda tradicion eclesial, también la
de los griegos no cuenta para los reformadores sino como un
testimonio humano de la verdad normativa biblica y no pue-
de, por tanto, estar exenta de errores. ‘Con todo eran de la
opinidn que lo esencial de la vida y de la doctrina de la Iglesia
griega reproducia esta verdad de una manera no adulterada.
Esto no vale tan sélo para el periodo potristico sino también
para el momento de entonces 2.

Para los de Wittenberg esta constatacién es importante
por dos razones. En primer lugar justifica su afirmacién, y su
postulado teoldgico, segin el cual siempre y en todo lugar
ha habido y habrd cristianos, también y sobre todo bajo la
opresién y la persecucion. Esto es 1o que escribié Lutero en
un pasaje tan esencial como es la Confesién de 1528: «La ...
cristiandad existe ... en el mundo entero. Como los profetas
lo han anunciado, el evangelio de Cristo debe ser proclamado
en todo el mundo (Salm. 2, 1.8). Asi como la cristiandad estd
dispersa fisicamente entre el Papa, los turcos, los persas, los
tartaros y en todo lugar, asi ella estd reunida espiritualmente
bajo una sola cabeza que es Jesucristo» 3.

En segundo lugar la estima que tienen los de Wittenberg
para con la lglesia griega les sirve de argumento contra Roma,
que pretende que no hay cristiandad sin vinculo con el Papa.
Precisamente los griegos, sin vinculacion con el Papa, serian

1 Se di6 este didlogo por medio del intercambio de cartas entre los
profesores de Tubinga y el Patriarco Jeremias I, habido entre 1573 y 1581
Cfr. para la edicién las Acta.

2 Cfr. por ejmplo Lutero, WA 2, 285, |. 17-19; 266. I. 6 ss.

3 WA 26, 506, |. 35-40. Cfr. también WA 2, 225, |. 39 ss.: «sunt sine dubio
Christiani in Oriente, cum Christi regnum sit orbis terrarums.
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quienes habrian conservado el evangelio, mientrals que la
Iglesia romana, a mds tardar a partir del periodo de los Pa-
dres 4, lo habria falsificado cada vez mass. En estas afirma-
ciones, conocimientos histéricos y postulados teologicos estdn
mutuamente implicadosé. No es de extraiar, pues, que Me-
lanchton diera la mdxima importancia a la visita del didcono
de Constantinopla y al contacto directo con un miembro de
la lglesia griega contempordneqa. Durante este periodo realiza,
por asi decir, una funcién de pionero del ecumenismo luterano-
ortodoxo.

Cuando se toca hoy el tema de los «didlogos ecuménicos
con la lIglesia Ortodoxa» vienen inmediatamente al espiritu
eslogans como aqui, «una concepcién «juridico-personalista»
y alli, una comprensiéon «mistico-ontolégica». Vemos la dificul-
tad principal de tales didlogos en el hecho de ique estdn ien
oposicion dos sistemas de referencias (Koordinatensysteme)
distintos teoldgicamente, e incluso a nivel del conjunto de la
cosmovisién. Esto es naturaimente un nuevo desarrollo. En
épocas anteriores no se paraba sino en los sintomas de oposi-
cién. Asi era cuando en la Edad Media Roma y Constantinopia
disputaban sobre el purgatorio o los sacramentos o todavia
cuando se hallaban ante la necesidad de hacer comprender
una nocién propia de la concepcién de una parte a la otra
parte. De manera tipica se forjaba entonces, a menudo sin
su dudar, una palabra artificial, por ejemplo, para ta expresion
escoldstica satisfacere?, y asi no se entraba en la termino-
logia y en la concepcion del otro. Es también digno de sub-

4 Compérese Meanchton segin CR 23, 627 ss.. ibid., 302. Cfr. también
WA 2, 226, . 3 ss.

5 Son bien conocidas a este propésito las declaraciones de Lutero en
la disputa de Leipzig: a la afirmacién de su adversario Eck de que los
griegos son un ejemplo vivo de que no puede existir ningin cristianismo sin
el sometimiento al Papa (cfr. WA 2, 262, |. 2ss.), el reformador cpone ia
lglesia oriental con sus miles de santos (ibid., 266, I. 5; 280, |. 7}, «la cua!
es la mejor parte de la universalis ecclesia con una antigiedad ce catorce
sigos» (ibid., 280, I. 4ss.; cfr. 199, |. 30-33; 255. [. 35-38; 236, |. 11-15; 259,
I. 3ss.; 308, I. 37-309, I. 3).

6 Significativo para el cardcter de postulado de estas afirmaciones es
el hecho de que Melanchton se muestre por otra parte, admirado cuando
sabe por el diGdcono de Constantinopla que existe efectivamente todavia
una lglesia griega bajo los turcos (CR 9, 923).

7 Ha sido formado en la Edad Media en el cuadro de las negociaciones
para lo unién entre Constantinopla y Roma. Cfr. M. Jugie, Theologio Dog-
matica Christianorum Orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, vol. 4
(Paris 1931) 113 ss.
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rayar que hasta una época reciente y de forma unilateral, en
la relacién entre la Iglesia romana y la ortodoxa, se recurria
a tales neologismos y a la correspondiente implicita acepta-
cién de categorias extrafias asi como a adaptaciones expli-
citas. Pero esto ocurria siempre, cuando se daba, como aco-
modacién de Oriente a Occidente. No es necesario subrayar
que no existia una mutua estima entre los partenaires del
didlogo.

La cuestién que nos atane radica en precisar de qué natu-
raleza fue el encuentro que tuvieron Melanchton y el enviado
del Patriarca ecuménico. ;(Se puede constatar el intento por
parte luterana de entrar en las perspectivas del sistema de
referencias griego y de exponer en este cuadro la doctrina
reformada? Las condiciones para una tal empresa eran favo-
rables, ya que Melanchton conocia de manera muy precisa
la tradicidn griega de los Padres y consideraba a la Iglesia
de su partenaire en plano de igualdad.

Aqui es donde entra en juego la CA Graeca. En efecto, si
Melanchton vio una diferencia fundamental entre las catego-
rias teoldgicas del Occidente, incluidas las de la Reforma, y
las de Oriente, si intentdé el hacer comprensible la doctrina
evangélica para los oidos griegos, es preciso que los resulta-
dos de su esfuerzo, fructuosos o no, sean perceptibles en la
traduccién de la CA. Con todo esto es vdlido a condicién de
que esta traducciéon remonte al mismo Reformador. Esto es
también vdlido si detras estd otra persona de la misma orien-
taciéon. Tendriamos, entonces, en la CA Graeca una aplica-
cién ecuménica de la doctrina luterana concerniente a la fe y
lo tradicién, tal como es presentada de manera resumida en
la Férmula de la Concordia, la Gltima de las confesiones lute-
ranas cldsicas: tradicion y fe de la Iglesia no son en si mis-
mas expresiones de la verdad, sino que son testimonio (testi-
monium) humano de la Palabra de Dios, tal cual ha sido depo-
sitada en diversos momentos y en frentes diferentes®.

Vengamos ahora a la CA Graeca. En su origen no es de
Melanchton y no estaba destinada en primer lugar a lectores
griegos. Remonta més bien a un humanista saxén, llamado Paul

8 Formula Concordiae Epitome, De compendiaria regula, BSLK 769, I. 19-40.

28

Universidad Pontificia de Salamanca



Déltsch (en latin Dolscius) 9. Doltsch, cristiano evangélico, pero
no teblogo, habia traducido la Confesién en griego, porque el
griego era una de las lenguas cldasicas que habia adquirido
una importancia suplementaria por el uso de la Biblia. Era
pues una lengua a cultivar a todo precio 19, Este era un argu-
mento tipico utilizado por el humanismo cristiano, de esta o de
manera andloga en la misma época, en lo que concierne a
numerosos otras traducciones de escritos teoldgicos en griego
y aun en parte en hebreo.

La CA Graeca aparecié en 1559. Pero en ese momento
hablar de la CA no era una designaciéon sin equivocos. Desde
el aflo en que se la entregd al emperador existian al menos
cinco versiones, que a veces diferian sélo un poco y a veces
mucho. Ya la edicion original, la editio princeps de 1531, varia
(en la mayor parte poco) con relacién al original 11, el cual
existia en dos versiones 12, En 1540 aparecié, con cambios im-
portantes, la célebre CA Variata, que adquirié una mala repu-
taciéon. En efecto y simplificando, ella es e€n numerosos puntos
una rodicalizacion de la oposicién antiromana y ademds tiene
una amplia complacencia para con la Reforma suiza en el ar-
ticulo sobre la Cena del Senor. En 1542 Melanchton modifico
todavia, si bien de forma ligera, la Confesion. El reformador
la «corrigidé» asi de forma continua 13 y él no veia claramente
ninguna contradiccion entre los diferentes estadios de este tra-
bajo, sino mas bien una clarificacion y una nueva formulacién
de acuerdo con la situacién del unico testimonio presentado
en 1530.

9 Sobre él véase F. Cohrs, 'Johannes Tolz. ein Schullehrer und Prediger
der Reformationszeit’, Mitteilung der Gesellschaft ftir deutsche Erziehungs-
und Schulgeschichte 7 (1897) 360-91. Cfr. también E. Benz, Wittenberg und
Byzanz (Marburg 1949) 265 ss. y nota 5.

10 Cfr. el prdlogo de la edicién de 1559: KZouwoliyrats tig dpBodsZov wio-
zewg, tovtéont Oudayfis ypouavixd wpossveybeisa Kapeho o <dv popaiev
abzoxpdzopr dwxtrotdty. Confessio fidei exhibitae invictissimo imperatori Ca-
rolo V Caesari Augusto in Comitiis Augustae, anno MDXXX: Groece reddita
a Paulo Dolscio Paluensi {Basel 1559). Nosotros citaremos la edicién de Acta
et Scripta {(abreviatura Acta). Difiere ocasionalmente de la edicion original,
pero de ninguna forma de una manera fundomental para nuestro propdsito
y es mucho mds accesible que la edicion de 1559.

11 Tan solo el art. 28 varia sensiblemente.

12 Th. Kolde, Historische Einleitung in die Symbolischen Bicher der
evangelisch-lutherischen Kirche (Gitersloh 1913) XXI: H. Bornkamm, Ein'eitung
zur CA, en BSLK XX.

13 G. Kretschmar, 'Die Confessio Augustana Graeca’, Kirche im Osten
20 (1977) 11-39 (aqui 19).
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Mds importante todavia es el hecho de que en el tiempo
de su vida el mundo evangélico en amplios circulos no vio
una tal contradiccion. Es precisamente la CA Variata de 1540
con 'sus cambios incisivos fa que fue recomendada por los
estados de la Liga de Smatkalda para ser utilizados como do-
cumento oficial de su propia presentacion. Diez afios mds tarde
de la primera edicidon de la CA, bajo esta forma y lnicamente
bajo esta forma es como ellos querian que su doctrina fuera
defendida 14, Una doctrina caracterizada por la progresion del
alejamiento de Roma y el acercamiento a Suiza. Para ellos se
trataba asi manifiestamente de una aplicaciéon del principio
segln la cual frente a una situacion nueva, cual era a sus ojos
fa creciente oposicion al Evangelio por la pparte romana, era
necesario un testimonio renovado del evangelio.

Mdas tarde los retoques de la CA por parte de Melanchton
fueron juzgados de manera diferente. Se subraya la editio
princeps contra la Variata, hasta que la Férmula de la Con-
cordia puso fin a esta disputa reconociendo tan sélo a la pri-
mera ediciébn como confesion de fe conforme al evangelio.

Con todo no se habia llegado a esta situacién cuando apa-
reci6 la CA Graeca. Esta es mas bien un documento tipico
de la situacién en la época de Melanchton, en el sentido en
que todas las versiones de la Confesién se hallaban reunidas
en ella.

Déltsch tradujo la CA de la editio princeps. Lo que enton-
ces estaba impreso correspondia ciertamente en gran parte
a esta version. Pero en bastantes pasajes e importantes se
trata de una traduccién a partir de la Variata de 1540, y una
vez de la ediciébn de 1542 15, Ademds se halla en este texto
y principalmente en las secciones que proviene de la Variata
formulaciones y pasajes que no pueden ser comprendidos
simplemente como traducciones sino como pardfrasis en razén
de los destinatarios griegos 16,

14  W. Maurer, 'Confessio Augustana Variata', ARG 53 (1962) 97-1561 (di-
recte 99 ss8. 107.142 ss.) = W. Maurer, Kirche und Geschichte, vol. | (Gottingen
1970) 213-266 (directe 215ss., 223.258 ss.). Pondremos la paginaciéon de la
primera ediciéon y tras una barra la de la segunda edicién.

15 A saber en el art. 21. Debo esta observacién a mi maestro G. Kre-
tschmar.

16 Para la historia de la formacion de la CA Groeca, cfr. Kretschmar,
art. cit., en nota 13, 14 s, 12-71
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»

Todo este retoque es obra de Melanchton 17. Haciendo esto,
modificaba no tan sélo la presentacion literaria, sino que al
mismo tiempo modificaba mds bien su Sitz im Leben: lo que
nabia sido el ejercicio retérico del humanista pasaba a ser
asi un documento que presentaba la doctnina de la Reforma
hacia afuera, en concreto a los griegos.

La version final de la CA Graeca fue efectivamente con-
cebida para destinatarios griegos. Esto aparece no tan sblo
por las formulaciones con sesgo griego, sino también por la
realidad de los retoques de acuerdo con la Varigta tanto
por su cantidad como por el cardcter de los retoques. En
efecto, como base constante de trabajo no toma Melanch-
ton la version de la CA a la que é mismo habia llegado
en €| entretiempo. Lo hace tan sblo cuando le parece mds
comprensible para los Griegos. Por el contrario, alli don-
de la editio princeps le parecia mds apropiada, conserva la
traduccién de Doltsch. Esta situacién aparece sobre todo clara
en relaciéon al articulo 10, sobre la Cena del Sefior: mientras
que é| mismo permanecié hasta el mismo fin de su vida, ape-
gado a la version de la Variata de 1540, versién que salia al
encuentro de la teologia suiza, para la CA Graeca utiliza la
formulacién propiamente /uterana de la editio princeps. En el
articulo sobre el bautismo, por el contrario, para elegir otro
ejemplo, lo que le parece apropiado es ja combinacién de las
dos versiones de la CA: utiliza ante todo la traduccién de
Doltsch a partir de la editio princeps cuando se trata del don
de lo gracia y prosigue con la Variata que designa mds pre-
cisamente al bautismo como entrada en la filiacién divina y
para esto cita a Mt 18, 14. Por medio de este desarrolio, in-
cluyendo a la Variata, expone la doctrina del bautismo en dos
direcciones habituales e importantes para los Griegos.

Es imposible el abordar aqui todos los retoques. Es nece-
sario limitarnos a dos puntos de vista. Por un lado examina-
remos las partes sobre las cuales Melanchton ha intervenido
de la manera mds amplia y mdas caracteristica. Desde ahi de-
berd aparecer claramente hacia dénde iba en sus retoques
del texto. Por otra parte hemos de concentrarnos en los pa-

17 A menudo se ha pretendido que toda la traduccién remontaba a
Melanchton; asi tedavia Glitimamente Benz (o.c., en nota 9). Que esto no es
exacto sino que el primer traductor es Déltsch lo ha conseguido mostrar
como probable Kretschmar {art. cit., en nota 13, 18-21) y es posible demos-
trario por las fuentes manuscritas, como o mostraré a continuacién.
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sajes fructiferos para un cambio del sistema de referencias
teologicas. En tales pasajes trataremos de hallar aquélios en
los que aparecen de la forma mds clara posible las categorias
que en Occidente son clasificadas como juridicas, como en el
caso de la doctrina de la justificaciéon. Felizmente para noso-
tros los dos puntos de vista asi separados se reencuentran:
las intervenciones mds importantes de Melanchton se encuen-
tran alli donde se habla de la justificacién, en los articulos 4, 5
y en parte en el 2718, y fuera de esta cuestién alld donde é!
se expresa sobre el tema complementario del pecado, en e}
articulo 219, De forma clara en este punto el reformador ha
considerado importante el retocar para los Griegos la presen-
tacion contenida en la editio princeps. ¢En qué sentido lo ha
hecho? ¢Tenia tal vez la intencién de inscribir el articulus stan-
tis et cadentis ecclesiae de la Reforma en el sistema de refe-
rencias de la teologia griega?

El retoque de los articulos 4 y 5 por parte de Melanchton
consiste en lo esencial en el hecho de que asume el texto
de la CA Variata de 1540. Aqui en los articulos 4 al 6 halla-
mos una entidad que con relacion a la editio princeps estd
concebida de forma enteramente nueva. La estructura de esta
entidad resulta evidente desde el comienzo. Resulta de la cita
de Lc 24, 17 que sirve de titulo al mismo tiempo para los des-
arrollos que le siguen20;: Cristo ha dado el evangelio, o sea
ha ordenado «el predicar en su nombre la conversién y el
perdon de los pecados a todos los pueblos» 21

De este titulo se deducen dos consecuencias. La primera
es que el articulo 5 sobre el ministerio estd inserto en la suce-

18 Por el contrario toma los articulos 6 y 20 principalimente de Déltsch.

19 No entraremos en el detalle de los otros articulos, pero ocasional-
mente haremos recurso a ellos como informacién comp'ementaria.

20 Las lineas que preceden no son sino vinculacién con la exposicién
cristoldgica del tercer articulo: «a fin de que nos podamos beneficiar de
los beneficios de Cristo» (Ut autem consequamur haec beneficia Christi).
Estando todo ello encaminado a lo que se expresa en los siguientes articu-
los. La doctrina de lg justificaciébn estd vinculada, no simplemente por la
formula «propter Christum» sino también por la explicita conexién con la
descripciéon de la vida y hechos de Cristo en el art. 3. Esto todavia viene
acentuado una vez hacia el fin del articulo. Este método de un amplio des-
arrollo, integrando otra conexién, es tipico de la Variata.

21 Kretschmar, art. cit., en nota 13, 30.
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sion de las afirmaciones sobre la justificacién y las obras y
esto mas rigurosamente que en la editio princeps, tanto que
en este articulo el tema del ministerio desaparece casi entera-
mente. La segunda caracteristica es un hecho de la mayor
importancia y de lo mds caracteristico de la Variata: la pre-
dicacién de la conversion es considerada como una misién del
evangelio. Por el contrario en el articulo 4 de la editio prin-
ceps no ‘se trata sino de justificacion, perddn, aceptacién de
la gracia, etc.

Cuando Melanchton reformula estas afirmaciones de una
manera nueva, expresa entonces una preocupacion, que ca-
racteriza toda la Variata: el interés principal se centra en la
progresién empirica del cristiano hacia el bien. La conversion
predicada por el evangelio no debe ser un acto Gnico que
caracteriza el comienzo del ser cristiano, sino la disposicién
permanente, en la que un creyente debe desarrollar activa-
mente 1su vida. En resumen hemos encontrado aqui el tema
de las obras buenas del cristiano que la editio princeps no
aborda sino en el articulo 6 «de nova oboedientia». La Variata
no espera tanto tiempo y no da a la justificacién la preceden-
cia de dos articulos, sino que aborda desde el comienzo los
dos en una sola perspectiva.

No es tan sblo al cambio en la manera de actuar a lo que
la Variata da el mayor valor, sino también al renovamiento de!
estado psiquico del cristiano. Conforme a este interés des-
cribe a la fe de forma detallada y desde un punto de vista
psicoldgico. Considerada asi, ella es una virtud (virtus) 22 dada
con el Espiritu 23, la raiz de todas las demds virtudes 2. Es una
obra buena (opus) 25, |a mejor y en efecto una de las obras
espirituales e ‘interiores (opera spiritualia, interiora) 26. En el
cuadro de estas obras interiores el cristiano puede y debe
hacer progresos por medio de ejercicios espirituales (exercitia
spiritualia). Debe venir a ser mds puro ? y debe crecer en
la fe como en las otras virtudes 28. Este proceso es el de la
renovaciéon del hombre a la imagen de Dios 29,

22 MW vol. VI, 16, I. 31 ss.; 31, |. 2 88.
23 Ibid., 31, |. 33 ss.

24 Ibid., 16, |, 29-35; 31, 1.2 ss.

25 Ibid., 31, . 1ss.

26 Ibid., 31, I. 15 ss. 23-25.

27 Ibid., 18, I. 14.

28 Ibid., 31, I. 37.

29 Ibid., 32, I. 2 ss.
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A la manera como la Variata describe la vida nueva corres-
ponden sus afirmaciones sobre el pecado en el art. 2. La
editio princeps describe al pecado preferentemente en catego-
rias personales como carencia del temor de Dios y de con-
fianza en &l (sine metu Dei, sine fiducia erga Deum) y quiere
que desde ahi sean comprendidos los términos cualitativos de
enfermedad (morbus) y de corrupcion (vitium). Por el contrario
la Variata describe al peccatum originis en primer lugar como
una carencia (defectus, carere) de propiedades positivas y en
este sentido como corrupcién (corruptio) de la naturaleza 30,
Frente a Dios esta carencia significa que el hombre estd ciego,
sin luz del conocimiento de Dios (est ... defectus horribilis
caecitas..., scilicet carere illa luce et notitia Dei) y que le
falta 1o rectitud (rectitudo), que hace posible la obediencia y
el amor 31, Como la oposicion a Dios en la descripcién del pe-
cado original en cuanto degradacién cualitativa no estd sino
implicita, se dice, como segunda definiciébn parcial que es
también foita 32. Esta es una comprension que la presentacion
de la aditio princeps incluye de entrada.

La importancia que la Variata da a las afirmaciones sobre
la cualidad del hombre, en y fuera de la fe, deja la impresién
de que para Melanchton coloca a {a corrupcién lo mismo que
al mejoramiento como el fundamento de la salvacion y de la
condenacién, de forma aditiva junto a la relacién con Dios.
Declara a las obras en contra de la editio princeps como se-
gundo fundamento de la justificacion del cristiano.

La afirmacién de la fe como obra o como virtud es efecti-
vamente un argumento para esto. Y esto tanto mds cuanto
que la Variata constata que las obras del cristiano merecen
un salario (praemium) 33, Estas afirmaciones teolbgicas poco
satisfactorias deben ser comprendidas de dos maneras. De
una parte Melanchton las utiliza para quitar la hierba bajo
los pies de sus adversarios eclesiales y politicos 3. Pero, por
otra parte, son también una tendencia del Reformador en esta

30 Ibid., 13, . 30.32.34.35.36.

31 Ibid., 13, 1. 34-14, I1.1.

32 Ibid., 13, |. 28.

33 Ibid., 17, 1. 36; 35, 3-11. Véase también ia expresién justitia bonorum
operum en comparacién con justitia fidei: ibid., 17, 1. 21; 18, I. 19 ss. Cfr. sobre
esto Maurer, o. c., en nota 14, 130-132/ 246-48.

34 Maurer, ibid., 144 ss./260 s8.
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fase de su vida 35, Aln si contra ciertas tesis y formulaciones
de la Variata se deben poner reservas y dar preferencia por
ello a la editio princeps, como en fin de cuentas lo ha decre-
tado la Férmula de la Concordia, con todo hay que hacer cons-
tar que en su alcance fundamental la primera versién y la
version ulterior concuerdan perfectamente: si bien el hombre
es justificado Gnicamente porque cree en el perdén por causa
de Cristo, una tal fe no existe sin las obras correspondientes.
La finalidad de la Variata de indicar algo mds que la editio
princeps en sus proposiciones concisas y por tanto el poner
otros aspectos en juego, esta finalidad es completamente com-
prensible, aunque la realizacién cree aqui y alli dificultades
importantes.

No obstante la estima especial que tiene para ias obras la
Variata quiere a todo precio mantener el principio reforma-
dor por la sola fe y le concede una atenciébn particular. Esto
es evidente. En efecto, cuanto mds subraya que no hay fe sin
cambio en el dominio psiquico y ético tanto mds insiste en
el hecho de que el fundamento de la justificacidon se encuen-
tra en otra parte, al margen de ello, es decir, en la muerte
expiatoria de Cristo que el cristiano se apropia en la fe y que
le concede gratuitamente el perddn de los pecados. Las expre-
siones cldsicas tales como propter fidem, gratis, per fidem de
la editio princeps son todas retomadas, a menudo inmersas en
grandes pardfrasis 38, A primera vista parece que desaparece
el aspecto juridico de este suceso, que viene expresado en
el art. 4 de la editio princeps por medio de expresiones com-
plementarias como satisfaccién de Cristo e imputacién de su
muerte para el hombre 37, Esta impresién se basa en el hecho
de que Melanchton en la Variata gusta de usar perifrasis bibli-
cas para estos mismos sucesos juridicos: Cristo es el recon-
ciliador (propitiator) de la célera divina, al que no podriamos
oponer nuestras obras38; él es la victima que ha aplacado
(placare) al Padre, para que el perdon nos pueda ser ofre-
cido 32, Mds tarde se dice de una manera mas formal que el
cristiano es declarado justo (personam pronuntiari justam) vy

35 O. Ritschl, Dogmengeschichichte des Protestantismus, vol. Il (Leipzig
1912) cap. 34, 313 ss. en particular.

36 Por ejemplo MW 15, I. 7-10.13; 16, I. 18; 17, |. 4.34; 18, 1. 7; 20, I. 11 ss.
23; 2 27, I. 8ss. 18.20-22; 28, I. 8.22.37; 29, |. 18.27.

37 Asi Maurer |. c., en nota 14, 125/241.

38 MW 15, I. 21-23.

39 /bid. 15, I. 10 ss.
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en fin estd también la expresion imputatio justitice para ex-
presar la justificacion 41

La relacion perturbada entre Dios y el hombre ha sido
puesta en orden por Dios. Esto es lo que dicen todos sus
desarrollos. Y esto da a la conciencia {conscientia) la seguri-
dad de la salvacién que jamds el hombre podria tener, si la
justificacion dependiera de sus propios actos. Esta es una idea
que la Variata subraya de forma mds fuerte que cualquier otro
texto ¢2. Pero, al mismo tiempo, Gnicamente porque la justi-
ficacion es ofrecida gratuitamente al hombre es por lo que
puede realizar obras agradables a Dios: desde el momento en
que el cristiano en tanto que persondq, y esto antes de cual-
quier consideracion ética, es declarado justo y es reconciliado
con Dios, sus actos pueden agradar a Dios por imperfectos
que sean (placet ... haec oboedientia, non quia legi satisfacit,
sed quia persona est in Christo reconciliata fide) 43,

v

Hasta ahora hemos indicado la doctrina de la justificacion
y del pecado en la Variata con sus modificaciones con rela-
cién a la editio princeps. Lo visto en la Variata es ila estruc-
tura fundamental de la doctrina sobre el pecado y la justifi-
cacién tal cual Melanchton la presenta a los griegos. Para el
reformador era un deber transmitir al enviado del Patriarcado
ecuménico una CA que pudiera ser comprendida en Constan-
tinopla. Entonces se dio cuenta que en lo que concierne a
la doctrina del pecado y de la justificacién la traduccién exis-
tente de la editio princeps no era apropiada. Por el contrario
son {ustamente las afirmaciones de la Variata las que le pa-
recen adecuadas para los oidos griegos 4.

3

40 Ibid., 17, 1. 33.

41 Ibid., 29, \. 2.

42 Por ejemplo, ibid. 15, I. 21-20.26-30; 16, I. 15-19; 20, I. 11-13; 27, 1. 23-
2¢.30-32; 28, |. 2-11.25-36.

43 Ibid., 17, I. 29 ss.; compdrese {ombién 29, 1.29-31; 32, 1.19-25,

44 El problema esencial de las afirmaciones de Benz (o0.c., en nota 9,
111 5s5.) reside en el hecho de que no tiene en cuenta las diferentes capas
presentes en el texto de la CA Graeca, ni sobre todo el hecho de que de ella
dependa muy fuertemente de lg Variata. Piensa en una traduccién ad hoc del
conjunto del texto por parte de Melanchton mismo desde un espiritu helénico.
Haciendo esto subestima el avance hermeneutico realizado. jLo que él cita
como la cumbre de la «interpretacion griega» existe ya en la Variata (116-201!
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Esto no es extrano. Ya la importancia de las cosas exte-
riores tal cual el estilo mds amplio, las numerosas aclaracio-
nes, la multiplicacién de las citas biblicas, recomendaban la
Ultima version para la finalidad, que pretendia Melanchton.
También la tendencia a reemplazar los términos técnicos por
citas biblicas, asi por ejemplo en el pasaje ya citado, donde
la expresidén reparacién (satisfactio) de Cristo es suplida por
una parafrasis sobre la ofrenda sacrificial. AdemGs sabemos
que la Variata tiene su interés en la mejora del cristiano, en
su estado psiquico y en sus obras. En esto la Variata corres-
ponde a una preocupacion de la teologia griega, que pone el
acento sobre la santificacion. Lo mismo vale para las afirma-
ciones complementarias sobre el pecado, seglin las cuales
el pecado viene descrito por medio de las categorias de cua-
lidad y de carencia.

Comencemos por el articulo 2 titulado «de peccato origi-
nis». La teologia griega jamas ha desarrollado una doctrina
sistemdtica sobre el pecado original. Ella hablaba en esta
cuestion de una enfermedad de todos los hombres, de una
carencia, consistente en el hecho de que la capacidad de
conocimiento estd oscurecida y de que en lugar de la armo-
nia psiquica se da el instinto y la concupiscencia. Todas estas
ideas aparecen en el articulo 2 de la CA Graeca y en su ma-
yoria han sido tomadas de la Variata. En esta tltima Melanch-
ton ya hablaba de defectus, de caecitas, es decir de carencia
de la luz y del conocimiento de Dios, que forman parte de
la naturaleza integra del hombre. Hablaba también de caren-
cia de rectitud. Por eso palabras tan corrientes para los grie-
gos como oTépyas & LaTépna, Tuphotns en sentido amplio (dylog
i Emoxdtnots Ths delag Ehhdndens xal deopvagiag) Y dasTpoed the
dpdétqtog reciben un poco mds precision: destruccién de la
total obediencia (draxov) % para con Dios. La caracterizacion
del pecado como enfermedad (véomua) 1o aporta ya la editio
princeps 8, asi como la expresion érdunia 47, a la que Melanch-
ton afiade el término drafi 8. Es sobre este transfondo bien
conocido como puede exigir a los destinatarios que acepten
la incémoda vy dificil transcripcion del término peccatum ori-
ginis. Este término de ningupa forma aparece en el articulo 2

45 Acta 6.

46 BSLK 83, 1./Acta 6.
47 BSLK 53, 1.6/Acta 6.
48 Ibid.
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de la editio princeps, pero si en la Variata: «el mal y la depra-
vacion implantadas en la naturaleza humanay (16 Erzvtoy gadhoy
xia poydnoov e avBomrivy; pos:m;) Este mal es designado tam-
bién como pecado (vmsdiz0v)49, de acuerdo con la Variata 5.
Es extrano que junto a estos desarrollos Melanchton man-
tenga las primeras lineas del articulo de la editio princeps,
en el que se afirma que el hombre nace sin el temor de Dios
y sin confianza en él. No nivela las categorias personales en
favor de las categorias cualitativas. Si lo ‘hubiera hecho hu-
biera alcanzado una doctrina mds homogénea y mdas confor-
me a la exposicidon de la doctrina griega sobre el pecado.

Todavia es mds sorprendente esta otra observacion, que va
en la misma linea. Aln las afirmaciones de la Variata, que
son complementarias de la exposicion sobre el pecado, es
decir aquellas expresiones sobre el amejoramiento del cristia-
no, no son retomadas por la CA Graeca con las consecuen-
cias, que se esperarian. Aqui Melanchton no utiliza las posi-
bilidades que justamente se ofrecen para un didlogo con los
griegos. Lo que le importa es subrayar la nueva obediencia,
que estd conexionada con la justificacion 5. Retoma también
la afirmacién de que la fe es una virtud (dpz17)52 y que las
obras del cristiano reciben una recompensa 53, Con toda salta
los largos desarrollos, que la Variata consagra a los efectos
psicolégicos de la fe. No que no diga nada sobre este punto 54
Con todo la espiritualidad no constituye en la CA Graeca un
tema tan importante y sistemdtico como en la Variata. El Gnico
desarrollo sobre temas espirituales que la versiéon griega reto-
ma con esta insictencia es el de la consolacion, que la con-
ciencia impugnada obtiene del perdén gratuitoss. Tan sélo,
porque el hombre es aceptado como una persona (dvinerog)

49 La CA Graeca anade todavia: «y la condena de todos los hombres»
(xal Bvoyov tff almvia xazaxpiser mdvtoy duBpomom ),

50 Ibid. 6.

51 Ibid. 8.

52 Ibid. 10.21; cierto que no ya dice mds que la fe es una obra.

53 Ibid. 22.

54 Sobre este tema compone un pasaje nuevo con fragmentos de la Va-
riata y lo inserta ofli donde la editio princeps aborda cuestiones andlogas en
el articulo 20, articulo en el que se trata de !a renovacidén de! corazén por
el Espiritu (BSLK 80, 1.17-20). La CA Graeca no retoma la expresién «et
induunt novos afectus» y en vez de esta expresidn coloca el nuevo pasa-
ie. tras la cita de Ambrosio (Actg 21)

55 Por ejemplo Acto 8.9.19.
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independientemente de sus obras, puede asi cumplir obras
buenas y Dios reconocerlas 58.

Melanchton quiere hacer comprender la doctrina de la jus-
tificacion a los griegos, con ayuda de la Variata. Para ello lo
determinante es menos e] poner el acento sobre las obras y
sobre la espiritualidad que el explicar la doctrina de la justi-
ficacién en su sentido estricto. Efectivamente con sus impli-
caciones cristolégicas la justificacion es el dmbito en el que
los articulos de la Variata, remanerados por Melanchton, corren
nitidamente, tanto desde el punto de vista del contenido como
del vigor de la argumentacion.

Con la presentacion de estos articulos desaparece el tér-
mino imputare 57. Son expresiones biblicas las que transcriben
términos técnicos, como por ejemplo el concepto satisfactio
Christi ya citado 5. Por este procedimiento fa CA Graeca va
més adelante que la Variata. En efecto, transcribe no sélo el
satisfacere dicho de Cristo sino también del hombres®. La
CA Graeca a menudo introduce perifrasis biblicas alli donde
la expresién es utilizada en el enmarque de la cuestion de
la obediencia total a Dios o del respecto completo a la ley.
Asi mientras que la Variata dice que «nadie puede obedecer
de forma suficiente a la ley» {legi Dei satisfacere), en el texto
griego se dice gque nadie puede «respetar los mandamientos
de Dios y amarle con todo su corazén» (uy; guhdrrety Tdg évtohds
astod pnT 88 Ehng ths xapdlag tov Hedv dyamdv)®l,

Se podrian mencionar muchos ejemplos de este género 81
De forma clara Melanchton ha visto en el término ’satisfatio’,
un término que proviene de la doctrina latina de la penitencia.

56 Esta afirmacién, presentada por la Variata de la manera més clara
en el articulo 6 no es retomada por la CA Graeca aqui, sino en el articulo
20 (Acta 22; compdrese MW 17, 1.29 ss.). Como lo muestra la férmuloa”vf}pumov
dxatov hoylleabar (como «personam justam pronunticri» segin MW 17, 1.33)
citada dos veces en este contexto, esta afirmaciéon es absolutamente juridica.

57 Porque la CA Groeca en el art. 20 no vuelve a la Variata sino hacia
el final, el concepto no aparece mds en este articulo, mientras que aparecia
en la versién de 1540.

58 Acta 8. La transcripcién tiene el tenor siguiente: Sia <oy */_{zlstbv, Tevipe-
vov Omép Apdv Bustay xat 2 kaoduevov Fulv wov Tatépn.

59 Asumo los desarrollos que sobre este concepto ha hecho Kretschmar,
art. cit. en nota 13, 24-26.

60 Acta 8.

61 Acta 7 frente a MW 14, 1.10ss.: Acta 13 frente a MW 70, 1.17 ss
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Alli donde esta vinculacion era interesante, podia mantener
esta expresion, es decir, la traduce por el término ya indicado
anteriormente de  {xavomniia 62, Por el contrario alli donde esta
problemd@tica, especialmente occidental, no juega ningln papel,
evita de forma expresa la expresiéon occidental y vuelve a la
expresion biblica.

Se puede hacer la misma observaciéon para otro término
que tiene también una funcién central en la doctrina latina
de la penitencia: e! término mereri, meritum. Las traduccio-
nes explicativas de este concepto remontan probablemente a
Déltsch, pues aparecen en todas las capas de la CA Graeca.
Pero tal vez en este caso Melanchton ha corregido todo el
texto.

Se puede establecer el hecho de que la doctrina del arre-
pentimiento es transcrita lo mds libremente, cuando se habla
de Cristo. En lugar de mérito de Cristo se habla de redencién
(drohdTpmats)s3, beneficio (shzoqesia)®4, gran regalo (neqokodwoia)
obra salvifica redentora (swtinwy xal dmohotowiy dspyétnma)®.

Donde por el contrario se habla de los méritos del hombre,
la imagen es menos homogénea. No se da en este caso tér-
mino técnico previo como en el caso de tzavemwia A menudo
se utilizan formulaciones que conservan el sentido primero,
econdmico de mereri: pishogounziy, wsbapvely 97, Pero en nume-
rosos casos se utiliza una expresién completamente comin sin
especificidad alguna. Por ejemplo para mereri simplemente re-
cibir  (émituydvev)8, ser digno  (dZwisba) 88; para meritum sim-
plemente accién buena (dyaBuvnpipa,®, xakorajattoroia L En

62 Acta 8.13.43.

63 Ibid. 7.18.

64 Ibid. 32.

85 /bid. 33. Si Melanchton se haya en el origen de todos estos retoques
del meritum Christi, este es el pun’c en el que la tendencia propia de la Va-
riota de retocar los conceptos técnicos pasa a la CA Graeca. Esta tra-
duce aqui en efecto una frase de la Variato en medio de un contexto, que
sigue a la editio princeps. Por el contrario lu versién de 1540 pone aqui
beneficium Christi en lugar de meritum Christi como tiene la editio princeps
(MW 53, 1.3 contra BSLK 101, 1.1ss.). La CA Graeca pone en otros pasajes
por «beneficium Christi» weyahodwpia (Acta 7). Y esto en pcsajes que re-
montan clertamente a Melanchton.

66 Acat 48.

67 Por ejemplo ibid. 8.14.18.19.41 y numerosos otros.

68 /bid. 21.49.

69 /bid. 10.33.36.

70 /bid. 19.20.50.

71 Ibid. 41.
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fin de cuentas el estado de cosas del que wse trata puede
expresarse por medio de una expresidn biblica: merecer el
perdén significa ser liberado de la condenacién por el pecado
(dzoduf¥von) 72 Las obras que por asi decir hacen merecer
{mereri) el perdén son, segdn ia CA Graecq, las ‘que deberian
ser «necesarias para que se estwiera liberado de responsa-
bilidad ante el juicio eterno» (sunoipovta... mois To Guyympeisha
Fity ) dmeddupov TR almvin xpice)?,

¢Tenemos ante nosotros lo que buscamos: un intento por
parte de Melanchton de establecer las afirmaciones centrales
de la Reforma al margen del sistema de referencias occiden-
tal y juridico? El ejemplo probante podria ser la forma como
en la CA Graeca se trata la idea clave de la Reforma: la jus-
titicatio.

Contrariamente a lo que ocurre con el término satisfactio
la CA Graeca no transpone esta palabra 74, La mayoria de las
veces la CA Graeca utiliza los conceptos neotestamentarios
que la Vulgata traduce por justificatio y justificare: furainsz,
Bixatosbvy, Sxatody 75 Ambos sustantivos son ampliamente in-
tercambiables y pueden traducir tanto justitia como justifica-
tio ™. Para salvaguardar una comprension forense de estos
términos Melanchton declara una vez contra toda su costum-
bre y teniendo en perspectiva a los griegos: «ser justificado
ante Dios, esto es, ser declarado justo» (Zvmmiov... woh Heod Hi-
zarwdivor, toutésT Sumions hoypishivar) 77,

La doctrina reformada de la justificacién es para la CA
Graeca directamente una doctrina biblica. Esto es verdadero

72 Ibid. 36.

73 Ibid. 33.

74 Hay un pasaje en el que se elige en lugar del término justificarse una
de las expresiones centrales del sistema de referencio griego ajiglev En
Acta 30 Melanchton no hace sino retomar la expresién de lg citacién que
precede inmediatamente, Hb. 10, 14, donde se dice: <olg apiafoutveu; (Contra
Benz 0. c., en nota 9, 114).

75 Kretschmar, art. cit. en nota 13, 26.

76 Los conceptos latinos pueden ser intercambiados en gran parte tanto
en la editio princeps como en la Variata (cfr. por ejemplo BSLK 111, . 26 ss.;
112 1. 3, MW 67, . 9, 9.11}) y Melanchton puede en 1540 poner una palabra
en e! lugar de la otra, que estabo en la versién de 1530/31 {por ejemplo
BSLK 113, I. 2 = MW 67, I. 26).

77 Acta 18. Retoma todavia esta férmula por tres veces en el mismo ar-
ticulo {art. 20, Acta 19.22). Detras de dixmov hoyileobar se halla como ya
se ha dicho (en nota 56} el justum propitiari del art. 6 de la Variata (MW
17, 1.33).
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tanto para la traduccién de Déltsch como para los articulos
que Melanchton ha querido hacer comprensibles a los griegos.
El hacer comprensible no quiere decir para él remodelar los
términos juridicos ni por otro lado el reemplazar de la manera
que sea la categoria que expresa las relaciones entre Dios
y el hombre en relacioned juridicas, ya que en su opinién
la Biblia daba base para ello. En efecto esta categoria ha
obtenido an la historia de la cristiandad occidental una carac-
teristica especial, y ha conducido a la doctrina romana de
lo penitencia y a su practica. Todo esto, comprendidos los
conceptos de satisfactio y de meritum, lo puede dejar caoer.
En su protesta estd de acuerdo con los Padres griegos. Para
él la doctrina reformada de la justificaciéon por la fe no forma
parte de la impronta occidental del Evangelio sino del mismo
Evangelio.

Una observacion terminolégica nos muestra que esta com-
probacién es fundamental para la CA Graeca: junto a los con-
ceptos biblicos existe otro término para justificatio, es el tér-
mino Juanrorin. Esta palabra ha sido creada como traduccion
directa de justificatio y esto precisamente para la CA Graeca.
¢Remonta a Doltsch o a Melanchton? ™. En todo caso €l re-
formador ha utilizado a menudo este neologismo 7. Como no
hay diferencia de sentido con los conceptos griegos utilizados
no hay sino una conclusiéon posible: para Melanchton la doc-
trina reformada de la justificacién con sus categorias es no
sélo irreemplazable ®, sino que considera ademds al término
tan central e importante que pide a los griegos lo acepten su
traduccién literal como una expresién técnica y esto contra-

78 Cfr. sobre esta cuestion Kretschmar, art. cit., en nota 13, 27.

79 Acta 7 para MW 14, 1.34; Acta 41 para MW 69, 1.11; Acta 44 para
MW 71, . 25.

80 Por lo demds es extrano que el retoque de los pasajes de la Variata
por parte de Melanchton se relacionen con esta versién, alli donde esta se
expresa de una manera mucho mds juridica que !a editio princeps. Esta Gitima
designa a menudo lg salvacidon como gratia et justificatio {por ejemplo BSLK
115, 1.41ss.; 116, 1.165) y la Variata reemplaza lc mns a menudo gratia por
remissio peccatorum (por ejemplo MW 69, 1.10 ss. 20 ss.). En lugar de apro-
vechar la ocasién para utilizar un concepto tan importante para los gnegos
como el de/am— Melanchton escribe: dgeais tdv Tapamtwndtoy xai  Suot-
w3z’ Bumromottz  {por ejemplo Acto 41 dos veces). En otros cosos por el
contrario usa y#pi; como término para expresar la salvacion (por ejemplo
Acta 9.10.12.13.14). La extrafezo se basa en que a bien seguro conocia el
peso de esta expresiéon en la teologia griega. La situacion es tan despro-
porcionada como el tratamiento respecto a la espiritualidad (cfr. pdg.).

42

Universidad Pontificia de Salamanca



riamente a su hdbito de transcribir con otras expresiones las
nociones técnicas.

v

Fundamentalmente la cuestibn que plantedbamos al co-
mienzo ha hallado asi su respuesta. Melanchton ha visto bien
que en la parte occidental de la cristiandad se habia formado
una teologia que no podia simplemente ser considerada como
comuin al conjunto de la cristiandad. El vio ‘también que la
Reforma habio tomado conceptos y categorias de esta teologia
y que las habia utilizado tanto en su defensa contra Roma
como para fa formulacién de su propia doctrina. A sus ojos
esto formaba parte del testimonio del Evangelio, que toma
formas diversas segln Jas épocas y las situaciones de didlo-
go, pero no del mismo evangelio, usando la distincién formu-
lada por el Libro de la Concordio. Melachton era consciente
de esta diferencia, lo que le permitia ya en las mismas dis-
cusiones internos de Occidente transformar la CA constante-
mente. Y precisamente por esto pudo enviar a los Griegos
una versién de la Confesidén que diferia del texto original, una
versién en la que a sSuUs 0jos NoO era necesaria ninguna nueva
construccion, sino unos retoques aqui y alld de acuerdo con
el texto ya existente de la Variata de 1540, porque respondia
a las preocupaciones fundamentales de los destinatarios.

Por flexible que podia ser Melanchton en el tratamiento
del texto de la CA, esta flexibilidad tenia su limite en un pun-
to, al que habia que atraer ante todo a los griegos y ante el
que los demas temas, o mismo que los puntos de partida de
la Variata, debian retroceder: la doctrina reformada de la jus-
tificacion. Pues, tomando otra vez los términos de la Férmula
de la Concordia, no se trataba de un testimonio limitado en
el tiempo o en el espacio, sino de una atestacién normativa,
es decir, del mismo Evangelio. Pero con ello tomaba las cate-
gorias juridicas, que esta doctrina implicaba, no como parte
de un sistema de la tradicién eclesial —esto era vdlido segtin
él para la concreciébn medieval— sino que para él (estas
categorias juridicas) formaban parte del fondo biblico esencial
a toda teologia. Hallaba el punto de partida no en la Escolds-
tica, sino en el AT. y en san Pablo.

81 De otra manera Kretschmar, art. cit. en nota 13, 27ss.
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Para Melanchton no fue dificil el defender esta manera de
ver ante los Griegos, pues, en efecto, era de la opinién de
que la Reforma vy la teologia griega estaban muy cerca la una
de la otra. Entre tanto nosotros hemos aprendido que en cuan-
to al sistema de referencias juridico se plantean grandes dife-
rencias siempre de nuevo en los didlogos entre partenaires
ortodoxos y occidentales, sean éstos romanos o evangélicos.
Cuando tanto del lado catdlico como del lado luterano nos
ocupamos de la CA nos haliamos sobre un terreno comin.
Deseamos o mutuamente criticarnos 0 mutuamente confirmar-
nos. La empresa de la CA Graeca nos obliga a ponernos la
cuestion de saber si nos encontramos en el terreno de la
cristiandad occidental o por el contrario del de toda la cris-
tiandad. Si quisiéramos evitar esta discusién, entonces la dis-
cusién sobre la CA no serd sino el debate de un problema lo-
calizado en Europa occidental, mientras que Wittenberg y
Roma querian testimoniar el Gnico Evangelio a toda la cris-

tiandad.
[Traduccién de Miguel M.* Garijo Guembe]
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