ARTICULOS

CONSIDERACIONES SOBRE EL DIALOGO ENTRE
LA ORTODOXIA Y EL CATOLICISMO *

El Concilio Vaticano Il ha supuesto un cambio profundo en
la forma de abordar por parte de la Iglesia catélico-romana los
problemas concernientes al Ecumenismo. Con el decreto sobre
el Ecumenismo en la Iglesia catélico-romana han tomado carta
de naturalidad algunos principios teolégicos, que habian sido
profundamente reflexionados por los tedlogos catédlicos.

Reconocian estos que con el reencuentro de {as Iglesias y
comunidades cristianas se daria de facto un enriquecimiento
para la misma Iglesia catdlica. Ya en 1937 Y. M. Congar escribia
atinadamente:

«Nos sentimos inclinados a decir que la iglesia de Cristo,
nuestra Iglesia, plenamente catélica desde el punto de vista de
los posibilidades dinémicas de su substancia viva, no realiza
explicitamente esa catolicidad sino de una manera imperfecta...
En efecto, lo que nuestros hermanos separados han sustraido a
la Iglesia y realizado al margen de nosotros, le falta a nuestra
catolicidad explicita y visible... Puesto que las secesione reli-
giosas se han hecho coextensivas y, por asi decirlo, se han
identificado con colectividades étnicas y culturales; puesto que
Rusia es ortodoxa y los paises escandinavos son luteranos, a
la Iglesic le falta una expresidn eslava, una expresién nérdica
de la gracia una y ‘'multicolor’ de Cristo» 1.

* Conferencia pronunciada en el Instituto teolégico ortodoxo de Buca-
rest el 17 de mayo de 1980.

1 Y. M. Congar, Cristianos en didlogo (Estella 1967, ed. original fran-
cesa de 1937) 373-4. La misma concepcién en K. Rahner, ‘La incorporacién
a la Iglesia segin la enciclica de Pio Xil Mystici Corporis Christi’, Escritos
de Teologia, vol. 2 (Madrid 1963) 32 ss.
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O lo que es lo mismo: la Iglesia ha pensado su tradicién,
ha expresado el patrimonio de que es portadora en y mediante
elementos culturales de tal época o tal cultura. Surge de esta
afirmacion una pregunta fundamental: ¢no podra ocurrir que
haya diferencias de doctrina que en realidad son diferencias
no de fe sino de forma conceptual y que por tanto lo que
divide en algunos casos a las lglesias es algo no dogmatico? 2.

Por medio de esta indicacién general quisiera introducir la
cuestion fundamental sobre el andlisis de lo que de hecho se-
para a las Iglesias ortodoxas orientales de la Iglesia catdlico-
romana.

Con el nombramiento de la comisién oficial catélico-orto-
doxa se ha dado un paso importante en el diGlogo entre am-
bas partes. Un paso que debe ser reflexionado en profundidad
por los teblogos de ambas partes. Como tedlogo catdlico debo
indicar que quizds en la Iglesia /atinag a veces no se dan cuenta
suficientemente los tedlogos catdlicos de lo que supone este
didlogo. Los teblogos catdlicos estdn acostumbrados primor-
diaimente al didlogo con los problemas derivados de la Re-
forma. A mi entender un didlogo profundo con la tradicién or-
todoxa postularG el llevar hacia adelante temdticas ya indi-
cadas por el Concilio Vaticano Il

El nicleo de nuestra exposicidén va a constar de tres par
tes. En una primera enunciaré los principios que el Vaticano I
ha afirmado con relacién a la tradicién oriental, enmarcdndoios
en los principios catblicos sobre el Ecumenismo. En una se-
gunda parte reflexionaré con ayuda de teblogos tanto catélicos
como ortodoxos sobre las raices tedlogicas que explican el cis-
ma entre Oriente y Occidente. En una tercera parte trataré de
analizar las cuestiones fundamentales de divergencia entre
ambas Iglesias, en concreto los temas del Primado, el Filioque
y el Palamismo.

.—PRINCIPIOS DEL VATICANO Ii CON
RELACION A LA TRADICION ORIENTAL

En el decreto sobre el Ecumenismo (Unitatis Redintegratio)
los Padres conciliares indican los principios de un sano ecu-

2 Expresién de E. Schlink, ‘The Church and the Churches’, The Ecume-
nical Review (1949) 165.
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menismo. El primer principio es el de evitar el «falso irenismo,
que desvirtia la pureza de la doctrina catdlica y oscurece su
sentido cierto y genuino» (n. 11). Pero junto a este principio
fundamental el Concilio enuncia otros dos principios, que son
de suma importancia.

Se indica —y este es el segundo principio— que al exponer
la doctrina total y verdadera no se debe olvidar que «existe
un orden o ‘jerarquia’ de verdades de la doctrina catdlica, por
ser diversa su trabazén con los fundamentos de la fe cristiana».
Este principio resulta fundamental como ya lo indicaba O. Cull-
man, si bien en sus aplicaciones ha habido problemas en el
mismo seno de la teologia catdlica, que han exigido a la je-
rarquia el llamar la atencioén 3,

En orden a un didlogo entre la Ortodoxia y el Catolicismo
encontramos en el mismo decreto un tercer principio de suma
importancia. Puede enunciarse asi: entre Oriente y Occidente,
atin antes de la ruptura, habia justas y legitimas diferencias,
que no empanaban la unidad.

«Pero la herencia legada por los Apdéstoles fue recibida de
diferentes formas y maneras, y a partir de los mismos origenes
de la Iglesia se desplegé diversamente aqui y alli, debido, entre
otras razones, a las diferencias de idiosincrasia y de condiciones
de vida. Todo esto, més las causas externas y la falta de mutua
comprensién y de caridad, prepard el terreno a las separaciones»
(n. 14, pérrafo 3).

«Lo que antes se ha dicho de la legitima diversidad nos es
grato aplicarlo también a la diferente presentacién de la teo-
logia. En la investigacién de la verdad revelada, Oriente y Occi-
dente han usado métodos y sistemas diversos para llegar al
conocimiento y a la definicibn de las realidades divinas. Por
esto no es de extrafiar que a veces uno perciba con mayor
justeza y explique mejor que otro ciertos aspectos del misterio
revelado, en cuyo caso las diversas formulaciones teolégicas
deberGn ser frecuentemente consideradas més como comple-
mentarias que como contrarias. Y por lo que toca a las qutén-
ticas tradiciones teolégicas de los Orientales, hay que reconocer
que estédn profundamente enraizadas en la Sagrada Escritura.
que se inspiran y expresan en la liturgia, que se alimentan de
la viva tradiciéon apostélica y de los autores espirituales, que

3 Cfr. O. Cullmann, 'Comments on the Decree on Ecumenismo’, The
Ecumenical Review 17 (1965) 94; H. Mihlen, '‘Die Lehre des Vatikanum 1l iber
‘hierarchia veritatum’ und ihre Bedeutung fiir den okumenischen Dialog’,
Theologie und Glaube 56 (1966) 303-35.
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estin encaminadas al buen comportamiento préctico y aun a
la plena contemplacién de la verdad cristianay (n. 17).

Estos dos ntimeros justifican plenamente el enunciado del
tercer principio, que hemos formulado. Y creemos que es el
punto metodolégico desde el que hay que plantearse el dig-
logo entre Oriente y Occidente. El legado apostélico se des-
plegd en los primeros tiempos de la Iglesia de acuerdo con
la idiosincrasia de los diversos pueblos. Asi cabe hablar de
una expresién siriaca del Cristianismo, como de una expresion
latina, bizantina o copta. Negar este hecho es negar la historia
de la Iglesia. Pero esto lleva encerrado implicitamente un pe-
ligro: el que cualquiera de las tradiciones con mintscula, lle-
gando un momento, se crea la tradicién con maydscula. Segln
el decreto desde aqui, cuando fallora la mutua comprensidn
como fall, se explica la separacién.

El decreto indica también, si bien de forma demasiado ge-
nérica —asi pensamos—, la existencia de un modo diverso en
la elaboracién teoldgica entre Oriente y Occidente. Esto lleva
consigo el que las diversas formas de expresién del misterio
revelado, a/ menos en algunos casos, no hayan de ser consi-
deradas como contradictorias, sino como complementarias. La
tension teolbgica entre las escuelas alejandrina y antioquena
en cuanto a la formulacién del dogma cristolégico en época
anterior a la divisidon es un buen ejemplo de ello. En el didlogo
entre Oriente y Occidente la formulaciéon del decreto de que
«las diversas formulaciones teoldgicas deberdn ser frecuente-
mente consideradas mds como complementarias que como con-
trarias» nos parece fundamental. El problema de la doble for-
mulacién sobre la procesién del Espiritu Santo es entendido
por la teologia catdlica en este sentido.

Para la teologia catélica la tradicién oriental es algo fun-
damental. El mismo decreto indica que «conocer, apreciar, con-
servar y fomentar el riquisimo patrimonio litlirgico y espiritual
de los Orientales es de la mdxima importancia para conservar
fielmente la plenitud de la tradicidn cristiana» (n. 15, pdrrafo 4).

Ahora bien, en fidelidad a la impostaciéon doctrinal del Va-
ticano Il el tedlogo catdlico debe afirmar lo siguiente:

a) la tradicién latina es una tradicion venerable entre varias
legitimas tradiciones y por tanto no puede estar cerrada en
su refiexionar teolégico tan sbélo a ella, sino que debe estar
abierta a las otras tradiciones eclesiales, también validas.
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b) Esto le llevard a preguntarse sobre los condicionamien-
tos culturales de la época en que estd expresada su propia
tradicién y a plantearse la cuestién de analizar lo condiciona-
das que estn muchas formulaciones, alin dogmdticas. Esto
conlleva el problema de la re-formulacién de los dogmas 4. Un
ejemplo hoy aceptado comunmente en la teologia catdlica es
lo referente al dogma del pecado original y la diversa impos-
tacién que hay entre los Padres griegos y S. Agustin. Desde
esta perspectiva uno valorard de forma distinta a lo que hacia
M. Jugie la cuestion del pecado original en la teologia rusas.

c) Serd necesario entrar en la misma idiosincrasia de la
otra tradicién y valoraria desde dentro y no quedarse en una
valoracién meramente externa s.

Ejemplos donde se percibe que estos principios no han si-
do los que han movido la mutua valoracién se podrian enume-
rar ampliamente. A nuestra época eclesial compete el con
mutuo amor recorrer este nuevo camino. Para la teologia ca-
télica esto ha de suponer el percibir con mayor claridad cémo
ha introducido conceptos e instrumentos de ayuda en el refle-
xionar que son extrafios a las otras tradiciones y que muestran
la dimensién contingente inmersa en declaraciones, aiin dog-
mdticas y como tales inmutables.

Lo planteado hasta ahora lleva a nuestro parecer a pregun-
tarnos si en parte al menos no podrd radicar aqui la explica-
cion del hecho de la ruptura entre Oriente y Occidente.

4 Sobre el problema de la reformulacién del dogma hemos escrito a pro-
pésito del documento Mysterium Ecclesiace de Pablo VI, recogiendo los prin-
cipales estudios catélicos en ’La infalibilidod de la lglesia vy o Inmutabilidad
de las férmulas dogmaéticas en lo 'Mysterium Ecclesiae’, Lectura de ambos
temas a lo luz de ios modernas corrientes teol6gicas tanto en el campo
catélico como en el ecuménico’, Didlogo Ecuménico- 10 (1975) 461-538 (directe
510 ss.). :

5 M. Jugie, Theologia dogmotica christianorum orientalium, vol. 1l (Paris
1933) 640.

6 A veces se nota en los orientales como una dificuitad de entrar en
los esquemas de la teologia occidental. Puede servir de ejemplo la actitud
de J. Meyendorff, L’Eglise orthodoxe hier et aujour d’hul (Paris 1960) 171
(sobre la Inmaculada) 183 (sobre el pecado original); el mismo, Initiation a
la théologie Byzantine (Paris 1975).
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ll.—LA RAIZ TEOLOGICA DE LA RUPTURA ENTRE
ORIENTE Y OCCIDENTE

Y. M. Congar es un estudio memorable titulado Neuf cents
aprés. Notes sur le Schisme Oriental 7 ofrecia una interpreta-
cién de la realidad histérica del ‘cisma oriental’ en la que es-
tablecia.

«En resumen, éste se nos presenta como constituido por la
aceptacién de una posicién en la que cada parte de la cristian-
dad vive, obra y juzga sin contar para nada con la otra. Alejo-
miento, provincialismo, falta de contactos, «estado de ignorancia
reciproca» [en nota indica que es «excelente férmula de M. Ju-
gie»], una palabra inglesa, que no tiene traduccién, expresa todo
esto: ‘estrangement’ (distanciamiento)» 8.

El juicio de Congar es compartido por parte catdlica por
Le Gillou® vy por parte ortodoxa por J. Meyendorff y P. Evdo-
kimov. La coincidencia de estos autores nos parece profunda-
mente significativa y es muestra de lo justificado de la apre-
ciacién de ‘Congar. Asi P. Evdokimov escribe que «a partir del
siglo V Roma y Bizancio se hallan forzadamente ante problemas
diferentes; una fosa crece entre las tradiciones locales, la re-
flexién teoldgica se sitla en climas sociales e intelectuales dis-
tintos» 10, Por su parte J. Meyendorff afirma explicitamente, re-
flexionando sobre las tentativas entre Bizancio y Roma a
propésito del concilio de Florencia, que tel 'estrangement’, tan
bien definido por el P. Congar, privaba a griegos y latinos de
un lenguaje comun, que les hubiera permitido entenderse. Pero
esa era la condicién de una verdadera unién» 11,

Otro pdrrafo del mismo J. Meyendorff resulta de primordial
interés:

«La mayoria de las dificultades que se elevaron entre Roma
y Constantinopla en los siglos IX y X| pueden parecernos hoy

7 Y. M. Congar, 'Neuf cents aprés. Notes sur le ¢Schisme oriental»’, en
L’Eglise et les Eglises. Neuf siécles de douloureuse séparation entre I'Orient
et I'Occident (Crevetogne 1954) vol. 1, 3-95 (hay edicién aparte del trabojo) =
Cristianos ortodoxos (Barcelona 1963). Ponemos o continuacién en primer
lugar la paginacién francesa y tras una barra la paginacién casteliana.

8 Ibildem, 7.8/12.13.

9 M. J. Le Gillou, Misién y Unidad (Barcelona 1863) 267-70.

10 P. Evdokimov, L'Orthodoxie (Neuchdtel-Paris 1859) 47.

11 J. Meyendorff, Orthodoxie et Catholicité (Paris 1965) 85.
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como menores. Podria extrafiar que tales diferencias hayan
podido provocar el mds grande escdndalo que haya conocido lo
cristiandad. En el transfondo de estas dificultades existia, sin
embargo, una diferencia profunda, de la que los contemporéneos,
aparte tal vez del gran patriarca Focio, se daban dificilments
cuenta: las dos mitades del mundo cristiano tenian concepciones
divergentes sobre /a manera de resolver las dificultades. Para
Occidente Roma era el Gltimo criterio y el juez supremo, mien-
tras que Oriente permanecia fiel a una concepcién conciliar de
la Iglesia, reconociendo eso si @ Roma una autoridad excepcional
en las cuestiones eclesidsticas» 12,

La reconciliacion entre Focio y el papa Juan VIl le parece
un modelo para hoy, ya que se dié una cunidad dogmdticar»
(que la entiende como scondenacién implicita del Filioque» por
parte de los legados romanos), definida por una via conciliar
y reconocimiento del primado candnico de la Sede romana» 13,
Los acontecimientos de 1054 los entiende como que ¢«en las
dos partes de la cristiandad se hablaba ya un lenguaje ecle-
sioldgico diferentey» 14,

En sintesis: autores de ambas partes reconocen que la rup-
tura se realiz6 porque cada parte absolutizé su tradicion, no
ddndose cuenta de que ninguna de las dos tradiciones agotaba
el misterio, ni podia tener la pretensién de agotario. Después
de la excision del siglo XI —indica Congar— las posiciones se
afianzaron definitivamente, porque por ambos lados erigieron
en absoluta su tradicion.

El mismo Congar anade:

«Digamos también, que el siglo y medio que siguié a la exci-
sibn es precisamente aque! en que cambiaron muchas cosas en
Occidente. Cuando al correr de los siglos hemos reanudado el
estudio de nuestras diferencias y el diGlogo con amigos orto-
doxos, vemos més de cerca los puntos de teologia con que
tropiezan y nos damos cuenta de que se desarrollaron o fjiaron
tal como son entre nosotros, particularmente a partir de este
final del siglo X! en que el distanciamiento se convirtié en sepa-
racidn» 15,

Y como ejemplos pone: la expresion ‘transustanciacion’, la
teologia de las induigencias y, de una manera general, la insis-

12 Ibidem, 33.
13 Ibidem, 34.
14 Ibidem, 35.
15 Congor, Neuf cents (art. cit. en nota 7) 80/108.
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tencia acerca del aspecto de la satisfaccion penal, con las con-
secuencias para la manera de entender el purgatorio, el des-
arrollo de la teologia del poder papal y de su ejercicio en el
sentido de plenitudo potestatis y de la centralizacién, la reser-
va de las canonizaciones al papa etc. 18,

No cabe duda que la Escoldstica consagroé la ruptura. «Mien-
tras que los orientales no cesan de referirse a los textos pa-
tristicos, a los decretos conciliares, los occidentales desarro-
flan un método de andlisis en el que la razdn renovada por la
fe juega un papel de primer orden. Y en seguida se siente que
entre Oriente y Occidente hay en seguida un didlogo de sor-
dos» 17. Los escoldsticos se asombraban de que los orientales
se atrincherasen detrds de los textos de la tradicion, mientras
que los orientales se asombraban del uso intemperante hecho
por los escoldsticos de la razén. Siméon de Tesalénica es buen
ejemplo del estupor oriental.

Un buen test de esta dificultad lo muestra la tensién habida
a raiz del desarrolio de la teologia de la deificacién por parte
de G. Palamas, que, en juicio valorativo de Le Gillou, «era fiel
a su tradicién» y que «Occidente no podia, a su vez, com-
prender» 18,

Mds tarde a raiz del Protestantismo se da de alguna forma
una interacién entre ambas tradiciones, al menos en el sentido
de que Oriente retoma de Occidente algunas terminologias
para hacer frente a la crisis protestante. Asi por ejemplo el
ndmero septenario de los sacramentos —concreccion de la
Escoldstica— es retomado como algo obvio por el Patriarca
Jeremias Il para hacer una valoracion de la postura de los
teélogos de Tubingal®. De la confesidén de Pedro Moghila ha
escrito J. Meyendorff:

«Atn en su forma corregida la Confesién representa el docu-
mento m@s latino tanto en espiritu como en forma que la jerar-
quia ortodoxa haya aprobado jamd@s» 20,

16 Ibidem, 80, nota 2, 108 n. 2.

17 M. J. Le Gillou, El espiritu de la ortodoxia griega y rusa (Col. 'Yo 8é
yo creo 135) (Andorra 1963) 96.

18 Ibidem, 97.

19 L Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta orthodoxae catholicae
Ecclesige, vol. | {(Graz 1968) 463 ss.

20 J. Meyendorff, L'Eglise orthodoxe (o.cit. en nota 6) 86.
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La fosa del distanciamiento se fué acentuando. Occidente
tuvo un desarrollo extraordinariamente activo a raiz de la Es-
coldstica, desarrollo que «se convirtid casi exclusivamente en
latino» «hasta e! punto que varias tentativas hechas para in-
troducir el punto de vista griego provocaron una crisis» 21, Co-
mo quiera que varios de los puntos desarrollados en Occidente
fueron objeto de definiciones dogmaticas, la fosa del distan-
ciamiento se fué progresivamente acrecentando. Y. M. Congar
ha escrito acertadamente:

«Una dogmatizacién no es precisamente un hecho juridico.
©s una realidad que atane la conciencia de la Iglesia. Supone en
ésta, una madurez y determina e! contenido en una forma que
tiene repercusiones profundas. Cuando se hace una definicién
dogm@tica sin que una parte de la cristiandad porticipe en ella,
esto crea una ocasién de distanciamiento, que puede ser que
no se recupers ya nuncay 22,

La teologia catdlica es muy sensible en el momento pre-
sente a los condicionamientos culturales y a las mediaciones
que estdn inmersas en las definiciones. Ha sido reconocido ex-
presamente por el documento Mysterium Ecclesiae de Pablo VI.
La declaracién acepta «la distinciébn» entre «las verdades, que
la Iglesia quiere ensefar con sus férmulas dogmdticas» y el
pensamiento mudable de una época y reconoce que las ver-
dades de la Iglesia «se pueden expresar sin éstas» o sea al
margen de las categorias culturales de la época 2.

Dos ejemplos podemos poner sobre objetos en los que no
hay discusiéon entre ambas tradiciones y que sin embargo su-
ponen formas de expresar propias de la tradicién lating, un
tanto extrafas a la mentalidad oriental. El primero sobre la
forma de entender la presencia real del Sefor resucitado en
la Eucaristia. Occidente en la Escoldstica desarrollo la piedad
de la adoracién eucaristica y formulé la presencia con la apo-
yatura filoséfica de la transubstanciaciéon . Un segundo ejem-

21 Tal es el caso de Escoto Eurigena. Cfr. M. D. Chenu, 'Le dernier
avatar de la théologie orientale en Occident au Xl siécle’, Mélanges Aug.
Pelzer {Lovaina 1947) 159 ss. Rereferencia subrayada por Congar, Neuf Cents
(art. cit. en nota 7) 81, n. 2/109, n. 4.

22 Congar, Neuf Cents 81/108.9.

23 Cfr. mi articulo citado en nota 4, 512 ss.

24 Este es un tema suficientemente analizado hoy en el campo catélico.
Un resumen de la temdtica lo hemos ofrecido en Didlogo Ecuménico 14 (1979)
252 ss.
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plo nos lo proporciona la forma como Occidente ha dogmati-
zado la veneracién a Maria en los dogmas de la Inmaculada
Concepcién y de la Asuncion de Maria 2.

Pero no caobe duda que hay un problema mds de base en
el distanciamiento, que atafe a todo el problema de la vida
eclesial: la concepcién eclesiolégica. Es claro que entre Orien-
te v Occidente se han desarrollado dos concepciones cané-
nicas diferentes, que muy pronto y cada vez con mds fuerza
chocaron, «tanto mds irremediablemente, porque tanto aqui
como alld, encerrando cierto sentido y cierta visién teol6gica
de la Iglesia, fueron adquiriendo progresivamente un valor dog-
mdtico: sobre todo en Occidente, donde e! punto principal y
decisivo de esta eclesiologia prdctica, o sea la primacia y la
infalibilidad de la Sede romana, se convirtieron en el centro
de la eclesiologia y recibieron finalmente una consagracion
dogmdtica definitiva» 28, Este es un punto central que analiza-
remos mds en detalle en la tercera parte.

En sintesis, hay una visiébn acorde entre autores ortodoxos
y catolicos en la explicaciéon de la ruptura entre las Iglesias
ortodoxas de Oriente vy la Iglesia catélica latina: cada parte se
encierra en su propia tradicién, absolutizdndola, se pierde el
didlogo entre ambas partes; se considera a la tradicién con
mindscula como la tradicién sin més.

Como escribia el patriarca Focio al papa Nicolds |, para
establecer la unién fraternal de las iglesias locales lo que
importa es la unidad de fe, mientras que las diferencias de
disciplina, rito o costumbres pueden todas ellas ser preserva-
das por las lglesias unidas en la unidad de fe2?. El problema
radica en los puntos, cuya concienciacion eclesial ha sido dis-
tinta, algunos de los cuales han sido expresamente dogmati-
zados por una de las partes.

25 Basta para ello leer las reflexiones que sobre el tema hace J. Meyen-
dorff, L’Eglise Orthodoxe hier et aujourd’hui (Paris 1960) 171. Sobre las difi-
cultades modernas en torno a lo mariologia catélica por parte ortodoxa véa-
se M. Gordillo, Mariologia orientalis (Orientalia Christiana Analecta 141) (Ro-
ma 1954) 107 ss. (sobre la Inmaculada Concepcién) 217 ss. (sobre la Asuncién).

26 Congar, Neuf Cents 61.2/85.

27 Ep. 2, PG 102, 604-8.
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II.—DIVERGENCIAS FUNDAMENTALES ENTRE AMBAS
CONCEPCIONES. FEFLEXIONES DESDE LAS PERSPECTIVAS
APUNTADAS

Tres cuestiones principales afectan al establecimiento de
la intercomunién entre ambas partes: a) el problema eclesio-
l6gica y en concreto el problema del primado; b) la cuestion del
Filioque o sea la temdtica en torno a la procesion del Espiritu
Santo; c) la cuestibn palamitica, colocada por aigunos orto-
doxos, si bien no por todos, como elemento nuclear de la
Ortodoxia.

a) El problema eclesiolégico y la cuestién del primado.

O. Clement consideraba que con relacién al didlogo entre
catblicos y ortodoxos los problemas, siguiendo un orden de lo
mds evidente a lo implicito, serian los siguientes:

«— la relacién del ‘primer obispo’ y del colegio episcopal;
— el lugar del magisterio en el conjunto del pueblo de Dios;
— la relacién de la pneumatologia y de la cristologias 28,

De hecho las reacciones de autores ortodoxos ante la Lu-
men Gentium se han centrado especialmente en el nimero 12
«de sensu fidei et charismatibus in populo christiano». Las reac-
ciones de B. Krivocheine, N. Arseniev, A. Scrima han subra-
yado la importancia de este nlimero ya que en él se pone de
relieve el sentido de la fe de todo el pueblo de Dios, el cardcter
activo de todo miembro eclesial (subrayan Arseniev y Krivo-
cheine el cardcter casi khomiakoviano del pasaje) 2.

D. Savramis llega a escribir a propésito de jo que el Vati-
cano Ii establece con relacidon al puesto del laicado en la
Iglesia.

«No existe més tras el Vaticano !l la gran diferencia entre las
Iglesias griego-ortodoxa y romano-catélica, diferencia que era

28 0. Clement, 'Aprés Vaotican Il: Vers un dialogue théologique entre
catholiques et orthodoxes’, La Pensée Orthodoxe (Paris) n. 2 (13) (1968) 43.

29 He recogido estas reacciones en mi articulo 'La conciliaridad eclesial.
Aspectos sobre el «Pueblo de Dios» en la Teologia ortodoxa actual’, Lumen
19 (Vitoria 1970) 438-63. Las referencias ortodoxas mds Importantes son las
de B. Krivocheine en Irenikon 39 (1966) 481.2, N. Arseniev en St. Viadimir's
Seminary Quarterly 9 (1965) 19 y las de N. Nissiotis, 'The main eclessiological
Problem of the second Vatican Council and the Position of the non-roman
Churches facing it', Journal of Ecumenical Studies 2 (1965) 31-62.
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evidente cuando respondieron los Patriarcas de Oriente a la en-
ciclica de Pio 1X sobre la reunién de las Iglesias» 30,

En el texto los Patriarcas indicaban que entre ellos ni los
Sinodos ni los patriarcas han podido introducir novedades, ya
nue «entre nosotros el guardidn de la fe es el mismo cuerpo
de la Iglesia, es decir el pueblo mismo que quiere que su fe
permanezca inmutable» 31, Eso si, Savramis considera que lo
que afectaria a la concepcién ortodoxa y con o que no estaria
de acuerdo seria el que se estableciera una separaciéon sus-
tancial entre la jerarquia y el pueblo de Dios 32

Digno de mencibn es el aspecto que subraya A. Scrima aiu-
diendo al problema del primado:

«La Iglesia [a la que matiza como comunidad de fieles] no
puede menos de ser ontolégica y axiolégicamente anterior a
una funcién papal que, por otro lado, representaria un /ugar de
expresion y de servicio y no una fuente situada fuera y sobre o
Iglesiax» 33.

Tras estas indicaciones bueno serd el precisar los proble-
mas que creemos que atanen a las divergencias entre las con-
cepciones esclesiologicas entre Oriente y Occidente.

Problemas eclesiolégicos entre Oriente y Occidente.

El problema del primado debe ser entendido en un marco
mas amplio, como siempre indican los ortodoxos. E! problema
ha sido bien visto por Y. M. Congar, al escribir:

«Es precisamente ese 'ex sese’ que los ortodoxos han dicho
y dirGn siempre que no pueden aceptar. Tal vez porque en la 6p-
tica de su propia tradicién eclesiolégica no pueden entenderlo
en un plano puramente juridico y ven ahi siempre un fondo
ontoldégico. Ahora bien, al nivel de la ontologiao no es verdadero
que el papa pueda definir un punto de fe ‘sine consensu eccle-
siae’. No puede definir sino lo que cree la Iglesia y lo que pre-
dican sus pastores, como lo reconocia Gasser... En este plano

30 D. Savramis, Zum Dekret (ber das Apostolat der Laien, en D. Papan-
dreou, (ed.), Stimmen der Orthodoxie. Zu Grundfragen des Il. Vatikanums
(Viena 1969) 311.

31 Mansi 40, 407.

32 Savramis, ibidem, 302.

33 A. Scrima, 'Reflexiones de un ortodoxo sobre la Constitucién’, en G.
Barauna (ed.), Lo Iglesia del Vaticano Il vol. 2 (Barcelona 1968) 1223.
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una definicién contra la consensio Ecclesiae no tendria sentido;
en este plano el Papa no estd supra Ecclesiam sino in Ecclesia...
Esta hip6tesis del papa herético o cismdtico es sin duda poco
verosimil: ella, sin embargo, es necesaria y saludable como hip6-
tesis y concepto limite para situar al Papa en la Iglesia y no por
encima de ella, de tal forma que no estuviera més en ella. Vemos
aqui el problema mdés urgente tanto desde el punto de vista ecu-
ménico como desde el punto de vista de uno eclesiologia catd-
lica: concebir y monstrar que el 'por encima’ no destruye el ‘en’
sino que se inscribe en él... Con relacién a esto hay una nocién
que desgraciadamente no juega funcién alguna en nuestra ecle-
siologia, pero que no ha cesado de tener su lugar en la vida de
la Iglesia: la nocién de recepcién... La historia ofrece mds de un
ejemplo. Es deseable que la eclesiologia tedrica se alinee junto
a los hechos. Alcanzaria asi una de las grandes demandas de
Oriente, fundada en la ontologia cristiana y eclesial, la de la
sobornost, curada de los excesos de cierta sistematizacién es-
lavofilax 34,

El problema indicado por Congar es fundamental en el did-
logo con la Ortodoxia. Creemos que en el Vaticano |l se ha
puesto bien de relieve que la primera dinamicidad en la Iglesia
no es la de la jerarquia y que al pueblo de Dios tan séio le
corresponde el seguir las direcciones de ella. Por el contrario,
sin negar la funcion de la jerarquia, tanto la Lumen Gentium
n. 12 como la Dei Verbum n. 8 han puesto de relieve la funcién
activa del pueblo de Dios. Para ello es importante el subrayar
que contra la actual redaccién de Lumen Gentium n. 12 se
objetaba: «sensus fidei efficitur per Magisterium et passive
accipitur a fidelibus. Ut praecaveatur ‘instinctus’ ad modum
modernistarum, insistere oportet super munus Hierarchiaes.
Objeccion que a decir verdad era la deducciéon de la forma pre-
valente de hablar los manuales de teologia, ya que ponian
en primer lugar la infallibilitas in docendo y en segundo lugar

34 Y. M. Congar, Ministéres et communion ecclesiale (Paris 1971) 197.8.9.
Congar ha Insistido a lo largo de sus obras en establecer un diélogo con las
orlentaciones més profundas de la Ortodoxia y con el concepto de sobornost.
Digno de resaltar es su articulo sobre el concepto de recepcién: 'La recep-
cién como reglidad eclesiolégica’, Concilium n. 77 (1972) 57-86 (el mismo
articulo, pero ampliado en los notas en Rév. Sc. Phil. et Théol. 568 (1972)
369-403). La Humanae Vitae ha suscitado el temo de la recepcién tanto a
Congar (Eglise infaillible ou intemporelle {Paris 1973) 84.87.90) como ¢ B. Ses-
boié (en N.R.T. 93 (1971) 360-2) para no Indicar sino estudios de referencia
més dogmad@tica.
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la intallibilitas in credendo 3. La respuesta de la Comisién con-
ciliar se fundaba en que los grandes teblogos postridentinos
ponian en primer lugar la infalibilidad en el creer de todo el
pusblo de Dios (la infallibilitas in credendo). A ella hicieron
referencia tanto Pio IX como Pio XIl a ko hora de las defini-
ciones de la Inmaculada Concepcién como de la Asuncién 38,
Pero no debe olvidarse que la forma prevalente de hablar de
ios manuales habia surgido en ka Iglesia catdlica a partir de
la formulacién del primado habida en el Vaticano |, a raiz de
la férmula ex sese, non ex consensu Ecclesiae. Signo ello de
que una formulacion puede llevar consigo riesgos de malas
impostaciones. La doctrina de la Dei Verbum que pone en
segundo lugar al magisterio en la dinamicidad de la compren-
sién de la revelacién y en primer lugar a la contemplacién del
pueblo de Dios responde a la misma orientacién.

Una vez situado y repensado este problema, nuclear para
un didglogo con la Ortodoxia, y a cuya luz se podrd resolver
el problema de ki tensién entre cristologia y penumatologia %,

35 Aspecto bien puesto de relieve, me refiero el de las implicaciones
eclesiolégicas que se deducen de poner en primer lugar la infallibiiitas in do-
cendo o sea al magisterio, por Y. M. Congar en su obrc Jalones para una
teologia del laicado (Barcetona 1965) 350 y nota 77.

Lo respuesta de la Comisién en el Vaticano il se basaba en el trabajo
de G. Thils, L'Infaillibllité du peuple chrétien in credendo . Notes de théo-
logie posttridentine (Blbliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 21)
(Paris-Lovalna 1963). La postura més normal de los manuales catblicos era
la de indicar en primer lugar la infalibilidad del magisterio. Diferian Bainvel,
Scheeben.

Por ejempio Lercher L., Institutiones theologicae dogmaticae, vol. |, 5¢ ed.
n. 478, decia: «Ecclesiao est Infallibilis 0 quod magisterium autoritative docet...
Intallibilis est 'Ecclesio per magisterium» y en nota 3: «in ordine cognitionis
Infallibilis magisterii constare potest ex infallibilitate ecclesices. Bainvel,
sin embargo, decio: «in ordine logico dependere quodammodo magisterium
a fide eccleslae (non enim defenditur nisi quod est aliquomodo in fide eccle-
siae)» (referencia tomada de Congar).

38 Asi Pio IX decia que los obispos sscripto significante quae esset suo-
rum fidelium erga Inmaculatam Conceptionem pletas ac devotio, et quid ipsl
praesertim Antistites de hac ipsa definitione ferenda sentirent, quidve exop-
tarent» y que se basaba en ello para lo deflnicién. Por su parte Pio Xl In-
dicaba: «Haec singularis catholicorum Antistitum et fidelium conspiratio...
cum concordem Nobis praebeat ordinarii Magisterii doctrinam concordemque
christiani populi fidem, quam idem Magisterium sustinet ac dirigits.

Por la msmas relationes de Gasser en el Vaticano | sabemos lo conexén
orgdnica entre el Paya y el cuerpo episcopal con la fe de todo el pueblo
cristiano.

37 Este aspecto estd muy subrayado por la Teologio ortodoxa. Lo hemos
expuesto en nuestro articulo ‘Lo pneumatologia en lao moderna teologia orto-
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podemos enunciar y luego analizar el problema en si de mismo
primado. Este es un problema de una doble caracteristica his-
térica y dogmdtica, mutuamente interrelacionada.

Precisiones sobre la inteleccién catélica del primado.

Ante todo conviene hacer algunas precisiones sobre la for-
ma de entender el primado por parte del Catolicismo. En primer
lugar se reconoce hoy en dia de forma normal en la teologia
catdlica que en el actual ejercicio del primado no todo es de
la misma naturaleza. La Sede romana y su presidente ejercen
muchas funciones que histéricamente son funciones patriar-
cales. Roma es para Occidente patriarcado y sede primacial.
O dicho de otra forma, la actual forma de ejercicio del primado
conlleva elementos que no necesariamente tendrian aplicacion
en una reunién de Iglesias, y que de alguna forma ya son di-
ferenciados en las Iglesias patriarcales en comunién con la
sede romana 38,

No cabe duda que la formula del Vaticano | sobre la juris-
diccion del Papa «ordinaria, inmediata y episcopals puede pres-
tarse a equivocos, como si los obispos fueran meros delega-
dos del Papa. Por eso en la definicidbn se afnadié un pdrrafo
en el que se indica que los obispos son de derecho divino 39,

El Vaticano Il ha dado un paso en la formulacién del pro-
blema al hablar de la colegialidad episcopal. Pero hay que re-
cordar que la nota explicativa previa sobre la relacién Papa-
colegio episcopal usa expresiones que a juicio del teblogo
J. Ratzinger, hoy cardenal, son «formulaciones poco felices».
Se refiere a las ideas siguientes:

doxa’, Estudios Trinitarios 9 (Salamanca 1975) 359-82. N. Nissiotis ha dado
capital importancia a la tensién entre pneumatologia y cristologia para ex-
plicar las diferencias actuales entre la eclesiologia ortodoxa que seria mds
pneumatolégica, y la catélica, que, a su juicio, pecaria de cristomonista: Die
Theologie der Ostkirche Im Gkumenischer Dialog (Stuttgart 1968) 64 ss.; ‘The
main ecclesliological Problem of the second Vatican Councll and the Posi-
tion of the non roman Churches facing it’, Journal of Ecumenical Studies
2 (1965) 31-62. Se ha hecho cargo de! problema por parte catélica Y. M.
Congar, 'Pneumatologle ou «Christomonisme» dans la tradition latine?’, Eph.
Theol. Lov. 45 (1969) 394-416.

38 H. Stirnimann, en la obra Papstum und Petrusdienst (Oekumenische
Perspektiven 7, Frankfurt 1975) 13-34 aporta una interesante bibllografia. Ya
desde Battiffol el aspecto habio sido claroamente expuesto entre los histo-
riadores catélicos.

39 Constitucion 'Pastor aeternus’, cap. 3, DS 3061 (1828).
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«1. Si puede y en qué forma debe actuar el Colegio en cuanto
tal, reside en las manos del Papa, que en ello «procede con
vistas a! bien de la Iglesia segin su propia discrecciéns.

2. Mientras el Papa puede ejercer su poder en todo tiempo
«segun discreccién», «tal como lo exige su oficio», el Colegio
pone solo temporaimente estrictos actos colegiales. y esto tam-
bién solo con la aprobacién del Papas 40,

Me parece que hay que reconocer que la lglesia catdlica
todavia no ha llegado a una praxis madura de la colegialidad,
por mds que se pretenda decir de algunas actuacionss que
son formas colegiales. Ademd@s habria que advertir que quizds
el problema central en su formulacién no es la colegialidad
entre Papa y cuerpo episcopal sino la de colegialidad o conci-
liaridad de las lglesias locales. La impostacién es diferente; la
segunda responde mds a la Igiesia de los Padres como indica
el mismo Ratzinger, quien afade que asi el desarrollo de las
ideas con relacién al primado seria el siguientes:

«Por ser cada /glesia particular no meramente parte, sino
verdaderamente lglesia, por esto necesariamente posee también,
todo aquel que estd a la cabeza de una Iglesia, una significacién
para toda la Iglesia en general, que vive en cada una de las
Iglesias particulares. El no es entonces ademds, junto a su tarea
de la Iglesia universal, obispo de una comunidad particular, sino
porque es obispo de una lglesia, puede ser de un modo absoluto
el episcopus episcoporum {obispo de los obispos) de tal manera
que todas las Iglesias deben orientarse a aquelia una Iglesia de
Romay 41.

Esta impostacién es la que ha tomado el documento Au-
thority in the Church (Venecia 1976) suscrito por la comisién
oficial internacional anglicano-romano catdlica en sus niimeros
22 y 23 con la siguiente tesis: /a aceptacién de la conciliaridad
de las Iglesias debe ser entendida con la aceptacién del as-
pecto primacial de la sede de Roma. Ambos «aspectos prima-
cial y conciliar de la episcopé deben ser entendidos como com-
plementarios» (n. 23). En el mismo documento la primacia es
descrita como legitima desde la perspectiva «de fomentar y
robustecer la Koinonia», «ayudando a las Iglesias a escucharse
unas a otras y a caminar unidas hacia la plenitud de la vida

40 J. Ratzinger, 'La colegialidad episcopal’, en G. Baralna (ed.), La
Iglesia del Vaticano I1, vol. 2 (Barcelona 1967) 772-3.
41 Ibidem, 764.
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y del testimonio cristiano». Objeto de s primacia debe ser
respetar las caracteristicas de las Iglesias locales: «no busca
la uniformidad donde es legitima la diversidad» (n. 21) 42,

Sobre el proceso histérico de la concienciacién del primado.

Sin tratar de hacer ahora un exhaustivo estudio histérico,
sino tratando mds bien de resumir las conclusiones de histo-
riadores catélicos de los dogmas (aquello que me parece mds
probable), hemos de indicar que en el problema del primado
la teologia catblica ha de reflexionar sobre los datos de la
historia, que pueda que le planteen un problema de interés.
Para la teologia catdlica la llamada doctrina de la evolucién
del dogma es una afirmacién capital, dado que sino no se pue-
den explicar datos fundamentales de su dogmdtica 43.

La comisién anglicano catdlica escribia a este respecto algo
que puede ser de interés ya desde ahora y que lo considero
como la perspectiva desde la que hay que reflexionar:

«En el contexto de este desarrollo histérico es donde la sede
de Roma, cuya preeminencia estd relacionada con la muerte acae-
cida alli de los ap6stoles Pedro y Pablo, vino a ser finalmente
el centro principal en materias concernientes a la lglesia universal.

La importancia de! Obispo de Roma entre los demds obispos,
sus hermanos, explicada por analogia a la posiciébn de Pedro
con respecto a los demds Apdstoles, se interpreté como voluntad
de Cristo para con su lIglesia» (n. 12).

El documento parte de unos datos histéricos y considera
que es a lo largo de la historia como se ha llegado a la con-
cienciacion del sentido de la sede romana. No se usa el es-
quema lineal al que ha estado acostumbrada la teologia caté-
lica: Cristo—>Pedro (en conexiéon con los demds apéstoles)—
Obispos de Roma (en conexion con el colegio episcopal) 4, ni
se hace referencia fundamental a los denominados textos pe-

42 E. J. Yarnold-H. Chadwick, Truth and Authority. A Commentary on the
Agreed Statement of the Anglican, Roman Catholic International Commission.
Venice 1976 (Londres 1977) con el texto. El texto fué objeto de estudio por
varios autores catélicos y anglicanos en Didlogo Ecuménico n. 44-45, 12 (1977).

43 Cfr. el estudio de K. Rahner-K. Lehmann en Mysterium Salutis 1.

44 En mi articulo 'La «sucesién apostdlicar» en los tres primeros siglos de
la Iglesia’, Didlogo Ecuménico 11 (1976) 179-231 creo haber mostrado que el
esquema lineal no es algo datable como de valor universal sino en la segunda
mitad del siglo II.
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trinos de los evangelios 45, sino que se hace referencia pri-
mera al proceso histérico de concienciacién, Por ello pase-
mos pues a ver cudles son las conclusiones que de la his-
toria parecen deducirse. Tendremos presente principaimente
las conclusiones de tres grandes historiadores del dogma: Y.
M. Congar, W. de Vries y F. Dvornik 48,

J. Ratzinger ha podido escribir:

«Es sabido que ese primado no se funda al principio en el
hecho de que el obispo de Roma sea sucesor del apéstol Pedro
y haya heredado las prerrogativas descritas en Mt. 16, 17 ss. Esta
idea que se dibuja por primera vez a principios del siglo Il y
que cobra poco a poco forma clara en Roma en el curso del
siglo 1V, era por ejemplo, todavia, desconocida por san Agustin.
Antes de iniciarse este fundamento especificamente petrino, pue-
den descubrirse tres motivos principales por los que la Iglesia
del orbe de la tierra reconoce a Roma un primado particular
--qQue va mds allé de Antioquia y Alejandric— y por los que
Roma pretende a ojos vista ese primados 47,

De interés los motivos segundo y tercera que aduce. Roma
al haber sido el lugar del martirio de los Apdstoles Pedro vy
Pablo era «la sedes apostdlica en sentido eminentes. Hay mu-
chos indicios —indica como tercer motivo— de que la situa-
cién particular de la Iglesia de Roma no se fundaba en la
sucesién petrina del cabeza de la Iglesia romana, pero si que
se consideraba evidentemente relacionada con el hecho de la
sucesion de Jerusalén por parte de la comunidad romana cosa
que aparecia en intima conexién con la estancia de Pedro y
Pablo alli.

En cuanto, a los datos creemos que se puede afirmar lo
siguiente 48;

45 Para la teologia la cuestiébn no se resuelve simplemente porque desde
una exegésis moderna pudiera parecer que la cosa estd insinuada en el N.T.
Es de importancia capital el mostrar cémo ha evolucionado la conclenclacién
eclesial.

46 La obra de Congar ha sido citada en la nota 7; W. de Vries, Orient
et Occident. Les structures ecclesiales vues dans I'histoire des sept premiers
conciles oecuméniques (Paris 1974); F. Dvornik, Byzance et la Primauté ro-
maine (Paris 1964).

47 J. Ratzinger, El nuevo Pueblo de Dios (Barcelona 1972) 143.

48 Un andlisis detallado del problema histérico lo hemos hecho en ‘AnG-
lisis de la estructura eclesioldgica del documento ‘La Autoridad en la lglesia’
{Venecia 1976). Perspectivas y problemas’, Didlogo Ecuménico 12 (1977) 207-66
(directe 231-52).
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1. No cabe duda que la primera eclesiologia es la de co-
munién entre Iglesias. Dentro de esta comunién de iglesias
tenian preeminencia las iglesias apostdlicas. Y dentro de la
preeminencia de las iglesias apostélicas a Roma se le concedia
una preeminencia especial, por haber sido la sede martirial
de los apdstoles Pedro y Pablo. El testimonio de Ireneo {Adv.
Haeres. Ill, 3, 2) es signo claro de que Roma tiene una pree-
minencia entre las sedes apostélicas y de que éstas lo tienen
con relaciéon a las otras. Desde ahi es como lreneo puede re-
futar a los herejes gnodsticos. El hecho de que los gnésticos
acudieran a Roma tratando de tener audiencia favorable es
signo de lo mismo.

En la controversia pascual Victor excomulga a las Iglesias
de Asia Menor. Sin embargo, estas deciden «obedecer a Dios
mds que a los hombres», es decir, seguir la practica de sus
apéstoles y luminares. Parece que segln el texto de Eusebio
se puede deducir que Ireneo acepta que el obispo de Roma
pueda en principio excomulgar, aunque no le parece conve-
niente 4. De todas formas con relacién al valor de la excomu-
nién del obispo de Roma es de importancia clave el testimonio
de Firmiliano de Cesarea al papa Esteban:

«Peccatum vero quam magnum tibi exaggerasti. quando te a
tot gregibus scidisti. Excidisti enim teipsum, nolli te fallere, si
quidem ille est vere schismatichus qui se a communione eccle-
siasticae unitatis apostatam fecerit» 50,

Nos encontramos en €l esquema de la conciliaridad de las
Iglesias: todo obispo puede ‘excomulgar’ a otro, pero la exco-
munién recae sobre él, si ésta no es aceptada por la concilia-
ridad de las Iglesias. Ademds es digno de resaltar que Firmi-
liano indique que Esteban «infamans Petrum et Paulum apos-
tolos» 51, 0 lo que es lo mismo, coloca el prestigio y la preemi-
nencia de Roma en razén de haber sido la sede de los apds-
toles Pedro y Pablo.

2. La alusién a los denominados textos petrinos es posterior
al reconocimiento de la preeminencia de la sede de Roma. El
reconocimiento de la preeminencia de la sede de Roma no se
debe por lo que sabemos por las fuentes en razén de los tex-

49 Eusebio, H. E, V, 28, 8 23-24.28 (ed. S. Ch. 41).
50 Cyprioni Epistolae 75, 24: ed. CSEL 3/2, 825.
51 Ibidem 75, 17.

177

Universidad Pontificia de Salamanca



tos petrinos. Que en Roma se apela a los textos petrinos es
algo ya datable en la época del Papa Esteban, segln el testi-
monio de Firmiliano: «qui se successionem Petri tenere conten-
dit ... Stephanus, qui per successionem cathedram Petri ha-
bere se praedicat». Esto no parece molestar a Firmiliano, pero
é| reacciona desde una eclesiologia de comunién entre Igle-
sias. Lo importante es ver cémo raccionan ante esta compren-
sién por parte de Roma los otros obispos y las otras sedes.
Las otras iglesias y los otros obispos no entienden que Roma
tiene autoridad sobre los otros obispos y las otras sedes.

3. El desarrollo de la conciencia de Roma ya es bien cons-
tatable en la época de S. Ledn Magno. La preeminencia de
Roma ha sido reconocida por los cuatro primeros concilios
ecuménicos. De esto no hay duda.

Por lo que parece en el Decretum Gratiani tenemos una re-
ferencia basada en el sinodo romano del 381, testimonio que
seria «la primera proclamaciéon sinodal y oficial del primado
de derecho divino de que goza el obispo de Roma» 52, En este
texto se vincula la preeminencia de Roma no tan sblo en re-
lacién con los ap6stoles Pedro y Pablo sino también en base
a las palabras del Sefior en Mt. 16, 18-20.

La diferencia de planteamiento entre Oriente y Occidente
nos la ofrece el canon 28 de Calcedonia comparado con las
reacciones que suscita en Ledn Magno 53, J. Meyendorff afirma
que Calcedonia ha permanecido de acuerdo con los concilios
precedentes, a pesar de la innovacién ‘bizantina’, concluyendo:

«la apostolicidad de la Iglesia de Roma no le confiere derechos
sobre las otras iglesias, concediéndole eso si una outoridad
excepcionals 54,

52 En opiniébn de W. de Vries, 0. ¢. en nota 46, 57. El texto en DS 351 (163).

53 La reaccién de S. Leén Magno es clara: en su ep. 37: ¢Habeat sicut
optamus Constantinopolim gloriom suam ... glia tamen ratio est rerum sae-
cularium alia divinarum, nec praeter illam petram quam Dominus in funda-
mento posuit stabilis erit nulla constructio»; «privilegia enim ecclesiarum sanc-
torum patrum canonibus instituta et venerabilis Nicaenae synodi fixa decretis
nulla possunt Improbitate convelli, nulla novitate mutari»; «non dedignetur
regiam civitatem, quam apostolicam facere non potest sedem» Ed. C. Silva
Tarouca, S. Leonis Magni epistulae contra Eutychis haeresim (Roma 1940) 94-5.

54 J. Meyendorff, Orthodoxie et Catholicité (Paris 1965) 72.
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4. La historia posterior anterior a la ruptura puede descri-
birse como la inteleccién de forma distinta por ambas partes
de la preeminencia de Roma 55, Roma tiende a extender a
Oriente el régimen que aplicaba a su dmbito metropolitano y
patriarcal. Pero «las formas mds habituales en Roma fueron
consideradas en Bizancio como excesivas y extranass, signo
de ello es el hecho de que «en la versiébn griega se las ha
omitido o se las ha atenuado» 6.

Los Orientales a lo largo de la historia han concedido mds
de lo que a veces en la polémica posterior se ha querido re-
conocer. Pero no cabe duda que su concepcién del primado
es diferente y que la forma como Roma va aplicando su con-
ciencia de ser sede sucesora de Pedro les resulta extrano.
Congar dice acertadamente:

«Se encuentra en sl mundo griego muchos testimonios que
reconocen positivamente el primado en Roma... Pero hay que
reconocer, con todo, que su contenido, cuando se examina aten-
ta vy criticamente aparece insuficiente, si se toman los enunciados
romanos como término de comparacién y como criterio» 57.

Desde aqui es desde donde se patentiza el problema de!
primado en el didlogo entre Oriente y Occidente. Oriente ha
reconocido antes de la ruptura el primado de la sede romana,
pero lo ha concienciado de forma distinta a como lo concien-
ciaba Roma.

Concluyendo.

En la formulacién que del Primado hace el Vaticano | hay
algo evidentemente inaceptable para la Ortodoxia. La defini-
cién del Vaticano | es fruto y consecuencia de la eclesiologia
del segundo milenio. Para un didlogo fructifero con las Iglesias
ortodoxas la Iglesia catblica deberd tomar muy en serio no
sblo en la teoria y sino también en la practica la doctrina de
la colegialidad, recuperada en el Vaticano Il. Esto supone re-
cuperar la eclesiologia del primer milenio 58. Por parte catélica

55 Me baso en Y. M. Congar, Neuf Cents aprés (art. cit. en nota 7); L’
ecclesiologie du haut Moyen Age (Poris 1968) 357.9.363 ss. (aqui 364),

66 Congar, ibidem, 364.

57 Congar, ibidem, 359, 363.

58 Expresién de W. Kasper, ‘Lo permanente y lo mudable en el primado’,
Concilium n. 108 (1975) 174.
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se ha escrito, y nos parece acertadamente, que para salir de!
punto muerto en que se encuentra la tematica del primado por
el denominado 'primado de jurisdiccion’ thabria que desarroliar
una eclesiologia y una vida eclesial de comunién mds que de
potestad y de jurisdicciény 8,

Primacia y conciliaridad son elementos complementarios.
Sin embargo como dice el documento de la comisién anglicano-
catdlica en su ntimero 22, ha ocurrido @ menudo que uno de
ellos ha sido enfatizado a costa del otro, con riesgo de un
desequilibrio.

Ambas partes deben volver a la historia y a los momentos
anteriores a la ruptura, para recuperar desde ahi aquello que
les unia eclesiolégicamente antes de la ruptura. A lg Iglesia
catélica se le pide que muestre desde su doctrina y praxis
que conciliaridad no es incompatible con primado.

Pero atendiendo a la historia no deja de ser significativo
que las polémicas bizantinas sobre el primado hayan surgido
posteriormente a la consumacién de la ruptura.

b) EIl Filioque y el problema de la procesiéon del Espiritu
Santo %,

Tocamos ahora el punto central histéricamente de la discu-
sion entre Oriente y Occidente y el que provocd la ruptura et
En primer lugar trataremos de situar la cuestion en su vertiente
teolégica hoy (eso si resumiendo lo que sea necesario de la
historia) para en un segundo momento tratar de ver como seria
posible una conciliacién.

59 E. Lanne, 'Papado y divisién de la iglesia. I: ;en qué sentido es ina-
ceptable una primacia romana para las Iglesias orientales?’, Concilium 64
(1971} 60-1.

60 Unc ampia panorémica de los posicionamientos de la teologia orto-
doxa a partir de la segunda guerra mundial! la ofrezco en mi trabajo 'Biblio-
grafia sobre la Trinidad en al teclogia ortodoxa {1945-77)', Estudios Trinitarios
11 (Salamanca 1977) 369-441.

Recojo en plan de biblicgrafia 153 estudios de autores ortodoxos amén de
algunos trabajos de catélicos y protestantes sobre e! problema, terminando
el trabajo con una sintesis. Un buen articulo me parece el de A. de Halleux,
'Orthodoxie et Catholicisme: du personnalisme en pneumatologle’, Revue Théo-
logisque de Louvain 6 (1975) 3-30.

Las Implicaciones de la penumatologia en la concepcion ortodoxa las he
expuesto en mi articulo 'La pneumatologia en la moderna teologia ortodoxa’,
Estudios Trinitarios 9 (Salamanca 1975) 359-83.

61 Para una visién general por parte ortodoxa cfr. J. Meyendorft, Initia-
tion o la théologie byzantine (Paris 1975) 124 ss.
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Problemdtica en torno al Filioque hoy.

Se constata que la discusidn sobre el Filioque acapara mu-
chos de los esfuerzos teoldgicos. La pregunta que le surge al
teblogo catdlico es la siguiente: iserd la discusién sobre la
procesion del Espiritu Santo ung futileza como dice N. Zernov 2
o un theologoumenon como queria S. Boulgakoff83 o por el
contrario es la raiz de las diferencias entre Oriente y Occi-
dente, como quieren muchos ortodoxos y la conferencia inter-
ortodoxa de Moscu de 1948 ¢4? Se nos pudiera objetar que la
pregunta estd mal planteada, ya que pretende colocar en el
mismo plano a unos tedlogos que @ un cuerpo jerdrquico, como
en el caso de la conferencia de Moscu. Lo que si es cierto es
que varias veces algunos tedlogos ortodoxos han planteado
el problema en la linea de theologoumenon 8 o que se ha in-
dicado que por ejemplo Gregorio de Chipre ha tratado de re-
cuperar lo legitimo que habia en el Filiogue. De hecho a un
observador occidental extrafia la polémica que en lengua fran-
cesa se ha dado entre el R. P. Hilarion y O. Clement s,

Pero lo que estd en cuestién, se dice por parte ortodoxa,
—afirmacidn esta a veces no bien entendida entre los occiden-
tales que se muestran extrafos que la cuestién del Filioque ad-

62 N. Zernov, The Church of the eastern Christians (Londres 1942} 96-37
siguiendo a S. Boulgakoff.

63 S. Bou.gakoff, Le Paraclet (Paris 1946) 97. Se adhiere o la tesis de
Bolotov, estableciendo que «no existe dogma preciso sobre la procesién del
Espiritu Santo ni en cuanto al sentido mismo de la procesién ni en cuanto
a su modo». Considera que las afirmaciones latina y oriental son «opiniones
diferentes», y que ninguna de las dos partes debe estigmatizar a la otra con
el nombre de herejia.

Las tesis de B, Bolotov han sido editadas en traduccién francesa en /s-
ting 17 (1972) 261-89. Por su parte Mons. Sergio consideraba que el problema
real es «hallar férmulas diferentes para expresar la misma fe ortodoxa» y
afiadia: «no les pediremos ciertamente suscribir ia férmula o Patre solo, sino
que les dejaremos el Filioque, especialmentes con la completa certeza de que
esta férmula es indispensable al espiritu occidental para expresar la misma
idea que nosotros subrayamos por medio de la férmula a Patre solo» Istina
17 (1972) 291 (recoge una parte del articulo aparecido en Revue internationale
de Théologie 12 (1904) 158-89).

64 Su texto en Messager de I'exarchat du Patriarche russe en Europe
Occidental (Paris 1951) 33 ss. Cfr. la discusién entre anglicanos y ortodoxos
en K. Ware-C. Davey (ed.), Anglican Orthodox Dialogue (Londres 1977) 62-8.

65 Sic S. Boulgakoff, I. c. en nota 63.

66 Articulos de O. Clément en Messager n. 73/74 (1971) 31ss., n. 75/76
(1971) 179-90 y de P. Hilarion, Ibidem, n. 75/76 (1871) 171-8 y n. 81/82 (1973)
8-34.
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quiera tal importancio— tiene consecuencias importantes ecle-
siolégicas. Asi opinan D. Staniloae 8 o N. A. Nissiotis 8.

Es cierto que a veces mirando nuestra teologia trinitaria
occidental uno se extrafa de la importancia que tuvieron las
cuestiones trinitarias en los dos primeros concilios ecuménicos
y se constata que muchas veces el Dios cristiano es un Dios
no trinitario sino monoteista. Pero también es cierto que hay
pastores ortodoxos que consideran que también en Oriente
los fieles pecan de este ‘mal’ 69,

Mencion especial merece el tedlogo ruso en Occidente VI.
Lossky, cuyas obras conocen una amplia difusién no sélo en
{as lenguas occidentales sino también en griego moderno y en
ruso, el cual escribe:

«E| Filioque fué la sola razén dogmdtica, la razén primordial
de la separacién entre Oriente y Occidente; las otras disensiones
no eran sino sus consecuencias» 70,

«Todas las otras divergencias que histéricamente han acom-
paiado o han seguido la primera controversia sobre el 'Filioque’,
en la medida en que ellas tienen algin alcance doctrinal, se
vinculan méas o menos directamente a esta determinacién» 71,

La importancia de las afirmaciones de VI, Lossky se ve
cuando se constata que en el pensamiento de Lossky la cues-
tién central a la que deriva es la impostacion de ka pneuma-
tologia. Nuestro autor llega a afirmar la existencia de dos eco-
nomias la del Hijo y la del Espiritu Santo, eso si mutuamente
inseparables 72, si bien este aspecto ha sido matizado por varios

67 N. D. Staniloae, ‘La santa Trinidad estructurc del supremo amor’, Stu-
dif teologice 22 (1870) 333-55 (en rumano, directe 355).

68 Art. citados en nota 37.

69 Sic Metr. Stylianos, 'Le Saint Esprit comme Interpréte de |'Evangile
et Donateur de vie de I'Eglise contemporaine’, Messager n. 78/79 (1872) 121.2.
El mismo articulo ha sido editado en griego en Kleronomia 4 (1972) 403-22
y en ingiés en Sobornost series 6 (1973) 459-70 Cfr. lo que indica G. Klinger
en Contacts 28 (1976) 96.

70 Vi. Lossky, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d’Orient (Paris
1944) 155. Lo mismo en su obra A /'image et & /o ressemblance de Dieu
(Paris 1967) 68.

71 Lossky, A I'image 68.

72 En Essoi dedica dos capitulos sucesivos, el VIi y el Viil, a describir
la economia del Hijo y la economia del Espiritu Santo. La concepcién que
de lao Iglesia se hace se basa precisamente en esta doble economia (pp. 156-
172). La economia del Espiritu viene descrita como economia pentecostal:
«La Encarnacién es el fundamento de la unidad de naturaleza; Pentecostés
es la afirmacién de la multiplicidad de personas en la Iglesia» (p. 173).

182

Universidad Pontificia de Salamanca



autores ortodoxos 3. En la linea de Lossky N. Nissiotis ha es-
crito que «de hecho no es el Filioque en cuanto tal lo que
hace que el ortodoxo critique a Roma sino sus resultados,
especialmente en el campo de la Eclesiologia. Nissiotis llega
a criticar a la eclesiologia catélica como la consecuencia de
un cristomonismo 74.

Si los ortodoxos subrayan comiinmente que k1 impostacion
equilibrada de la eclesiologia tiene sus bases en la pneuma-
tologia, —un exponente tipo de ello es N. Nissiotis— hay en
la Ortodoxia quien como S. Boulgakoff afirma que «la cuestion
de la procesion del Espiritu Santo es la sola cuestion que la
penumatologia ha estudiado efectivamente durante e! uGlitimo
milenio» y que «todos los demds problemas parecen no exis-
tirs, concluyendo que la cuestion del Filioque «hoy casi agota
de hecho» a la pneumatologia 7.

Hoy se hace prevalente o al menos hay unos sectores de
tedlogos ortodoxos que polarizan la cuestién del problema del
Espiritu Santo desde ia 6ptica palamitica 7. Hay varios autores
—cada vez aumenta su nimero— que consideran que hay que
ir a Gregorio de Chipre y a Gregorio Palamas para encontrar
la dltima palabra de la tradicién oriental. Asi O. Clément ha su-

73 Sic P. Evdokimov, ‘L’'Esprit Saint pensé par les Péres et vécu dans
la Liturgie’, en Mystére de I'Esprit Saint (Mame 1968} 86-88; N. Nissiotis, 'La
pneumatologie ecclesiologique au service de I'Unité de I'Eglise’, Isting 12
(1967) 323-40 (directe 330.1.2; el mismo, Die Theologie der Ostkirche im 6ku-
menischer Dialog (Stuttgart 1968) 53-54.

74 N. Nissiotis, 'The main ecciesioogical Problem of the second Vatican
Council and the position of the ono non roman Churches facing it', The Jour-
nal of Ecumenical Studies 2 (1965) 48.

Por cristomonismo entiende que no pone suficientemente en claro el ca-
rGcter plenamnte personal de la misién del Espiritu Santo en Pentecostés,
su valor propio para constituir la Iglesia después de y con la obra de Cristo
y la accién personal de la tercera hipéstasis divina en la vida histérica de
la Iglesia. La respuesta de! cristomonismo, afiade, deja sin considerar lo ac-
ciébn del Espiritu Santo aqui y ahora, por medio de la cual se actuclizan en
la iglesia los frutos de la salvacién dada una vez por todas en Cristo. S. Agou-
riadis se hace eco de esta misma posturac y afirma que la postura prevalente
en la teologia griega actual es considerar que el Filiogque va a acarrear en
la Iglesia una specie de cristomonismo: 'Tina peri tou «Filioque»’, Ekklesia 28
{1969) 622-5 (resumido en Contacts 22 {1970} 148-51).

75 S. Boulgakoff, Le Paraclet {Paris 1946) 87.

76 Quizés el més radical es A. Radovic, E/ misterio de la santa Trinidad
segun san Gregorio Palamas (Tesalénica 1973, en griego). Al final ofrece un
resumen en alemdan (pp. 225-45), que también ha aparecido en francés en
Messager n. 91-92 (1975) 159-70: 'Le mystére de la Sainte Trinité selon S. Gré-
goire Palamas’.
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brayado la importancia de Gregorio de Chipre, el cual en el
Tomos del Concilio de 1285 «completa de una manera indis-
pensable lo obra de Focio» 7. Su tesis es la siguiente:

«Se podria preguntar si el sentido original de la processio a
Patre Filioque en los Padres latinos no es presentada aqui y co-
locada en su justo lugar, pues es bien cierto que en los Padres
la processio, que se aplica a! Hijo lo mismo que al Espiritu, no
se identifica de ninguna forma con lo ekporeusis y designa me-
nos la hipdstasis misteriosa del Espiritu considerada en ella mis-
ma que esta comunicacién de consustancialidad que se hace a
través del Espiritu y con la que el Espiritu casi es confundida» 8.

En Gregorio de Chipre O. Clément encuentra expresiones
como las siguientes: «El Espiritu acompana al Verbo; es por
&l por quien proviene, resplandece, aparece seglin su resplan-
decimiento eterno y preeterno», «E! Espiritu acompafia al Ver-
bo». A su entender Gregorio de Chipre es capital, y su plan-
teamiento es proseguido por Gregorio Palamas. El paso de
Gregorio de Chipre constituye una dimension demasiado olvi-
dada de la teologia bizantina, un esfuerzo por tomar en cuenta
a propésito de la procesion del Espiritu Santo la tradicién
patristica toda enterqa, todos los datos de la Escritura, sin caer
en el compromiso de los latinoforos ni en un tradicionalismo
cerrado» 79,

Es este un aspecto demasiado importante, dado que resitia
el problema de forma bien distinta, apelando a la tradicién bi-
zanting. En otras palabras se reasume lo que hay de vélido
en el filioquismo. Seglin su misma expresion «en este cuadro
las expresiones filoquistas hallan lugar y sentido, para subra-
yar con los alejandrinos que el Espiritu ‘proviene’ del Hijo,
‘resplandece’ y 'se manifiesta’ por él y en él», pero eso si
liberando al tema, como él mismo dice, de todo filioquismo uni-
lateral o sea el sentido causal de la expresion «por el Hijo» 8,

Es necesario indicar ahora dos observaciones. La primera
referente al estudio del catblico J. M. Garrigues, que fué pre-
sentado en un congreso teolégico en Grecia y al parecer bien

77 0. Clément, L’'sssor du christianisme oriental {Paris 1964) 113-4.

78 O. Clément, ‘Le Schisme entre I'Orient et I'Occident chrétiennes et
les tentativs d’union au moyen &ge’, Messager n. 73-74 {1971) 39-40.

79 Ibidem; el mismo, 'Gregoire de Chypre ¢«De !'ekporeuse du Saint Es-
prits’, Isting 17 (1973) 451-52. El tratado en PG 142, 269-300.

80 Ibidem, 4561-2.
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qacogido seglin O. Clement. 81, Segun él en el texto de San Méa-
ximo a Marinos se encuentra una distincién luego retomada
por Gregorio de Chipre y Gregorio Palamas:

«La distincién entre la ekporeusis y el to proienai (que tradu-
ce exactamente el procedere latino) permite recibir a la vez y
de manera orgdnica los dos aspectos del Espiritu en la teologia
trinitariax.

«[En dependencia de S. Cirilo de Alejandria, S. Méximo] a la
manera de los Padres latinos vincula explicitamente la procesién
{proienai) del Espiritu Santo ek tou Patros kai Uiou a su proce-
sién en y de la esencia divina. La procesién no es, por otro
lado ek tés ousias, manifestacién ad extra de la divinidad, sino
més originariamente ‘en té ousia’. comunicacién de la consus-
tancialidad intradivina al Espiritu por el Padre y el Hijo 82,

Segln el mismo Garrigues de alguna forma Gregorio Pa-
lamas ¢para expresar el modo de existir del Espiritu empleard
las formulas célebres de la tradicién latina: amor eterno del
Padre y del Hijo, es el Espiritu quien lo recibe del Padre» 8,

Pero aqui radica el problema, ya que autores como A. Ra-
dovic cuestionan esta vision, indicando, por ejemplo, que el te-
ma de la procesion del Espiritu Santo ie lleva a Palamas con
su rechace del Filioque a la distincién entre la esencia y las
energias #, Repite como interpretacidon de Palamas la no co-
nexién entre manifestacién en la historia y procesion en la
eternidad, ya indicada por Focio.

«Partiendo de la diferencia entre el modo de existencia de
las hipéstasis en la eternidad y el modo de su revelacién, San
Gregorio Palamas habla de una doble procesién del Espiritu
Santo: en la eternidad el Espiritu procede del Padre sélo, en el
tiempo se revela y es enviado por el Padre por medio del Hijo
(y también por el Hijo)» 85,

81 J. M. Garrigues, ‘Le sens de la proccession du St. Esprit dans la tra-
dition latine du premiér millenaire’, Contacts 23 (1971) 283-309 (aqui 308).

82 Ibidem, 308.

83 Ibidem.

84 A. Radovic, ‘Le «Filioque» et I'energie incrée de la Sainte Trinité selon
la doctrine de Saint Gregoire Palamas’, Messager n. 89-90 (1975) 24ss. E/
misterio de la santa Trinidad segin S. Gregorio Palamas (Tesalonica 1973 en
griego) 167.

85 Ibidem, 167.
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Superacién del ‘impasse’.

La tension entre Ortodoxia y Catolicismo contintia sobre el
tema de la procesién del Espiritu Santo. Se trata ahora de
buscar una superacién del impasse, en que se encuentra la
cuestién. Pretendemos a continuacién reflexionar desde la
perspectiva ya indicada a lo largo de nuestra exposicién, de
que el problema radical entre Oriente y Occidente es el ce-
rrarse cada uno en su propia tradicién, con el niesgo para am-
bas partes de no vivir la catolicidad.

Quisieramos indicar en primer lugar aigunos de los aspectos
que deben ser resueitos claramente. Ante todo deberd haber
un didlogo en profundidad sobre todas las implicaciones de
la Pneumatologia para la eclesiologia. Esto ya ha sido hecho
por parte catdlica en didlogo con la tesis de N. Nissiotis por
Y. M. Congar 8, Queda por ver si a juicio de la moyaria de
teblogos catdlicos y ortodoxos el resultado es satisfactorio.
Personalmente hemos constatado la audicién que el aspecto
pneumatoidgico para la Eclesiologia tiene entre nuestros estu-
diantes universitarios en Espafa y en varios Congresos teo-
l16gicos 87. Opinamos que en este aspecto eclesiolégico queda
todavia mucho por elaborar en la teologia catblica 8. A veces
no nos resulta claro si la dificultad latina versa sobre los
temas en cuanto tales a los que los ortodoxos aplican la
pneumatologia eclesiolégica. Creemos sinceramente que en
la eclesiologia la teologia catélica ha hecho un serio avance
tras el Vaticano Il, como lo hemos expuesto en Ilf, a. Lo que
se debiera evitar es conexionar sin mds las dificultades ecle-
siolégicas que hubiera en el didlogo entre ambas partes con la
pneumatologia y sobre todo con el problema de la procesién
del Espiritu Santo. Y de hacerlo habria que mostrar en con-
creto las consecuencias. Bajo este aspecto la obra de Lossky
nos parece que peca de apriorismos ideolégicos (en su sen-
tido peyorativo) y que peca también por exagerar las contra-
posiciones entre Oriente y Occidente.

También la parte latina ha de reconocer las dificultades
que siente la parte oriental por la adicién al simbolo del Filio-

86 Art. cit. en nota 37.

87 Con mi articulo La pneumatologia citado en nota 37.

88 En cuanto tal Cfr. W. Breuning, 'Pneumatologia’, en H. Vorgrimier-R.
Vander Gucht (ed.), Lo teologia en el sigio XX 19 (Madrid 1974) vol. 1, 87-102
(titulo de la edicién en francés Bilan de la Théologie du XX éme siécle vol. |l
(Paris 1970).
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que realizada por los latinos. En el hecho de la adicién late
un problema eclesiologico .

En segundo lugar ambas partes deberdn reflexionar a par-
tir de un principio elemental de la tradicion eclesiastica: la tra-
dicién se expresa no sélo a través de la tradicién latina u orien-
tal sino a través de la complementaridad de tradiciones. Y ca-
da tradicién es una forma ‘apofética’ o ‘analégica’ de decir el
misterio insondable del ser divino. En esto concuerdan las teo-
logias de ambas partes, por mds que el concepto analdgico y
apofdtico sea olvidado a veces en la tradicién latina.

El tedlogo catdlico debe reconocer también que la teoria
psicoldégica tan en boga —casi una consecuencia del dogma
para algunos teolégos latinos escoldsticos 90— no es sino una
teoria, como bien indica P. Henry %, No cabe duda que la lec-
tura de ciertos manuales de la teologia occidental chocardn
a los ortodoxos. A este propdsito es digno de resenar la buena
acogida que J. Meyendorff hace de la obra de uno de los

maximos especulativos occidentales de la época reciente: K.
Rahner 92,

En la teologia catdlica se ha presentado la doble férmula,
latina (Filioque) y oriental (Ex Patre per Filium} como férmulas
complementarias. P. Henry ha indicado que ambas férmulas
recogidas por el Florentino no son equivalentes, sino que «cada
féormula tiene sus ventajas y sus inconvenientes» 3. Hay en la

89 Los orientales han puesto dificultad en la adicién, en cuanto que en
el canon 7 del concilio de Efeso se indica que a nadie le es licito establecer
otra fe. Sobre la cuestibn cfr. M. Gordillo, Compendium Theologiae orientalis
(Roma 1950) 131ss.; J. Gill, Le concile de Florence (Tournal 1964); F. H. J.
Marx, Filioque und Verbot eines anderen Glaubens auf dem Florentinum (St.
Augustin, Niederpleis 1977) con amplia bibliografia.

80 P. Henry, 'On some !mplications of the «ex Patre Filioque tanquam
ab uno principio»’, Eastern Churches Quarterly 7 (1968) Suppleméntary Issue.

91 P. Henry, 'Contre le «Filioques’, Irenikon 48 (1975) 174. A juicio de
K. Rahner «no es doctrina del magisterio eclesiGstico {a lo sumo tiene clerta
resonancia en él) ni {inmediotamente) de la Escritura {pues aqui solo se da
una consideracidén econémico-salvifica de la T.). En este sentido la interpre-
tacién psicolégica de la T. no tiene un cardcter obligatorio, sino que es sim-
plemente teologia» Art. ‘Trinidad’, en Sacramentum Mundi 6, 747 (ed. espaiiola).

92 J. Meyendorft, Initation a la théologie byzantine (Paris 1975) 241ss.:
considera que las preocupaciones de K. Rahner empalman directamente con
la posicién coherente de la teologia bizantina.

93 P. Henry, 'On some Implications of the «ex Patre Filioque tanquam ab
uno principio»’, Eastern Churches Quarterly 7 (1968). Supplementary lssue:
Concerning the Holy Spirit, 26, E! trabajo esté todo é! en didlogo con VI. Lossky,
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féormula latina una ambigliedad, al menos para la inteleccién

griega. Basta para ello acudir al texto propuesto en Florencia
el 29 de abril:

«Nosotros griegos hemos declarado que lo que decimos, a
saber que el Espiritu Santo procede del Padre no lo decimos en
la intencién de excluir al Hijo [del que no negamos que el Espi-
ritu Santo procede eternamente y tira su esencia como del Padre],
sino que {lo decimos] porque pensamos que los latinos dicen que
el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo como de dos prin-
cipios y de dos aspiraciones, y desde entonces dudamos en decir
que el Espiritu Santo procede de! Padre y de! Hijo. Nosotros la-
tinos declaramos que lo que decimos, a saber que el Espiritu
Santo procede del Padre y del Hijo, no lo decimos en la inten-
cién de negar que el Padre sea la fuente y el principio de toda
divinidad por tanto del Hijo y del Espiritu Santo; y declarando
que el Espiritu Santo procede del Hijo, no entendemos que el
Hijo no tenga esto del Padre y consecuentemente no afirmamos
que haya dos principios o espiraciones sino que afirmamos que
no hay sino un sélo principio, y una sola espiracién del Espiritu
Santo, como lo hemos hecho hasta aquis %4,

Muchas de los malentendidos pueden surgir de que el punto
de vista de la patristica latina es distinto del de la patristica
griega: mientras una parte de la unidad de esencia la otra
parte de la pluralidad de personas . De todas formas parece
que un presupuesto, e/ Unico, desde el que podemos entrever
el misterio insondable de la Trinidad es que no sabemos de la
Trinidad inmanente sino a través de la economia, a través de
su manifestacién econdmica. ;No ofrecerd este hecho alguna
pauta fundamental para la descripcién analogica del ser mismo
de Dios trino? Asi lo pensamos. Postura radical a este respecto

ya que ambos estuvieron presente en el mismo congreso. El articulo de VI.
Lossky es 'La procession du Saint Esprit dans la doctrine orthodoxe trinitaire’,
en A I'image et & lo ressemblance de Dieu 3 (Paris 1967) 67-93.

94 Tomado de J. Gill, 0. ¢. en nota 89, 226.

95 Afirmacién clasica de De Régnon tomada habitualmente por los orto-
doxos, vgr. J. Meyendorff, Initiation a la théologie byzantine (Paris 1975) 240.
Lo mismo en P. Evdokimov, L’Esprit Saint dans lg tradition orthodoxe (Paris
1969) 67; M. Fouyas, Orthodoxy, Roman Catholicism and Anglicanism (Oxford
1972) 3; VI. Lossky, Essai sur lao théologie mystique de I'Eglise d’'Orient (Paris
1944) 58. Reclentemente M. J. de Gillou, 'Reflexions sur la théologle trinitaire
& propos de quelques livres anclennes et récents’, Isting 17 (1972) 457-64 ha
cuestionado esta visién (¢con éxito?).
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de cardcter negativo sostiene A. Radovic %. Aqui radica un
problema fundamental para el didlogo.

Concluyendo: se impone a los tedlogos de ambas partes
dejar de polarizarse en posibles visiones unilaterales de su tra-
dicién y asumir la totalidad de la tradicién de los Padres de la
Iglesia indivisa. Partiendo de que pueden encontrarse en ellos
férmulas distintas, pero que tratan de describir en lo que cabe
humanamente (de forma analégica y apofética) el misterio in-
sondable del ser divino, que no es otro sino trinitario, podremos
dar el paso de encontrarnos en una misma fe. Las férmulas
son diversas, pero no se debe partir de que sean contradicto-
rias, sino que pueden ser complementarias.

c) Algunas reflexiones sobre el problema palamitico 7.

Recientemente el problema palamitico ha adquirido una nue-
va importancia y se llega a presentar al palamismo como la

86 Obras citadas en noto 84. D. Wendebourg se ha preguntado s la
posturc de Polomas en este aspecto es tradiclonal o no. Su respuesta es
que remonta a los controversistas blzantinos contra e! Filioque, pero que no
puede pretender remontar a la doctrina de los Padres griegos del siglo IV.
‘Gratia increata. Un problema teol6gico entre Oriente y Occldente’, Didlogo
Ecuménico 14 (1979) 57-70; Idem, Geist oder Energie. Zur Frage der In-
nergéttiichen Verankerung des christlichen Lebens in der byzantinischen Theo-
logie (Miinchen 1980).

Lo tradicional en la concepcién teolégica occidental es conexionar lo
econémico de la Trinidad con su ser inmanente. Un elemplo el art. Indicado
de K. Rahner en nota 91.

97 Bibliografia sobre el Palamismo:

D. Stiernon, ‘Bulletin sur le Palamisme’, Revue des Etudes byzantines 30
(1972) 231-41 (recoge la bibliografia de ultimo decenio) A. Autores ortodoxos:
J. Meyendortt, Introduction & l'etude de Grégoire Palamas (Patristica Sorbo-
niensia 3; Paris 1959); Vi. Lossky, Essal sur la théologie mystique de I'Eglise
d' Orient (Paris 1944); el mismo, Vision de Dieu (Bibliothéque ortodo orthodoxe;
Neuchdte! 1962). (La importancia de VI, Lossky debe ser subrayada por haber
sildo quien ha sistematizado la visiébn ortodoxa desde la teologia de Palamas
y dado que su obra Essa/ se halla en traducciones no s6lo a las lenguas occi-
dentales sino también en griego moderno y en ruso); C. Kern, ‘Les elements
de la théologle de Gregoire Palamas’, Irenikon 20 (1947) 164-93; J. S. Roma-
nides, '‘Notes on the Palamite Controversy and related Topics’, The Greek
Orthodox Theological Reviw 6 (1960-61) 186-205-9 (1963-84) 225-70. B) Autores
no ortodoxos: A. De Halleux, 'Palamisme et Scolastique. Exclusivisme dogma-
tique ou plouriformité théologique?’, Revue Théologique de Louvain 4 (1973)
409-42 (magnifico articulo, que recoge casi toda la bibliografia Importante y
resitGa los estudios de los catélicos al respecto. Indica que <los catblicos
permanecen a menudo muy hostiles y a menudo reticentes con relacién al
palamismo, incomprensién, por otra parte, participada por los més eminentes
de los bizantinistas occldentales (H. Grégoire, E. Stein, H. G. Beck)» (409,
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esencia de la Ortodoxia 9, si bien hay tedlogos ortodoxos tradi-
cionales, para quienes el Palamismo no juega ningin papel im-
portante en su sintesis, como es el caso de P. Trembelas y de
I. Karmiris .

En la teologia catdlica las referencias al Palamismo no son
fundamentales, no superdndose muchas veces la mera refe-
rencia a la hora de la historia de la teologia de la gracia, pero
sin que llegue a ser objeto de una reflexibn sistematica 100,
Frecuentemente por parte catdlica se ha cuestionado la sin-
tesis palamitica, porque pone en entredicho la simplicidad di-
vina. Los estudios de VI. Lossky y sobre todo la magnifica obra
de J. Meyendorff han suscitado comentarios de un doble gé-
nero. M. E. von Ivdnka ha criticado de forma penetrante la
postura de Palamas y sus estudios han impresionado a los
autores catblicos. Acusa a Palamas de haber sacrificado el
misterio de la participacion divina de la criatura a una meta-

nota 2); E. von Ivanka, ‘Palamismus und Vatertradition’, en L’'Eglise et les
Eglises, vol, Il (Chevetogne 1955) 29-46 recogido en su libro Plato christianus
(Einsieden 1964) 425-45; M. Jugie, 'Palamas {Grégoire, en D.T.C. 11 (1932) col.
1735-1776; el mismo, 'Palamite (controverse)’, en D.T.C. 11, col. 1777-1818; el
mismo, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica
dissidentium, vol. 2 (Paris 1933) 47-183; P. J. Tyciak, Wege dstlicher Theologie,
Geistesgeschitliche Durchblicke (Bonn 1946) 91-100; Cl. Lialine, ‘The theolo-
gical Teching of Gregory Palamas on Divine Simplicity. Its experimental Origin
and practical Issue’, Eastern Churches Quarterly 6 (1945-46) 266-87; B. Schuit-
ze, Das Gottesproblem in der Osttheologie (Minster 1967) cap. 3; J. Kuhimann,
Die Taten des einfachen Gottes. Eine rémischkatholische Stellungnahme zum
Palamismus (Das oOstliche Christentum, N.F. 21) (Wirzburg 1968) (recenslona-
do por B, Schultze en Orientalia Christiana Periodica 36 (1970) 135-42); Hond-
buch der Ostkirchenkundee (Patmos-Veriag, Diasseldorf 1971) 136-40 (de B.
Schultze); D. Wendebourg, 'Gratia increata. Un problema teolégico entre
Oriente y Occidente’, Didlogo Ecuménico 14 (1979) 57-70; idem., Geist oder
energie. Zur Frage der innerg6ttlichen Verankerung des christlichen Lebens in
der byzantinischenn Theologie (Miinchener Monographien zur historischen und
systematischen Theologie 4} (Miinchen 1980).

98 El caso mdas patente es la obra de VI. Lossky, Essai.

99 P. N. Trembelas, Dogmatique de I'Eglise catholique orthodove, 3 vol.
{Chevetogne 1966-1967-1968); J. N. Karmiris, 'Abriss der dogmatischen Lehre
der orthodoxen katholischen Kirche’, en P. Bratsiotis (hg.), Die orthodoxe Kir-
che in griechischer Sicht (Die Kirchen der Welt 1), 1 Teil (Stuttgart 19538} 15-120.

100 E! articulo sobre el Palamismo falta en las enciclopedias Sacramen-
tum Mundi y Handbuch theologischer Grundbegritfe (Minchen 1963). En tra-
tados recientes sobre la gracia P. Fransen (Mysterium Salutis 1V/2) lo trata
simplemente a nivel de la historia de dogma y Z. Alszeghy-M. Fick, E/ evan-
gelio de la gracia (Salamanca 1965) lo tratan como cuestién de diversas pers-
pectivas entre Oriente y Occidente, pero sin entrar en un andlisis en pro-
fundidad (pp. 614-6).
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fisica neoplatonizante de la derivacion de o miiltiple a partir
de lo uno, y liega a afirmar que el verdadero apofatismo se
halla del lado de la escoldstica occidental, que subraya que
las distinciones conceptuales de la teologia no alcanzan sino
a indicar la inadecuacién de la razén humana en el pensar
al infinito 101, De otro signo es el estudio de Ch. Journet, dog-
mdtico y no especialista en patristica. Tras la lectura del libro
de J. Meyendorff trata de indicar c6mo ve é| lo comparativa
entre el Palamismo y el tomismo. La metodologia de Journet
es, por otro lado, digna de ser resefiada: supuestas las legiti-
mas aspiraciones del sistema palamista, trata de indicar cud-
les serian las diferencias entre el palamismo y el tomismo y
hasta qué punto en éste se hallan indicios de que ayuden a
resolver el mismo problema 12, El trabajo de A. de Halleux,
gran conocedor de la patristica, va en la misma linea de Jour-
net, preguntdndose sino cabria una complementaridad entre
las posturas occidental y oriental 103,

En la discusion sobre el dato histérico ha entrado reciente-
mente la juterana D. Wendebourg, quien centrdndose preferen-
temente en el problema soterolégico afirma que Palamas pue-
de contar a su favor a los autores anteriores que discuten el
Filioque en cuanto en que ellos se encuentra la afirmacién de
que «Dios no entra en la economia como es en si», pero, aiade,
esto es una innovacién con relacion a los Padres Griegos del
siglo IV 104,

Problematica.

En la discusién actual hay que resefiar que hay dos corrien-
tes extremas. Por un lado algunos catélicos, cuyo representante

101 Art. citado en nota 97.

102 Ch. Journet, ‘Palamisme et thomlsme: A propos d'un livre recent’,
Rev. Thomiste 60 (1960) 429-52 (el esquema del articulo se reduce a indicar
los puntos de acuerdo entre Palamas y el tomismo y en el punto tercero
trata de reflexionar sobre los puntos en desacuerdo). La obra de Meyendorff
sobre Palamas fué recensionada por el gran patrélogo de la Universidad
Gregoriana A. Orbe en Gregorianum 1960, quien escribia: «en general el gran
doctor hesicasta supera lo polémico mediante una doctring positiva comin
a muchos PP. de los siglos VI y siguientes» (p. 726). El juicio contrasta con
los escritos diversos de M. Candal, del Pontificio Istituto Orientale: vgr. 'In-
novaciones palamiticas en la doctrina de la gracia’, Miscellanea Giovani Mer-
cati, vol. 3 {Studi e Testi 123; Cittd de! Vaticano 1946) 65-103.

103 Art. citado en nota 97. Es un magnifico estudio, que trata de resolver
el problema con apuntes de aclerto. Nos ha iInspirado mucho.

104 Art. citado en nota 97, 58.9.66.68.
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mejor seria M. E. von Ivanka con investigaciones muy profun-
das, insisten en que el palamismo representa paradbjicamente
la innovacién mds extraia en la Iglesia mds conservadora. En
8l otro extremo estd la opinidén de los neopalamitas ortodoxos
que establecen que Palamas es la sintesis de toda {a tradicién
patristica y rechazan la afirmacién de la innovacion por parte
de Palamas, indicando que a priori es impensable pensar que
Palamas ha innovado, por tratarse precisamente de una Iglesia
tan amante de la tradicién. La teologia de las energias, indican,
es un desarrolio de la tradicién anterior. Representante funda-
mental de esta linea es VI. Lossky 105,

Desde un punto de vista histérico no se puede negar que
la visi6on de Palamas tiene a su favor algunas expresiones de
la teologia de los Capadocios en su disputa contra Eunomio
como la siguiente expresion de Basilio:

At pév ydp &vépyetar adtod Tpog Mpag xataBaivovsty 7 3¢ odsia «dted
Wiéver drpdottog

Resuita fundamental el tener en cuenta la diferencia que
se establece entre Palamismo y teologia occidental. Sirva de
ejemplo la obra de VI. Lossky. En la disputa sobre la Juz tabé-
rica, afirma, lo que entraba en cuestién era ¢la naturaleza de
la gracia santificante». Todas las cuestiones, anade, relativas
a la posibilidad de comunicar realmente con Dios se hallaban
implicadas: cuestién de nuestra deificacién real y no solo meta-
féricamente, cuestion del modo de nuestro conocimiento de
Dios, cuestion de la posibilidad de la experiencia mistica, cues-
tién de la vision de Dios 197, De otra forma, el problema central
era «cémo conciliar la incognoscibilidad y la cognoscibilidad
de Dios, su incomunicabilidad y la posibilidad de comunicar
realmente con él» 198, En palabras de Palamas:

«De la naturaleza divina se debe decir a la vez que es im-
participable y en un cierto sentido participable; llegamos a la
participacién de la naturaleza divina de Dios y con todo ella resta
Inaccesible. Es necesario que afirmemos las dos cosas a la vez
y que guardemos su antinomia, como criterio de la verdad» 109,

105 En su libro Vission de Dieu (Neuchdtel) trata de mostrar que Palamas
no innova.

106 PG 32, 869 B.

107 VI Lossky, Vission de Dieu, 128.

108 Ibidem, 130.

109 Théophanés, PG 150, 932 D.
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La solucién que encuentra Palamas es la de distinguir entre
la ousia y las energias divinas: «la iluminacién y la gracia di-
vina y deificante no es la esencia, sino la energia de Dios» 110;
las energias son «una fuerza y operacién comun de la Trini-
dad». Y Palamas puede concluir: «diciendo que la naturaleza
divina es participable no en si misma, sino en las energias,
permanecemos en los limites de la piedad» 112, La distincion
entre la esencia y las energias es una consecuencia que se le
impone a Palamas para resolver la antinomia, que se le pre-
senta como evidente. Escribe acertadamente De Halleux:

«La distincién real entre la esencia y las energias divinas, a
menudo presentada como el axioma fundamental de! sistema
palamitico aparece, pues, como la simple consecuencia de lo que
precede. Es la polémica lo que ha determinado a Palamas a
explicitarlo, como la salida natural a la alternativa en la que sus
adversarios querian encerrarle. Al argumento: 'la luz de la con-
templacién hesicasta no puede revelar la esencia diving; no es
sino un fantasma’ contesta: ‘puesto que la luz tabdrica comunica
la visiébn de Dios, es necesario considerarla como una energia
eterna, increada y divina, distinta de la esencia» 113,

Desde la visiébn de Dios en los santos concluye la natura-
leza de la deificacién, ya que en ambos casos el problema es
ol mismo: lo participacién y comunicacién del Dios trino, él
que es el transcendente y por tanto imparticipable, aunque se
comunique.

Conviene subrayar como lo hace J. Meyendorff, que el caso
de la visiébn de Dios es distinto de las concepciones de Dios
‘catafdtica’ y ’apofdtica’, ya que ambas «son relegadas por
Palamas en el dominio del pensamiento natural» 114,

A juicio de VI. Lossky la distincién establecida por Palamas,
el cual no es «el autor de esta doctrina» 115, «tiene una gran
importancia para la vida mistica de la tradicién orientals, pues
es ¢el fundamento dogmdtico del cardcter rea! de toda expe-
riencia mistica» y «permite entender cémo la Trinidad puede

110 Capitulos tisicos y teolégicos, PG 150, 1169.

111 Théophanes, PG 150, 941 C.

112 Théophanés, PG 150, 937 D.

113 Halleux, art. citado en nota 97, 418.

114 J. Meyendorff, Introduction (0.c. en nota 97) 288.
115 VI. Lossky, Essai (o.c. en n. 97) 68.
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existir en su ensencia incomunicable y, al mismo tiempo, ve-
nir a habitar en nosotros segtin la promesa de Cristo» 118,

El paiamismo subraya la caracteristica negativa en el co-
nocimiento de Dios. Como dice Palamas:

«La naturaleza sobre-esencial, sobre-viviente... no es ni ex-
presada ni pensada ni vista absolutamente, de ninguna forma.
porque es transcendente a todo, superincognoscibie (hyperag-
néstos) y establecida por encima de las inteligencias supraceles-
tes, con un poder incomprensible; ella es siempre toda de! todo
incomprensible e indecible para nosotros» 117,

No cabe duda que Palamas engarza con la tradicién orien-
tal que subraya la linea negativa y apofdtica. «Todo el oriente
patristico participa de este apofatismo» 118,

Pero ¢dbnde radica el verdadero problema de la diferencia
de impostaciéon entre Oriente y Occidente? Cierto que Occi-
dente subraya en el conocimiento de Dios el cardcter anald-
gico 119, Se podria afirmar que en el conocimiento analdgico
de Dios conocemos mds bien lo que no es que lo que es, en
cuanto que los atributos que desde las criaturas se pueden
aplicar a Dios 120 ge aplican a Dios de forma eminente y por
tanto de la forma que desconocemos. Pero es también cierto
que la via negativa es un correctivo en la Escoldstica a la via
afirmativa que es la subrayada. Sin embargo, puede afirmarse
que «la oposicion fundamental» entre Oriente y Occidente «se
sitia en las concepciones divergentes de la visiéon bienventu-
rada y de la mistica».

«La tradiciébn agustiniana situaba el fin supremo del hombre
en el conocimiento beatificante de Dios —de acuerdo hasta aqui

116 Ibidem, 83.

117 Capitulos fisicos y teolégicos 106, PG 150, 1192 C-d.

118 Afirmacién de De Halleux, art. cit. en nota 97, 411 y aficde que la
afirmacién vale también para el mundo siriaco como lo ha mostrado E. Beck,
Die Theologie des hl. Ephraem in seinem Hymnen iber den Glauben (Studia
anselmiana 21) (Roma 1949) 23-34.

119 Por ejemplo Tom@Gs de Aquino, Summa Theologica | q.13 a.5 corpus.

120 Tomés de Aquino, ibidem: «quidquid dicitur de Deo et creaturis dici-
tur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et
causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum perfectioness.

Para el concepto de analogia y la problemdtica en la misma gran Esco-
lastica puede verse H. Holz, 'Analagia’, en Conceptos fundamentales de Filo-
sofia (=Handbuch philosophischer Grundbegriffe}), vol. 1, (Barcelona 1977)
100 ss.
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con los orientales—; pero ella se separa dando ante todo crédito
a la promesa biblica de una visién cara a cara...

[En la concepcién oriental] lo que los bienaventurados y la
mistica alcanzan igualmente es pues lo que Dios quiere revelarles
de lo que rodea su esencia, esta luz eterna e increada que Adan
habia recibido antes de la caida y que el verbo encarnado mani-
fiesta en el Tabor, como el reino ya venido en potencia. La visién
cara a cara no contempla la esencia, sino la faz divina dirigida
hacia el mundo» 121,

No se debe olvidar que en la visién latina, cuando se afirma
que se ve a Dios 'cual es en si’ se afiade a continuacién 'pero
no de forma total y comprensiva’. Siempre el aspecto de la via
negativa se usa como correctivo a una mala inteleccién de {a
afirmacién positiva.

Un altimo aspecto debe ser resefiado para completar la
visién de la posible distinta impostacién entre Oriente y Occi-
dente, lo referente al orden de la gracia como entidad creada.
Vl. Lossky se hace la siguiente comprension:

tLo teologia occidental... establece otras distinciones extra-
nas a la teologia oriental: entre la luz de la gloria creada, la luz
de la gracia, igualmente creada» 122,

En contraposicion afirma que para la teologia oriental «el
sobrenatural creado no existe». «La diferencia consiste en el
hecho de que la ocupacién occidental de la gracia implica la
idea de causalidad, la gracia se presenta como un efecto de
la Causa divina, lo mismo que en el acto de creacion; mientras
que para la teologia oriental es una procesion natural, las
energias, un resplandor eterno de la esencia divina».

En orden a Ila superacién del 'impasse’.

No pretendemos entrar en un andlisis exhaustivo de los
problemas que afectan para una valoracién total del Palamis-
mo. Un problema central que exige profundos estudios por am-

121 De Hatleux, art. citado en nota 97, 412. Recuérdese que para Tomds
de Aquino {Summa Theologica I/11, q, 3 0.8 corpus} «ultima et perfecta bea-
titudo non potest esse nisi in divinge essentige visione». Tomés de Aquino
es representante auténtico de lo que piensa la Escoldstica. En 1241 el obispo
de Paris condenaba la tesis, consecuencia de la tradicion apofdtica griega
vulgarizada en Occidente, de que «¢la esencia divina [jam@as] serG vista en
si misma ni por el hombre ni por el angel». Cfr. el estudio de ‘M. D. Chenu
citado en nota 21.

122 Lossky, Essai, 85.
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bas partes encaminados desde una actitud de comprension de
las dos tradiciones es el de ver si se puede indicar de forma
definitiva que la opcién palamita responde a la intuiciéon de
la patristica griega. Sintomdtico nos parece que en la discu-
8ién los adversarios arguyeran usando la escoldstica occiden-
tal 13, [o que puede ser signo de que ya entonces lo que se
enfrentaban eran dos tradiciones. Por otro lado, el teblogo ca-
télico tiene que tomar en cuenta que para resolver el pro-
blema se reunieron varios sinodos bizantinos entre los afos
1340 y 1360, que reafirmaron la tesis palamitica. De estos si-
nodos dice VI Lossky que son «concilios cuya importancia
dogmdtica y autoridad de magisterio para todas las Iglesia
ortodoxa no ceden en nada a la autoridad vy a la importancia
de los denominados concilios ecuménicos» 124, Una compara-
tiva con la Dogmatique de Trembelas muestra que la impor-
tancia de Palamas y de los sinodos citados no juegan ningin
papel en ella.

No se debe olvidar tampoco que la tradicién apofdtica
griega vulgarizada en Occidente termind por provocar la reac-
cién de los Agustinianos. En 1241 el obispo de Paris condenaba
la tesis segiin la cual «a esencia divina no serd [jamds] vista
en si misma, ni por el hombre ni por el angel» 1%. En el concilio
de Florencia M. Efesino hizo sentir las dificultades sobre la
concepcién latina de la beatitudo desde la posicion palami-
tica 128, Es probable que en la redaccién de Florencia del de-
creto de unién se pasara al texto ijpsum Deum trinum et unum
sicuti est para evitar las evocaciones que a los Orientales les
podia producir en la redaccién primera, que hablaba de essen-
tiam Dei inmediate 127,

Con referencia al problema de la gracia y la forma occiden-
tal de entenderla debe decirse lo siguiente. La impostacion de
la Escolastica ha sido mayoritariamente revisada. La visién
cl@sica de la Escoldstica y de los manuales de teologia caté-

123 Cfr. Sobre la discusién M. Gordillo, Theologia orientalium cum lotl-
norum comparata (Orientalla Christiana Analecta 158) (Roma 1960) 301-28.

124 Lossky, Vission de Dieu, 128. No hemos encontrado aigo parecido a
esta afirmacién en los autores ortodoxos que hemos consultado. Por supuesto
esto escapa totclmente c la 6ptica de P. N. Trembelas y J. N. Karmiris.

125 Cfr. nota 121.

126 Cfr. M. Gordilio, o.c. en nota 123, 365.

127 Sic J. Kuhlmann, o.c. en nota 97, 122-4 o quien le contradice B. Schul-
tze, 'Die Taten des einfachen Gottes’, Orientalia Christiana Periodica 38 (1970}
139-40.
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lica era la siguiente: se establece como primer dato la exis-
tencia de un don creado, cuyos efectos formales son hacer al
hombre justificado participe de la naturaleza divina y conce-
derle el don de la filiacién adoptiva. La inhabitacién de la
Trinidad es concebida como consecuencia de la comunicacién
del don creado por parte de Dios. Dado que —asi razonan—
fa inhabitaciébn supone una nueva relacidon del hombre con
Dios, deberd darse un fundamento de ello. Tal fundamento es
la gracia como don creado: la nueva relacion tan sélo se puede
concebir como fundamentada en una transformacion Ontica
y real del hombre.

No debe olvidarse que una tal concepcion se mostré eficaz
frente a la posicién protestante. Sin embargo, en la misma
Escoléstica ya surgié el problema de que asi no se explicaba
adecuadamente el dato de la tradicién de que el hombre es
divimzado: ¢(C6mo una entidad creada puede hacer al hombre
poarticipe de la naturaleza divina? 128, Como se ve la objeccién
de Lossky ya ha sido sentida en Occidente.

Para resolver esta objeccién y tras el acercamiento a los
Padres griegos se ha repensado el problema en Occidente,
poniendo el énfasis en el don increado o sea en la inhabita-
cién.

Nos parece que estamos ante dos puntos de vista comple-
mentarios: Oriente se preocupa de cdmo Dios que es la misma
incomunicabilidad, puede sin embargo, comunicarse. Esta pers-
pectiva lleva a acentuar el don increado. Occidente se ha
preocupado mds de lo que acontece en el hombre. Por eso
ha subrayado 1o del don creado, afirmacién que sin embargo
no es de fe para Occidente 129,

El punto mds dificil y que siempre han subrayado la mayo-
ria de teblogos latinos ha sido el de que el sistema palamitico
cuestiona Ila simplicidad de Dios por la distincién real 13 que
coloca entre la esencia y las energias. Ciertamente habré que
afirmar que la simplicidad de Dios no viene cuestionada por
la existencia en Dios de una ousia y tres hipdstasis. El proble-
ma que subraya el palamismo es un problema central en la

128 Por parte de la teologic cotélica moderna es capital el estudio de
K. Rahner, ‘Sobre el concepto escoldstico de la gracia increada’, en Escritos
de Teologia vol. 1 (Madrid 1963) 325-47.

129 Nos ingpiramos en el trabajo de Ch. Moeller, ‘La Grice et la justi-
fication’, Lumen Vitae 19 (Bruselas 1964) 535-6.

130 Expresién tomada de J. Meyendortf, Introduction (o.c. en nota 97).
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concepcién de la divinidad: la comunicacién del Dios trino,
de la que nos habla nuestra fe, de quien es el Transcendente
y por tanto incomunicable, en cuanto que por su comunicacion
no se transforma en el mundo (panteismo). De Halleux ante
las distinciones escoldsticas se pregunta si «la tradicién orien-
tal, la del palamismo en particular, no indicaria a los teblogos
occidentales la via de una reconciliaciéon en Dios de lo uno
y de lo miltiple de una forma transcendente» 131,

El dnico camino que nos parece que hay que recorrer es
¢! de la vuelta al andlisis desapasionado y sin prejuicios de
la tradicién patristica. El camino mds sabio parece el trazado
recientemente por M. J. Kuhlmann, quien muestra sobre el
ejemplo del pseudo-Dionisio comentado por Tomds de Aquino
y Palamas, que el cardcter ocuito del pensamiento patristico
dejaba abiertos los desarrollos tales cuales se dieron en con-
textos culturales diversos en Oriente y Occidente. En otras
palabras, se ha de tratar de ver si la diferencia a primera vista
enorme entre ambas corrientes no son desarrollos de la misma
tradicién, en cuanto que ésta estaba abierta a dos o mds po-
sibles desarrollos 132,

Hay una Ultima cuestion que dice referencia a la teologia
trinitaria en cuanto tal y que recientemente ha sido objeto de
una profunda investigacion por parte de D. Wendebourg. Para
el palamismo la gracia es Dios mismo. Dios es quien diviniza
al hombre por medio de sus energias. Dejemos a la misma
D. Wendebourg expresarse:

«Viene ahora la pregunta: ;qué hacer de la doctrina del Espi-
ritu Santo? Obviamente la funcién econémica que le es atribuida
en la teologia occidental, en el sistema palamitico lo poseen las
energias. Entonces, {qué funcién tiene? Ninguna. Esta afirmacién
es fundamental: con respecto a la Trinidad en la teologia pala-
mitica hemos de descartar cualquier tipo de funcién. La Trinidad
es y nada md@s. Es en la transcendencia insuperable de la ousia.
¢Cbémo podria ser de otra manera, dado que ella tiene su puesto
en el plono de la esencia, mds alléd de las energias econémi-
cas?» 133,

Una comparativa con jas obras de J. Meyendorff y VI. Lossky
parece justificar la apreciacion. La cuestién es si en esto

131 Cfr. De Halleux, art. cit. en nota 97, 420-4.
132 Ibidem, 422.
133 D. Wendebourg, art, citado en nota 97, 62.

198

Universidad Pontificia de Salamanca



Palamas representa la tradicién de la Patristica griega. El jui-
cio de D. Wendebourg es negativo:

«Precisamente con relacion a los rasgos soteriolégicos distin-
tos a los de la teologia occidental, Palamas es fiel a la doctrina
griega anterior a él; es decir —para precisar— o lo resistencia
contra el Filioque y —tan sélo vamos a tocarlo— a la teologia
mistica al menos desde el aiio mil. Pero é no puede invocar
la tradicién del siglo cuarto, decisiva no sélo para la formacién
de la doctrina de Dios, sino, a través de ella también de la sote-
riologia cristiana» 134,

El punto que interesa dilucidar —ademds por sus repercu-
siones para la doctrina de la procesion del Espiritu Santo— es
si en su manifestacién econémica la Trinidad se manifiesta de
acuerdo con su ser, postulado este evidente para la teologia
occidental 135, No se olvide que S. Basilio a la hora de indicar
las propiedades de las personas de la Trinidad establece que
estas son paternidad, filiacién y santificacién 136,

IV.—CONCLUSION

A lo largo de todo el trabajo tan solo hemos tenido una
preocupacibn: tratando de entender desde su interior cada una
de las dos tradiciones, la oriental y la occidental, si ambas
son complementarias o no, amén de tratar de mostrar nuestras
actuales posiciones dogmdticas diferentes podrian coexistir en
la Iglesia una e indivisa.

Nos parece que la hipétesis de la que hemos partido, por
otro lado tesis para estudiosos de renombre de ambas partes,
sobre la forma de entender el surgimiento del cisma resulta
confirmada.

A ambas partes senos exige el volver no solo sobre nuestra

134 Ibidem, 59.

135 D. Wendebourg recuerda que es postulado tanto de la concepcibén
protestante, vgr. en K. Barth, Kirchliche Dogmatik | {Zurich 1875) 503, como
de la concepcién catélica. El mejor exponente, ¢ nuestro juicio, por parte
cotdlica es K. Rahner, en Mysterium Salutis 2, articulo: 'El Dios trino como
fundamento originario y transcendente de la historia de la salvacién’ con su
afirmacién «la Trinidad 'econbémica’ es la Trinidad 'inmanente’ y viceversas
(ed. italiang, vol. 3, 414).

136 Ep. 236, 6: PG 32, 884:
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propia tradicién sino el analizar y reflexionar sobre la tradicién
de lo otra parte, pues es también su tradicidn perteneciente
a la catolicidad de la Iglesia. Lo mismo que fueron levantadas
las excomuniones entre Roma y Constantinopla es necesario
que por ambas partes sean quitadas as actitudes de unilate-
ralidad en la asuncién de ta Tradicién.
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