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Y EMPENO HUMANO EN LA DOCTRINA LUTERANA

1) La doctrina de los dos reinos en el horizonte de la teo-
logia politica como teologia fundamental.

La moderna teologia politica, tal y como aparece en el dm-
bito europeo, busca legitimarse como teologia fundamental.

SIGLAS DE REVISTAS, DICCIONARIOS Y
EDICIONES MAS UTILIZADAS

Evangelisches Kirchenlexikon (1955 ss.).
Evangelische Kommentare.

Evangelische Theologie.

Kirche in der Zeit.

Kerygma und Dogma.

Lutherische Monatshefte.

Luthers Monatsliteratur.

Lutherischen Jahrbuch.

Lutherische Rundschau.

Neue Zeitschrift tir Missionswissenschaft.
Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses.
Revue de Sciences Religieuses.
Theologische Literaturzeitung.

Weimarer Ausgabe (Weimar 1883 ss.) de las obras de Lutero.

Zeitschrift fiir evangelische Ethik.

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht.

Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche.

GRACIA DE DIOS
DE LOS DOS REINOS
L.—EL HORIZONTE HERMENEUTICO
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De hecho, no se entiende a si misma de otro forma, sino que
se define como horizonte teolégico hermenéutico de una ética
politica del cambio. Motivo por el cual tedlogos politicos del
momento han protestado reiteradamente contra quienes han
comprendido la nueva teologia politica como una parcela sec-
torial del saber teoldgico L.

Sin entrar a diferenciar aqui que distancia esta concepcién
europea de la hermenéutica politica de la fe iberoamericana
o teologia de la liberacién 2, digamos ahora que también y de
la misma forma, la teologia politica cldsica se entiende a si
misma como teologia fundamental. Mdas adelante daremos
razén de lo que aqui decimos. Tedlogos politicos europeos y
americanos —que se inscriben en un horizonte critico-teolégico
idéntico, a pesar de sus diferencias— coinciden en una misma
pretension con los tedlogos politicos cldsicos. Unos y otros
reivindican el cardcter teologico fundamental de sus reflexio-
nes. Y una y otra teologia politica se ha configurado teorética-
mente como tal teologia fundamental. Es algo que se puede
constatar sin dificultad en las elaboraciones politico-teolbgicas
mds significativas de la historia de la teologia cristiana. Y
tan es asi, que esta pretension teoldgica fundamental ha al-
canzado a hacerse presente —con cotas bien altas de misti-
ficacidn— en las cosmovisiones de sentido que sustentan mu-
chas de las constituciones politicas de los Estados modernos
surgidos de la llustracién. Presencia que, manipulada por los

1 Una concepcién de la nueva teologia politica como teologia funda-
mental puede encontrarse en la obra mds representativa de la teologia
politica dentro del 4rea europea. Cfr. a este propdsitc Johan Baptist Metz,
Teologia del mundo (Salomanca 1971). Como complemento o la obra de
Metz, pueden verse asimismo: Helmut Peukert, ed., Diskussion zur «politischen
Theologie» (Mainz/Miinchen 1969); Marce! Xauflaire, La «théologie politiques.
Introduction & la «théologie politiques de J. B. Mezt, t. 1 (Paris 1972) (versién
castellana: Salamanca 1974); Adolfo Gonzdlez Montes, Rozén politica de la
fe cristiana. Un estudio histérico-teolégico de la hermenéutica politica de la
fe (Salamanca 1976) 23-79.

2 Para una aproximacién a la teologia politica de la liberacién, entre
los tedlogos iberoamericanos: Hugo Assmann, Teologia desde la praxis de
la liberacién. Ensayo teolSgico desde la América dependiente (Salamanca
1973); Gustavo Gutiérrez, Teclogia de la liberacién. Perspectivas {Salamanca
1972); Rubem A. Alves, Cristianismo, copio o liberacién? (Salamanca 1973);
José Miguez Bonino, Doing theology in a revolutionary situation {Philadelphia
1974); Juan Luis Segundo, De la sociedad a la teologia (Buenos Aires 1970);
Instituto Fe y Secuiaridad, Fe y cambio social en América latina. Encuentro
de El Escorial 1972 (Salamanca 1973); A. GonzAlez Montes, Rozdn politica
de la fe cristiona, 131-184.
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intereses de la lucha politica, ha venido a dar como resultado
algo tan execrable como es la «religion politica» 3. Ciertamen-
te, esta manipulaciéon no puede servirnos, sin embargo, para
negar la identidad de la teologia politica cldsica como teologia
fundamental. Pues ésta supone siempre una «teologia de la re-
velacién» y una «justificacion de Dios», que hacen de ella tal
teologio fundamental. El problema se plantea cuando se pre-
gunta por su legitimidad como teologia cristiana y se busca
una comprobacién de la misma mediante la detectacioén y ex-
purgacién de los elementos ideoldgicos esplreos.

En este sentido, creemos poder afirmar que la doctrina lu-
terana de /os dos reinos (Zwei-Reiche-Lehre) ha operado sobre
la ética politica —muy en particular en lo que hace a la ética
del Estado— como horizonte teolégico hermenéutico con visos
de teologia fundamental. Y esto, incluso cuando esta doctrina
no habia sido aun explicitada como tal. Es decir, en cuanto
justificacion teoldgica de las éticas luteranas del pasado siglo 4.

Y pensamos que este cardcter de teologia fundamental de-
termina todo su posterior desarrollo, una vez superada la crisis
teolégica que afectd al luteranismo tras el hundimiento estre-
pitoso del Tercer Reich. Mas aln, ha sido esta condicién de
teologia fundamentai la que ha hecho posible dicho desarrollo;
hasta el punto de haber llegado en los (ltimos afos a ser
valorada como tal por cuantos han visto en ella el horizonte
hermenéutico de toda una teologia politica. Para ello ha bas-
tado tan sélo que la investigacidon sobre Lutero (Luthersfors-
chung) haya devuelto a la doctrina de los dos reinos el prima-
do de la trascendencia y la gracia sobre la inmanencia y la

3 Cfr. a este respecto: J. Moltmann, «Critica teolégica de la religién
politica», J. B. Metz-J. Moltmann-W. Oelmiilier, /lustracién y teoria teoldgica
{Salamanca 1973) 11-45. Carl Schmitt escribia en este sentido por los afios
veinte: «Alle prdgnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sdkularisier-
te theologische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen Entwiklung nach, weil
sie aus der Theologie auf die Stoatslehre {ibertragen wurden, sondern auch
in ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis notwendig ist fiir eine
soziologische Betrachtung dieser Begriffes, Carl Schmitt, Politische Theolo-
gle. Vier Kapitel zur Lehre von de Souverdnitdt (Miinchen/Leipzig 1922) 37
(1934, 2 ed.).

4 Ernst Wolf asi lo entiende también. Cfr. «Die'lutherische Lehre'von den
zwel Reichen in der gegenwdrtigen Forschung», Heinz-Horst Schrey (ed.),
Reich Gottes und Welt. Die Lehre Luthers von den zwei Reichen (Darmstadt
1969) 145-50. La doctrina de los dos reinos o Zweireichelehre es contemplada
en el marco de la teologia de los 6rdenes o Schépfungsiehre, en tanto que
se plantea la pregunta por la relaciéon del Evangelio al mundo.

51

Universidad Pontificia de Salamanca



naturaleza, de la historia de la salvacién sobre la historia de
los pueblos como historia del progreso mundano.

En la medida que la Luthersforschung ha devuelto a la doc-
trina de los dos reinos su cardcter de teclogia fundamental,
la doctrina ha recuperado su identidad mds luterana y se ha
hecho patente que el subsuelo en el que hundié sus raices
la teologia politica de la época de Bismarck y bajo el Tercer
Reich, sbélo en parte tiene algo que ver con el Reformador de
Wittenberg. Porque la teologia politica que elaboraron los ted-
logos luteranos de la Restauracion, patrocinada por el Canciller
de hierro y después bajo la fiebre del nacionalsocialismo, su-
pone una firmacidén de la naturaleza y de la historia ajena a
Martin Lutero. Es, antes bien, deudora del liberalismo de entre
siglos y obedece a motivaciones decimondnicas, tales como
el idealismo y el romanticismo alemanes, pero no tanto a las
propias de la época de la Reforma. Y si bien es verdad que
dichas motivaciones tienen, sin embargo, que ver con Lutero
—yvy es tarea de este estudio ponerlo de relieve—, una tal afir-
macién de la naturaleza y de la historia representa una apro-
ximacién al catolicismo. De aqui la importancia ecuménica del
tema estudiado y desarrollado en este trabajo. Pues importa
mucho saber qué aparté a dicha teologia politica del Reforma-
dor. Tanto como determinar su inevitable fracaso al ideologizar
los contenidos de la fe, vacidndolos de la gratuidad y absoli-
tizando lo provisional y relativo 5,

La causa, por tanto, mds directa de la utilizacién de la
doctrina de los dos reinos como teologia politica y su conver-
sidn en hermenéutica teolbgica del ethos politico de la Restau-
racién y del Tercer Reich, no puede ser exclusivamente busca-
da en la doctrina de Martin Lutero. Pues el pathos inmanen-
tista de dicha teologia es mds catolizante y liberal que lute-
rano. Esto en primer lugar. Por otra parte, y en segundo lugar,
es preciso afirmar que esta teologia politica estd en condicio-
nes de llegar a funcionar ahora como horizonte teoldgico her-
menéutico de una nueva praxis politica, en cuanto se ha podido
constatar que, de hecho, en la doctrina de los dos reinos se
trata también de la distincién fundamental entre creacién vy

5 Remito aqui a las interesantes reflexiones de Ernst Wolf sobre la
herencia de Lutero y la realidad del Luthertum histérico: «Luthers Erbe?»,
Peregrinatio, 11 (Miinchen 1965) 52-81 y «Zur Selbstkritik des Luthertums»,
ibd., 82-103.
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escatologia, segin Gerhard Ebeling®. Lo que no significa que
se haya resuelto sin mds el problema del «laberinto» de sus
interpretaciones.

Es en virtud de la provisionalidad del orden presente del
mundo creado como puede llegarse a relativizar cualquier pro-
yecto histérico-politico, que se presente con pretensiones de
absoluto y con connotaciones autosalvificas. Pues el orden
presente de la creacién es tal en funcién de la situacién caida
del hombre, a causa del pecado, segin la expresién wegen
der Siinde o ratione peccati de Lutero. Con todo, son muchos
los tedlogos protestantes que consideran que esta funcién
relativizadora del presente, mucho mejor que la doctrina de
los dos reinos, la cumple la doctrina del sefiorio de Jesucristo.
Esta doctrina, tenazmente defendida por la teologia reformada,
calvinista, se ha presentado siempre a si misma como herme-
néutica teoldgica de una ética politica militante, que llevd al
compromiso de lucha antinazi de los anos treinta. Como rea-
lidad eclesioldégica, esta doctrina cristalizd de inmediato en
la llamada «lglesia confesante» (Benkenntniskirche), como al-
ternativa a la «lglesia popular» y sociolégicamente confesional
o Volkskirche. Fue la alternativa a los postulados eclesiold-
gicos del nacional-luteranismo, que caracterizé el luteranismo
territorial regido por el principio que reguld la paz de las gue-
rras de religidn «cuius regio, eius religio», y que dié como re-
sultado politico-religioso el establecimiento del Kirchenregiment
o jurisdicidn eclesidstica de la qutoridad civil 7,

En tercer lugar, es preciso percatarse de que la negatividad
dialéctica frente a todo proyecto histérico-politico, que repre-
senta en medida muy alta la doctrina reformada del sehorio
de Cristo, adolece de las mismas aporias que la actual herme-
néutica politica europea de la fe; éstas la hacen teoldgica-
mente inviable como respuesta al desafio de los humanismos
mesianistas que arrancan de la llustracion. De forma particular,
el marxismo, como lo ha evidenciado tanto la teologia politica
europea como la iberoamericana 8,

6 Gerhard Ebeling, «Die Notwendigkeit der Lehre von der zwei Reichens,
Wort und Glaube, | {Tiibingen 1960) 407-28.

7 Cfr. Hector Vall, Iglesias e ideologio nazi. El sinodo de Barmen (1934)
(Salamanca 1976), donde se da cumplida cuenta de la pugna eclesiolégica
bajo el nacionalluteranismo.

8 Karl Lehmann ha puesto de relieve la incongruencia de una dialéctica
detenida en el momento de la negacidén, posicién critica propia de la teolo-
gia politica europea, asi como de la corriente escatolégica, «Die ’politische
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Esto exige —si es que la fe cristiana debe asumir el reto
de los humanismos modernos— un replanteamiento aun dentro
de la nueva teologia politica, que deberd tener en cuenta lo
que de vdlido hay en la teologia luterana quebrada por el
desplome y bancarrota politica del nacionalsocialismo. Es decir,
que es preciso asumir las consecuencias, todavia no deducidas
satisfactoriamente, que dos siglos de historio de la filosofia
y de la teologia estdn pidiendo. Nos explicaremos mejor. La
teologia dialéctica quiso ser un retorno inevitable a Lutero y
Calvino como opcidén inéquivoca y tnica viable de fidelidad a
la Reforma. La «teologia de la crisis» o dialéctica se vid obli-
gada a una tarea de expurgacion de todos aquellos elementos
ideolbgicos, cuya asuncidn por parte de la teologia protestan-
te liberal representaba una traicion a los reformadores. Se
detectaron de este modo los elementos idealistas y cripto-
catdlicos de la teologia liberal y del luteranismo moderno,
nunca confesados pero si presentes y operativos en la teologia
protestante ilustrada, y se postulo el retorno al solus Christus,
sola Scriptura, sola fides y sola gratia de los tiempos funda-
cionales.

Pero esta apuesta supercristiana por la ortodoxia confesio-
nal, una vez superadas las circunstancias politicas que ama-
saron el fascismo, ha vuelto a mostrarse inviable por unilo-
teral para un didlogo cristiano con los humanismos. Esto es
lo que inteligentemente habian percibido en su momento Ilos
tedlogos liberales. Superadas las catdstrofes bélicas, sus es-
fuerzos y camino de didlogo con la modernidad han vuelto
a ser actuales, lo cual pone de relieve la solucién insatisfac-
toria que las iglesias dieron en su momento al problema plan-
teado con la Hustracién. Y dentro del protestantismo hay que
afirmar que, a pesar de la corriente de desagravios que ha
buscado por todos los medios devolver a las iglesias la fe
en el Reformador de Wittenberg —ijes el caso de gran parte
de la Luthersforschung convertida en Luthersapologetik! 89—,

Theologie: Theologische Legitimation und gegenwdrtige Aporie», Diskussion
zur «politischen Theologie», 185-216. Sobre la critica a Barth por parte de
la teologia iberoamericana de la liberacién, cfr. A. Gonzdlez Montes, «Re-
flexiébn teoldgica y razén politica. Un andlisis histérico-teolégico de la her-
menéutica politica de lo fe», Dialdgoco Ecuménico 30 (1973) 119-153, ver
134-37 en concreto.

9 H.-H. Schrey da cuento de los argumentos de esta Luthers-Apologetik:
Lutero debe ser separado de la posterior evolucion histérica del luteranismo,
por una parte; y, por otra, la Zweireichelehre tiene que ser puesta en rela-
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sobre todo en los afos cudrenta y cincuenta, hoy parece ine-
vitable el camino iniciado como correctivo de sus tesis mas
centrales y sustantivas demasiado unilaterales. El camino que
comenzd a recorrer la teologia liberal y el neoprotestantismo
prebélico anterior a 1914 y de entre guerras, cuya politizacién
fascista didé al traste con sus mejores intuiciones. Con ello se
plantea en el protestantismo contempordneo la misma revision
de posiciones en oposicién a los presupuestos de la teologia
liberal, deudora del idealismo y el romanticismo, que en el
catolicismo en oposicién a los presupuestos modernistas. Po-
dria establecerse un claro paralelismo entre la autocritica li-
beral dentro del protestantismo, por lo que hace a la cosmo-
visién de sentido que se afirmé en el siglo XVI con la Reforma,
y la autocritica catdlica modernista opuesta al secular plan-
teamiento teocrdtico del catdlicismo, por lo que hace a sus
reivindicaciones seculares sobre el poder temporal. Si la Refor-
ma desplazd, con evidente parcializacion de los contenidos
cristianos de lo fe, la confesién cristoldégica hacia el monofi-
sismo —divergencia altima y condiconante de todos los pos-
tulados dogmaticos, a pesar de que la confesion de Calcedonia
permanezca inalterada—, desequilibrando la tensién gracia-
naturaleza, trascendencia-inmanencia, los postulados filosofico-
teologicos del catolicismo han bloqueado a la Iglesia Catdlica
hasta el Il Concilio Vaticano. De corte aristotélico, con el es-
quema del hilemorfismo a la base, las reivindicaciones del ca-
tolicismo frente a la autonomia de la secularidad, han estado
prisioneras de dichos postulados. La Iglesia Catdlica ha sido
victima, en este sentido, de un ostracismo objetivista juridico-
teologico, que ha comenzado a quebrarse con la revisidon ecle-
siolégica, dogmdtica y ética de dicho Concilio 10,

Quiere esto decir que la elaboracién sisteméatica de una
teologia fundamental, como hermenéutica de una ética poli-
tica valida en el contexto de la modernidad, no es posible ni
desde Lutero solo, interpretado por la neo-ortodoxia pro-
testante, ni tampoco desde la teologia reformada de inspira-
cion calvinista. Se impone asumir, con objetividad y desapasio-

cién con el nicleo teolégico del Reformador, con la distincién entre Ley y
Evangelio y con la cristologia. Ya veremos en su momento la argumentacion
de los defensores del Reformador. Cfr. H.-H. Schrey, Reich Gottes und Welt, XI.

10 Cfr. o este respecto los trabajos de Christoph Théobald y de Jean
Greisch en J. Greisch-K. Neufeld-Christoph Théobald, La crise contemporaine.
Du modernisme & la crise des herméneutiques (Paris 1973) 7-85 y 135-190
respectivamente; asimismo José M.? G. Gdémez-Heras, Cultura burguesa y

restauracién catdlica (Salamanca 1975).
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namiento, las consecuencias de la llustracion, tarea sélo en
parte emprendida por la teologia liberal y por el neoluteranis-
mo. Salvo que se quieran ignorar dos siglos de historia del
pensamiento occidental europeo, representados no sélo por
el idealismo y el romanticismo, sino también por su inversion
praxeolégica, muy en particular por el humanismo marxista.
Lo que no quiere decir que el marxismo haya de capitalizar el
didlogo. Seria sencillamente anticientifico, no sélo por lo que
representa de marginacién frente a otros planteamientos hu-
manistas, sino por la unilateralidad del marxismo mismo.

En este sentido, la sintesis cristiana mads capaz para ela-
borar una respuesta cristiana también y adecuada el reto de
la modernidad nos parece a nosotros que es la cosmovisién
catdlica de sentido, por todo lo que significa su posicién en
lo que se refiere a la debida y nunca eliminable tensién dia-
léctica entre los binomios gracia-naturaleza y trascendencia-
inmanencia. Una aproximaciéon a esta cosmovision de sentido
se da de hecho en el protestantismo de inspiracion liberal,
acusado, como ya hemos dicho, de criptocatolicismo por la
neoortodoxia protestante. Mds aln, nos atrevemos a decir que,
en cierta medida, este criptocatolicismo se halla de hecho en
Lutero, si bien bloqueado por el mismo Reformador, que reduce
toda la teologia fundamental —segln se desprende de la Lu-
thersforschung— a teologia de la Palabra en cuanto teologia
de la Ley del Evangelio; y que cambia la teologia de la crea-
cién en teologia del «status» infralapsario de la misma i1,

Martin Lutero transforma la teologia de la /ey natural en
teologia del decisionismo voluntarista divino, deudor de su ex-
periencia espiritual y en cierta medida del occamismo nomi-
nalista 12, Este corrimiento de prespectivas que se da en Lutero
distancia la Reforma del catolicismo, dando como resultado un

11 Cfr. las anotaciones que Ernst-Wilhelm Wendebourg hace sobre la
posicién de G. Ebeling, representante cualificado de lo que aqui decimos:
E.-W. Wendebourg, «Erwdgungen zu Ebelings Interpretation der Lehre Luthers
von den zwei Reichen», KuD 13 (1967) 107-08, nota (37) en particular.

12 Cfr. Ricardo Garcia Villoslada, Martin Lutero (Madrid 1973), 2 vols.
Villoslada da cuenta de la experiencia nominalista del Reformador; véase
I 70-71 («Soy del partido de Ockham») y Hl 193-96, donde el historiador pone
en conexién el concepto luterano de Dios y de la libertad humana con la
dependencia nominalista de Lutero. Y Franz Lau, Luthersiehre von den beiden
Reichen (Berlin 1952) 17 ss; G. Ott, «Recht und Gesetz bei Gabriel Biel. Ein
Beitrag zur spdtmittelaiteriichen Rechtslehre», ZSavRG 69, kan. Abt. 38 (1952)
251ss; Ulrich Duchrow, Christenheit und Weltverant-wortung. Traditionsges-
chichte und systematische Struktur der Zweireichelehre (Stuttgart 1970) 427-28.
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nuevo planteamiento de los tradicionales preambula fidei caté-
licos. La simple y pura teologia de la paolabra o Gottesworts-
theologie es el resultado del postulado del Reformador acunado
en la expresion sola Scriptura. No hay otra teologia fundamen-
tal verdaderamente dicha que la teologia de la Palabra. Sin
embargo, esta teologia fundamental elaborada por Lutero no
se ha visto nunca liberada de un cierto criptocatolicismo, inter-
pretado en él, como decimos, desde su visidn decisionista del
acontecer de la Divinidad, que matiza de ferma voluntarista
la revelacién de Dios por los 6rdenes creados (Schépfungsord-
nungen).

Aqui, en el contexto de estos érdenes creados, encuentra
su legitimacion teoldgica la autoridad del! Principe como expre-
sion de la voluntad divina. Y aqui es donde la teologia de la
Palabra se hace teologia natural en cuanto teologia de los
ordenes creados (Schopfungslehre), si por «natural» entende-
mos todo lo referido a la /ex naturge. En este sentido, la teo-
logia natural viene a ser aquella teologia de la revelacion que,
en cuanto teologia fundamental, opera como hermenéutica teo-
I6égica del ethos y pathos politicos del neoluteranismo, que ter-
mind en los anos treinta por legitimar desde la fe el nacional-
socialismo 13.

Pero, aungue pueda parecer paraddjico, aqui reside tam-
bién la mayor posibilidad de didlogo que pueda darse entre
catolicismo y luteranismo. Porque el problema del didlogo ecu-
ménico no es tanto el de alcanzar mds pronto o mds tarde
un acuerdo u otro sobre algunas de las cuestiones dogmati-
cas fundamentales, sino llegar hasta la cosmovision de sen-
tido que condiciona la comprension misma de los diversos te-
mas dogmadticos. Y en favor de! didlogo hablan con sobrada
elocuencia los riesgos teoldégico-politicos que han amenaza-
do a ambas confesiones. Por lo que se refiere al luteranismo,
su politizacién durante la Restauracion —iBismarck apeld siem-
pre a Lutero!— vy el /ll Reich; y, por lo que hace el catolicismo,
el programa «nacionalcatdlico», que ha prolongado el antiguo
régimen aln después de las ultimas guerras en latitudes di-
versas de tradicién catélica. Si bien no quiere esto decir que

13 Aclaremos aqui que la teologia natural en cuanto doctrina de lo
creacion y de los drdenes creados (Schépfungsordnungen), base de la teolo-
gia de la historia de! nacionalluteranismo, politizado bajo e! 11l Reich no
obedece al concepto escoldstico-medieval de la misma. Véase Pieter Schmul-
ders, Ordenes de la creacién, Sacramentum Mundi 2 (1972} 16-17.
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el hecho histérico de la politizaciéon de la fe obedezca siempre
a idénticos presupuestos. Lo que afirmamos son mds bien las
constantes de identidad en confesiones tan distintas de la fe
cristiana 14,

Ambas confesiones han llegado a la elaboracién de una
teologia politica de corte cldsico, como legitimacion teolégica
del status politico. El resorte interno a esta justificacion que
hacia saltar en pedazos como elemento esplreo cualquier aten-
tado contra el establecimiento, fue siempre ia pretension de
encarnar, por voluntad diving, la realizacién del reino de Dios
en la tierra. Y, de nuevo, por paraddjico que esto pueda pare-
cer, es la teologia del reino y su realizacion intrahistérica el
presupuesto de base de la moderna teologia de la revelacién
de Dios por la historia, determinante de la nueva hermenéu-
tica politica de la fe. Lo que ha cambiado es tan sélo el signo
de la praxis politica que debe ser justificada por la teologia.
Todas las secularizaciones de la historia de la salvacion estan
marcadas por gl mismo pathos, y su resultado es siempre la
divinizacién de la historia o la demonizacién del tiempo, cuan-
do la «hora» de la salvacion pierde referencia a la «hora de
Cristo», para venir a reducirse a la «hora del partido» o «de
la clase socialy o «del pueblo». El hecho de que la praxis po-
litica ahora legitimada sea una praxis de liberacidon puede cam-
biar los resultados de la accién politica a corto plazo. A largo
plazo, los limites de esta accién acabardn por evidenciar el
fracaso de toda autoredencién, de todo esfuerzo autosalvifico 15.

Con lo cual, ahadimos ahora y en cuarto lugar, nos encon-
tramos ante un grave riesgo que es preciso evitar: hacer de
la historia universal una epifania procesal divina, que acabe
sustituyendo la prueba tradicional de Dios por el mundo por
la justificacion de Dios por la totalidad de la historia. Con

14 Cfr. J. M. G. Gémez-Heras, Cultura burguesa y restauracién catdlica;
Reyes Mate, E/ ateismo, un problema politico. El fenémeno del ateismo en
el contexto teolbgico y politico del concilio Vaticano | (Salamanca 1973); Rei-
ner Strunk, Politische Ekklesiologie im Zeitalter der Revolution (Miinchen/
Mainz 1971).

15 Objecciéon fundamental, que lo teologia protestante ha venido hacien-
do desde el primer momento a la nueva teologia politica, particularmente
cara a la teologia de la revolucién. Véase W. Schmithals, «Jesus und die
Weltlichkeit des Reiches Gottes», EvKm 1 (1968) 313-20; Trutz Rendtorff, «Der
Aufbau einer revolutiondre Theologie», T. Rendtorff-Heinz Eduard Tédt, Theo-
logie der Revolution. Analysen und Materialien (Frankfurt am Main 1970,
4 ed.) 41-75.
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ello se perderia la referencia a la persona de Jesucristo, Ver-
bo de la Divinidad, y al misterio de su encarnacién, marcados
por la ultimidad y definitividad de la revelacién de Dios en
ellos. Referencia ésta insustituible en toda teologia fundamen-
tal que se pretenda cristiana. Pues la definitividad de esta
revelacion de Dios en JesUs de Nazaret han convertido su
persona y misterio en el topos por excelencia de la manifes-
tacién divina den la historia, al que queda referida toda otra
epifania de Dios 18,

Al tropezar con tan fundamental aporia de toda seculariza-
cién de la historia de la salvacién, no es licito, empero, soslayar
cuanto hay de legitimo en un planteamiento salvifico de la his-
toria. Es la pretensién de la moderna teologia politica, que
se esfuerza en hacer justicia a la misma fe cristiana. Cierta-
mente no parece legitimo perder de vista el criterio decisivo:
Cristo como topos ineludible de la presencia de Dios en la
historia. Pero esto no quiere decir que no se de otra manifes-
tacién divina en la historia, si ésta no estd al margen de Cristo,
sino referida a él. Estamos ante el problema de la presencio
de la gracia post-Christum en la historia. Presencia que, al
mismo tiempo que la desdemoniza como un destino fatal someti-
do a una irrepetibilidad no salvifica, la sitlia bajo su seforio
y le imprime su telos o finalidad mds propia. Pero esto exige
respetar asimismo no sélo su autonomia, sino también la del
protagonismo del hombre en la historia, quien tiene en sus ma-
nos un desenlace feliz o fatal de su propia accién, cuya garan-
tia altima descansa sobre la gracia 17.

16 El riesgo de toda Offenbarungstheologie mediada en el acontecer
histérico ha sido indicado por Jirgen Moltmann, distanciGndose de Wolfhart
Pannenberg por referencia a la revelacién en Jesucristo. Véase Jirgen Molt-
mann, Teologia de la esperanza (Salamanca 1969) 98-109; W. Pannenberg,
«Heilsgeschehen und Geschichte», Grundfragen sistematischer Theologie (Got-
tingen 1971, 2 ed.) 22-78; asimismo los trabajos «Kerygma und Geschichte»
y «Hermeneutik und Universalgeschichte», ibd., 79-90 y 91-122. Sobre la
concepcién de la revelacidon como historia, cfr. W. Pannenberg-Rolf Rendtorff-
T. Rendtorff-Ulrich Wilckens, Offenbarung als Geschichte (Gottingen 1970,
4 ed.). Entre los tedlogos de la revolucién, a cuya base opera una concepcidn
de la revelacién como historia, cfr. Richard Shaull, Befreiung durch Verdnde-
rung (Minchen/Mainz 1970). Sobre el cardcter politico de esta teologia de
la revelacién, cfr. T. Rendtorff, «Der Aufbau einer revolutionére Theologie»,
l.c. 73-74.

17 Este protagonismo del hombre en la historia es el que R. A. Alves
se esfuerza por reivindicar frente a las tesis de la teologia protestante de
la primera mitad de nuestro siglo, mientras Moltmann (o quien también se
empefia en corregir Alves) quiere garantizar mediante la occién graciosa
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2) Leyes de legitimidad cristiana para una teologia politica.

Cuando acabamos de decir parece, pues, exigir un discer-
nimiento. Es preciso dar con unos criterios que delimiten y cla-
rifiquen la presencia de la gracia en la historia. Nos son ne-
cesarias unas leyes para la elaboracién de una teologia fun-
damental, que como hermenéutica politica de la fe pueda de
hecho ser el marco de referencia de toda consideracion de la
presencia o epifania de Dios en la historia humana. He aqui
aquellas leyes imprescindibles.

— Ley primera: Lex incarnationis. El hecho de la encarna-
cion de la Palabra es un acontecimiento de salvacion nuclear
en el cristianismo. Y su significado mds inmediato, aparte de
la consideracién soteriolégica, no es ajeno a un planteamiento
de tipo ontoldgico: Dios y su mundo no son extrafios a si
mismos, a pesar de la transcendencia divina. En cierta me-
dida, algunas de las interpretaciones filos6ficas de la historia
de la salvaciéon parecen haberlo entendido también asi; de for-
ma que la afirmacién, segun la cual {a creacion como tal crea-
cién de Dios ha venido en Cristo a identificarse con su creador,
no aparece como radicalmente escandalosa a fa luz de este
misterio.

Esto supone que la historia del mundo creado, en cuanto
historia de naturaleza e historia de hominizacién, es de algln
modo una historia divina. Una historia de la manifestacion
de Dios tanto por la naturaleza como por el acontecimiento
histérico, resultado de la homnizacién 18, Una historia, por otra
parte, también de alguna forma, formulada por la subjetividad
humana, lugar donde el mundo toma conciencia de si mismo
como creacion de Dios. Con todo, no se habla aqui ni de una
identidad entre Dios y su mundo, lo que incurriria en una vi-
siébn panteista del mismo, ni tampoco de la ausencia de una
auténtica historia de libertad por parte del hombre como mds-
cara o larva de Dios. Dios es Dios y el hombre es hombre.

de Dios el desenlace real de la felicidod posible para el hombre en el
futuro de Dios y de Cristo. Véase R. A. Alves, Cristianismo, ¢Opio o libera-
cién?, 54-122; Moltmann se defiende en su articulo-carta. «La teologia de
la liberacién. Carta abierta a José Miguez Bonino», Iglesia Viva 60 (1975) 561.

18 Respecto a la inclusién de la naturaleza césmica en el marco de la
hominziaciéon y como historia hacia ella cfr. Carl F. von Weizsdcker, Lo
imagen fisica del mundo (Madrid 1974) 116-57; idem, Die Einheit der Natur
(Stuttgart 1971). J. Moltmann incorpora a su reflexion teolégica esta pers-
pectiva en Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen
Ekklesiologie {Miinchen 1975) 186-214.
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Lo que el acontecimiento de la encarnacion expresa es la
no-extraneza entre Dios y el mundo. Lo que hace posible —y
de otro modo no se podria arguir con légica— una legitimacién
a posteriori de una garcela de la historia del mundo como his-
toria auténtica de Dios. Es la encarnacién de Dios en Jesu-
cristo el acontecimiento que acaba por legitimar la pretension
de esta parcela de la historia de! mundo como historia de
salvacion explicita. Aunque ni siquiera el hecho de que esta
parcela de la historia del mundo sea explicita historia de Dios
impide una consideracién similar del resto de la historia hu-
mana. Antes bien, la garantic de que dicha historia es histo-
ria divina le viene a la historia universal de esta historia ex-
plicita, que sirve a la vez de correctivo de cuanto no es his-
toria de Dios, sino auténtica historia del hombre como historia
de pecado. Lo cual convierte a su vez esta historia de Dios
explicita en la historia de la manifestaciéon de Dios como Deus
salutaris noster 19,

— Lel segunda: Lex transformationis. Esta ley se deduce del
acontecimiento de la Resurrecciéon como fundamento de la Pa-
rusia prometida. Y tiene la funcion de formular la cristofina-
lizacién de la historia del mundo. Es la ley que al referir cuan-
to de salvifico comporta el acontecer histérico al Resucitado,
determina las posibilidades auténticas de la historia y delimito
sus fronteras. En virtud de esta ley la fe cristiana establece
una tensidn dialéctica entre el presente histdrico y sus posi-
bilidades y €l porvenir escatolégico o futuro definitivo del hom-
bre como futuro de Dios. Porque justamente en nombre de este
futuro trascendente la lex transformationis establece una «re-
serva escatolégica» frente a todo proyecto intrahistérico, acor-
de siempre con las posibilidades del hombre. Es lo que se ha
llamado el «ya — pero todavia no» de la realidad presente del
Reino 20,

A esta ley corresponde, por tanto, determinar el tiempo que
va de la Resurrecciéon a la Parusia, como tiempo en el que
la epifania del futuro de Dios y del hombre acontece bajo /a
figura de este mundo que pasa (1 Cor. 7, 31). Ella da razén de
la relativizacién desde la fe de todo proyecto histérico politico
y eclesial —ijtambién la Iglesia cae bajo la reserva escatolé-

19 Cfr. J. L. Segundo, Nuestra idea de Dios (Buenos Aires 1970).

20 Cfr. Oscar Cullmann, Cristo y el tiempo (Barcelona 1968); A. Gonzélez
Montes, «Reino de Dios e Iglesia de Jesucristo. Una aproximacién al problema
desde el actual contexto teolégico», Diologo Ecuménico 31-32 (1974) 447-69.
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gical— que pretenda sustraerse a la provisionalidad del tiempo
presente. En nombre de esta lex transformationis se hace po-
sible toda posible impugnacién de la ideologizacion de la po-
litica por la fe.

La ley funciona, pues, como principio desideologizador de
toda teologizacién de la politica, pasada y presente, que qui-
siera hacer de la categoria religiosa «reino de Dios» una de-
duccidn intrahistérica de la fe cristiana, interna a este siglo
«que pasa». El postulado del sefiorio de Cristo queda de este
modo defendido contra toda posible politizacién. Porque el
reino de Dios, que se deja sentir y se hace experimentar histo-
ricamente seglin esta ley de transformacién que enunciamos,
no tiene su origen en la légica interna de la historia; es un don
de Dios, que en Jesucristo «hace nuevas todas las cosas»
(Ap. 21, 5). Esta experiencia histérica del reino de Dios es la
unica que da cuenta del devenir histérico del mundo y la que le
imprime sentido y marca rumbo, pues es la experiencia del no-
vum segun su sentido mds propio 2., En realidad, la novedad
para el cristiano la ha desencadenado tan sélo la Resurreccién
de Jesucristo, cuyo presupuesto indispensable él descubre en
el misterio de la encarnacién del Verbo.

Esta irrupcién de novedad en la historia, que la libera de
su trdgico y fatal intento de autoredimirse, dice una relacion
directa a la condiciéon pneumdtica de que estd revestida. De
aqui que pueda darse bajo la condicién presente del mundo y
represente al mismo tiempo la profecia y el anuncio de su con-
dicién futura. Los efectos de esta voluntad recreadora de Dios
se dejan sentir ya como inauguracion del reino funturo, pero
son tan soélo las «arras» del mismo, del mundo nuevo, pneu-
mdticamente presente y operante en virtud de la Resurreccion
de Jesls de Nazaret, que ha hecho posible la donacién del
Espiritu 22,

— Ley tercera: Lex Spiritus Sancti. Y con esto, llegamos a
la enunciacion de la tercera ley. Su funcidén es determinar el
alcance de la transformacion recreadora ya inaugurada. Elia

21 Cfr. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoftnung (Frankfurt am Main 1973)
3 vols. partes 2 y 4 principalmente. La temética de lo novum teoclégicamente
asumida, en Moltmann, Esperanza y planiticacién del futuro (Salamanca 1971)
287-311; idem, Teologia de la esperanza, 437-466.

22 Cfr. Hans Kiing-Pinchas Lapide, Jesds in Widerstreit. Ein jidisch-
christlicher Dialog (Stuttgart 1976}, como ejemplo de lo doble perspectiva des-
de la que puede el hombre acercarse a Cristo, hombre modelo o causa de
salvacion y meta dltima de la historia.
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es la que establece la distincion entre historia del progreso e
historia de la salvacién. Es la ley, que, al distinguir entre la
accién de Dios y la accidn del hombre, hace posible una cali-
ficacién justa del acontecer histérico como acontecer de sal-
vacién, siempre que accion de Dios y accién del hombre sean
la misma realidad. Alli donde sea posible referir a Jesucristo un
acontecimiento histérico, es preciso afirmar que ello ha sido
posible por la presencia del Espiritu del Resucitado. Es justa-
mente el Espiritu de Jesls el que hace posible la coincidencia
de las actuaciones divina y humana. Sin ser la llegada del reino
de forma definitiva, st es fruto de su presencia histérica esta
coincidencia de Dios y del hombre, pues es inscribe en el di-
namismo que protagoniza el Espiritu de Jesls desde el interior
mismo de la historia de! mundo camino de la Parusia.

Se puede afirmar, entonces, y sin ambages, sin repugnan-
cia dogmadtica alguna, que la accién histérica del presente es
partera del futuro. La causalidad es posible ahora en la accién
del hombre porque Dios mismo se compromete con ella en
virtud del Espiritu Santo de Jesus, operante ya en la historia,
de la que en definitiva es Senor. Si Cristo estd ya para siempre
presente entre los hombres por la fuerza de su Espiritu (cfr.
Mt. 28, 20), la historia de los hombres, sin dejar de ser hu-
mana, es también historia divina. Puede, pues, hablarse legi-
timamente de «realizacion» y «construccion» histérica del reino
de Dios en la tierra, ya que ambos vocablos expresan desde
ese mismo momento lo mismo que el aserto de la gratuidad de
este reino divino. «Hacer el reino» y «acogerlo» como donaciéon
divina apuntan al mismo contenido de fe 23.

No se afirma aqui que el reino de Dios pase a ser una
categoria intrahistérica, si por tal se entiende el resultado de
la légica interna de la historia humana abandonada a si mis-
ma. El reino de Dios conserva todo su cardcter transcendente.
Lo que se afirma es, mds bien, que este reino transcendente
deja sentir su presencia en la accién histérica del hombre por
y en virtud del Espiritu de JeslGs Resucitado. La nueva crea-

23 Rudolf Schnakenburg ha precisado muy bien la impropiedad de afir-
maciones como «hacer» o «construir el Reino» si por tales se entiende su
fundamentacién sobre la accién del hombre, quedando velada la gratuidad
del reino divino; cfr. R. Schnakenburg, Reino y reinado de Dios (Madrid 1970});
también W. Pannenberg, Theologie und Reich Gottes (Giiterloh 1971) y G. Gu-
tiérrez, Teologia de la liberacién, 237-40; asimismo A. Gonzdlez Montes, «Li-
beracién humana y salvacién cristiana. Una aproximacién al problema en la
teologia de la liberaci6ns, Seminarios (1972} 559-84,
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cién opera ya bajo la condicién provisional del mundo presente
en los hechos y acontecer histérico del hombre como sujeto
ce su propia historia. Es, pues, esta historiac humana la que
por el Espiritu de Jesls viene a significar y en parte a con-
tener el futuro definitivo de salvacion 4.

Puestos estos presupuestos, es, sin duda alguna, posible
establecer una «dialéctica positiva» de la presencia de Dios en
la historia, que lleve al cristianismo a un didlogo coherente con
los humanismos mesianistas contemporaneos, cual lo ha pre-
tendido la moderna teologia politica. Al enunciar nosotros estas
tesis o leyes de legitimidad, buscamos corregir la insuficiente
fundamentacion cristolégica de los resultados hasta ahora lo-
grados 25, Para ello vemos en el Espiritu Santo la posibilidad
de conexién entre la historia del mundo y la historia de la sal-
vacién, ya que el Espiritu Santo como Espiritu del Resucitado
garantiza esta presencia de Cristo en la historia humana, de
la que viene a ser protagonista por libre decisién del hombre.
Pues éste sabe por la fe que en Dios reside la garantia de su
propia accién histérica.

Siendo el Espiritu Santo la garantia de que accion de Dios
y accion del hombre marchan en la misma direccion, cabe
establecer el criterio de discernimiento de esta presencia pneu-
matica de Cristo en la historia. Este criterio nos lo da el mis-
mo Nuevo Testamento, y no puede ser otro que el establecido
por el mismo Cristo: el amor, distintivo de los discipulos de
Jesls 2. La posibilidad de heredar el reino, cuando aparezca

24 Si se pierde de vista esta garantia divina del reino, se Hega a la
quimera de lo esperanza. Asi Karl Léwith dice: «S6lo por su cualidad esca-
tolégica, como acontecimientos redentores, pueden esperanza y fe en
ellos ser razonoblemente mantenidas. La esperanza cristiana no es un deseo
y expectativa mundanos de que algo sucederd probablemente, sino una
propensién de la mente, basada en una fe incondicional en el designio
redentor de Dios», E/ sentido de la historia. Implicaciones teolégicas de la
filosotia de la historia (Madrid 1968} 296.

25 A este propésito véase A. Gonzélez Montes, Razén politica de la fe
cristiana, 172-79, donde se recoge la deficiencia cristolégica de la teologia
de la liberacién. En este mismo sentido, J. B. Metz no es ajeno a un re-
planteamiento cristoiégico de la teologiac del mundo y de la historia. Cfr.
J. B. Metz, Teologia del mundo, 39-52.

26 En este sentido la nueva teologia politica, particularmente la teologia
de la liberacién han interpretado el amor desde la éptica biblica de «rea-
lizacién de la verdad», siguiendo la linea jodnica. Véase Jn 13, 34-35; 15, 9-13;
1Jn 1,14; también otros textos neotestamentarios como 1Cor 13; Sant 2,
14-26. Remitimos aqui a nuestro estudio de nuevo Razén politica de la fe
cristiana, 50-52.
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en plenitud, no podrd suceder al margen de la causalidad que
este amor origina en la historia en cuanto fruto del Espiritu
de Jesls y prenda de la gloria futura (cfr. Rom. 8, 9-11).

Podemos, por tanto, decir que este protagonismo divino del
Espiritu en la marcha del mundo, que refiere a Jesucristo la
historia presente como historia de Dios y del hombre —como
historia de salvacion—, es aquella garantia cierta que arranca
la historia del mundo a toda posible quimera. Elimina la este-
rilidad de cualquier pretension autosalvifica por parte del hom-
bre, al mismo tiempo que desdemoniza el esfuerzo humano,
reduciéndolo a sus justas posibilidades. Una historia que se
quiere mesianizada desde su propia loégica interna es siempre
una quimera estéril y, al final, un dramdtico sinsentido y un
fracaso 27,

Como el lector imaginard, de la incidencia de estos crite-
rios hermenéuticos sobre la doctrina de los dos reinos de
Martin Lutero dependerd el alcance ecuménico que nosotros
podamos atribuirle en las circunstancias actuales, con miras
tanto a un didlogo con la cosmosvisién catélica como con los
humanismos desafiantes de nuestro tiempo. El andlisis que nos
proponemos a continuacién se centra por esto en aportaciones
luteranas sobre el tema que representa un notable empeno de
aprovechamiento de la doctrina del Reformador, y que mere-
cen ya nuestra atencién por esta voluntad de actualizacién,
cuyo mayor mérito estriba, a nuestro entender, en el horizonte
hermenéutico desde el que operan.

I.—LA DOCTRINA DE LOS REINOS COMO MARCO
DE INTERPRETACION DE LA INCIDENCIA DE LA
GRACIA EN LA HISTORIA

1) La creacién y la escatologia.

Como es sabido, J. Heckel representé en los anos cincuen-
ta una verdadera novedad dentro de la Lutherforschung por
fo que a su interpretacion de los reinos como categorias per-

27 Cfr. Henri de Lubac, El drama del humanismo ateo {Madrid 1967, 2 ed.).
28 Cfr. J. Heckel, Lex charitatis. Eine juristische Untersuchung (ber das
Recht in der Theologie Martin Luthers (K6!In/Wien 1973, 2 ed.). Ed. de M. Heckel.
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sonales se refiere 28, E| prestigioso jurista luterano se vidé abo-
cado a una confrontacion de significativa resonancia con quie-
nes venian viendo en los reinos un esquema funcional de al-
cance institucional, marco de ordenacién de la vida del cris-
tiano en el mundo, como fue el caso de P. Althaus.

Opinaba P. Althaus que la doctrina de los dos reinos se
mueve en el horizonte de la funcionalidad institucional y que
el dualismo que el jurista atribuye a la Zwei-Reiche-Lehre tie-
ne su origen en una ilegitima reduccion del concepto de welt-
lich Regiment (régimen mundano o temporal) al de Weltreich
(reino del mundo) en un sentido absoluto. Esto es, a su con-
cepcidén neotestamentaria recibida de la tradicién apocaliptica,
que identifica el reino del mundo con el imperio de Satanas
y el seforio del mal. Althaus no niega que esta posicién haya
sido recibida por Lutero a través de Agustin en su juventud,
pero pasar ia posicion del Lutero maduro por alto no le parece
legitimo. Segln é!, Heckel privilegiaria ilégicamente la etapa
menos luterana del Reformador, su época de juventud 22,

Por su parte, el jurista luterano reprocha a toda la tradicién
hermenéutica funcional representada en la polémica por Althaus
el no haber ententido de manera satisfactoria el alcance teol6-
gico, radicalmente cristocéntrico, de los reinos, por atender
exclusivamente a su significacién para la imagen y estructura-
cién del orden social del mundo. Con ello Heckel desautoriza
la luteranidad de toda interpretacion que margine la opcién
dogmatica fundamental representada por la doctrina del Refor-
mador: la historia como conflicto escatolégico-apocaliptico en-
tre Dios y el demonio que divide a los hombres en ambos rei-
nos. El mérito de Heckel estriba en haber parado mientes en
la necesaria distincién que la doctrina de Lutero implica entre
los dos reinos (Reichelehre} y los dos regimenes (Regimenten-
lehre), sin que puedan quedar absorbidos los primeros en los
segundos, como pretende una hermenéutica de intencionalidad
funcional estricta. Una absorcidn asi representaria, segin He-
ckel, la supresién de la tensidon escatolégica de los reinos 30,

23 Cfr. P. Althaus, Die Ethik Martin Luthers (Gutersloh 1965) 59; idem,
«Die beiden Regimente bel Luther. Bemerkungen zu J. Heckels Lex charitatiss,
ThLZ 81 (1956) 129-36. También en Reich Gottes und Weit (por donde citamos),
519-23; idem, Zwei-Reiche-Lehre, EKL Il (1959) 1927-36. Asimismo R. Ohlig,
Die Zwei-Reiche-Lehre Luthers in der Auslegung der deutschen lutherischen
Theologie der Gegenwart seit 1945, (Bern/Frankfurt a.M. 1974) 17-19.

30 Heckel entiende que es justamente en los Ordenes institucionales
de la sociedad donde, seglin Lutero, alcanza a expresarse el cardcter esca-
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Con todo, el tratamiento de Heckel es susceptible de objeccio-
nes como la que le ha hecho recientemente R. Ohlig refirién-
dose al punto que le parece mds débil de la interpretacién del
jurista. De esta objeccion, que expondremos enseguida, qui-
siéramos partir nosotros por el comprometido alcance de su
significado para el Reformador. Antes, empero, es preciso ano-
tar que esta polémica, que se ha prolongado casi dos décadas,
ha venido a ser profundizada por la investigacién de autores
como H. Bornkamm, G. Gloege y G. Ebeling 3., de los que nos
ocuparemos en este andlisis. Con elogiable ecuanimidad han
aclarado estos tedlogos luteranos que todo tratamiento del pro-
blema depende en gran medida de la optica con la que se mire
la fusién indudable que hace Martin Lutero de los esquemas
tradicionales: la tradicion teoldgica dualista de cufio apocalip-
tico (doctrina de los eones), recibida a través de Agustin y
del Nuevo Testamento del judaismo intertestamentario, y la re-

tolégico-apocaliptico de la pugna entre los reinos. Familia y autoridad civil
estan en funcién de esta pugna como integrantes del régimen mundano o
temporal, instrumento de Dios contra las embestidas de Satands. Dios man-
tiene de este modo el ejercicio de su imperio aun en renio del mundo: es
el seforio divino que Dios ejerce sobre el mundo con su mano izquierda. Los
cristianos, por el contrario, pertenecen al reino de Djos y son regidos sin
coaccién ninguna por Dios con su mano derecha, acogidos al dmbito de la
lglesia (sin que sea preciso confundir este sefiorio espiritual de Dios sobre
los suyos con el orden externo de la Iglesia). Heckel resalta asi la opcio-
nalidad del sometimiento de los cristianos al régimen institucional de este
mundo, pues no ha sido pensado para ellos, segin Lutero, sino tan sélo
para los-sin-Dios, cuya resistencia al sefiorio divino hace necesaria la coer-
cién. Perder esto de vista es arriesgar, segin Heckel, la tensién escatolégica
entre los reinos. Con todo Althaus no acepta el reproche de desescatologi-
zacién, que Heckel hace extensivo a toda la tradicion hermenéutica funcio-
nal, y expresamente contra autores como Franz Lau y G. Toernvall. Cfr.
J. Heckel, Zwei-Reiche-Lehre, EKL Il 1937-46; idem, Lex charitatis, 35-42 y
43ss.; P. Althaus, «Die beiden Regimente», l.c., 517-27, asi como la contes-
tacién de Heckel a Althaus, «Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre Lutherss,
Lex charitatis, 317-563. Véose ademds F. Lau, «Leges charitatis. Drei Fragen
an J. Heckels, KuD 2 )1956) 76-89, y en Reich Gottes und Welt (por donde
citamos), 528-47; G. Toernvall, Geistliches und weltliches Regiment bei Luther.
Studien zu Luthers Weltbild und Gesellschaftsverstandnis, {Minchen 1947).

31 H. Bornkamm, «Luthers Lehre von den zwei Reichen in Zusommenhang
seiner Theologie» (1955), Reich Gottes und Welt, 65-195; G. Gloege, «Thesen zur
Luther Zwel-Reiche-Lehre», Kirche und Staat, FS f. H. Kunst (Beriin 1967)
79 ss; G. Ebeling, «Die Notwendigkeit der Lehre von der zwei Reichen», Wort
und Glaube, | (ver precedente nota 6) 407-28; idem, «Leitsdtze zur Zwei-Reiche-
Lehre», ZThK 69 (1972) 331-49; idem, «Luther und der Anbruch der Neuzeits,
Ibd., 185-213; idem, Luther. Einfiihrung in sein Denken (Tiibingen 1964, 2. ed.);
idem, «Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen Theologie»,
ThLZ (1950) 235 ss.

67

Universidad Pontificia de Salamanca



presentada por el orden institucional medieval que se ve deter-
minada en alguna medida por la primera, si bien acaba absor-
viéndola y cristalizando en la doctrina de las dos espadas. Las
aportaciones de U. Duchrow son a este respecto de gran im-
portancia 32, De ellas y de su personal aportacién al tema da-
remos asimismo cuenta en nuestro andlisis. Y con esto, entra-
mos ya en la objeccidon de Ohlig a Heckel, objeccién que si
Heckel es fiel al Reformador, pesard entonces sobre su doctrina.

La objeccion se justifica cuando uno se percata de la con-
tradiccion de la tesis hermenéutica de Heckel, si se atiende
a la descripcion que éste hace de la extraneza del cristiano
en el mundo segin Lutero. Heckel, en efecto, describe el
cardcter de la justicia terrena como expresién de la /ex ma-
ledictionis et irae y afirma la opcionalidad del sometimiento
del cristiano a las leyes del mundo, por lo que no cabe sino to-
mar buena cuenta de la relaciéon negativa que la justicia terrena
dice a la salvacion, a pesar de las declaraciones en sentido con-
trario. La justicia terrena, seglin esto, no tiene entidad positiva
alguna, salvo evitar bajo la amenaza de la cohercién y la fuerza
institucional la destruccion de la creacion. Ahora bien, dice
Ohlig, parece mas bien que el cristiano nace en el interior
de un estado o situacion social ordenada juridicamente (Stand),
sujeto de derechos y obligaciones, como urdimbre y entorno
mundanos irrenunciables, por propios, de la condicion humana.
La opcionalidad, por tanto, parece ser mds bien una cualidad
propia de la pertenencia a la Iglesia. Esta es al menos la cons-
tatacion socioldégica mas primaria. Luego sblo en atencion a
su consideracion teoldgica puede llegarse a entender una afir-
macidon de este calibre, tan sélo aminorada por el cardcter
paradéjicamente obligatorio que Hecke] atribuye a dicha op-
cionalidad, siguiendo a Lutero, de sometimiento a las leyes

32 Véase Christenheit und Weltverantwortung, 439 ss, donde Duchrow se
esfuerza por diferenciar estas tradiciones y su fusién atendiendo a autores;
cfr. la nota (1) de Duchrow (resefa bibliogrdfica) en este lugar citado. Im-
portante es el trabajo de M. Heinze, «Reich (regnum) und Regiment (regimen).
Die sogennante Zwei-Reiche-Lehre im Spiegel von Luthers Briefwechsel»,
...und fragten nach Jesus. FS f. E. Barnikol {Berlin 1964) 147-67. Aportaciones
significativas de U. Duchrow al tema de los reinos son las colecciones de
textos siguientes: Die Vorstellung von Zwei Reichen und Regimenten bis Lu-
ther (Guthersloh 1972). Ed. de U. Duchrow y H. Hoffmann; Umdeutungen der
Zweireichelehre Luthers im 19. Jahrhundert (Giitersloh 1975). Ed. de U. Duch-
row y W. Huber y L. Reith; Die Ambivalenz der Zweireichelehre Luthers in
lutherischen Kirchen des 20. Jahrhunderts (Glitersloh 1976). Ed. de U. Duch-
row y W, Huber.
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terrenas del mundo; con lo cual se pone de manifiesto al mis-
mo tiempo el nivel noético de la misma 3. Lo significativo de
la objecién estd, pues, en la marginacién que la exposicién
de Heckel lleva consigo de cualquier teologia del mundo que
quiera dar peso especifico a la condicién terrena de la vida
humana 34,

Ohlig cree de este modo que Hecke! no presta la atencion
debida a la teologia de la creacién del Reformador; mérito
que él atribuye, por contraposicién, a las elaboraciones teo-
légicas (Ordnungentheologie) de Elert, Kuenneth y Althaus, en-
tre otros 35, representantes de la tradicion funcional-institucional
de la Luthersforschung. Una tradicidén que, como sabemos tiene
su origen en la voluntad del Reformador de modificar la es-
tructura teolégico-politica de la sociologia cristiana de! Me-
dievo catdblico. Nosotros creemos con Ulrich Duchrow que,
efectivamente, en el pensamiento del monje reformador se dan
cita las diversas tradiciones cristianas del Medievo; a través
de las cuales se canalizé el dualismo de los reinos y de las
funciones espiritual y mundana o temporal, tal como deciamos
pdginas atrds 38,

Pero aun asi, admitiendo la objecién de Ohlig como vdlida,
el problema queda sin resolver, si de verdad se llega hasta
el fondo de la cuestién: /a teologia de la creacién. Porque tanto
uno como otro tratamiento de la Zweireichelehre parece con-

33 Cfr. R. Onhlig, l.c., 183.

34 |bd., 182-3.

35 Ibd., 183, en especial nota (974}, donde Ohlig se declara por esta
opinién. Cfr. W. Elert, Morphologie des Luthertums: 1. Theologie und Weltan-
schauung des Luthertums, haupsdchlich im 16. und 17. Jahrhundert (1931);
2. Soziallehren und Sozialwirkungen des Luthertums (1932). Reediccion en Min-
chen 1958, 2 vv. Ildem, Zwischen Gnade und Ungnade. Abwandlungen des
Themas Gesetz und Evangelium (Mdnchen 1948; idem, Der christliche Glaube.
Grundlinien der lutherischen Dogmatik (Berlin 1940); idem, Das christliche
Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik (1949: Tibingen 1961, 2. ed. a
cargo de E. Kinder). W. Kiinneth, Politik zwischen Ddmon und Gott. Eine christ-
fiche Ethik des Politischen (Berlin 1954).

36 Cfr. nota precedente (32). Gloege distingue en lg doctrina del Refor-
mador: 1) una constonte: la visién axiomdtica fundamental a partir de la
electio et praedestinatio; 2)el tema de la doctrina: el regnum Christi, que
es, por tanto, el interpretandum; siendo la doctrina el interpretamentum; 3) una
triple perspectiva: a) la relacién espiritual-temporal (doctrina de los eones),
la relacién ecclesia-politia (Medievo, sacerdotium-imperium), y la relacién
persona privada-persona publica (dimensién existencial de la doctrina). Cfr.
G. Gloege, «Thesen zu Luthers Zwei-Reiche-Lehre», l.c., 79ss. Gloege trata
de explicitar estos tres puntos desarrollados por H. Bornkamm, «Luthers Lehre
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templar la creacién de manera exclusiva desde la teologia apo-
caliptico-escatoldgica de la historia, de caracterizacién bien de-
finida. No deja de ser significativo que H. Borkhamm, —parti-
dario de no marginar ninguna de las tradiciones con las que
se teje la doctrina de los reinos—, se responda de forma nhega-
tiva a la pregunta por la existencia de alguna «organizacién
politica» 37 anterior a la caida en el Paraiso; inscribiéndose
asi en la linea de Harald Diem, Althaus y el mismo Heckel,
en contra del proceder de Elert, Toernvall, Ernst Wolf y Franz
Lau, partidarios de ver en Lutero una afirmacién de este gé-
nero. Esto seria tanto como aceptar una jerarquizacion de las

von den zwei Reichen in Zusammenhang», l.c. Importa igualmente la doctrina
de los Stdnde, tipica de la sociologia medieval; cfr. J. Kippers, «Luthers
Dreihierarchienlehre als Kritik an der mittelalterlichen Gesellschaftsauffas-
sung», EvTh 19 (1959) 361-74. A tal propésito la exposiciéon de U. Duchrow, Chris-
tenheit und Weltverantwortung, 428-35, 440. Duchrow entiende que Lutero
maneja la doctrina agustiniang de las dos ciudades hasta 1516, mds o menos;
pasando a utilizar también, a partir de esta fecha, la teoria de las dos
potestades medieval. Cfr. a este respecto H. Bornkamm, l.c., 177-9 (fluidez
termniolégica, inclusién de Reich en Regiment y viceversa); Ibd., 179-88 (la
tradicién agustiniana resulta al lado de lo de Lutero «unidimensional»). Sobre
la pugna «infeliz» de oponer la tradicién escatolégica a la puramente ins-
titucional, dice Bornkamm: «In der heutigen Debatte werden der Aspekt der
Erhaltung der Weltordnung und die eschatologische Betrachtung oft ungli-
cklich gegeneinander ausgespielt. Das ist ebenso falsch wie eine Konstruktion,
die nur von den «Reichen» oder nur von den «Regimenten» qusgeht. Luthres
Anschauung ist weder allein mit einer «Theologie der Ordnungen» identisch
noch allein mit einer eschatologischen Distanzierung von der Welt. Sondern
sie steht iiber diesem Scheingegensatz und begreift beides in sich. Das ist
ihre Dialektik, die Dialektik des christlichen Lebens», Ibd., 191.

Con Ebeling puede realizarse un an@lisis de la presencia, recepcién y
evaluacién de la tradicién biblico-escatolégica en el Reformador (subsuelo
escrituario: alegérico, tropolégico y anagégico); pudiendo establecerse los
diversos niveles de! dualismo Luterano y el esfuerzo por hallar su resoluclén
en el plano escatolégico. Cfr. U. Duchrow, lLc., 441-61. Véase G. Ebeling,
«Die Anfange von Luthers Hermeneutik», ZThK 48 (1951) 172 ss; idem, Geist
und Buchstabe, RGG 11 (1957, 3. ed.) 1290 ss; Luther (Il. Theologie), lbd. IV
(1957, 3 ed.) 495-520; Hermeneutik, Ibd., Il (1957, 3. ed.) 242 ss; idem, Evan-
gelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik
(Minchen 1942, Darmstadt 1962); idem, <¢Luthers Psalterdruck vom Jahre
1513», ZThK 50 {1953) 43 ss; idem, ¢Luthers Auslegung des 14. {15). Psalms
in der ersten Psalmenvorlesung im Vergleich mit der exegetischen Tradition»,
ZThK 50 (1953) 280 ss. Algunos de estos escritos pueden verse en Lutherss-
tudien, | (Tibingen 1971). La perspectiva antropolégica se ilumina en pro-
fundidad a la luz de estos estudios, por lo que a la posicién del Reformador
se refiere. Cfr. también H. Bormkamm, «Aeusserer und innerer Mensch bei
Luther und den Spiritualisten», Imago dei. Beitrdge zur theologischen Anthro-
pologie. Festschrift fir G. Kruger {Giessen 1932) 85 ss.
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relaciones de dominio ya en e! estadio primordial u original.
Lo que no parece convincente si se atiende, como acertada-
mente dice Borkhamm, al que parece ser el verdadero motivo
para el Reformador de la oeconomia, igual que de la politia;
y que no es otro que el desorden introducido por el pecado
en la comunidad humana 38,

La objecién de Ohlig no cambia, pues, el fondo del pro-
blema. Para M. Lutero e! orden social no tiene otra consistencia
que la voluntad divina en pugna contra el pecado; aun admi-
tiendo, como Borkhamm dice, que Lutero participe en parte de
la concepcién del origen de la autoridad a partir de la familia,
seglin el esquema aristotélico-medieval 39, Para Lutero la orga-
nizacién social descansa sobre la autoridad, y ésta se legitima
desde la situacién infralapsaria de la humanidad. Por lo tanto,
el weltliches Regiment pasa, efectivamente, por un momento
decisivo, cual es el imperativo de una violencia necesaria para
la ordenacién social de la humanidad caida, antagbnica del
amor como fundamento del orden de! reino de Dios 4. Es ver-
dad que el Reformador cuenta con una teologia de la creacién
que entrega a la razén el ejercicio autdbnomo de la justicia
civil. El weltliches Regiment como reino de la razén descansa,
en efecto, en la mente del monje de Wittenberg sobre una
concepcién del hombre como «co-operator Dei» (Mit-arbeiter
Gottes) 41,

37 Téngase en cuenta la accepcién del término. Bornkamm habla de
«Estado» = politla = vida organizada humanamente = sociedad. Falta una dis-
tincién del Estado y de la sociedad en Lutero. Cfr. «Luthersiehre von den
zwei Reichen in Zusammenhang», l.c., 193-95.

38 Bornkamm, l.c., 193-4, notas (63) y (66). Por lo que hace a Harald
Diem, cfr. su trabajo «Luthers Lehre von den Zwei Reichen, untersucht von
seinem Verstandnis der Bergpredigt aus. Ein Beitrag zum Problem ’‘Gesetz
und Evangelium’» (1938), Zur Zwei-Reiche-Lehre (Munchen 1973). Introduccién
de G. Sauter. Por lo que se refiere a E. Wolf, cfr. su trabajo «Die ’lutherische
Lehre’ von den zwei Reichen», Reich Gottes und Welt, 145-50. Original en
ZEKR 6 (1958/59) 255-73. La posicién de Wolf queda muy bien expuesta en
los diversos trabajos y articulos de sus volimenes de Peregrinatio: 1. Studien
zur reformatorischen Theologie und zum Kirchenproblem (Minchen 1962, 2
ed.); Il. Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht und zur
Sozialethik (Miinchen 1965). Véase precedente nota (5).

39 Ibd. 193. Confréntese E. Kinder, «Luthers Ableitung der geistlichen
und weltlichen «Oberkeit» aus dem 4. Gebot», Fir Kirche und Recht. FS
fur J. Heckel zum 70, Geburstag, ed. de S. Grundmann, (KéIn/Graz 1959)
270-86. Véase U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung, 428-35.

40 Cfr. H. Bornkamm, l.c., 193-4.

41 Cfr. Luchrow, l.c., 495-522. Cfr. G. Buchwald, «Luther liber die Welt
als 'Mitwirkerin Gottes’» LML 23 (1941) 49 ss., segun cita de Duchrow, l.c.,
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Sin embargo, tanto el «ejercicio de la espada» como el
«ejercicio de la razén» los legitima Lutero en funcién de la pre-
dicacién del Evangelio, objetivo dltimo de la conservacion del
mundo contra el mal. Algo que ni siquiera la existencia esca-
tolégica del cristiano puede modificar. La espada y la razdn
quedan marginadas de la salvacion y el alcance politico de la
Zweireichelehre parece tender tan sélo a independizar el poder
temporal del clerical, al que estaba sometido en el Medievo 2.
Lutero no se ocupa de la dimensién politica de la doctrina de
las dos ciudades que reelabora a partir de Agustin en sus es-
critos de juventud 43; cuando lo haga, planteard la funcién tem-
poral de la autoridad y su independencia frente al poder espi-
rituai de los papas y del clero. Lutero recogerd elementos de
la doctrina medieval de las dos espadas para dar forma a su
doctrina de los Regimente, que le sirva de marco a su doctri-
na de la justificacion y de la santificacién. Esto es, dando for-
ma institucional a la relacién de Dios con su mundo, Lutero
reinterpreta en su época de madurez la concepcién existencial
y personalista del «coram Deo» y «coram mundo», como for-
mas de existir ante Dios o contra él propias de la tradicién
monacal y ascética medieval, en términos funcionales y moda-
lidades distintas de una misma existencia cristiana. Lutero
apunta a la distincién entre persona e institucion, empenado
en resolver el dualismo por un camino distinto del de la tradi-
cién monacal ascético-contemplativa 44. Lutero, que ha aban-
donado ya la exégesis tropolégica de Gn 1, 26 ss. en cuanto
sefiorio progresivo de la razoén y de la voluntad sobre el pro-
pio cuerpo, reinterpreta este sefiorio segun el sentido literal
original del texto, mirando al seforio del hombre sobre el
mundo 45,

512, como muestra de literotura antigua sobre el tema. Cfr. también M. Sells,
Der Gedanke vom Zusammenwirken Gottes und des Menschen in Luthers
Theologie (Gltersloh 1962); Kjell O. Nilsson, Simul. Das Miteinander von
Géttlichen und Menschlichen in Luthers Theologie (Gottigen 1966); W. Joest,
Ontologie der Person bei Luther (Goéttingen 1967); A. Peters, Glaube und
Werk. Luthers Rechtfertigungsiehre im Lichte der heiligen Schrift (Berlin/
Hamburg 1967, 2 ed.).

42 Remitimos a la significativa recensién de Lau al libro de Gerstenkorn,
en Lud 10 (1959) 149-45. Cfr. H.-R .Gerstenkorn, Weltlich Regiment zwischen
Gottesreich und Teufelsmacht. Die Staatstheoretische Auffassung Martin Lu-
thers und ihre politische Bedeutung (Bonn 1956).

43 Cfr. Duchrow, lLc., 460-61.

44 1bd., 460, nota (77); 468. Cfr. ademds Nygren, Agustin und Luther
(Berlin 1958).

45 Duchrow, l.c., 463 y 473.
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El Reformador, empero, margina la creacién, sometida a
la razén y a la espada, de la experiencia de la gracia al con-
centrar el tratamiento de la justificacién en un coram Deo que
no afecta al camino de las obras coram hominibus, de la jus-
ticia civil. Esta tiene la funcién de hacer posible la experiencia
de la gracia disponiendo el escenario, sin ser mds afectada
por ella que en la medida en que lo es el creyente; que no
podré hacer de la justicia civii camino para la justificacion
intentando influir sobre ella, en el sentido de la transformacion
del mundo y su ordenacidén al destino escatoldgico, mas alld
de la esfera de la critica 18 o del ensayo parabdlico en el me-
jor de los casos 7,

Lutero no abandona, es verdad, el horizonte ascatolbégico
de la doctrina de las dos ciudades de Agustin, a pesar de la
incorporacién a la Zweireichelehre de los elementos institu-
cionales. La intencionalidad escatoldgica sigue siendo elemento
constitutivo de la doctrina de los reinos 48, El problema reside
en el modo como se puede resolver satisfactoriamente la re-
lacién entre creacién y escatologia, tomando como punto de
referencia las /eyes de verificacion de las que hemos partido
en este trabajo. (Dice o no la santificacién, en cuanto tarea
de transformaciéon del mundo, una relacidon a la justificacién?
¢Queda en este caso afectada por la dimensién escatoldgica

46 Ibd., 514ss. Asi el libre arbitrio, segin el monje reformador, sé'o
fundamenta la relacién del hcmbre con el mundo, y no la relacién con
Dios. Cfr. Ibd., 516ss. Véase O. J. Mehl, «Erasmus contra Luther», LuJ 29
(1962) 52-64. Duchrow recoge entre otros textos del reformador el siguiente:
«(...) doceamus ut homini arbitrium liberum non respectu superioris, sed tan-
tum inferioris se rei concedatur, hoc est, ut sciat sese in suis facultatibus
et possessionibus habere ius utendi, faciendi, omittendi pro libero arbitrio,
licet et idipsum regatur solius De libero arbitrio, quocunque illi plocuerit.
Caeterum erga Deum, vel in rebus, quae pertinent ad salutem vel damnatio-
nem, non habet liberum arbitrium, sed captivus, subiectus et servus est vel
voluntatis Dei vel voluntotis Satanae», WA 18 638 15ss. Cfr. también WA
18 671 19ss; 18 781 6ss; 18 767 27 ss. Cfr. Duchrow, l.c., nota (279) de 517.

47 Cfr. ia exposicion de Duchrow sobre la concentracidén escatolégica
de lLutero en la persona del creyente; cfr. Ibd.,, 464 ss, en especial 467-68.
Véase U. Asendorf, Eschatologie bei Luther (Gottingen 1967); F. E. Cranz,
An Essay on the Development of Luther's Thought on Justice, Law, and So-
ciety; 1. Muller-Bardorff,Geschichte und Kreuz bei Luther (Minchen 1938).
Bornkamm dice sobre esta cuerda floja a caballo de la accién humana y la
diving: «Mann kan sich die Problemweite von Luthers Lehre von den zwei
Reichen und Regimenten kaum deutlicher vor Augen fuhren als dadurch, dass
man sie zwischen Vernunft und Kreuzestheologie ausgespannt siehts, «Luthers
Lehre von den zwei Reichen im Zusammenhang», l.c., 190.

48 Duchrow, l.c., 463-67.
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de la misma justificacion? Para decidir la respuesta a tan
importantes interrogantes, de gran transcendencia ecuménica,
es bueno que atendamos a la posicién hermenéutica de G. Ebe-
ling, significativa dentro de la Luthersforschung.

Ebeling estima que el tratamiento de la Zweireichelehre
debe ser ante todo dogmadtico. La necesidad de la doctrina de
los reinos estriba en decidir el alcance de la salvacién. Pre-
guntar por la necesidad de la doctrina de Lutero es hacerlo
por su exigencia soteriolégica y escatoldégica 4. La dualidad
de la doctrina no es una consecuencia de la misma, sino, en
contra de lo que suele pensarse, su presupuesto. Hasta la dlti-
ma década la interpretacién mds privativa fue la de intencio-
nalidad ética. Ebeling, por el contrario, en linea con la orien-
tacién teolégica de la doctrina, apuesta por su tratamiento es-
pecificamente teoldgico. No cree €l teblogo discipulo de R. Bult-
mann que haya de acudirse al paradigma del Sermén del Mon-
te, ni a la distincidén institucional entre Iglesia y Estado, ni
siguiera a la problematicidad juridica de la Iglesia como comu-
nidad de derecho, para fijar la verdadera naturaleza de la
Zweireichelehre. De acuerdo con la tradicién hermenéutica que
hace de la distincion entre Ley y Evangelio el criterio de inter-
pretacién de la misma, Ebeling apuesta por su tratamiento dog-
matico, mds alld de la mera consideracién ética, a un nivel
teolégico-fundamental 50,

La doctrina de los dos reinos se hace necesaria si es que
queremos comprender el verdadero alcance del Evangelio y
su identidad propia. Funcidon de la Zweireichelehre es servir de
criterio para la distincién. Aqui radica su proyeccién universal,
mucho mds que en su posible funcionalidad con miras al esta-
blecimiento de una ética politica 5. El tedlogo postbultmannia-

49 G. Ebeling,«Die Notwendigkeit der Lehre von den 2zwei Reichens,
Wort und Glaube, | 407-28; idem, «Leitsatze zur Zweireichelehre», ZThK 69
(1972) 331-49; idem, Luther. Einfihrung in sein Denken, 198-218,

50 Cfr. «Die Notwendigkeit der Lehre», l.c., 409-10; Luther, 215; «Leitsatze
zur Zweireichelehre, l.c., 334. Véase H.-H. Schrey, Reich Gottes und Welt,
XUiss (Einflilhrung). Asimismo idem, «Gultig als kritische Kraft», LM 9 (1970)
585; y E.-W. Wendenbourg, «Erwdgungen zu Ebelings Interpretation der Lehre
Luthers von den zwei Reichen», KuD 13 (1967) 100 s.

51 Dice Ebeling: «Die okoe pisteos ist es, worum es eigentlich und letz-
tlich in der Theologie geht. Und der Reinheit, und das heisst um der Klar-
heit und um der Macht der akoe pisteos willen bedarf es der Lehre von
Gesetz und Evangelium. Entsprechend gilt: Weil es in der Theologie um das
Regnum Christi geht, entfaltet sich Theologie als Regnum Christi geht, entfal-
tet sich Theologie als Lehre von den zwei Reichen», «Die Notwendigkeit»,

74

Universidad Pontificia de Salamanca



no, que se pregunta por la causa del conflicto entre los reinos
del que la doctrina da cuenta, entiende que no puede ser otra
que el hecho de la conversidén a la fe por parte del cristiano.
La verdad evangélica se torna asequible cuando por la fe se
llega al abandono de la légica del mundo. De donde se deduce
que es en el reino del mundo, carente de salvacién, donde se
percibe el Evangelio como liberacién de una légica incompatible
con él por ser verdadera contradictio in adiecto 2. Sobre esta
percepcién de lo distinto del mundo como salvacién y Evan-
gelio, la doctrina de los dos reinos deviene criterio teolégico,
mediante el cual el cristiano rehace su comportamiento en el
mundo y para con é!5, Al mismo tiempo que la verdad del
mundo, el cristiano capta la realidad del Evangelio como dis-
tinta incompatible con aquella. En este sentido puede decirse
que la Zweireichelehre es una doctrina sobre el regnum Chris-
ti 5. No parece, pues, consecuente con la intencionalidad de
Lutero la reduccién de la doctrina a su utilizacion ética. Lo
que no quiere decir, por otra parte, que se deba marginar el
momento ético de la misma, muy en particular por lo que a
la ética politica se refiere. Lo que equivale, en cierta medida,
a no reducir tampoco la comprensién del reino del mundo al
dmbito politico, debiendo enterse por él la totalidad de la rea-
lidad extra Christum 55, Una comprension totalizadora que hace
posible una relacion iguaimente totalizante del cristiano con

l.c., 410. Y: «Der Ansatz zur Geltendmachung der Zwel-Reiche-Lehre ist dann
aber nicht ethische Beratung in diesem oder jenem Entscheidungsfall iber
konkretes Handeln, wobei mon das, was regnum Christi eigentlich heisst,
in fahriassiger Weise als ohne weiteres bekannt voraussetzt, das heisst aber
praktisch: verschweigt (...). Es ist bodenlos, wenn man eine bestimmte ethis-
che oder politische Entscheidung im Namen des Evangeliums fir geboten er-
klért, aber das Evangelium selbst nicht verstandlich und (berzeugend guszu-
richten vermag», Ibd., 412,

52 Ibd., 411-12.

63 «Zweireichelehre meint im folgenden diejenige Anleitung, das Verhdlt-
nis des Christen zur Weit gesamttheologisch zu bedenken, welche sich der
reformatorischen (in ersten Linie Luthers) Denkweise verdankt, jedoch deren
historische Bedingtheit nicht verdeckt oder historisch konserviert und darum
nur in selbsténdiger theologischer Urteilskraft vertreten werden kann», «Leit-
s@tze zur Zweireichelehre», l.c., 331.

54 Die Ntwendigkeit», l.c., 413-14,

55 El reino del mundo es presentado de forma plural y terminolégica-
mente diversa por Lutero. Ebeling constata que unos veces es equivalente
al «reino del diablo», otras «la realidad natural divinizada», etc. Cfr. Ibd,,
414-15. Ebeling sefiala aqui los tres puntos siguientes: 1) es injustificado el
ver en la Zweireichelehre meramente una hermenéutica de una ética politica;
2) debe entenderse por reino del mundo la totalidad de la realidad en su
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la realidad del mundo, y que se mueve en el nivel tanto de la
contradiccién como en €l de la correspondencia %8,

Ebeling considera que la exclusion de los reinos es mutua
y su coexistencia imposible; el uno es la negacién del otro
desde el mismo momento en que el mundo se entiende como
reino del diablo. El desacuerdo de Ebeling con Heckel, después
de la proximidad de ambos planteamientos segln lo que aqui
llevamos dicho, se produce en el mismo momento en que Ebe-
ling impugna la pretensién de Heckel de determinar el con-
tenido del Evangelio mediante la explicitacién de una lex Chris-
ti como jus divinum, base del ordenamiento juridico de la Igle-
sia. Hecke! olvidaria, seglin Ebeling (que toda ley, terminold-
gica y teolégicamente hablando, sblo es constitutiva del reg-
num mundi 57,

La relacién de correspondencia se establece segtn Ebeling
sobre este supuesto legal del mundo como creacion, que da
lo medida de sus posibilidades reales. De ahf que la contradic-
cidn se de tan sdlo cuando el mundo se empecina en dar de
lado su condicion de creatura. No niega la eternidad el tiempo,
ni el cielo niega la tierra. Para Ebeling la contradiccion entre
los reinos se da Gnicamente por la reconversion del mundo en
mundo perverso y la victoria escatolégica de Dios sobre éi.
Por eso es siempre posible una relacion acertada de la crea-
cidon con su creador, pues justamente la escatologia tiene la
funcién de devolver al mundo a! marco de sus posibilidades.
Con lo que es posible la asuncién conjunta de creacién y es-
catologia por parte de la reflexién teoldégica siempre que no
se ignore el hecho fundamental de su distincion y la inevitable
tension entre ambas. Tal seria el objetivo de la Zweireichelehre,
que no debe de ninglin modo disolverse en la doctrina de los
regimenes. Lo que Ebeling pretende es poner de relieve la
dimensioén soteriolégica de ésta Gltima doctring, su relacién
con la salvacién; o lo que es lo mismo, su relacién con la es-
catologia, si por ésta se entiende la experiencia radical de la
salvacion 58,

pluralidad; 3)el reino del mundo recibe su unidod desde su oposicién al
reino de Cristo. Cfr. también «Leitsdtze zur Zweireichelehre», L.c., 332, punto 1.

56 «Die Notwendigkeit», l.c., 416; cfr. H.-H. Schrey, Reich Gottes und
Welt, XIV-XV.

57 Cfr. E-W. Wendebourg, f.c., 101, nota (6} en especial (ver precedente
nota 50).

58 Es pora Ebeling un malentendido la reduccién de la Zweireichelehre
a la Regimentenlehre; cfr. «Die Notwendigkeit», l.c., 418-20, en especial 419,
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La divisidon pasa, pues, entre la condicion pecadora y la
condicion redimida del hombre 5. No se trata de una excision
entre interioridad y exterioridad, sino de una distincién entre
accién de Dios y acion del hombre, que ponga de relieve la
especificidad del proceder teoldgico, y represente asimismo la
superacién de toda tentacion moral y metafisica en la que pu-
diera disolverse la doctrina de los reinos. Una confusiéon de
la accidén humana con la diving, y un enmascaramiento del pro-
ceder teoldgico con el filoséfico, acaba igualando el pecado
con el mal moral y la justicia divina con el bien del mismo sig-
no. Mas esto equivale, a juicio del discipulo de Bultmann, a
prolongar la vigencia de la Ley en la esfera del Evangelio %0,
Razén, en definitiva, por la que Ebeling se opone a una sepa-
racion de la doctrina de los regimenes de la de los reinos. La
primera forma parte de la segunda. La finalidad de los regi-
menes es delimitar el alcance de la accién de Dios y de la
del hombre 8!, Borrar sus fronteras es caer en su denomizacion,
desplazar la creacion de su esfera propia que es la razén, es
abandonar el mundo al confesionalismo y al mesianismo en-
tusiasta 82,

En virtud de este planteamiento, Ebeling entiende que el
unico criterio valido de interpretacion de los reinos se encuentra
en la distincién teolégica entre Ley y Evangelio, consecuencia
forzosa de la doctrina de la justificacién 83. Una distincién que
en atencién a la dialéctica de la revelaciéon de Dios sub specie
contrarig tiene su lugar mdas propio en la theologia crucis 8.
La teoria de los reinos, en cuanto componente doctrinal del
luteranismo, representa para Ebeling la estructura fundamental

59 Ibd., 421, donde dice Ebeling: «Die Doppelrelation zwischen regnum
mundi und regnum Christi hat also zu tun mit dem peccator-Sein und dem
justus-Sein, wenn anders der peccator der dem Schépfer Widersprechende
und der iustus der dem Schépfer Entsprechende ist».

60 Ibd., 421-3, 426-8; punto 2. de 427. Cfr. asimismo Luther, 79 ss (Philo-
sophie und Theologie); y «Leitsdtze zur Zweireichelehre», l.c., 339 ss.

61 Luther, 209-10. Sobre la unidad de ambas acciones; cfr. «Leitsdtze
zur Zweireichelehre», l.c., 339.

62 Ebeling se esfuerza por superar el horizonte teoldgico del catolicismo
medieval, asi como el movimiento entusiasta (Schwdrmertumj, tal y como
pretendié Lutero, y como se evidencia en toda la Lutherforschung postbélica.
Quiere asi poner de relieve las posibilidades racionales propias de la accidén
humana. Sus limites, sin embargo, son los que ya hemos visto en el Refor-
mador. Cfr. «Die Notwendigkeit», I.c., 427-8 {también sin fe hay «justicia civils);
Luther, 211, 205-8; «Leitsdtze zur Zweireichelehre», l.c., 335-6, puntos 2 y 3.

63 «Leitsdtze zur Zweireichelehre», I.c., 338-39.
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de la proclamacion cristiana del Evangelio, siempre que no se
entienda por tal proclamacién un ideal que deba contraponerse
o la realidad de! mundo, sino la responsabilizaciéon de la rea-
lidad del mundo seglin la medida que a él se asigna en la
Palabra de Dios 6. Ebeling nos remite asi al problema de la
conciencia como lugar del discernimiento y fundamento de la
distinciéon entre persona privada y publica o profanas. Un
problema de primera importancia si tenemos en cuenta que en
él suele asentarse la tipicidad de la tradicién luterana que pa-
rece arrancar del jurista de finales del pasado siglo Rudolph
Sohm, responsable del malentendido de la reduccién de los
reinos a los ambitos de la interioridad y exterioridad de la vida
humana €7, Con lo cual venimos de nuevo a dar con la principal
de nuestras preocupaciones. Ebeling, en efecto, ha recuperado,
en un empeno intelectual altamente meritorio, para la Zweirei-
chelehre su posibilidad hermenéutica teolégica mds valiosa,
cual es la de canalizar la funcién critico-correctiva de la fe
contra todo monismo de tipo salvifico secular o confesional
tendente a la marginaciéon de la dimensién gratuita de la sal-
vacién, y con ella del plus siempre inalcanzable por insos-
pechado y transcedente de su contenido escatoldgico, reser-
vado unica y exclusivamente al futuro de Dios, fundamento va-
lido del futuro del hombre y del mundo €8,

Justamente esta perspectiva hermenéutica de la doctrina
del Reformador es la que mayor carga profética parece obtener,

64 Cfr. «Die Notwendigkeit», l.c., 425-6.

65 Luther, 215.

66 Ibd. 219 ss.

67 R. Sohm «afirma asi la «invisibilidad» de la Iglesia, que é! otribuye a M.
Lutero. La lglesia, pura realidad espiritual, escaparia a toda otra ordenacién
juridica que no fuera la de su exterioridad, asunto que compete a la auto-
ridad civil, segin su tesis y segln la tradicién del weltliches Kirchenregiment
de las iglesias nacionales luteranas. La salvacién y el sefiorio de Dios sobre
el mundo es asi un asunto puramente interior para Lutero, segin Sohm.
Cfr. R. Sohm, Kirchenrecht (1892) (Minchen/Leipzig 1923) 2 vol. Hipotecada
asi lo Iglesia en la autoridad civil, y sancionada ésta o su vez por la doc-
trina de los reinos, el «nacionalluteranismo» habria de conocer sus momentos
de mayor politizacién de la fe después de la época de Bismarck en el Iil
Reich. Cfr. a este respecto nuestro estudio A. Gonzalez Montes, «Teologia del
Reino de Dios en el luteranismo politico. ‘Luthertum’ como ‘Deutschtum’ «Sal-
manticensis XXIV 2 (1977) 209-258. Por lo que se refiere a la luteranidad del
Kirchenregiment, cfr. K. Holl, 'Luther und das landesherrliche Kirchenregi-
ments, Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte: 1. Luther (1921) (Tibin-
gen 1923, 2 ed.) 279-325.

68 Cfr. H.-H. Schrey, «Giiltig als kritische Krafts, l.c., 587 (cfr. precedente
nota 50).
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en contra de una pretensiéon tan peculiar de nuestro tiempo
como es la de reducir la accioén divina a la accién humana; y
hacer asi de la accién politica, esfera de la moralidad meritoria
de los logros humanos, una verdadera religion 6, Este es tam-
bién el logro mayor de la Reforma, vdlido hoy como alterna-
tiva a una soteriologia secularizada por el mesianismo contem-
por@neo de los movimientos politicos, y muy en particular del
marxismo mds ideoldgico que cientifico. Asi, pues, en linea
con cuanto venimos diciendo y de la mano de Ebeling, pode-
mos afirmar que en la medida en que el «nacional luteranismo»
moderno e histérico encarna una perversion de la intencionali-
dad mds genuinamente cristiana de la Reforma, en esa mismo
media el luteranismo politico no es de ningin modo luterano.
Con todo, la posicién de Ebeling no es ajena a interrogantes
y aporias —los mismos que parte descubrimos en los presu-
puestos de la Reformo— que es necesario aclarar en este
lugar, antes de abordar la dltima cuestién que atenderemos en
nuestro estudio: cud! es la entidad especifica de la accién del
hombre con miras a una solucién satisfactoria de la relacién
entre creacion y escatologia.

Parece, es verdad, dificil sacar la doctrina de los reinos del
horizonte entre Ley y Evangelio; si se quiere llegar hasta su
intencionalidad teoldégica Gltima, la doctrina de la justificacién.
Es muy dificil rechazar el paralelismo que se da entre ambas
doctrinas en el sentido de W. Joest y P. Althaus . Pues si
bien es verdad que una interpretaciéon de la doctrina de Lu-

69 Cfr. «Leitsatze zur Zweireichelehre», l.c.,, 341. También H.-H. Schrey,
l.c., 588, donde se comenta: «Wir haben es hier mit einer soziologischen
Erldsungslehre zu tun, in der ein Korn Wahrheit, ndmlich die geselischaftliche
Bedingtheit des Menschen, verabsolutiert und zum auschlaoggebenden Moment
des Verstdndnisses von Gesellschaft und Mensch im Spannungsfeld Sozialer
Einflisse und es lassen sich gewiss viele seiner Handlungen soziologisch er-
kidren». Schrey impugna de este modo cualquier fetichismo de las estructuras
sociales como salvacién.

70 Cfr. E.-W. Wendebourg, l.c., 102, Wendebourg estGé de acuerdo con
Ebeling en este punto, criticamente contra Althaus y Joest:, cfr. la nota (9)
de su texto. Cfr. también Klaus Haendler, «Luthers Zwei-Reiche-Lehre und
ihre Gegenwartsbedeutung», LM 3 (1964} 554-64, también en Reich Gottes und
Welt, 242-74. Por lo que hace a W. Joest, cfr. precedente nota 41. También
sus trabajos: «Das Verhditnis der Unterscheidung der beiden Regimenten zu
der Unterscheidung von Gesetz und Evangeliums, Dank an Paul Althaus FS
z. 70. G. (Giitersloh 1958) 79-97. También recogido en Reich Gottes und Welt,
196-220 (por donde citaremos). Y Gesetz und Freiheit. Das Problem des ter-
tius usus legis bei Luther und die neutestamentliche Parainese (Gottingen
1956, 2. ed.).
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tero que deje de lado la tradicion medieval que estos autores
reivindican para la Zweireichelehre, no hace justicia a la verdad,
también lo es que el error fundamental de esta linea hermenéu-
tica reside en la marginacién del momento teoldgico reivindi-
cado por Ebeling. Y éste pasa por la distincién entre Ley y
Evangelio, constante en el Lutero joven y el maduro, en contra
del parecer de Althaus 7. E.-W. Wendebourg, siguiendo el pa-
recer de H. Borkhamm, apunta, sin embargo, a la mayor quizd
de las aporias de la tesis de Ebeling. Piensa el critico del ted-
go postbultmanniano que la Zweireichelehre no estd interesada
en otra cosa que en fijar el estatuto de la presencia del cris-
tiano en el mundo, mientras la Rechtfertigunslehre lo estd en
la determinacidn de la posicion del hombre ante el rostro de
la Divinidad, coram Deo 72. Si esto es asi —y, en efecto, una
atenta consideracion de las razones aducidas por el critico y
de las fuentes del Reformador parecen justificarlo—, ;,cémo
se puede ver en la doctrina de los dos reinos un interés tan
exclusivamente teolégico? En otras palabras, ;cémo se puede
marginar de la doctrina del Reformador cualquier otra proble-
matica que no sea la referida a la salvacién? No parece, en
todo caso, que Ebeling tome de verdad en serio las consecuen-
cias que deben seguirse de ver en la doctrina de los reinos
una dialéctica que no se queda sblo en la relacién de contra-
diccion, sino que supone asimismo la de correspondencia 73,

Para Ebeling el reino del mundo no es otra cosa que la
creacion en rebelidn contra el creador, el lugar de la manifes-
tacion del peccator-sein del hombre en abierta oposicién o
Dios. En contra de esta interpretacién de Ebeling, que él mis-
mo intenta superar al corregir la posicion hermenéutica de
Heckel, Wendebourg se remite a la visién del Reformador, para

71 Cfr. Wendebourg, l.c., 101-2; véanse las referencias a WA 40 1 530 20-5;
39 1 358 26-29; 40 1 554 5-10; 40 1 97 26-29. Wendebourg afiade: «Es ist
darum kein Wunder, dass Luther trotz seiner «Qrdnungstheologie» die welt-
lichen Ordnungsmdchte auch —ganz augustinisch— rein kritisch sehen kann:
Der Kaiser, die Fursten, aber ebenfalls die Weisen und Gelehrten sind nicht
anders als die Vertreter der Papstkirche Reprdsentanten des gottfeindlichen
Reiches, das die ganze Welt in seinen Bann zu ziehen sucht. Ja die ganze
Schépfung ist ein dem Teufel unterworfener Bereich. Von hier aus gesehen
kann das regnum Christi nur die Aufhebung des reghnum mundi bedeutens,
Ibd., 103. EI momento teoldgico pasa por esta comprension del mundo como
mundo frente a Dios y contra él.

72 lbd., 103; H. Bornkamm, «Luthers Lehre von den zwei Reichen im Zu-
sammenhang», l.c., 188-95.

73 E.-W. Wendebourg, l.c., 106.
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quien la voluntad unitaria de Dios es la que hace posible una
consideracion conjunta de creacion y salvaciéon. Algo que en
ningin momento niega explicitamente Ebeling, sino que mds
bien sugiere, pero a lo que se llega tras un «viernes santo de
la razén» (spekulativer Karfreitag), cual el representado por la
theologia crucis’, y que a todas luces es una consecuencid
inevitable del horizonte hamartiolégico en el que se mueve la
reflexion de Ebeling, que bloquea cualquier otra consideracion
ontolégica del hombre que no sea la puramente infralapsaria 7.
Ebeling es, a nuestro entender, mds luterano que lo que Wen-
derbourg pretende. Y su apreciacién sobre la Unica posibilidad
valida de una consideracién ontolégica del hombre post-lap-
sum le acerca a la posicion de Althaus, de presupuestos simi-
lares, aunque de desarrollo tradicional distinto 6. Otro tanto
puede decirse respecto a la corriente barthiana de corte lute-
rano, a pesar de que tanto Althaus como el barthianismo lute-
rano se esfuerzan en una formulacién positiva de la relacién
entre Ley y Evangelio; y a pesar de perseguir una presencia
del cristiano en el mundo que bien pudiera formularse como
lex charitatis. Pues Lutero no conoce un uso salvifico de la
Ley 77, escolio contra el que tropieza también e! planteamiento
de Heckel.

Es verdad que la Zweireichelehre tiene una intencionalidad
ética con miras a la presencia del cristiano en el mundo, que

74 Ibd., 107. Véase H. Bornkamm, l.c., 190.

75 «In der Tat ist ontologisch vom Menschen nur postlapsarisch zu reden»,
dice Ebeling, «Theologische Erwdgungen liber das Gewissens», Wort und Glaube,
| 442. Cfr. Wendebourg, l.c., 107, nota 37, donde se recoge también este texto.

76 No cabe para Ebeling, como tampoco para Althaus (ni W. Elert) una
resolucién Gltima de la dialéctica Ley y Evangelio, a pesar de su unidad
de base. Cfr. Wendebourg, l.c., 108, interesantes notas 38 y 39. E! texto adu-
cido en esta Gltima, WA 39 1 382 2-6, dice: «Lex non est necessaria ad
justificationem, sed inutilis et impossibilis, quia non aufert peccata sed os-
tendit eqa, non iustifcat, sed nos peccatores constituit, non vivificat, sed mor-
tificat et occidit. Cum legi hi insunt effectus, manifestum est, eam non esse
necessariam ad iustificatonemny.

77 Ebeling parece hacer de la Ley causo efficiens de la justificacién,
desde el momento en que su inviabilidad salvifica «exige» como salida el
Evangelio. Asi, el hecho de que Ebeling plantee ia relacién de correspondencia
desde la de contradiccién de los reinos, no invalida, sin embargo, y a nuestro
entender, la intencionalidad fundamental de Ebeling: la imposibilidad lutera-
na de una consideracién salvifica de la creacién que no esté en funcién del
pecado. Ebeling se esfuerza por corregir tan «fundamental error» del lute-
ranismo politico. Cfr. Wendebourg, 1.c., 115, nota 68, donde se compara Ebe-
ling con Althaus y Elert.
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si Ebeling no pasa por alto, si margina en gran medida, al no
considerar satisfactoriamente la dimensiéon coram mundo de la
doctrina. Ebeling absolutiza la tradicion biblico-agustiniana esca-
toldgica en detrimento del resto de los elementos tradicionales
de tipo institucional. Ahora bien, la tesis de Ebeling tienen su
fundamento en el Reformador mismo. Ebeling domestica en
parte la Ley como dice Wendebourg, cuando reduce el uso
teoldgico de la misma a su referencia al Evangelio {jla Ley co-
mo pedagogo!). La dialéctica entre Ley y Evangelio no se esta-
blece, empero, a partir exclusivamente de una consideracion
de la Ley desde el Evangelio, como un mero momento prepa-
ratorio del advenimiento del mismo (este es, en €l fondo, el
planteamiento de Barth), sino, segin la mente del Reformador
de Wittenberg, como su negaciéon mds radical 8. El error del
luteranismo politico, perversion de la doctrina de Martin Lutero
por el totalitarismo politico, estrib6 en querer fundamentar la
dimensién pedagdgica de la Ley en el hecho mismo de la jus-
tificacién, convirtiendo los Ordenes en espacios salvificos de
la Ley. No le faltd, sin embargo, al luteranismo su razéon lu-
terana 9.

El acierto de Ebeling es, sin duda, el conseguir hacer ver
que segln la optica luterana de la creacién, ésta no es nij
puede llega ra ser dmbito de gracia ni de salvacién 8, La limi-
tacion de su posicidon hermenéutica, atendiendo a las leyes de
verificaciéon de las que partimos, radica justamente en esta
fidelidad suya al Reformador. Lutero olvida el momento de
gracia interno a la creacién, que la hace capaz de acoger la
salvaciéon. Mdas alld de la concepcién fisicista de los griegos de

78 Wendebourg reconcce, en efecto, et fundamento iutergno de la posi-
ciébn de Ebeling. Cfr. Ibid., 114-5: «Nun ist allerdings Ebelings Relationsbes-
timmung der eschatologischen und des schdpfungsgemdssen Komponente der
Zwei-Reiche-Unterscheidung in dem Sinne, dass erst die eschatologische die
schopfungsgemdassen Komponente ermdglicht, wihrend die schopfungsgemdasse
chne und vor der eschatologischen nur in Perversion vorhanden ist, nicht
einfach ohne Grund bei Luther selbst». Cfr. también [bd., 124. Véase «Die
Notwendigkeit», l.c., 419.

Cfr. nuestro estudio, citado en precedente nota 67, en especial el epigrafe
d) La unidad entre la ley de Dios (Gottesgesetz) y la ley del pueblo (Volks-
gesetz), l.c., 231-50.

79 Por otra parte, hay que convenir con Wendebourg que, en efecto, es
mayor el horizonte de la creacién en Lutero que en Ebeling. Este Gltimo
sélo ve en la creacién el presupuesto de la escatologia. Su dependencia
de R. Bultmann es evidente; y mediatiza los textos del Reformador. Wende-
bourg, l.c., 116-8, 124-5.

80 Wendebourg, tc., 117.
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la naturaleza humana, y como estructura abierta a la experien-
cia histérica de la salvacién, la creacién se asienta sobre un
presupuesto de gracia. La creacion, empero, no es para el Re-
formador —quien por otra parte, concede una determinada do-
sis de bondad a la misma 8 — aquella «potencia obediencialy
con la que la terminologia teolégica de Karl Rahner traduce
la condicién ontolégica de la criatura en cuanto posibilidad his-
torica de gracia, en estrecha continuidad con el pensamiento
de Tomds de Aquino. Concepcién que obedece a la tradicién
catdlica de la relacidon entre la naturaleza y la gracia 82, siem-
pre tan esteriotipada por el pensamiento protestante, que la ha
presentado hipotecada en la sociologia cristiana de la Edad
Media 83,

Pero el planteamiento catdlico es intencionalmente distinto.
El momento filoséfico es asimilado teoldégicamente en él como
un momento interno a la misma concepcioén teoldgica de lo
real. Muy al contrario que en la perspectiva luterana, este mo-
mento filoséfico estd en funcidon de la comprensiéon racional
de la condicion secular y auténoma del mundo, sin que esto
signifique su marginaciéon o independencia de lo espiritual. El
problema no es el de subordinar el momento filosofico al teo-
légico, la naturaleza a la gracia, en el sentido en que quiere
Troeltsch. También el punto de partida del catolicismo es es-
pecificamente teolégico —ide lo contrario no postularia con
tanto vigor la relatividad de la autonomia del mundol— y estd
referido a la mediacién cristolégica de la creacidn, esto es, a
la fundamentacién teolégica del mundo como creacién anterior
a la caida. De aqui que entienda, en oposicién al luteranismo,

81 Ibd., nota (69}, referencia a WA 40 2 203 1-11.

82 La teologia catdlica ve lo capacidad fundamental del hombre, para
la recepciéon de la autocomunicaciéon de Dios, en la apertura esencial del
espiritu finito para e! horizonte infinito del ser. Cfr. J. Alfaro, Naturoleza y
gracia, Sacramentum Mundi 4 (Barcelona 1973) 885-7 ss. Se constata toda
una tradicién histérica reformulada por Rahner, en el sentido de una «poten-
cia obediencial» como presupuesto de la gracia en cuanto experiencia hu-
mana. Cfr. K. Rahner, Hombre {(ill. Concepcién teolégica de! hombre) Sacra-
mentum Mund 3i {Barcelona 1973} 493-503. Véanse las bibliografias que aom-
bos articulos ofrecen. También K. Rahner, Oyente de la palabra (Barcelona
1967); idem, Espiritu en el mundo (Barcelona 1963); J. B. Metz, Antropocen-
trismo cristiono. Sobre la forma de pensamiento de Tomds de Aquino {Sala-
manca 1972).

83 Cfr. E. Troeltsch, Gesammelte Schriften: |. Die Soziallehre der chris-
tlichen Kirchen und Gruppen (Titbingen 1922; Aalen 1965) 178-86, 206-38, 252-
358 (citamos por la edicién de 1965).
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que el «experimento hombre» no estd todavia necesariamente
fracasado, ni podia estarlo de forma absoluta después de la
caida, ya que si asi fuera tampoco la redencién podria tener
sentido, salvo marginacién total del elemento humano en su
propia regeneracion.

En la consideracion del tema de la «imagen de Dios» Helmut
Thielicke es, por ejemplo, suficientemente ilustrativo a este
propésito. El autor de la ética teolégica sistemdtica mads sig-
nificativa de! panorama teoldgico luterano contempordneo re-
mite al Paraiso (Ur-stand, estado original), para saltar desde
él hasta el Sermén del Monte, cuyo programa devuelve al hom-
bre el significado divino de la imagen. El hombre en su condi-
cidén histérica presente no realiza, empero, de forma alguna ni
aquel estado original que realizaba la imagen divina, ni an-
ticipa tampoco la condicién escatolégica de su futuro, aun
cuando se sitle en el horizonte de las bienaventuranzas, pues
todo le es atribuido a él sin posibilidad alguna de contribucidn
a su realizacién regenerada 84

Asi, pues, la consideracion del tema lleva a la consideracién
de la intercomunicacién de la naturaleza humana como eviden-
cia de su condicién social desde perspectivas bien diferentes
en el catolicismo y luteranismo. Por lo que hace al primero,
K. Rahner entiende, por ejemplo, que la sociabilidad en su to-
talidad no es subsidiaria respecto del sujeto individual que es
el hombre —tal como pretende el protestantismo luterano—,
sino elemento integrante de su condicidén natural. Desde esta
perspectiva se plantea para el catolicismo la consideracion
teoldégica de asumir la naturaleza como presupuesto del mo-
mento cristoldgico del «experimento humano» sobre el que des-
cansa cuanto de gracia implica su mantenimiento y sus posi-
bilidades (su «no-fracaso» y su apertura). Momento cristolo-
gico que alcanza la misma condicién caida del hombre y que
descansa en la mediacién cristoldégica de la creaciéon, como
hemos dicho ya. A este respecto es importante el significado
de Restbegriff o «concepto residual» de la naturaleza «obte-
nido por la sustracidon de la gracia divinizante en el hombre»,
como dice Juan Alfaro explicitando el pensamiento de Rahner 85,

84 H. Thielicke, Theologische Ethik, | 829 ss.

85 J. Alfaro, Naturaleza, Sacramentum Mundi 4 (Barcelona 1973) 869-74.
También el articulo de Rahner ya citado Hombre, Sacramentum Mundi 3 (Bar-
celona 1973) 495-503 (epigrafe 2 puntos aq), b), ¢) y d) respectivamente. El
problema de la divinizacién como no-pérdida de la propia identidad en Dios
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De forma que este «residuo natural», soporte humano de la
historia de la salvacion, viene a traducir aquella sustantividad
gue da medida categorial —jhistérical-—— a la historia de la
gracia, pues el hombre sélo alcanza formulaciones globales de
si mismo partiendo de enunciados categoriales e historicos. Y
es que la experiencia de la gracia sélo le es posible al hom-
bre en su condicion mundana, del mismo modo que la historia
es el marco del pecado y de su historia, o mejor, de su con-
trahistoria.

En un horizonte distinto los «dérdenes» luteranos dan forma
a una ontologia de la historicidad humana que no traduce,
seglin estimamos, su verdadera identidad. Todo lo mas, for-
mulan el sometimiento de la criatura a la voluntad omnipotente
del Creador, dique que contiene la desviaciéon permanente de
una libertad vendida irremediablemente a su corrupcién como
naturaleza caida 8. De ahi el cardcter de provisionalidad que
revisten los érdenes en la teologia luterana de la creacidn, ya
que para el Reformador no cabe, como Ebeling acertadamente
estima, otra consideracién ontolégica de la existencia humana
que la puramente infralapsaria. Cosa que si puede ser admisi-
ble desde una contemplaciéon categorial de la misma bajo el
pecado, no lo es absoluta ni principalmente 87; pues, en ese
mismo horizonte, la experiencia de gracia en Jesucristo libera
el «experimento hombre» tanto de una fijacién esencialista de
su identidad como de su aniquilamiento bajo la voluntad todo-
poderosa de la Divinidad. La primera no tiene en cuenta la
estructura condicionada histéricamente, y por lo mismo abierta

ha sido brillantemente reformulado por J. B. Metz, Teologia del mundo, 30-1.
También el colectivo ya citado Imago Dei. Beitrdge zur theologischen Anthro-
pologie. FS f. G. Kriger {Giessen 1932), como contraposicién a cuanto hemos
dicho de la perspectiva catdlica.

86 Cfr. nuestro estudio «Teologia del reino de Dios en el luteranismo po-
litico», l.c., 231 ss; también P. Schmulders, Creacién, ordenes de la, Sacramen-
tum Mundi 2 (Barcelona 1972) 16-7. Estos érdenes quieren ser el sustitutivo
de! concepto catélico de naturaleza, pero no son menos problemdticos. Obe-
decen a la experiencia negativa de lo humano (antropologia infralapsaria),
mas ¢cémo se llega a su conocimiento al margen de la fe?

87 Asi parece desprenderse de la Bbilia, cuyo tema es la hrstorra de la
salvacién y su éxito en Jesucristo. El pecado original es visto como resultado
del angdlisis de la negatvidad histérica y como momento segundo de la na-
rracién biblica. Cfr. Piet Schoonenberg, Pecado y redencién (Barcelona 1972);
Josef Scharbert, ¢Pecado original? (Estella 1972); H. Schelkle, Schuld als Erb-
teil? (Einsiedeln 1968); M. Flick-Z. Alszekhy, E/ hombre bajo el signo del pe-
cado (Salamanca 1972).
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e inacabada, de la existencia humana; el segundo es el resul-
tado de una teologia de la Ley, cuyo cumplimiento imposible
no encuentra adecuacién a la realidad del hombre, a sus posi-
bilidades.

Los enunciados antropolégicos del luteranismo son, a nues-
tro entender, fruto de una reflexion parcial sobre la experien-
cia global de Dios en la historia, en el horizonte teolégico cate-
gorial, para seguir utilizando terminologia de Rahner. Dependen
de la experiencia de la Ley como negacién de la identidad hu-
mana en cuanto posibilidad de gracia desde el interior de si
misma. Diriamos que elevan al nivel de lo normativo total parte
tan sbélo de lo categorial: la experiencia radical del pecado.
De ahi que la justificacion divina venga a caer sobre un vacio
antropolégico provocado por la experiencia de la Ley, sin que
se acierte g resolver la entidad antropolégica de la misma de
forma satisfactoria 8.

La naturaleza humana viene a ser comprendida en esta
Optica teolégica como propia del «<hombre perdido», y como si
el que hemos llamado momento cristolégico fuera algo exterior
a la misma en toda radicalidad. En este sentido el plantea-
miento del problema de una revelacién natural y de una teolo-
gia natural por parte de un Bultmann, por ejemplo, resulta
significativo al maximo. Bultmann se queda en el momento
negativo de la experiencia del mundo y de la historia, para
acabar reconociendo que el hombre tiene que superar el es-
candalo del hecho histérico de Jesus Nazaret, lugar del que
viene el sentido de la existencia. Pero esto parece exigir,
mas alld del escdndalo, y también del fideismo bultmanniano
que conduce a la deshistorizacién del mensaje evangélico, que
la historia sea capaz de acoger (jno de exigir!) la revelacion;
pues de lo contrario tampoco hay posibilidad para la encar-
nacién del Logos, el hombre como sujeto referido a Dios y co-
mo posibilidad libre de acogerlo. Asi resulta comprensible que
W. Matthias ponga de relieve la acusacién del luteranismo
«ortodoxo» a las tesis de la Férmula de la Concordia, acusada
de estar influida —y ciertamente lo estd— por Melanchthon.
Pero lo contradictorio estriba en la pretensiéon de no compren-
der al hombre desde otro punto diferente que el de la Ley v,
sin embargo, postular para su «realizacidn» el cumplimiento de

88 Cfr. W. Matthias, «Der anthropologische Sinn der Formel Gesetz und
Evangelum», Gesetz und Evangelium. Beitrige zur gegenwadrtigen theologis-
chen Diskussion (Darmstadt 1968). Ed. de E. Kinder y K. Haendler. Ver 229-323.
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la Ley por parte d eCristo. ¢Tiene, pues, o no la Ley valor an-
tropolégico? Si lo tiene {jCristo la ha cumplido y es el hombre
perfecto, el hombre nuevo!), no puede ser marginada en la
justificacién; aunque, evidentemente, su significado dltimo pa-
se por Cristo. Es el momento cristolégico de la Ley, no margi-
nable de ningin modo en la blsqueda de la identidad humana
total. E! escdndalo que provoca el Evangelio, el escandalo de
la cruz remite a la condicién que el Evangelio pone al mundo,
su cardcter de creacién; pero remite igualmente a la libertad
de la creatura para la confesion de fe que la cruz significa
y exige. Y todo ello sin que esta confesién de fe, que lo es
en el seforio de Dios sobre el mundo, represente la negacion
de!l mundo como lugar de la enajenacién de Dios, porque
equivaldria a la simple y pura negacion del hombre. {Pues la
Biblia afirma la vida del hombre y no la muerte del pecador!
Voz evangélica, como quiere Lutero en su disputa contra Eras-
mo, pero medida verdadera de la voluntad divina con miras
al hombre, que desmonta el argumento del Reformador desde
su ultimidad cristologica, lugar donde se resuelve la contradic-
ciébn entre Ley y Evangelio. Lo contrario conduce al dua-
lismo de la esencia divina, que no puede ser reducido a la
unidad desde la fe, porque ésta serd siempre algo forGneo a la
divinidad misma. jLa gloria de Dios es la dicha del hombre! 89,

Pero volviendo a Ebeling, hay que decir que depende, en su
interpretaciéon del Reformador, en tan gran medida de la filo-
sofia de la existencia que, a las dificultades que ofrece la dia-
léctica entre creacidn y escatologia dentro de! pensamiento
teolégico de la Reforma, anade las propias de su éptica her-
menéutica de tipo filoséfico trascendental-existencialista. Al
buscar la fundamentacién de la dimensién creada del mundo
en la escatologia, se empeia en resolver desde la subjetividad
un problema de sentido de lo real, sin prestar la atenciéon de-
bida al andlisis que se desprenderia de una mirada obijetiva,
mds integral, al mundo. El tedlogo no parece caer en la cuen-
ta de su mayor error: pasar por aito la dimensién histérica

89 Cfr. W. von Loewenich, Luthers theologia crucis (Witten 1967, 5. ed.)
30-9 (Il. punto): interpretacién de Ez 18, 23. De R. Bultmann ver «;Qué sen-
tido tiene hablar de Dios?» (1925), Creer y comprender, | (Madrid 1974) 27-37;
«El problema de la ‘teologio natural’», 1bd., 255-69; «Cristo fin de la Ley»
(1940), Creer y comprender, 1l (Madrid 1976) 33-53; «El problema de la reve-
lacién natural» (1941), Ibd., 71-90; «Addn, idénde estds? Sobre la imagen
del hombre en la Biblia» (1945), ibd., 91-100.
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de la experiencia del mundo como experiencia de salvacién .
Acaba de este modo con el pasado igual que con el futuro,
y con ellos no sélo con la verdadera identidad del mundo, sino
también con la posibilidad real de la misma experiencia mun-
dana de la salvacién ®l, Experiencia que estd condicionada a
la historia de Jesucristo, y que teclégicamente no puede rea-
lizarse a su costa 2,

Con todo, si Ebeling se distancia en alguna medida del pen-
samiento teoldgico y de la terminologia del Reformador, la ver-
dad es que este distanciamiento es, mds bien, fruto de la dis-
tinta mediacién de la fe que ambos llevan a cabo que de los
presupuestos Ultimos de que parten: la radical inadecuacién
entre la accion de Dios y la accion del hombre, y o su base
la imposibilidad de vencer el bloqueo soterioldégico de la teo-
logia de la creacién mds alld de una funcionalidad con miras
a la predicacion del Evangelio. Aqui radica, a nuestro parecer,
la dificultad mayor de entendimiento entre el catolicismo y la
Reforma. El interés demostrador por la tradicién teolégica re-
formada del sefiorio de Jesucristo y la corriente escatolbgica
de cufio barthiano por una reformulacién de la tensién entre
creacién y escatologia y soteriologia se ve, al fin, confrontado
con el problema de dirimir esta opcion teolégica fundamental
y Ultima de la Reforma; que no es sino el resultado de la doc-
trina de la justificacién del monje reformador, segin venimos

90 Cfr. Wendebourg, «Erwagungen zu Ebelings Interpretation», l.c., 119 ss.
Wendebourg apunta esta dependencic de Ebeling de Bultmann, que es real,
de forma clara; cfr. lbd., 124-5. Ebeling se distancia asi en el horizonte de
Lutero. Cfr. la critica de D. S6lle a Bultmann, por lo que hace a este pro-
pésito, en su Teologia politica, 29 ss, 81 ss.

91 En Lutero, al menos, los Ordenes representan en su provisionalidad en
cierto modo una afirmacién de la temporalidad y del mundo; cfr. Wande-
bourg, l.c., 125-6.

92 Ibd., 127, nota 87. Ebeling cae dentro de la critica que J. Moltmann
ha hecho también a la «teologia de la subjetividad troscendental del hom-
bre» (bultmanniana); cfr. Moltmann, Teologia de la esperanza, 74-89; idem,
«Exégesis y escatologia de la historia» (1962), Esperanza y planificacién del
futuro (Salamanca 1971} 101-55. No podemos menos de recoger también aqui
el texto de Moltmann, citado por Wendebourg en la nota antes citada:
«Ebeling fihrt zwar stdndig die Unterscheidung Luthers vom Gesetz und
Evangelium {...), zwischen tempus legis und tempus grotiae (...) an, er scheint
aber die Unterscheidung vom lumen graticge und lumen glorice, mit der Lu-
ther am Schluss von '‘De servo arbitrio’ den eschatologischen Vorsprung der
Verheissung vor der im Glauben erreichten Wirklichkeit ausspricht, Ubersehen
zy haben», Moltmann, «Anfrage und Kritik. Zu G. Ebelings 'Theologie und
Verkindigung's, Ev Th 24 {1964) 33.
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repitiendo. Pues aunque, como quiere Wendebourg en parte
con razén, la Zweireichelehre mira a la resolucidon de la pro-
blematicidad de la presencia del cristiano en el mundo y la
doctrina de la justificacién mira, mds bien, a la presencia del
creyente ante Dios, es esta Gltima la que sirve de criterio pa-
ra determinar la primera. En este sentido, conviene que nos
detengamos en una ultima reflexién.

2) La accién de Dios y el empenio del hombre.

Puede, en verdad, decirse en contra de lo que acabamos
de afirmar, que la dialéctica entre creacién y escatologia no
estd formulada de la misma manera en la tradicién luterana
que en la tradicion de las iglesias reformadas de origen cal-
vinista. Y asi es, desde luego. La doctrina de! senorio real de
Jesucristo, y la misma corriente escatoldgica luterana vinculada
en la forma dicha a la primera, representan un tratamiento dis-
tinto del probiema 9. No es objeto de este estudio un andlisis
cualificado del asunto, sino tan sélo marginal o contextual del
mismo. Por eso, nos parece suficiente anadir a lo dicho que
un tratamiento parabdlico de la accién del hombre en el mun-
do, como mero trasunto de la utopia futurg, en la medida en
que el empefio humano pueda llegar a establecer la vigencia
de una utopia relativa y a modo de imagen y profecia del
reino divino, de la utopia absoluta ®, no nos parece satisfac-
torio desde nuestros presupuestos teologicos. La dialéctica en-
tre creacion y escatologia se resolverd de modo satisfactorio,
muy por el contrario, si se encuentra una férmula teoldgica
capaz de hacer justicia no sélo a una ontologia hamartiold-
gica de la creacion, basada en una cierta ontologia post-lapsum
de la historicidad del hombre sobre la tierra, sino también a
la posibilidad de su superacién desde la apertura ontolbgica
del mundo y dei hombre a la accién de Dios. Lo que parece

93 Baste como confirmacién, remitir aqui a la confrontacién que hace
Wendland en su colaboracion «Die Weltherrschaft Christi und die zwei Reiche»,
idem, Botschaft an die soziale Welt (Hamburg 1959} 85-103 y Reich Gottes und
Welt, 457-83; y a la exposicién de Moltmann, «Fe y politica», Didlcgo Ecumé-
nico 33 (1974) 7-36, y a la confrontacién entre Althaus y Heckel.

94 Es el caso del Gltimo Barth y de la formulacién mas moderna de Goll-
witzer .Cfr. Christengemeinde und Blrgergemeinde (1946) de Barth (castellano:
Comunidod cristiana y comunidad civil (Madrd/Barcelona 1976) 79-139. Y de
H. Gollwitzer, «Die Revolution des Reiches Gottes und die Gesellschaft»,
Diskussion zur ‘Theologie der Revolution (Minchen/Mainz 1969) 41-64. Ed. de
E. Feil y R. Weth.
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alcanzable si se atiende a una contemplacidon de la creacién y
de la historia, que sin dejar de ser bdsicamente teocéntrica,
asuma la totalidad de la verdad del «experimento humanoy,
cual se nos aparece a la luz de lo acaecido salvificamente en
Jests de Nazaret. Pero esto equivale a la postulacion de una
ontologia no principal ni exclusivamente post lapsum, sino his-
térico-salvifica también como quiebra del enfeudamiento en
el pecado y reconocimiento de las posibilidades del hombre
nunca aniquiladas por €l en totalidad. En este sentido es pre-
ciso tener bien en cuenta la dimensidén salvifica original del
hecho mismo de la creacién y de los comienzos de la historia 95,
que es asimismo teolégicamente obligatorio asumir desde la
cristologia. Esto nos coloca ante la verdad del hombre como
posibilidad de éxito igual que de fracaso; o con otras palabras,
ante las potencialidades de la libertad humana, nunca hipote-
cadas del todo, como deciamos bajo el peso hamartioldégico
de la historia. Se hace con ello inevitable un tratamiento on-
tolégico de la libertad humana y de la gracia bien distinto del
concedido al tema por la Reforma . Un tratamiento que, por
lo demds, no es el de la teologia calvinista y de la tradicién
escatolégica. Su marco teolégico no es el del simbolo mera-
mente alegdrico, sino eficaz, esto es, sacromental. El de sus
presupuestos teolégicos como signo eficaz de salvacién, a ca-
ballo entre el «ya» y el «todavia no», pero sin gue ninguno
de los dos términos de la relacion sufra algtn deterioro. Para
salvaguardar la pureza cristiona de esta relacién dialéctica
esbozdbamos al comienzo de este trabajo las leyes de verifi-
cacién a las que nos remitimos. Sobre todo si se atiende a la
posibilidad de que la doctrina de los dos reinos sea utilizada
en nuestros dias como hermenéutica teolégica de una ética
politica de critica del poder para defensa de los oprimidos vy
de los derechos humanos; si no ya como teoria teoldgica con

95 Cfr. a este respecto W. Pannenberg, Erwdgungen zu einer Theologie
der Natur (Minchen 1970).

96 Hermenéuticamente en el mismo horizonte de la Reforma, resu'tan
sugerentes los estudios siguientes: J. Moitmann, «La revolucdn de lo libertady,
idem, Esperanza y planificacién del futuro, 313-51. Significativo, por tratarse
de un estudio de 1967 en confrontacion con importantes puntos de vista
sobre el problema: Bultmann, G. Bornkamm, H. Schlier, E. Kdsemann, Pannen-
berg, !. Fetscher, R. Garaudy y Rahner, entre otros; y en especial E. Wolf,
en cuyo homenaje escribe Moltmann este estudio. Asimismo Ernst Wolf, «Li-
bertas christiana und libertas ecciesiae», Ev Th (1948) 127-42; idem, «Verant-
wortung in der Freiheits, Peregrinatio, 11 242-60.
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la pretension de alcanzar directamente el nivel de la practica,
harto problemdtica al margen de la mediacién ética 7.

Se da un hecho bien significativo en nuestro tiempo. Las
iglesias cristianas miembros del Consejo Ecuménico de las
Iglesias han vivido Gltimamente importantes tensiones internas
hasta la cristalizacién de un compromiso, decididamente enca-
minado a la despolitizacién tdcita de sus estructuras y a un
progresivo empefho en la construccion de la justicia y de la
fraternidad en el mundo. Un camino que también ha recorrido,
no sin grandes dificultades y retrocesos, la lglesia Catdlica.
Entre protestas y temores, y amenazados siempre por los inte-
reses de un pasado que es preciso asumir, tanto el Consejo
como la Iglesia Catdlica parecen haber encontrado un campo
de trabajo y de acercamiento que estd sirviendo de mediacion
a la tarea de evangelizacion de la sociedad y de los pueblos.
Pero el problema se plantea cuando se atiende a las legiti-
maciones teoldgicas de una tal mediacion %, Surge entonces la
pregunta por la identidad de la fe y su alcance y repercusion
social y cultural y su conflictividad politica. La conflictividad
entre la autonomia del mundo y la razén y el imperativo de la
vida segln el Espiritu remiten de nuevo al creyente cristiano
a una lucha interna en el fuero de su conciencia. ¢Ceder al
dualismo como superacién tanto del monismo de las ideologias
mesianistas como de la politizacién posible de la fe? O mds
bien, ;asumir la mundanidad desde la experiencia siempre cri-
tica para el mundo de la salvacion? Si la respuesta afirmativa
se ha de dar tan sbélo al segundo de los interrogantes, a tenor
de la investigacidn que realizamos, ¢(cémo debe ser esta res-
puesta, y en qué medida la Zweireichelehre puede contribuir
a ella?

Desde el antagonismo teolégico-politico, aunque en un mo-
mento histérico tan distinto como el de los afos veinte, entre
Althaus y Barth, (en el que aqui no hemos entrado, pero que
presuponemos de fondo), prolongado después con la polémica
entre Heckel y Althaus en los cincuenta y sesenta, hasta la apa-

97 Véase H. Assmann, Teologia desde lo praxis de la liberacién, 89-92;
confrontese con Trutz Rendtorff, «Der Aufbau einer revolutiondren Theologie»,
l.c., 41-75 (cfr. precedente nota 15).

98 Asi a propésito de un Assmann, por ejemplo, quien postula la media-
cién consciente de la fe en una ideologia, atendiendo siempre a lg tdctica
y estrategio del momento de la historia de la libertod, 1bd., 154-62. Véase
nuestro planteamiento en «Die politische Proxis der Befreiung als Vermittlung
der missionarischen Verkiindigung der Kirche», NZM 31 {1975) 161-80.
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ricion de la nueva teologia politica, la tradicién futerana de los
dos reinos ha tenido la misma pretensién siempre: saivar la dis-
tincién entre accidon de Dios y accidon del hombre, denunciando
toda mezcla de ambas.

Este es, por ejemplo, el propdsito de Reinhard Neubauer,
que parte del planteamiento de Ebeling y se sitia en el hori-
zonte de Heckel 9. Neubouer considera inevitable la contra-
diccién entre los reinos y destaca la funcion critica de la mis-
ma, poniendo asi de relieve la funcién prdctica de la doctrina
de Lutero. R. Prenter, por el contrario, critica fuertemente @
Ebeling y se inscribe en la linea hermenéutica de Althaus, re-
mitiéndose a los articulos Il (presupuesto cristolégico), IV, XVI
y XVII de la Augustana. Con todo también Prenter tiene siem-
pre al fondo de su reflexién la contradiccion que plantea la
pretension cristiana del amor radical, opuesta a la violencia
institucional del poder civil. Una contradicidn que hace refe-
rencia a la imposibilidad de la teocracia y del dualismo a un
tiempo. Por ello pone en relacién la Zweireichelehre y el orden
democratico 0. También H.-D. Wendland acentia el alcance
critico de la doctrina en el contexto de nuestro tiempo, al
cual presta también una atencidén especial E. M. Carlson 101,
Wendland se mantiene enteramente fiel a su posicion escato-
logista de claro signo barthiano, apostando por una verdadera
«reserva escatologica» en oposicién al establecimiento oficial
de la sociedad impugnado por la Zweireichelehre. En una linea
préxima, Friedrich Beisser se cree en condiciones de afirmar
que justamente es éste el acierto mejor de Ebeling: salvar la
distincién entre la accién de Dios y la del hombre 102, Beisser
piensa que Lutero asume conscientemente las tradiciones dis-
pares de la doctrina de los dos reinos, porque es asimismo
consciente de que sélo en la contradiccidon que la doctrina
encierra en si misma estd la salida del problema planteado
por la tensién teocracia-gutonomia, proclive siempre esta Ul-

99 R. Neubauer, «Vermdchtnis der Reformation. Luthers Lehre von den
beiden Reichen», KidZ 22 (1967) 442-47.

100 R. Prénter, «L'interpretation de la doctrine de deux régnes», RHPhR
43 (1963) 239-49.

101 H.-D. Wendland, «Thesen zur Zwei-Reiche-Lehre und ihrer Bedeutung
fur die Zukunft», idem, Sozialethik im Umbruch der Gesellschaft (Gottingen
1969) 39-42. Véase E.-M. Carlson, «Der Begriff der zwei Reiche und die mo-
derne Welty, LR 4 (1965) 486-500.

102 F. Beisser, «Zur Deutung von Luthers Zwei-Reiche-Lehre», KuD 16
(1970) 229-41. Véase en especial 238 y nota {19} de dicho estudio.
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tima a lo demonizacion del orden temporal, tanto como ideolo-
gozadora del totalitarismo politico-religioso es la primera. Por
lo que atendiendo a las diferencias entre Ebeling y Lutero se-
fialadas por Beisser, en atencion a la doble relacién de corres-
pondencia y de contradiccion entre los reinos, se acaba por
confirmar que la Zweireichelehre es resultado del bache ya
sefialado en el pensamiento del Reformador: el bloqueo que
padece el cardcter escatoldgico de la salvacién y su novedad
en el marco del orden temporal.

Mucho mds atractiva resulta la posicién de Wilhelm Dantine,
qgue trata de mediar en el debate atendiendo al tertius usus
legis y postula una clara incidencia del Evangelio sobre la
«justicia civil», afectada por este uso politico o tercero de la
Ley, en el horizonte de la nueva teologia politica. En este sen-
tido se podria hablar de una proyeccién salvadora del minis-
terio de la Palabra u orden espiritual (geistliches Regiment) so-
bre el orden temporal, que quedaria criticamente confrontado
con el Evangelio 103,

A la tradicion catdlico corresponde prestar la suficiente aten-
cién al peligro de la identificacién tan fuertemente combatido,
seglin estas referencias, por el luteranismo, peligro corrido no
ya en el pasado teocrdtico del Medievo, sino asimismo en al-
gunas de las corrientes teolégicas de nuestro tiempo 1%, Las
aportaciones mdas recientes al tema por parte del luteranismo
van en esta linea, critica sobre todo para con algunos plantea-
mientos de acercamiento al humanismo mesianista; sobre todo
para con la teologia de la revolucion 195 y otras corrientes de
la teologia politica.

103 Cfr. W. Dantine, «Thesen zur systematischen Durchforschung des
'Irrgartens der Zwei-Reiche-Lehre’s, ZEE 17 (1973) 26-29. Asi Duchrow, Chris-
tenheit und Weltverantwortng, 552 ss.; también E. M. Carison, l.c., 493-500.
Asimismo véase H.-H. Schrey, «Giiltig als kritische Kraft», l.c., 586-9. Cfr. los
articulos de la Augustana, Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche (1967, 6 ed.) 56-57, 71-72 y 54-55.

104 Cfr. nuestro estudio Razdn politica de la fe cristiang, 168-84, 185-98
(por o que a la moderna teologia politica se refiere).

105 Véase, po rejemplo la referencia de H.-H. Schrey a la posiciéon del
catdlico Rahner: «Wenn man mit Karl Rohner das Christetum als «Religion der
absoluten Zukunft» bezeichnet, so gilt aber auch, dass es keine innergeschi-
chtlichen Zukunftsutopien kennt (...) Die Zwei-Reiche-Lehre will die legitime
Aufgabe der Zukunftserwartung und die sinnvolle aktive Zukunftsplanung kei-
negswegsabstoppen oder zunichtemachen, aber sie stellt ein unerbittiiches
kritischen Regulativ gegen eine allzu vereinfachende Indentifisierung von
absoluter Zukunft und immanent-relativer Zukunftsgestaltung dar. Das Reich
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No deja, a este respecto, de ser revelador que una teoria
teologica, destinada por el Reformador a salvaguardar la inde-
pendencia del compromiso del cristiano con el mundo de toda
intromisién eclesidstica, y a conjurar la tentacion teocradtica de
la Edad Media, se haya vuelto hoy hacia una teologia de la
revolucidn que no deja, sin embargo, de depender en gran
medida de algunos presupuestos teoldgicos luteranos —los mis-
mos que dieron origen o sirvieron de apoyatura de alguna ma-
nera al luteranismo politico—, que consideran la creacion y la
historia locus theologicus, ambito de la Palabra 106, Pero, como
hemos visto, la Zweireichelehre, que contempla estos postula-
dos a la base de su comprension teolégica del mundo como
mundo ordenado por Dios, no pueden ir mas alld de la verda-
dera intencionalidad de Lutero. Tampoco deia de ser revela-
dor que la teologia politica europea, mds catdlica que protes-
tante, represente la negacion critica del presente en virtud de
una «reserva escatolégica» que estd mds acorde con la tra-
dicién teologica reformada que con la tradicidon catdlica, cuyos
resultados teolbgico-politicos se han comenzado a cdemostrar
en nombre de la escotologio. Hay, con todo, una explicacion
histérica. El luteranismo tiene tras de si el fantasma del nacio-
nalluteranismo y el luteranismo histérico del Staatskirchentum,
mientras el catolicismo se ha visto obligado a superar el pro-
yecto teocrdtico de la Edad Media, prolongado en algunas la-
titudes bajo la forma de nacionalcatolicismo.

La solucién ofrecida desde la hermenéutica de la doctrina
de los dos reinos por la Luthersforschung no nos parece sa-
tisfactoria, como tampoco lo es, a nuestro juicio, la solucién
ofrecida por la teologia politica detenida en el momento cri-
tico-negativo de la impugnacién del presente, representada
por la «reserva escatoldgica» 197. Una solucidn aceptable debe

Gottes kommt nicht durch Fleisch und Blut, auch nicht durch die Aktionen
zukunftsrtunkener Revolutiondre, sondern durch Geist und Glaube», «Gliltig
als kritische Krafts, l.c., 588. Cfr. K. Rahner, «Utopia marxista y futuro cris-
tiano del hombre», Escritos de Teologia, VI (Madrid 1969) 76 ss.; véase K. Rah-
ner, Zur Theologie der Zukunft (Minchen 1971), publicacién de 15 articulos
repartidos en los Escritos, y relacionados con el tema, en sus textos originales.

106 Cfr. W. H. Lazareth, «Luthers Zwei-Reiche-lL.ehre. Eine Ueberprifung»,
Die Kirche als Faktor einer kommenden Weltgemeinschaft (Stuttgart/Berlin
1966) Ed. del Consejo Ecuménico de las Iglesias. Cfr. también R. Shaull,
«Revolutionary Change in Theological Perspektive», Christian Social FEthics
in o Changing World (New York/London 1966). Ed. de J. C. Bennett.

107 Cfr. H. de Lavalette, «La ‘théologie politique’ de J. B. Metz», RSR
321-50. También nuestro estudio Razén politica, 66-75.
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contemplar la tension entre gracia y naturaleza a la luz de la
antropologia teoldgica que se desprende de la consideracién
histdérico-salvifica del «experimento humano», y sobre las bases
de su verdad personal y comunitaria. O lo que es lo mismo,
desde la prespectiva de una ontologia de la libertad para el
bien y para la quimera, para la condenacién y para el pecado
igual que para la fidelidad y la acogida de la gracia. Pero un
planteamiento de este género oblign a una comprension onto-
teolégica del ser humano que no excluya del horizonte meta-
fisico la pregunta por la fundamentacién transcendente de la
libertad, cuya realizaciéon depende del cumplimiento de las pro-
pias potencialidades. Estas lo serdn en cuanto potencialidades
de una libertad constitutivamente afectada por el entramado
histérico de la dependencia social, sin el cual la libertad hu-
mana no puede darse. Una comprensién, en definitiva, que no
represente la quiebra metafisica de la razén, si es que ésta
tiene una esfera propia, como la Zweireichelehre quiere.

Ulrich Duchrow se ha acercado a la problemdtica de la doc-
trina de Lutero con el propésito de clarificar la presencia en
ella de los diversos elementos tradicionales, y descubrir detras
de cada uno de ellos la verdadera intencionalidad de Martin
Lutero, a! confeccionar una teoria teoldgica que delimitara la
incidencia de la fe sobre el mundo, y de la experiencia de Ia
gracia sobre el orden temporal. Duchrow sostiene que el sen-
tido mds profundo de la doble doctrina de los dos reinos y
de los dos regimenes 198 no es otro que el de formular la dis-
tinciébn correcta entre nueva creacién y creacién caida, asi co-
mo su reciproca ordenacién, por una parte; y, por otra, la
relacién del hombre a Dios y al mundo 1% También Ebeling
lo entiende asi, pero el error del discipulo de Bultmann, que
mantiene la distincidén entre Ley y Evangelio como criterio her-
menéutico de la doctrina de Lutero, base de la distincién asi-
mismo entre la accién de Dios y la accién del hombre, estriba
en marginar la intencionalidad de! Reformador, disolviendo la
doble relacién del hombre con Dios y con el mundo en una
relacién Gnica: la que la criatura dice al Creador. Ebeling pasa
por alto, sin embargo, la consideracién teoldgica del hombre
imago Dei, imprescindible para una teologia cristiana de la
cooperatio humana con el Creador en el proyecto de Dios sobre
el mundo, y de este modo en su sefiorio sobre él 110, Aigo que

108 Cfr. Duchrow, l.c., 525-7.
109 Ibd., 522.
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a Duchrow le parece de capital importancia, si es que se quiere
rescatar la intencionalidad y funcion positiva de la Zweireiche-
lehre con miras a la marcha del mundo. En esta perspectiva,
Duchrow se esfuerza en llevar la doctrina del Reformador mds
alld de su mera funcionalidad critica. Duchrow quiere establecer
una relacién positiva entre la experiencia escatoldgica de la
gracia y la responsabilidad del cristiano en la marcha del mun-
do. E! empefio de U. Duchrow es, tal vez, el mds valiosc de los
realizados en una linea de compromiso y responsabilidad cris-
tiana para con la marcha del mundo y de la sociedad dentro
de la Luthersforschung mdas reciente. Del trabajo de este in-
vestigador puede decirse algo parecido a lo que un catdlico
puede afirmar sobre la obra eclesiolégico-juridica de J. Heckel;
y es que, si bien es verdad que los resultados parecen coincidir
notablemente con los que se derivarian de un planteamiento
tedrico catdlico del problema, dicho nivel tedrico sigue siendo
profundamente distinto del que cabe suponer desde una 6p-
tica luterana. Con lo cual se hace inevitable la pregunta por
la verdadera proximidad de los resultados.

Duchrow sostiene, en efecto, que la pretensién ditima de la
negacién luterana del libre albedrio es la de lograr una libertad
verdadera en la relaciéon del hombre con el mundo i, Estq,
que no es sino la consecuencia logica de la doctrina de la
justificacién, representa no sélo la quiebra de la ética cristiana
mondastica medieval, y con ella del camino ascético del seforio
divino sobre la realidad mundana 112, sino mds alld de las ca-
tegorias historicas en las que estd formulada la relacién que
la acciéon humana dice a la diving, representa la «liberacion»
del mundo por enajenacion de su identidad propia. O en otras
palabras, esta voluntad de asumir el mundo como tarea de
libertad es el resultado de una justificacién divina de la rea-
lidad humana al margen de cualquier colaboracién (co-operatio)
del hombre en ella. Por lo que no cabe otra colaboracién libre
del hombre con Dios que la que contribuye a crear el clima
apto para la audicidon de la Palabra. El medio de lograrlo es la
administracion responsable ( = segun la intencionalidad divi-
na) de los dos Regimente 113,

110 Ibd., nota 298. Es la misma posicién que mantinen Prénter y Wen-
debourg por o que a Ebeling se refiere.

111 Duchrow, l.c., 516-7,

112 Ibd., 507-10, en especial 548.

113 Duchrow recoge un texto del Reformador que, a su juicio, comprime
y resume la estructura fundamental de la doble doctrina de los reinos y los
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Tarea, por lo demds, propia del redimido, porque sdlo él
conoce de verdad cudl es la esencia Gitima de la racionalidad
sobre la que se apoya la autonomia de todo lo temporal, y
que no es otra que el amor. Con ello, Duchrow quiere marcar
la dimensién institucional de la Zweireichelehre 114 y poner de
relieve el alcance profundo de la regeneracion (Erneuerung)
operada por Dios en el justificado; o si se quiere, la repercu-
sién escatolégica de la gracia de la salvacién personal sobre
el mundo. Una incidencia que pasa por la distincion entre el
antes y el después de la gracia de la justificacion, para hacer
de la tarea politica una tarea de cooperacién con Dios 115, No
se trata de hacer de la accién politica un proyecto de mediacién
de la libertad humana con miras a la conformacién del mundo
y de la acciéon humana segin la transformacién escatolégica

regimenes; y que expresa la relacién «accién de Dios-accién del hombre»
seglin lo perspectiva hermenéutica que él adopta. He aqui el texto estruc-
turado por Duchrow, como base de su posicién:

(1.} Sicut homo antequam creatur,

1. (Exclusiva accién de Dios)

a) ut sit homo, nihil facit aut conatur, quo fiat creatura,

b) Deinde factus et cratus nihil facit aut conatur, quo perseveret crea-
tura, Sed utrunque fit sola voluntate omnipotentis virtutis et bo-
nitatis Dei nos sine nobis creantis et conservantis,

2. {Accién conjunta de Dios y el hombre)

sed non operatur in nobis sine nobis, ut quos ad hoc creavit et serva-

vit, ut in nobis operaretur et nos ei cooperaremur,

a) sive hoc fiat extra regnum suum generali omnipotentia,

b) sive intra regnum suum singulari virtute spiritus sui.

(I1.) Sic deinceps dicimus:

Homo antequam renovetur in novam creaturam regni spiritus,

1. (Exclusiva accién de Dios)

a) nihil facit, nihil conatur, quo paretur ad eam renovationem et regnum;

b) Deinde recreatus, nihil facit, nihil conatur, quo perseveret in eo
regno, Sed utrumque facit solus spiritus in nobis, nos sine nobis
recreans et conservas recreatos, ut et lacobus dicit: Voluntarie
genuit nos verbo virtutis suge, ut essemus initium creaturage eius;
loquitur de renovata creatura.

2. {Accién conjunta de Dios y del hombre}

Sed non operatur sine nobis, ut quos in hoc ipsum recreavit et con-
servat, ut operaretur in nobis et nos el cooperaremur. Sic per nos
praedicat, miseretur pauperibus, consolatur afflictos», WA 18 754
1-16 (De servo arbitrio). Duchrow ofrece el texto en alemdn y en
nota (269) el latin. Aqui ofrecemos el texto segln dicha nota, con
la traduccién de titulos puestos por Duchrow a lo estructura del
texto. Cfr. l.c., 512-4 ss.

114 Ibd., 523-4 (critica del autor a la hermenéutica exclusivamente perso-
nal); 530-1 {inviabilidad de una ética sblo a partir del sujeto).
115 lbd., 526-8.
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de la nueva creacién, como pretende la teologia catdlica. Esta
quiere lograr una comprension de dicha tarea en el horizonte
hermenéutico sacramental del empefio humano en favor del
reino de Dios, cosa que no es admisible en la perspectiva lu-
terana, pues seria tanto como capitular ante la justificacion
por las obras, que es lo que se quiere evitar. Se trata, mds
bien, y tan sblo, de una cooperacién que se inscriba en linea
con la teologia luterana de la imago Dei 116 en la 6ptica de la
conservacién del mundo. Un planteamiento radicalmente teo-
légico y realizado a pesar de todo a costa de cualquiera otra
consistencia del mundo que no sea la de su mantenimiento
como ambito del senorio divino. Duchrow, sin embargo, quiere
arrancar la doctrina de los reinos a una mera consideracion
hamartiolégica 117, razén del sefiorio obligado de Dios sobre el
mundo, pero no logra, con todo, otra consideracion del mismo
que la que se desprende de su Ultima fundamentacién en la
caida.

Duchrow entiende que es intencién de Martin Lutero la des-
cripcion del weltliches Regiment como reino de la razén dentro
de la doctrina de los reinos, cosa que se evidencia en la orde-
nacion del mismo en el marco institucional de la Stdndelehre 118,
De esta forma pretende monstrar, por encima de la motivacion
hamartiolégica de la doctring, su aicance positivo. Pues estima
que la contemplacién de la fuerza (potentia) no es en el pen-
samiento del Reformador otra cosa que la mediacion inevitable,
bajo la circunstancias del presente, del amor al préjimo, obje-
tivo tltimo de la institucion, salvaguarda de su ejercicio. Duch-
row pretende asi hacer caer en la cuenta de que el amor es
la esencia de la institucién y la verdad Gltima de la misma 119;
asi como la superaciéon de cualquier posible dualidad ética que

116 Ibd., 520.

117 Véase Ibd., 486, punto 2. {'Ddmme gegen die Flut’: Der Friedensschutz
gegen die Folgen des Bdsen im zivilen Zusammenleben der Menschen als
Aufgabe der weltlichen Gewalt).

118 Ibd., 495ss., 503, nota 241. J. Kippers ha postulado la perspectiva
de la Stdndelehre para comprender el alcance de la Zweireichelehre. Duchrow
dice a este respecto: «Er (Kiippers) beachtet aber erstens nicht die antike
Tradition des Schemas, zweitens ist er der Meinung, man kdnte die Zweirei-
chelehre (worunter er offenbar nut die Zweiregmienteniehre begreift) durch
die Dreihierarchienlehre einfach ersetzen. Beides fihrt zu einer faischen Ge-
samtbeurteilung des Themas und Fehlurteilen im einzelnen», Ibd., 503.

119 «{...) potentia wil nicht thun, sed sgpientia. Es ist noch nie kein
regnum mit potentiac bestanden, mus sich mit. Si potentio regeretur, so
wurds ein wesen sein ut im wilden waid (...) wurde man gewalt mi gewait
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perdiera de vista el sentido real de la distincién entre persona
privada {para si) y publica (para los otros) 12 y viniese a caer
en la privatizacion de la fe, inadmisible siempre para el Re-
formador de Wittenberg. Una privatizacion tal de la fe acaba-
ria por marginar —jerror supremo del luteranismo histérico y
origen ademds de su politizaciéon!l— la dimension critica del
geistliches Regiment, auténtica funcién plblica, que el Predig-
tamt o ministerio de la Palabra estd llamado a desempefiar
en cuanto conciencia del mundo y llamada a la fidelidad pro-
pia a los 6rdenes temporales 121, E| geistliiches Regiment tradu-
ciria de esta forma aquella funcién publica de la fe que la
Edad Media pervirtié cediendo a la tentacion teocrdtica 122, Una
funcion, en fin, que traduce a su vez el alcance profano de la
experiencia escatologica, a la que sbélo se tiene acceso por la
audicién de la Palabra.

La penetracién en la doctrina del Reformador por parte del
teélogo aleman es prdacticamente exhaustiva, y estimamos que
en casi su totalidad acertada. Pero de lo que Duchrow no pa-
rece haberse percatado, después de haberle sacado las posi-
bilidades mdximas para nuestros dias a la doctrina de Lutero,
es de la inadecuacion real de la misma a las circunstancias
presentes de nuestro tiempo como postulado de transformacion
del mundo. Y es que una tal exposicién de la misma deja bien
al descubierto sus limitaciones, que no son otras que las que
resultan de la cosmovisiéon del monje de Wittenberg. Ni la li-
bertad del hombre ni tampoco el mundo tienen otra tarea que
cumplir con miras a la salvacién que no quede prisionera de
una ontologia infralapsaria, que bloquea por «pelagiano» el
planteamiento catélico de la tensidén entre la naturaleza y la

steuren, sic perpetuo blutvergiessen, zanck {(...) es gehorn weise leut dazu,
qui regant secundum leges et ordnung die yhn gstelt ist. Mit dem wort
mus man regirn etiam in spirituali, plus oportet utatur Cesar verbo quam
gladio i.e. sapientia. Sapientia est keyserin quae in corporali regimine ut
yhr recht und gsetz kennen et secumdum eas iudicents, WA 28 526 2ss (Pre-
digten lber 5. Mose, 1529). Cfr. la nota (210) de lbd., 497, donde Duchrow
recoge este texto magnifico del Reformador, y que aclara el sentido de lo
que decimos: la potentia debe reducirse a la sapientia, en funcién del amor;
cfr. Ibd., 562.

120 1bd., 548-9.

121 Véase lbd., 552 ss. {punto b) Der Dienst des Predigtamts am weltli-
chen Remginet oder das politische Wort der Kirche); en especial 556, 558 y 560.

122 Piénsese en el sentido Gitimo de la reduccién por parte de la Re-
forma de la /ex aeterna a la lex naturae. Cfr. Ibd., 547-58; por lo que hace
al problema referido, cfr. sobre todo 565.
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gracia. No vamos a repetir aqui lo que ya hemos dicho, pero
si decimos una vez mds que, si bien es verdad que una con-
sideracion en esta perspectiva de la Zweireichelehre es de un
valor ecuménico indiscutible, continua, sin embtargo, siendo in-
satisfactoria para un didlogo con el mesianismo humanista de
nuestro tiempo. Si la contemplacion hamartiolégica de la his-
toria humana puede, efectivamente, cumplir una funcién posi-
tiva, en cuanto representa criticamente el limite de la accién
humana y de las posibilidades que encierra; no procede, a
pesar de todo, una consideracién de la historia humana que no
tome nota del significado total del acontecimiento salvifico
dado en Jesucristo. Cosa que, por otra parte, exige no
desentenderse del horizonte metafisico de la realidad, ni ver
en él de antemano la presencia del Anticristo. Porque, si es
verdad que sabe de sus riesgos y tentaciones, sabe también
de sus potencialidades, no sdlo integrables, sino postuladas
por una antropologia teolégica de la libertad, asumida desde
Jesucristo como experiencia histérica de gracia y deducidén con-
secuente de una concepcidon del hombre en cuanto imagen de
Dios.

BALANCE FINAL

1. Se puede decir que la tesis de U. Duchrow apunta con
lucidez teolbégica a la mejor de las soluciones buscada por los
autores, cuya lectura nos ha ocupado en este estudio, y en
especial por G. Ebeling. En este sentido, representa en cierta
medida la ruptura del circulo hermenéutico sostenido a nivel
noético a partir del Gltimo Werner Elert, y que va mds alld de!
quietismo que Barth reproché al luteranismo histbrico y a su
mismo fundador, coincidiendo con los postulados de la tradi-
cién escatoldégica reformada del senorio de Jesucristo en gran
medida.

2. Esto no significa todavia que se haya apostado por una
dialéctica de gracia y naturaleza que evite no sélo su mezcla
o confusién, sino que represente asimismo la reciprocidad de
su dependencia; de forma que, sin caer en la tentacion de
equiparar la acciéon de Dios con la del hombre, pueda darse
con la presencia de la una en la otra. La gracia no se sobre-
pone a la naturaleza. Mds atin, no la supone siquiera, si por
ello ha de entenderse una gradacién yuxtapuesta. Es la con-
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diciébn de su misma existencia. Y, sin embargo, la naturaleza
no puede alcanzar la adecuacién plena a sus propias posibi-
lidades, si no es por la acciéon misteriosa de la gracia. En la
relacién entre ambos términos debe darse la posibilidad de la
libertad y de la racionalidad humanas en toda su autonomia,
sin que esto represente la cancelacién de la experiencia de la
gracia en el marco histérico de la libertad humana. Y también
lo contrario: la experiencia histérica de la gracia no puede aten-
tar tampoco contra la historia misma de la libertad y la auto-
nomia de su ley racional. El amor y la racionalidad no son,
efectivamente, antagénicos. El primero es ciertamente la quin-
taesencia de la Gltima. Pero su equiparacién se bloquea cuan-
do la racionalidad no es légica interna de lo mundano y de la
profanidad, sino que viene impuesta desde unos drdenes que,
mds que exponente de su identidad verdadera, son el resultado
de la voluntad divina de conservacién de un mundo sin ley
propia, hipotecado en la experiencia del pecado. Mds alld de
la voluntad providente de Dios, el acontecimiento de Cristo en-
carna su voluntad transformadora del mundo. Una voluntad que
no puede violentar la i6gica interna del mismo, sino devolverla
a su verdad propia, destinada a sobrepasar sus posibilidades
por el misterioso y desconcertante designio del amor gracioso
de Dios para con el mundo.

3. Plantear de otro modo la equiparacién entre l16gica del
amor y la légica de la racionalidad es hipotecar la una en la otra.
El hecho de que en el acontecer histérico la tension entre
ambas no encuentre la solucién deseada, no puede representar
mds que un estimulo en la intencionalidad utdépica de quienes
han comprendido desde la fe reduccidén reciproca futura. En
este sentido cabe una contemplacién cristiana del Deus salu-
taris noster no principalmente hamartiocéntrica, sin que ello
suponga la marginacién del pecado como elemento integrante
de la realidad mundana y determinante de la voluntad salvifica
de Dios para con el mundo. Una contemplacion del designio
de Dios para con el mundo y su historia que el hamartiocen-
trismo luterano impide, y, a nuestro entender, parcializa.

4. Como muy bien dice Wolfart Pannenberg, Lutero desblo-
queb el error teolégico de la Edad Media que condujo a apri-
sionar la libertad personal en la objetividad divinamente sen-
cionada de la institucion, cuando justamente el Evangelio de
Jesus de Nazaret representd en los albores de nuestra era la
afirmacién mds apasionada de la libertad como condicién de
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toda actuacién de la gracia. Lutero, sin embargo, no rebasé
la frontera de la modernidad empeniado en hacer valer la li-
bertad politica por transferencia al Gmbito de la profanidad del
principio teoldgico de la libertad cristiana.

5. Si por modernidad se entiende subjetividad, el monje de
Wittenberg es un hombre moderno sin lugar a dudas, pues la sub-
jetividad es el quicio de su giro teoldgico. Pero si por moder-
nidad hemos de entender racionalidad como base de toda or-
denacién social de la convivencia, Martin Lutero sigue siendo
un medieval. Su destino personal quedd a todas luces rebasado
en lejania de planteamientos por el ala izquierda de la Reforma,
pues le faltdé a su pensamiento una positiva afirmacién de la
escatologia como revulsivo del presente histérico del mundo.
Fue el precio que hubo de pagar por la reduccién del contenido
del dogma cristiano a su triple sola (fides, Scriptura, gratia),
como dice Rahner 123, formulada en la justificaciéon por la sola
fe. Su antidialéctica comprensién de la tensién entre gracia y
naturaleza, entre gracia e historia, accion de Dios y empefio
humano, le condujo al monismo que le impidi6 asimismo un
reconocimiento efectivo de la racionalidad como autonomia,
toda vez que dej6 caer sobre el orden temporal la sancidn
teoldgica de su insconsistencia racional; siendo asi que él qui-
so a toda costa y se empeind contra Roma por la nueva fe
en la distincién entre el Reino de Dios y el de este mundo.

6. Finalmente si al error de los entusiastas del ala izquierda
de la Reforma opuso Lutero su theologia crucis, pero no cuestio-
ndé en si mismo, en su propia posicién teolbégica, aquel error
que, a nuestro parecer, fue también el suyo, el mismo que habria
de aquejar el moderno luteranismo politico: la legitimacion teo-
légica del orden temporal como presupuesto de su autonomia.
Precisién que queremos anadir nosotros sobre el balance de
Pannenberg 124, No que desde la fe el orden temporal no tenga

123 Cfr. K. Rahner, Herejias, historia de las, Sacramentum Mundi 3
(Barcelona 1973) 398.

124 W. Pannenberg, «Luthers Lehre von den zwei Reichen und ihre Stel-
lung in der Geschichte der christlichen Reichsidee», Gottersreich und Mens-
chenreich. Ihr Spannungsverhdltnis in Geschichte und Gegenwart (Regens-
burg 1971). Ed. de F. Putest. Cfr. 80-91, en especial 91-6. Sobre el problema
histdrico-teolégico de fondo al que Pannenberg alude, cfr. A. Dempf, Sacrum
Imperium. Geschichts und Staatsphilosophie des Mittelaiters und der politis-
chen Renaissance (Darmstadt 1962, 3 ed.). También O. Pldger, Theokratie
und Eschatologie (Neukirchen 1962, 2 ed.}.
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su momento teolégico, por el cual el mundo deviene distinto
de Dios y heterébnomamente auténomo en su secularidad, sino
que este momento no represente al mismo tiempo la captacién
del fundamento racional del mismo, por el cual el cristiano re-
conozca el fondo uGltimo de la pretension del mundo en lo que
de legitimidad tiene, esto es, su voluntad de ser mundo y su
insustitutible e irrenunciable consenso para devenir mundo de
Dios.
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