EL DISCURSO ANTROPICO:
HACIA UNA HERMENEUTICA DEL TEXTO LITERARIO

La obra literaria se realiza en la comunicacién
antrépica, aun cuando el péndulo de la critica aca-
démica haya pasado en las Gltimas décadas del
énfasis en un sentido bancario de la misma a la
negacién de todo intento de significar.

El lenguaje del escritor, como el de cualquier artista, surge siempre en ten-
sién en el seno de una lengua; es decir, de una estructura externa convencional
de signos que lo aprisiona, que en cierto modo lo determina, pero a la que
también supera y modifica por el solo hecho de contextualizar en ella una prac-
tica creadora. Todo acto de escribir supone, ademas, un proceso de codifica-
cién de un pensamiento: se trata de expresar, exteriorizar, pronunciar una idea
a través de un sistema externo, aun cuando convencional y por ello dinamico,
de signos, pero que en si mismos, a su vez, son incapaces de significar en el
sentido de dicha estructura, cuando ésta se enjuicia desde un centro externo a
ella, pues sélo inician un proceso (tedricamente indefinido) de diferir el acto de
significar en una cadena interminable. Tal es la deconstruccién posmoderna del
discurso narrativo de la modernidad: Cada significante, se dice, parece ser a la
vez significado de otro significante en una sucesién repetitiva/circular que se
convierte en un fin en si misma y que nos impide/pospone el llegar al signifi-
cante original, con lo que la busqueda se convierte en un juego intelectual, eso
si, dialégico, pero que se niega a si mismo valor cognoscitivo. Nuestra expe-
riencia, sin embargo, atestigua la existencia del didlogo y, por tanto, la posibili-
dad de significar en un discurso antrépico.

La falacia del discurso posmoderno se encuentra en la pérdida de lo huma-
no que lleva implicito, en el no querer reconocer la inherente antropocidad de
todo discurso axiologico. A fuerza de diferir y diferenciar en un progresivo
intento de precisiéon, pero siempre a través de un centro gobernante estético,
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se vela el objeto de la busqueda. El proceso es, en verdad, ilimitado en el senti-
do del discurso de la modernidad que repudia su propia contextualizacién, pero
no lo es porque no llegue a alcanzar el primer «significante», resabio metafisico
que atrapa al discurso de la modernidad, sino porque lo humano, en lugar de
ser un algo hecho, es un estar siendo. El ser humano no puede definirse —en
el sentido de una estructura univoca— precisamente por serlo. Este «definirse»,
que buscaba el discurso de la modernidad y que se problematiza en la transi-
cién posmoderna, requeria un observarse fuera de si mismo y por tanto dejar
de ser. El estar siendo es lo que causa en el proceso deconstructivo posmoder-
no la serie indefinida de significantes/significados que, por supuesto, dentro del
discurso axiolégico de la modernidad se prolongara tanto como el ser humano
mismo.

El significante original, el primario, el raiz, del cual derivan todos los
demas, en la complejidad significante/significado, es lo humano, cuya esen-
cialidad, de la cual todos participamos y que fundamenta la posibilidad dial6-
gica, al mismo tiempo que asi se reafirma, se pospone en la propia dinamici-
dad de su antropismo. Es decir, se reafirma en cuanto a su implicacién como
posibilidad de significado en un sentido antrépico y se difiere en cuanto a la
imposibilidad de una definicién externa a ella misma, de poder quedar enmar-
cado en una estructura con un centro dominante estatico que significaria su
perfectividad, o sea, la paradoja de verse hecho desde un estar siendo. Impli-
camos, por tanto, al ser humano como referente original y necesario; y con
ello problematizamos la negatividad del pensamiento posmoderno y hacemos
posible un discurso cognoscitivo, esta vez en una dimensién antrépica, que
supera el didlogo bancario de la modernidad, pues establece su legitimidad en
un referente interno y dinamico, aunque eso si, siempre constreiiido por la
ineludible contextualizacién de todo discurso. Es decir, la complejidad signifi-
cado/significante deja de ser un fin en si misma para convertirse en un méto-
do problematizador que fecunda el didlogo al nivel antrépico. En nuestra con-
dicién de seres humanos todos participamos, pues, de ese primer referente,
en el sentido de una contextualizacién matriz que posibilita la codificaciéon de
un discurso que a su vez nos confiere acceso a una primera dimensién en el
acto de significar.

Pero coloquemos estas afirmaciones en perspectiva a través de un doble
desarrollo: en la primera parte, mediante una reflexién sobre la estructura de
la modernidad que nos permita superar la fase negativa de la reacciébn decons-
tructiva de la posmodernidad; en la segunda parte trataremos de fundamentar
una nueva aproximacion al texto literario de acuerdo con una estructura dina-
mica previamente establecida v que corresponda a la ineludible antropocidad
del discurso axiolégico que surge del derrumbe de las estructuras de la moder-
nidad.
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I. HACIA UN ANTROPISMO

La problematizacién (deconstruccién) de la modernidad, que ha caracteriza-
do hasta ahora al discurso posmoderno (discurso de transicién) siempre se ha
hecho desde un «centro» estatico (transcendente a su propia contextualizacion),
ya sea interno o externo a la estructura que problematiza o deconstruye, aun
cuando fueran precisamente las implicaciones de dicho centro el origen del
cuestionar. Tal es el caso del discurso de Derrida y tal es la razén de sus limita-
ciones: deconstruye la modernidad, pero lo hace desde la misma modernidad.
Es decir, desde una estructura también estatica, aun cuando su peculiaridad sea
la de fundamentarse en un centro externo a la estructura que deconstruye; ello le
permite resaltar lo convencional, lo efimero, de cualquier discurso axiolégico, a
la vez que persiste en la validez, en la universalidad, de su propio discurso, ya
que su cuestionamiento no afecta al centro mismo que lo sostiene.

Pero antes de proceder con nuestro desarrollc se hace necesario deslindar
dos términos que venimos usando y que la critica hispanica actual utiliza impro-
piamente como sindnimos; parte de la intencién de estas consideraciones teéricas
es, justamente, la de amojonar nuestro camino reflexivo con una terminologia
mas puntual. Me refiero ahora a los términos «deconstruccion» y «problematiza-
cién»; el primero nos llega del inglés aun cuando lo generalizara Derrida, el
segundo proviene del pensamiento iberoamericano de la liberaciéon. El proceso
deconstructivo asume un centro inmévil, semejante al de la modernidad, pero
externo a la estructura que «deconstruye». La «problematizacién» sugiere un
cuestionamiento reflexivo interno a la estructura, pero considerada ésta como
contextualizacidon convencional y por lo tanto dindmica. La «deconstruccién» es
proyeccion de un logocentrismo «excéntrico», como dijimos, a la estructura que
«deconstruye» y, por ello, pospone el acto de significar. La «problematizacién»
parte de un antropismo filoséfico que libera al acto de significar del constrefii-
miento que imponia la rigidez estatica del discurso de la modernidad; significar
es, en el discurso antrépico, un acto de contextualizar en la dinamicidad de un
estar siendo.

La modernidad, pues, se ordena a través de un centro incuestionable, que
se erige en paradigma de todo acto de significar y que se proyecta en imposi-
cién logocentrista: la verdad como algo transferible. Se prescinde, por tanto, al
dar cuenta de la realidad de la inevitable condificacién convencional y dindmica
del discurso antrépico, y se puede asi hablar de «proponer la verdad», como
sefiala Feijoo en su Teatro critico universal, para afiadir luego: «Doy el nom-
bre de errores a todas las opiniones que contradigo» (101-102) L. El error y la
verdad en el discurso de la modernidad es algo tangible e independiente del
sujeto conocedor, o sea, indiferente a su contextualizacién. Tal es la posicion

1 Benito Jerénimo Feijoo, Teatro critico universal (Madrid: Castalia: 1986). Las citas que
siguen pertenecen a esta edicién.
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logocéntrica de Feijoo, por ejemplo, y su ensayo «El no sé qué», un modelo
claro y explicito del funcionar de dicho discurso. El método cartesiano —el ana-
lisis de «el qué de los objetos simples, y el por qué de simples y compuestos—
proporciona a Feijoo la via inquisitiva en el proceso de apartar una a una las
capas de «ignorancia» que mantienen velada la «erdad», para luego afirmar
categéricamente su presencia auténoma en el discurso de la modernidad: «Si
yo oyese esa misma voz, te diria a punto fijo en qué estd esa gracia que ta lla-
mas oculta» (384).

La posmodernidad es la duda de la modernidad, es la perplejidad ante el
descubrimiento de lo fatuo y quimérico de suponer la existencia de un centro
univoco que se proyecte como referente de toda significacion; es decir, como
modelo de significacién. Se inicia asi, es verdad, una problematizaciéon antrépi-
ca del centro, pero en la proyeccién posmoderna se da énfasis inicamente a la
deconstruccion de los pretendidos codigos de significacién, sin referencia al
concepto mismo de «centro» que los determina; o sea, el blanco del proceso es
la estructura, la narratividad del discurso de la modernidad, que ahora, sin el
apoyo del centro transcendente que en un principio la hizo posible, se convier-
te en facil blanco de una implacable critica deconstruccionista proyectada en
una orgia destructiva. En casos extremos, esta «posmodernidad» se convierte
en un juego confuso de nuevos términos para referirse Gnicamente a la forma
como una generacién reacciona ante el legado de la anterior. Asi se expresa
Lyotard: «Una obra sélo llega a ser moderna si es primero posmoderna. Com-
prendida de este modo, la posmodernidad no implica el fin de la modernidad
sino su inicio, y esta relacién es constante» 2.

Lo mas frecuente, sin embargo, es que se confundan los términos de
modernidad y posmodernidad en la perplejidad que sentimos ante las transfor-
maciones radicales que en nuestros dias se aceleran a través de los medios elec-
trénicos de informacién. Asi, cuando nos habla Octavio Paz, empefado él
mismo en una deconstruccién personal de la modernidad, de que «el tiempo
comenz6 a fracturarse mas y mas» 2, se refiere con ello a la rapidez con que en
la actualidad se construyen y deconstruyen las estructuras de la modemidad que
todavia fundamentan nuestras instituciones sociales. L.a accién deconstructiva de
la modernidad produce , en efecto, esa ilusoria impresién de una «racturaccién
del tiempon, sin que se repare en la contradiccion que los mismos términos
implican. Por lo demas, el desconcierto a que hace referencia Octavio Paz es
bien real: «Por primera vez en la historia los hombres viven en una suerte de

2 «A work can become modern only if it is first postmodemn. Postmodernism thus understo-
od is not modernism at its end but in the nascent state, and this state is constant», Jean-Frangois
Lyotard, ‘Answering the Question: What is Postmodernism?’, from I. Hassan and S. Hassan, Eds.,
Innovation/Renouvation (Madison: University of Wisconsin Press, 1983), pp. 238-239.

3 Octavio Paz, ‘La bisqueda del presente’, Inti. Revista de Literatura Hispanica 32-33
(1990): 3-12. Se trata de su discurso ante la Academia Sueca. Las citas que siguen provienen de
este texto.
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intemperie espiritual y no, como antes, a la sombra de esos sistemas religiosos
y politicos que, simultdneamente, nos oprimian y nos consolaban. Las socieda-
des son histéricas, pero todas han vivido guiadas e inspiradas por un conjunto
de creencias e ideas metahistéricas» (10). Lo que Paz califica de creencias
«metahistéricas» son las estructuras de la modernidad que todavia nos gobier-
nan. La problemaética actual es que el centro que las justifica, antes intimamen-
te unido a los lentos y predecibles esquemas generacionales, es ahora inestable;
O sea, parecen surgir incesantemente centros que originan nuevas estructuras
desde las que se deconstruyen las reglas prevalecientes de los anteriores. Ancla-
do en la modernidad, Paz duda ahora incluso de su realidad: «;Qué es la moder-
nidad? Ante todo, es un término equivoco: hay tantas modernidades como
sociedades [es decir, tantas estructuras regidas por centros estaticos diferentes
como sociedades]. Cada una tiene la suya. su significado es incierto y arbitra-
rio» (7). Y afirma més adelante: «En los (ltimos afios se ha pretendido exorci-
sarla y se habla mucho de épostmodernidadi. ;Pero qué es la postmodernidad
sino una modernidad atin méas moderna? (7). Pero el proceso deconstructivo
con que se cuestiona la modernidad no es caprichoso. Aunque no desarrollare-
mos este aspecto hasta mas adelante, conviene ya anotar desde ahora, que el
fenémeno actual proviene de una aceleracién del proceso de contextualizacién
que nos presenta en movimiento lo antes percibido como estatico. Todo inten-
to de comunicacién supuso siempre una contextualizacion en estructuras con-
vencionales. Hoy se acelera la transformacién de dichas estructuras de tal modo
que, anclados todavia en la comunicacién bancaria de la modernidad, «metahis-
térica» dirfa Paz, nos encontramos desconcertados en cuanto a los codigos que
debemos aplicar en nuestra comunicacién. Las estructuras de la modernidad
fueron eficaces cuando todavia se podian asimilar las inevitables transformacio-
nes y, por tanto, se partia de un consenso general en el cédigo que determina-
ba todo proceso de contextualizacién. En la actualidad se impone la dimensién
antrépica que antes parecia inconsecuente. La decodificacion se desplaza de un
centro inmovil a uno dindmico: la antropocidad de todo discurso se traslada a
un primer plano.

La popularidad del discurso deconstructivo en el que estd ahora embarcada
nuestra sociedad —la critica literaria es apenas una manifestacién académica—
se asienta, precisamente, en que por primera vez se le entrega al individuo una
herramienta que le permite sentirse superior en la negatividad implicita en toda
aproximaciéon deconstructiva. Me explicaré. En el momento presente de globali-
zacion de las estructuras sociales, politicas, econémicas, educativas, etc., de ins-
tantaneo acceso a los sucesos globales, se diluye hasta desaparecer la ilusion de
significar desde un centro univoco. Es decir, antes de haber tenido tiempo
de problematizar la modernidad en su totalidad, o sea, en cuanto un discurso,
en cuanto una estructura que se proyecta como independiente de su antropoci-
dad v que erige su logocentrismo como referente de toda conceptualizacion de
la realidad, destruimos el centro como punto de referencia univoco, para luego
entrar a saco con la estructura misma. Destruir el «centro» no significa, en esta
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primera etapa deconstructiva, liberarse de él en cuanto a su imposicién logocen-
trista. Al contrario, en lugar de problematizar la «estructura» por ignorar su antro-
pocidad, por pretender que su realidad sea independiente de una contextualiza-
ciébn en esquemas convencionales, se la critica, se cuestiona su validez, pero se
hace a través de un centro externo a ella (asi el caso de Lyotard en la cita ante-
rior). Por supuesto, la exterioridad del centro no se debe a una superacion de la
conceptualizacion estatica de la modemidad; en la faceta del proceso deconstruc-
tivo se trata de nuevo de una posicién logocentrista, pues su discurso pretende
otfra vez significar desde un centro dominante a la vez que indiferente e indepen-
diente de su propia narratividad; o sea, desde el nuevo centro se deconstruye
todo aquello que cae fuera de su &mbito de dominio. Se trata, naturalmente, de
una maniobra paradéjica mediante la cual se niega la posibilidad de proyectar sig-
nificado al mismo tiempo que se reafirma el acto mismo de significar, aun cuan-
do sea en su dimensioén negativa de rechazar su propia contingencia.

E! resultado de este proceso deconstructivo, quizas necesario como primer
paso para lograr una toma de conciencia de la artificiosidad del discurso de la
modernidad, sera siempre en si mismo confuso, negativo, mientras no se dé un
paso mas. Lo fundamental del discurso de la modernidad, lo que la posmoder-
nidad pone en entredicho, no es la estructura del discurso, pues, como hemos
ya sefialado, todo intento de comunicaciéon supone una contextualizaciéon en
estructuras convencionales, lo que ahora se rechaza es la imposicién logocen-
trista de la modernidad. Es preciso liberarse de ese centro estatico que basa su
postura regidora de significado en la pretensién de transcender toda contextua-
lizacién, y es necesario problematizar su existencia para comprender lo que en
verdad significa el nuevo pensar, el antropismo que comienza a definir el dis-
curso de la humanidad. Hagamos uso de una analogia para establecer asi un
primer punto de apoyo que nos facilite avanzar en nuestro desarrollo. En una
primera aproximacién podriamos decir que la duda posmoderna, su insistencia
deconstructiva, proyecta hacia un discurso antrépico que problematiza y supera
el discurso de la modernidad en el mismo sentido que el discurso cientifico de
Einstein problematiza vy supera el discurso cientifico de Galileo v Newton. Pero
recordemos que lo fundamental de la teoria de la relatividad no es el haber
anulado un centro, ni siquiera el haberlo desplazado, sino el haberlo trasladado
a una nueva dimensién: de una exterioridad estética a una interioridad dinami-
ca. Algo semejante es lo que se pretende al reconocer la antropocidad de todo
discurso. No se trata, pues, de desplazar el centro: hacerlo personal y negar asi
la posibilidad de un discurso axiolégico del estar; no se trata tampoco de anular
el centro: hacer del intento de significar un ejercicio lidico, camino a que con-
duce la institucionalizacién del proceso deconstructivo de la duda que implica la
posmodernidad. Se trata, justamente, de trasladar el centro a una dimensién
antropica, que haga posible forjar una nueva narrativa dependiente ahora de
una interioridad dinamica.

Si oponemos, pues, el concepto de la antropocidad al de la modernidad es
porque con ello implicamos algo diferente, que en términos de la analogia ante-
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rior podemos por ahora expresar como el paso a una nueva «dimensionn.
Y con el término «nueva-dimension» queremos sefalar, en efecto, que el centro
que fundamenta el nuevo discurso es de un signo radicalmente diferente al que
caracterizé el discurso de la modernidad. En todo caso, hablamos desde el comien-
zo de un «centro», pues el discurso antrépico, como cualquier otro discurso, que
por ello mismo implica ya una contextualizacion en una estructura convencional,
posee un centro que lo fundamenta; y es precisamente a través de la comprehen-
sién del antropismo de dicho centro como llegaremos a formular su discurso.

Antes de avanzar mas en el desarrollo de estas reflexiones conviene pun-
tualizar dos términos de uso frecuente en la critica actual, pero que sin un ana-
lisis mas preciso corren el peligro de hacerse inoperantes. Me refiero al uso de
los adjetivos «nterior y «exterior» cuando hablamos de un centro. Es obvio que
en una primera aproximacion, el concepto de centro es sinénimo de punto
interior equidistante. En este sentido todo centro es forzosamente interior.
Cuando hablamos de un centro externo a una estructura, hacemos uso de un
proceso eliptico mediante el cual se da por sobreentendido que se trata del
centro de una estructura que no corresponde a la primera, pero desde la cual
ésta es juzgada. Precisados de este modo, ambos términos han sido usados
para hacer referencia al discurso de la modernidad y para proyectar la duda
deconstruccionista de la posmodernidad. Este primer nivel de conceptuacién es,
sin embargo, insuficiente, pues con ello se hace referencia tanto al centro que
una vez constituido reniega de su origen en la contextualizacion de un discurso
axiolégico del estar, como a aquel otro centro que se reconoce en su dimen-
sibn antropica. En el primer caso, el del centro que se comporta como si hubie-
ra trascendido su ineludible contextualizacion en un discurso axiologico del estar,
podriamos hablar con propiedad de un «centro externo», en cuanto se impone
como independiente de toda narratividad. Tal es el fundamento y a la vez pri-
sibn metafisica de la modernidad, que hoy se pone en entredicho en este pro-
ceso de transicion que denominamos posmodernidad. En el segundo caso, el
del centro que se constituye en su dimensioén antrépica, es un centro dinamico
que se reconoce como tal Gnicamente en el discurso axiologico del ser, aun
cuando éste s6lo pueda formularse en el contexto de un discurso axiolégico del
estar. Este centro de caracter antropico, que podriamos denominar «interno»,
funciona de un modo diametralmente opuesto al de la modernidad: El centro
del discurso de la modernidad es un centro dominante que establece el paradig-
ma que hace posible una verdad transcendental: no ofrece lazos de reflexion,
sino proyecta una verdad bancaria. El centro del discurso antrépico es un cen-
tro reflexivo, que se reconoce en su dinamicidad; o sea, es un centro dialégico
que proviene y a la vez posibilita la contextualizacién necesaria en todo acto de
comunicacién; pero como centro rige Unicamente en el devenir del discurso
axiolégico del ser. Basten estas reflexiones para establecer una primera preci-
sion de estos conceptos que iremos desarrollando en las paginas que siguen.

El mismo discurso de la modernidad, que se caracteriza en un principio
por el discurso de la razon tedrica y que después encuentra apoyo en la razon
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cientifica, no se ha mantenido inmutable. Ha sido, muy al contrario, un proce-
so dinamico en cuanto a problematizador de su propia realidad, asi la razén
vital orteguiana, que al llegar en nuestros dias a sus Ultimas consecuencias, per-
mite ahora la radicalizacién de su mismo cuestionar. Y es precisamente a tra-
vés de esta radicalizacion del cuestionar como el discurso de la modernidad se
libera a si mismo, al asumir su realidad antrbpica.

Pero antes de considerar el proceso de dicha problematizacién, regrese-
mos de nuevo a nuestra posicién fundamental que consiste en conceptuar el
discurso de la modernidad como una estructura que consigue su narratividad a
través de un centro que se autodefine como independiente; es decir, se presen-
ta como ajeno a su propia contextualizacion, pues borra las huellas de su ori-
gen y asi transciende convenientemente la temporalizacion vy las fronteras espa-
ciales, que harfan imposible establecer paradigmas de verdad. Ello permite que
la estructura de la modernidad, en un momento dado, se pueda problematizar
mientras se mantiene el valor univoco del centro que posibilita el acto de signi-
ficar; es decir, el concepto, la «estructura» de la verdad puede cambiar, y asi a
sucedido a lo largo de la historia humana, pero en ningiin momento se cuestio-
na, en el discurso de la modernidad, la existencia del centro como algo inmuta-
ble, como algo independiente, o sea, la posibilidad de pronunciar la verdad.
Ejemplifiquemos las implicaciones que ello conlleva a través de la problematiza-
cién del concepto de «Hombre» que desarrolla el filbsofo mexicano Leopoldo
Zea. Desde el umbral de la modernidad, nos dice Zea, al descubrir Europa el
continente americano y «tropezar con otros entes que parecian ser hombres,
-exigié a éstos que justificasen su supuesta humanidad. Esto es, puso en tela de
juicio la posibilidad de tal justificacién si la misma no iba acompanada de prue-
bas de que no s6lo eran semejantes sino reproducciones, calcas, reflejos de lo
que el europeo consideraba como humano por excelencia» 4. Es decir, el euro-
peo habia forjado el discurso de su humanidad reconstruyendo y contextualizan-
do en él una imagen de si mismo, como en realidad correspondia al referente
necesario que fundamentaba su quehacer. Pero el discurso que desplegaba desde
su modernidad correspondia a una estructura que proyectaba su «centro» fuera
de su propia contextualizacién, lo concebia transcendente; o sea, que no adqui-
ria conciencia de que la <humanidad» que desplegaba era una imagen de su
humanidad vy no la esencialidad de la «Humanidad». Instalado asi el europeo en
la «Humanidad», toda diferencia era una negacion de dicha «<Humanidad»: tal el
caso de los habitantes «descubiertos» en el nuevo continente. Al eximir el europeo
al centro que gobernaba el discurso axiolégico de su estar de la contingencia
circunstancial que lo origind, le concedia una autonomia que borraba, que trans-
cendia su origen en una contextualizacién concreta en un espacio y en un tiem-

4 Leopoldo Zea, La filosofia americana como filosofia sin mds (México: Siglo XXI, 1969),
p. 13. Leopoldo Zea se refiere a la polémica entre el Padre Las Casas y Sepulveda sobre la
naturaleza del habitante recién descubierto en el continente americano.
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po también europeos. Este discurso de la modernidad europea permitia cons-
truir una narrativa artificiosa, pero que se erigia como paradigma de toda narra-
tiva, lo que implicaba, por supuesto, negar la realidad del «otron.

El proceso de problematizacion que hizo posible el paso de la «estructura
de la ilustracién» a la «estructura del romanticismo», puede servirnos para com-
prender la complejidad de la etapa deconstructiva de nuestro momento actual.
La problematizacion de la ilustracién se inicia en su mismo seno en un cons-
tante anuncio del romanticismo, pero mientras la problematizacién misma se
asentaba en la «estructura» de la ilustracién, se negaba a si misma llegar a una
comprensiéon de lo que el romanticismo aportaba. La analogia con nuestro
momento de transicién posmoderna es apropiada, pues el proceso de decons-
truccion en el que nos hallamos instalados cuestiona igualmente la modernidad
desde la misma modernidad. Asi podemos interpretar el ensayo de Feijoo «El
no sé qué», y su reflexién sobre el concepto de la «ignorancia» implicito en
dicha expresién. Feijoo inicia su problematizacion desde el discurso racionalista
de la modernidad, para demostrar que sélo «por ignorancia o falta de penetra-
cion se aplica el no sé quér. Su proceso deconstructivo, sin embargo, le con-
duce, a pesar suyo, a problematizar su propio discurso racionalista al reconocer
que «hay un cierto no sé qué propio de nuestra especie», que él hace depender
del «genio, imaginacién y conocimiento del que lo percibe». Pero como el «cen-
tro» del discurso de Feijoo se halla instalado en la ilustracion, no llega a pene-
trar en el nuevo orden: la «estructura roméntica» que apuntaba su proceso
deconstructivo. Ve los limites de la razén, pero lo hace desde la razén misma
que le imposibilitaba reconocer, por ejemplo, la funcién de las emociones, de lo
irracional en el quehacer humano. No percibe, en otras palabras, y haciendo uso
del lenguaje metaférico que caracteriza a ambos momentos, que del orden meca-
nico del reloj se estaba pasando al orden orgéanico del arbol: del orden impues-
to desde afuera (desde un centro que transciende su contextualizacién), a un
orden que se construye desde adentro. Es precisamente esta nocién romantica
la que se radicaliza ahora y al hacerlo entra en crisis y da paso al periodo de
transicién que denominamos discurso de la posmodernidad. Se trata ahora de
eliminar el dltimo soporte que le queda a la razdon de la ilustracion: lo ilusorio
de pretender la existencia de un referente que transcienda su origen en la con-
textualizacién de un discurso axiolégico para erigirse como paradigma de signi-
ficacion que permita el apoyo en los universales.

En efecto, en la actualidad el referente transcendental se quiebra, se
deconstruye; pero cuando Derrida, por ejemplo, problematiza la posibilidad de
una estructura fundamentada por un centro que transcienda su contextualiza-
cién, lo hace él mismo desde un referente externo, igualmente trascendente
aun cuando pertenezca a un nuevo discurso axioldgico, por lo que, al mismo
tiempo que posibilita su proceso deconstructivo, difiere el acto de significar: el
apoyo externo (el «centro» que permite su concepcion) es también el blanco de
su cuestionar, pues el mismo método deconstructivo que se aplico a la primera
estructura, se emplea ahora con la sequnda desde una tercera, y asi en cadena

Universidad Pontificia de Salamanca



292 JOSE LUIS GOMEZ-MARTINEZ

indefinida. Por ello, al mismo tiempo que Derrida posibilita la problematizacion,
suspende el acto de significar al colocarlo bajo tachadura desde un nuevo cen-
tro, igualmente externo e igualmente transcendente, que en proyeccion indefini-
da sera a su vez de nuevo problematizado. Destruye asi la posibilidad de signifi-
car en el sentido del discurso de la modernidad, al demostrar lo arbitrario de
las estructuras que dependen de un centro univoco y transcendente a su origi-
nal contextualizacién; pero no llega él mismo a superar la etapa deconstructiva,
cuyas raices se encuentran todavia en el discurso de la modernidad: «La ausen-
cia de un significante transcendental proyecta/postpone el espacio y el acto de
significar ad infinitum» 5, Derrida defiende igualmente su radical poner en sus-
penso la posibilidad de una estructura: «... pero no veo por qué yo deba renun-
ciar o nadie deba renunciar a la radicalidad de un trabajo critico bajo el pretex-
to de que con ello ponga en riesgo la esterilizacién de la ciencia, de la
humanidad, del progreso, del origen del significado, etc. Yo creo que el riesgo
de esterilidad y de esterilizacién ha sido siempre el precio de la lucidez» 6.

Este paso deconstructivo a la Derrida, que caracteriza el proceso de tran-
sicién de la posmodernidad, ha hecho de la «estructura», cualquier estructura, el
blanco de su inseguridad; al desconocer el «entro» que la posibilitaba, o mejor
dicho, al contextualizar el centro en su propia estructura, se la ve tambalearse
como paradigma de significado y nos regodeamos, con visiéon provinciana, de
que no dé la medida. Por supuesto, se trata de nuevo de da medida», es decir,
una implicacion de significar en un sentido transcendente, que ahora se hace
coincidir con «mi» medida. En cualquier caso, se sigue deconstruyendo la estruc-
tura no sélo desde un «centro» externo a ella misma, sino que se hace todavia
desde un centro que transciende la contextualizacién de la estructura que rige
y desde la cual, como punto de referencia, se fundamenta el acto deconstructi-
vo. El paso que se hace ahora necesario es precisamente el de abandonar la
pretensién de un centro transcendente, y por lo tanto externo (en los dos senti-
dos ya mencionados), estatico y univoco, que rija la posibilidad de una estructu-
ra con significado fuera de su propia contextualizacion, de la creacion de una
narrativa igualmente transcendente. Se impone, con otras palabras, reconocer
la antropocidad de!l devenir humano, desarrollar las estructuras de nuestro dis-
curso axiolégico en su dimensién antrdpica e instalar como encuentro dialégico
un significar igualmente antrépico, Gnico capaz de caracterizar al discurso humano.

o

5 «The absence of the transcendental signified extends the domain and the interplay of sig-
nification ad infinitum». Jacques Derrida, ‘Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences’, Richard Macksey and Eugenio Donato, Eds., The Languages of Criticism and the
Sciences of Man (Baltimore: John Hopkins Press, 1970), p. 249.

6 «.. butl dont see why I should renounce or why anyone should renounce the radicality
of a critical work under the pretext that it risks the sterilization of science, humanity, progress,
the origin of meaning, etc. I believe that the risk of sterility and of sterilization has always been
the price of lucidity», p. 271.
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La deconstruccién actual de la «estructura» de la modernidad a que pre-
dispone la inseguridad posmoderna no surge todavia, pues, de un intento de
problematizar la legitimidad de un centro que transciende su propia contex-
tualizacién, sino de contextualizar un discurso en estructuras ajenas a las que
en un principio lo originaron, es decir, de decodificarlo a través de un cen-
tro, igualmente transcendente, pero externo. En cualquier caso, el procedi-
miento deconstructivo posmoderno acelera, en efecto, el proceso de codifica-
cion (v decostruccidon) de nuevas estructuras, pero con ello no se pone en
«riesgo la esterilizacién de la ciencia, de la humanidad, del progreso ...», como
cree Derrida, sino que al contrario se muestra cada vez con mas énfasis la
ineludible antropocidad de todo discurso axioldégico. La modernidad ha pre-
tendido reconciliar una narrativa fundamentada en principios estaticos con la
realidad esencialmente dinédmica del ser humano: se quiso encerrar un proce-
so histérico —el hombre en su estar siendo— con estructuras fundamentadas
en centros que transcendian su contextualizaciéon y que eran presentados, por
lo mismo, como inmdviles; tales estructuras de la modernidad surgen en un
principio indiferentes al proceso histérico, aun cuando luego se vean ineludi-
blemente contextualizadas en él. La problematizacién deconstructiva que ini-
cia el romanticismo hace ahora crisis. La posibilidad de significar desde un
centro transcendente se pone radicalmente en entredicho. La dimensién del
discurso antropico que se busca, se encuentra ya implicita en el mismo pro-
ceso deconstructivo que caracteriza la critica de nuestro momento. Sélo es
necesario para ello un proceso inicial de abstraccién para dar sentido al sin-
sentido actual. Debemos abstraernos en el discurso antropico {el discurso
cientifico, como bancario, tiene implicaciones diferentes) del concepto de
«centro» que aporta la modernidad, de todo centro como punto fijo, para
colocar en primer plano la «estructura» misma. Pero antes de proceder con
nuestra reflexién, regresemos de nuevo a la problemética que enfrentamos y
hagamoslo esta vez desde la perplejidad de uno de los exponentes del pensa-
miento problematizador actual.

Jacques Lacan reconoce que da idea de una unidad unificadora de la con-
diciébn humana ha tenido siempre en [él] el efecto de una mentira escandalosa» 7.
Llega a esta conclusién por haber invalidado previamente, como Derrida, la
posibilidad de una estructura fundamentada en un centroc inmévil e indepen-
diente de su propia contextualizacion. Pero es precisamente esta eliminacién
del centro lo que le deja perplejo: «La vida se desliza por el rio, tocando de vez
en cuando una orilla, deteniéndose por un momento aca y alla, pero sin com-
prender nada —y esto es lo fundamental del anélisis, que nadie comprende

7 «The idea of the unifying unity of the human condition has always had on me the effect
of a scandalous lie», Jacques Lacan, ‘Of Structure as an Inmixing of an Otherness Prerequisite to
Any Subject Whatever’, Richard Macksey and Eugenio Donato, Eds., The Languages of Criti-
cism and the Sciences of Man (Baltimore: John Hopkins Press, 1970), p. 190.
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nada de lo que sucede—» 8, Buen epitome de una situacién: nos plantea la pro-
blematica y el problema y a la vez proporciona una analogia vélida para nues-
tro enfoque. Lacan percibe el fluir de la vida, su dinamicidad, pero la ve pasar
desde la orilla {desde multiples centros inmoéviles que se posicionan como si
transcendieran su propia contextualizacién en la estructura) y se reconoce inca-
paz de fijarla: la imposibilidad de definir el rio desde un punto al margen.

Asentados en la dimensién estatica que proporcionan las estructuras del
discurso de la modernidad, precisamente por estar fundamentado en un centro
transcendente, se descubre la imposibilidad de comprender un principio dinami-
co en su dinamicidad. Toda realidad se convierte en el discurso de la moderni-
dad en una «nstantanea» de camara fotografica; es decir, en un rechazo de su
esencialidad: su dinamicidad. Esta postura, quizés apropiada en la comunicacién
bancaria del discurso cientifico, resulta insuficiente en la comunicacién antrépi-
ca, tanto en el discurso axiolégico del ser como del estar. Se anula, se niega,
en el discurso de la modernidad, la dimensién dindmica por creer que sélo se
puede significar si se transciende la contextualizacién del «codigo» que funda-
mente toda posicién logocéntrica. En eso consiste el anhelo de la modernidad:
un ansia de poseer, de controlar, nuestra realidad encerrandola en una estruc-
tura estatica; o sea, proponiendo una narrativa univoca que nos confina a exis-
tir en esa «instantanea» de la que hablabamos antes, y con la que se construye,
se fija, en el sentido de poder reproducir exactamente, el discurso de nuestra
«humanidad».

El proceso deconstructivo de la posmodernidad no es algo original del
siglo XX. Mas bien es el contexto social, en su dimensién global, el que ahora
nos impone la presencia del «otro», y acelera en nuestros dias la problematiza-
cién de los esquemas de la modernidad. La misma reacciéon del romanticismo
ante la ilustracion puede servimos de nuevo para profundizar en la transforma-
cion que ahora implicamos; también parece apropiado el lenguaje metaférico
asociado con ambos casos. Desde el orden estatico de la razén asentada en los
universales, la mente «racionalista» de la ilustracién establecié un orden mecani-
co para explicar su mundo circundante (el ejemplo tradicional del reloj nos sirve
todavia para explicar este proceso). La ruptura romantica supuso modificar el
orden mecénico por el orden orgénico (el ejemplo del arbol nos sirve igualmen-
te). En ambos casos, sin embargo, se establece como punto de referencia un
centro transcendente, capaz de posibilitar la comprensién del devenir. Se da
cabida al mundo de lo irracional o mejor de lo no-racional (la espontaneidad,
los instintos, las emociones, el «no sé qué» feijooniano). Pero no se alcanzé
entonces a dar el paso definitivo; se siguié valorando el centro como algo indi-
ferente, independiente, del proceso contextualizador que lo hacia posible. En

8 dLife goes down the river, from time to time touching a bank, staying for a while here
and there, without understanding anything and it is the principle of analysis that nobody unders-
tands anything of what happens», Jacques Lacan, p. 190.
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lugar de profundizar en la estructura del nuevo discurso, que requeria igualmen-
te un centro antrépico, un centro dindmico, o sea, un centro sujeto a la conti-
nua transformacién propia de la antropocidad de todo discurso axiolégico, se
impuso de nuevo el caracter de la exterioridad atemporal, en cuanto se creyé
necesario transcender el dinamismo temporal de la contextualizacién del discur-
so antropico. De ahi que el proceso que se sigui6é fuera inverso; se pretendiod
mecanizar, encajar en estructuras transcendentes fijas, aquellos elementos «no-
racionales» que en un principio sirvieron de fundamento catalitico de la proble-
matizacion.

Regresemos de nuevo a la anterior afirmaciéon de Lyotard: «Una obra sdlo
llega a ser moderna si es primero posmoderna». Se hace en ella coincidir la
duda posmoderna con el proceso deconstructivo y en el mejor de los casos con
la reflexién problematizadora, pero con eso unicamente se apunta a la transfor-
macién del «discurso axiolégico del estar por la continua accién deconstructiva
{(problematizadora) a la que lo somete el «discurso axiologico del ser; o sea, el
proceso consciente de realizarse en los limites de la estructura de un discurso
preestablecido, que al mismo tiempo que nos contextualiza, la toma de con-
ciencia de dicha contextualizacién inicia el proceso deconstructivo de la misma
(recordemos que todo intento de comunicacién, de articular nuestra existencia,
supone una contextualizacién en estructuras convencionales). Sin duda, la trans-
formacién del discurso axiolégico del estar en un momento dado se radicaliza
en la confrontacién generacional. Pero en este caso lo que esta sucediendo es
un dislocamiento mas profundo del «entro» en una determinada direccién;
es decir, se esta creando una nueva estructura que empieza a ser regida por un
centro nuevamente proyectado fuera de su contextualizacién, y desde el cual se
deconstruye, haciendo uso de un nuevo céodigo de valores, aquellos esquemas
que ya no pertenecen a la estructura naciente. Regresamos asi de nuevo al
concepto de «centro» que fundamenta el desarrollo que aqui planteamos.

Cuando antes nos referiamos a que la modernidad se caracteriza por hallar-
se instalada en un centro transcendente, el concepto de «transcendente» impli-
ca, naturalmente, el hecho de proyectarse fuera, de ser indiferente e indepen-
diente de su contextualizacién original, o sea, significa comportarse como fuente
de significado de la misma estructura convencional que, paradéjicamente, lo
hace posible En otras palabras, transcendente solo en cuanto permite la ilusion
de significar en un momento dado, en cuanto constantemente se erige como
univoco, como paradigma de significacién. Lyotard, en su perplejidad posmo-
derna no pretende significar sino deconstruir la estructura implicita en todo dis-
curso. Por ello su foco de atencién no es el «centro» como fuente de significa-
cién, sino la contextualizacion del «discurso axiolégico del ser», de naturaleza
esencialmente deconstructiva, inmerso en el proceso dialéctico que aporta su
historicidad. De ahi que vea surgir en dicho discurso axiolégico del ser un pen-
samiento «posmoderno», cuyo proceso deconstructivo daréa luego lugar a un
«discurso axiologico del estar», o sea, en su terminologia, a un nuevo discurso
de la modernidad. Pero esto no nos explica el proceso en el que ahora esta-
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mos embarcados. Lyotard analiza, con nueva terminologia, el funcionar de la
modernidad. De lo que se trata ahora es de reconocer la insoslayable antropo-
cidad del discurso axiologico, de aproximarnos al ser humano a partir de una
ruptura con el discurso opresor de la modernidad. Pretendemos superar el pesi-
mismo que aporta la etapa deconstructiva: ese sentir de Lacan de que «nadie
comprende nada de lo que sucede».

Al enfocar nuestra atencion en cémo surge el «centror, problematizamos
igualmente su conceptuacién en un proceso que también deconstruye su univo-
cidad. Se descubre entonces que la humanidad no ha ido ampliando el concep-
to de centro (posicion omniabarcadora de la ilustracién), sino que se ha seguido
un proceso de dislocacién, unas veces lenta, otras acelerada, pero que en todo
caso da lugar no a un «entro» sino a una serie de centros, todos ellos tenidos
en su momento como transcendentes. Es precisamente el reconocimiento de
esta realidad, el que precipita la crisis actual. El discurso de la modernidad esta-
ba asentado en el sentido univoco, atemporal, del centro que fundamentaba su
estructura vy permitia la actitud logocentrista de proyectar una estructura concre-
ta como paradigma de estructura. El descubrimiento de su realidad antrépica v
por ello contextualizada, dindmica, inicia también su destruccién en la comuni-
cacién humanistica.

Hagamos uso de nuevo de la analogia del rio para profundizar en los para-
metros que ahora pretendemos establecer. En una esquematizacién del proceso
se podria decir que el discurso de la modernidad es aquel que fijo en un punto
determinado de la orilla de un rio pronuncia el «discurso» del rio. La etapa de
transicién de lo que denominamos la posmodernidad es aquella que deconstru-
ye la validez de «pronunciar el rio desde la perspectiva de uno soélo de sus
punto; es decir, se trata de una primera etapa en la que se descubre que la
realidad del rio es algo mas; cada punto diferencia del anterior y por lo tanto
se hace necesario posponer el acto totalizador de pronunciar el rio. Pero este
diferenciar y diferir se realiza a si mismo en un proceso ad infinitum, como
sefalaba Derrida. De la etapa deconstructiva, se hace ahora necesario pasar a
la construccién de un nuevo discurso, que tenga, naturalmente, en cuenta,
como hubiera dicho Ortega y Gasset, que ya no podemos regresar al esquema
de la modernidad precisamente porque ya estuvimos en él. La nueva dimensién
a la que apunta la posmodernidad sigue una pauta diferente, busca incorporar
nuestro discurso dentro de su antropocidad. Supone, pues, una ruptura en el
estructurar de nuestro pensamiento en las ciencias humanas, semejante a la
ruptura que supuso el discurso cientifico de Einstein con relacién a las llamadas
ciencias exactas. Significa, en una palabra, aceptar la variante que supone
incluir el «tiempo» como parte integrante del devenir humano, como elemento
constitutivo de la estructura de un nuevo discurso, esta vez antrépico; ello impli-
ca también la imposibilidad no sélo de construir una estructura con un centro
que transcienda su antropocidad, sino también, y esto es lo significativo, de
concebir la existencia de tal estructura. Regresemos de nuevo a la analogia del
rio. En el discurso antrépico, la nueva estructura posee, por supuesto, un cen-
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tro, pero un centro que sdlo se concibe en el proceso dinamico de su contex-
tualizacion y como nicleo de codificacion de dicha contextualizacién, que se
localiza, en nuestra analogia, en el mismo fluir del rio y que se define, o sea
significa, precisamente en cuanto fluir. Pero detengdmosnos por un momento
en este punto; la conciencia de no querer imponer al «otro» la definicién que
proyecta mi imagen particular: imponer las peculiaridades del agua que acaba
de pasar a la que contintia pasando, sigue siendo una proyeccién del discurso de
la modernidad. Tal posicién sélo puede ser formulada desde la «orilla», o sea,
desde una posicién que transciende el dinamismo de toda contextualizacién,
aun cuando se reconozca el derecho del «otro» a su propio discurso. El antro-
pismo, que se descubre a partir del rechazo del esquema de la modernidad en
el discurso axioldgico v de la deconstruccién posmoderna, supone nuestra con-
textualizaciéon en el «io». Es decir, se define desde su mismo caudal, navegando
en su seno y desde alli se reconocera lo accidental y necesario a la vez, de
cualquier punto de la margen; o sea, de nuestro contexto vital con el cual nos
comunicamos y reconocemos en el otro. Se muestran de este modo con clari-
dad las tres etapas sobre las que hemos venido reflexionando: a) desde el dis-
curso opresor de la modernidad, el «otro» era juzgado desde mi contextualiza-
cién y en funcion a mi contextualizacién; b) la deconstruccidon posmoderna
reconoce el derecho del «otro» a su propio discurso, pero como se encuentra
ella misma atrapada en la modernidad, se reconoce al «otro», pero no se cuen-
ta con él; ¢) en el discurso antropico, el «otro» pasa a ser un punto mas en la
contextualizacién de mi discurso y, como tal, esencial en el momento de
pronunciarme. Al mediatizarse, pues, la estructura, univoca, fija, v por tanto,
opresora, de la modernidad, se abre paso a una relacion dialogica, Gnica pauta
posible en la dinamicidad del discurso antrépico.

. EL TEXTO EN LA COMUNICACION ANTROPICA

Las reflexiones que hemos seguido en las paginas anteriores nos han per-
mitido deslindar el discurso de la modernidad del proceso transitorio decons-
truccionista de la posmodernidad, v asi iniciar un acercamiento a la ineludible
antropocidad del discurso humano. El propésito de esta segunda parte es el de
considerar las implicaciones que ello conlleva cuando se aplica a un discurso
particular. Las reflexiones que siguen intentan establecer esa primera aproxima-
cién al discurso literario.

La estructura comunicativa tradicional implicita en todo signo, que supone
un emisor, un mensaje y un receptor, es también valida, con las modificaciones
que luego estableceremos, en el discurso antropico. La aporia que presentaba
dicha estructura en el esquema de la modernidad surgia por su aproximacion
mecanicista; es decir, cuando independiente del objetivo que dio existencia al
«signo», se queria primero determinar «cientificamente» las leyes que regulaban
los tres elementos del proceso y establecer una relacion unidimensional e ine-

Universidad Pontificia de Salamanca



298 JOSE LUIS GOMEZ-MARTINEZ

quivoca de causa-efecto. Este primer paso, sin duda necesario en la dimensién
superficial de la comunicacién bancaria, es siempre mediatizado y marginal en
el discurso antrépico implicito en todo texto literario.

Pero antes de proceder en nuestro desarrollo, quizds convenga aqui reto-
mar los conceptos de «comunicacién bancaria» y «comunicacién humanistica»
para establecer con mas precision sus parametros. En un primer nivel podemos
decir que la comunicacién bancaria nos refiere al discurso de la modernidad,
mientras que la comunicacién humanistica pertenece al discurso antrépico; es
decir, la comunicacién humanistica como el principio dindmico que significa en
su continua contextualizacién; y la comunicacién bancaria como el depésito
estético, fijado por un centro que transciende su propia contextualizacién o por
una estructura fijada en el tiempo, y que por ello mismo transciende igualmen-
te su propia contextualizacion: las transformaciones quimicas, las leyes fisicas,
una ecuacién matematica, las precisiones geogréficas, la atribucién legal de un
libro a su autor, asi como la misma contextualizacién de todo codigo, son ape-
nas unos ejemplos que muestran la amplitud de lo que yo denomino, inspirado
en terminologia de Paulo Freire, comunicacién bancaria.

Al interpretar ambos conceptos de este modo, implicamos también cierta
medida de legitimidad al discurso de la modernidad. En efecto, si bien el discur-
so de la modernidad era incapaz de establecer la comunicacion humanistica o
de concebir el referente humano, la dimensién antrépica, de toda comunica-
cién, conseguia, sin embargo, mediante su concentracién en las realizaciones
humanas que caracterizan el contexto mecénico, estatico, depositario, de sus
estructuras, establecer un marco para recoger los actos humanos fijados en el
tiempo. Me refiero, por supuesto, a aquellos aspectos del discurso que al pro-
nunciarse, al contextualizarse en una estructura concreta, lo hacen en una
dimension que si bien es producto de dicha contextualizacién, se puede proyec-
tar indiferente a la misma; asi, por ejemplo, «Miguel de Cervantes Saavedra»
(inicamente en cuanto nombre de un escritor, o «El Ingenioso Hidalgo Don
Quixote de la Mancha» como titulo de una obra escrita en 1605, o la misma
fecha de «1605» en cuanto referencia al afio en que se publicé dicha obra.
Noétese que no hemos dicho, incluso en estos casos que poseen una referencia
denotativa obvia, que puedan transcender a su contextualizacién, sino simple-
mente que pueden proyectarse indiferentes a la misma en una comunicacién
bancaria. Todo intento de comunicacién supone siempre una contextualizacién
en estructuras convencionales, lo que a su vez implica una transformacién dina-
mica y, por tanto, un continuamente renovado valor connotativo.

Del mismo modo que la concepcién dindmica de Einstein no anula las teo-
rias estaticas de Galileo y Newton, pues tnicamente las enmarca, en el sentido
de regresar de nuevo el centro a la estructura que rige, o sea, de contextuali-
zarlo en ella. De manera semejante, el discurso antropico, que fundamenta la
comunicacién humanistica, no anula la necesidad de la comunicacién bancaria,
Unicamente demarca su dominio en el campo de las «instantaneas» de que antes
hablabamos; es decir, la comunicacién bancaria, con su valor denotativo, nos
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permite una primera aproximacién a la decodificacién de cualquier estructura
en el proceso de pronunciar nuestro discurso. Claro esta, ello no impide, como
deciamos antes, que el dato bancario esté ineludiblemente contextualizado en la
estructura donde se origind, sélo que en la comunicacién bancaria se usa en su
simple dimensién denotativa: tal es el caso, por ejemplo, del libro elemental de
gramaética que expone las formas del pretérito del verbo ser; tal es también la
entrada del diccionario enciclopédico que bajo «Cervantes» nos dice: «Escritor
espafiol; nacié en Alcala de Henares (Madrid) en 1547, y muri6 el 23 de abril
de 1616; autor de El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Manchan.

Hagamos uso de nuevo de un ejemplo: dentro del esquema de la moderni-
dad el sistema copernicano sustituyd al sistema ptolemaico; ambos sistemas
establecian su estructura de significado mediante un centro que transcendia su
propia contextualizacién y que, por tanto, se proyectaba con un sentido univo-
co en su significar; el dislocamiento del centro del primer sistema al del segun-
do, sélo supuso una anulacién del primero al instalarse el segundo en la «er-
dad». En el discurso de la modernidad, simplemente la verdad ptolemaica se
sustituye por la verdad copérnica; en el discurso de la posmodernidad, entra en
crisis el valor paradigmatico de ambos sistemas, que se colocan ahora en entre-
dicho, a la vez que se les regresa a su propia contextualizacion; es decir, se les
niega la transcendencia que sin duda no tienen, pero, propio del acercamiento
deconstruccionista posmoderno, no se les concede una dimensién afirmativa en
la que puedan significar. En el discurso antrépico, ambos sistemas proyectan
una comunicacién bancaria, correspondiente a un corte en el tiempo, o sea, a
«instantaneas» fijadas en estructuras que ahora incluyen la contextualizaciéon de
su propio centro y que proporcionan base, aun cuando ésta sea bancaria, a
una comunicacién basada en la antropocidad de todo discurso, tanto en la indi-
vidualidad del discurso axioldégico del ser como en la convencionalidad del dis-
curso axiologico del estar. De ahi que en la comunicacién humanistica del
discurso antrépico se dé cabida a la estructura copérnica al mismo tiempo que
se puede instalar nuestro devenir en la estructura ptolemaica: asi hablamos, por
ejemplo, de que sale el Sol, de que avanza, de que pasa, de que estda muy alto,
de que se pone, etc., y estructuramos nuestro quehacer cotidiano de acuerdo
con su paso «lrededor de la Tierra».

Al reincorporar, contextualizar, todo centro en el seno de la estructura que
determina, el pensamiento de la modernidad renuncia igualmente a transcender
su propia contextualizacién y se reconoce en su ineludible conceptuacién ban-
caria; es decir, en su caracter depositario. Su discurso, por lo tanto, deja de ser
un fin en si mismo para convertirse en una herramienta del didlogo: no aporta
significado, genera significado. Asi entendido, el discurso de la modernidad se
constituye en el vinculo del didlogo; es decir, su estructura bancaria proporcio-
na los medios para la comunicacién. Regresemos ahora de nuevo a la obra
literaria para ejemplificar con ella como se despliega el discurso antropico.

En primer lugar, cuando hablamos de una obra literaria hacemos com(n-
mente referencia a un texto escrito. En el nivel mas elemental nos referimos
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con ello a un discurso bancario: una estructura de signos que representan rela-
ciones convencionales. Se trata de un discurso depositario en el sentido que es
depositario el aprender a leer: el proceso mecénico de aceptar una estructura
convencional de correspondencias entre signos y sonidos. Es igualmente banca-
ria la clasificaciébn de una obra como perteneciente a un género literario deter-
minado, o la atribucién de dicho texto escrito a su autor legal o la mencién del
titulo del mismo, en cuanto dichos datos nos ayudan a su identificacién. Recor-
demos que a este nivel del proceso no estamos estableciendo relaciones de sig-
nificado; los datos anteriores, por ejemplo, nos sirven para diferenciar una obra
entre otras (Cien anos de soledad), atribuirla a un autor legal (Gabriel Garcia
Marquez), v afadir que por la convencién aceptada en la composicién de su
texto, la obra esta escrita en espanol. El verdadero acto de significar vendra
luego, en la comunicacion humanistica, que se realiza en el lector en cuanto
ser humano y que no depende de un grado determinado de asimilacién banca-
ria. Aunque consideraremos al «dector» mas adelante, conviene ya constatar
desde ahora esta diferencia radical entre la comunicacion bancaria del discurso
de la modernidad vy la comunicacién humanistica del discurso antrépico que
ahora implicamos: la dimensién del significar de una obra literaria depende de
los datos bancarios depositados previamente, aunque el acto mismo de signifi-
car sea independiente de cualquier discurso bancario. Detengdmonos por un
momento en esta afirmacién.

La concepcién bancaria del discurso de la modernidad, preocupada por
establecer la «werdad» de dicho discurso, se aproximaba al texto escrito de un
modo mecanicista. Se aspiraba a un significar que transcendiera su contextuali-
zacién; de ahi que se procediera a través de un acumulo de «werdades» parcia-
les que se iban depositando en el texto como piezas de un rompecabezas, que
poco a poco irian descubriendo la «verdad del texto». Asi era necesario no sélo
conocer el codigo que implica saber el idioma en que la obra esta escrita, sino
que se requeria —siempre en nombre de captar la verdad transcendente— ser
depositario igualmente del codigo literario —poesia, novela, teatro, ensayo—,
de la contextualizacién cultural, social, politica, etc. del signo y del significado
que se atribuia al signo. Es decir, se requeria, antes de poder pronunciar el sig-
nificado, proceder a una acumulacién mecéanica de estructuras bancarias, inago-
table en su misma problematizacién, que por ello mismo impedian llegar al
acto de significar. La perplejidad de este proceso es la que ejemplifica la duda
posmoderna; pues, a la problematica que planteaba la imposibilidad de conside-
rar todos los codigos {procesos de contextualizacion) de una estructura, se afade
ahora la proyeccién deconstructiva que conlleva la sucesiva contextualizacién
desde estructuras siempre diferentes. La comunicacién humanistica, por su
parte, se realiza independiente de los acumulos bancarios. Consideremos una
situacién limite con relacién al texto escrito: el texto jeroglifico de un monu-
mento egipcio 0 su reproduccién en un museo 0 en nuestra mente, lleva en si
mismo la posibilidad de significar en la comunicacién humanistica del discurso
antropico, con independencia de la «werdad» bancaria de su sentido arqueologi-
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co o del contenido de dichos signos en cuanto escritura (su posible dimensién
estética o de asociaciones histéricas o ficticias, son apenas ejemplos conspicuos
de dicha comunicacién humanistica). Por eso sefalabamos anteriormente que el
acto de significar es independiente del acumulo bancario, aun cuando la dimen-
sién de dicho significar guarde cierta correlacién con las estructuras bancarias
depositadas.

En efecto, ni el ser humano en su estar siendo ni el texto (a pesar de sus
ineludibles y sucesivas contextualizaciones), se presentan fuera de un contexto,
es decir, fuera del discurso axiologico del estar que supone esa «instantanea» en
el tiempo, en la cual se inicia el proceso dinamico en el que se forja el signifi-
cado. Convertido asi en herramienta, en sedimento, para la comunicaciéon, todo
texto se realiza como acumulo de estructuras bancarias que fijan un contexto.
Pero regresemos de nuevo a la estructura tradicional implicita en todo texto,
gue supone un «emisor», un «mensaje» y un «receptor» y detengamonos breve-
mente en cada uno de estos aspectos.

Antes, sin embargo, conviene problematizar dichos términos para eliminar
de ellos la mascara bancaria que proyectan. En la estructura de la modernidad
el énfasis recaia en el intento de proyectar el significado como exterioridad,
como un proceso mecanico cosificado en un «emisor-mensaje-receptor. O sea,
se equiparaba el acto de comunicacién con el de causa-efecto de las produccio-
nes humanas. De ahi que se hablara de un A) «emisor en el sentido de una
maquina que codifica un sistema de signos (como lo hace por ejemplo la com-
putadora en nuestro mundo); B) de un «eceptor» en el sentido igualmente de la
maquina al otro extremo que recibe la informacion y reproduce {decodifica) de
nuevo exactamente el mensaje emitido; C) y por (ltimo, de la idea de un «men-
sajer, es decir, de una decodificacién univoca que hace coincidir al «emisor» en
el «receptor». Sin duda este es el esquema bancario que podemos observar
en la «comunicacion» entre las producciones humanas (el teléfono, la television,
las computadoras, son buenos ejemplos de dicha precisién), pero esta transmi-
sion de informacién (o comunicacién en un sentido metaférico), lo es sélo en
el plano lineal de la comunicacién bancaria que fija un proceso siempre repeti-
tivo y reproducible. La comunicacién humanistica se efectiia en un discurso
antrépico que reconoce al ser humano como un estar siendo y por lo tanto
inmerso en su propia contextualizacién, cuyas caracteristicas, como veremos
mas adelante, difieren marcadamente de las transmisiones mecéanicas que tie-
nen lugar entre las producciones, también mecanicas, del ser humano: se trata
de una comunicacién en la cual la asimilacién del llamado «mensaje» es inde-
pendiente a su contextualizacion (indiferente a los diversos procesos de codifica-
cién que lo originaron), aun cuando, como sefalamos anteriormente, la dimen-
sibn de la comunicacion dependa de su nivel de contextualizacion en el lector.
La superacion, pues, del contexto implicito en los términos de «emisor, mensa-
je y receptor», me parece fundamental para comprender la dimensién dinami-
ca, dialégica, de toda comunicacién. Por ello, en el desarrollo que sigue hago
uso de términos mas dificiles de capturar, de encerrar, en un discurso bancario,
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y que ejemplifican en si la dimensién dialégica que ahora implicamos. Asi habla-
remos de un «autor», de un «ector y de un «texto», es decir, de significantes
que proyectan la antropocidad del discurso axiologico del ser, al mismo tiempo
que transcienden la dimensién mecanicista al aparecer sin significado externa-
mente fijado, més alla de la convencién bancaria que los hace posible.

A) EIl autor implicito

Todo texto se origina en un autor implicito (no importa para nuestros pro-
pbésitos si es individual o colectivo) y, en casos limites, con un propésito prees-
tablecido de transmitir informacién bancaria o de estimular, inducir, una comu-
nicacién humanistica. En el primero de los casos el objetivo es depositario: se
pretende establecer el esquema de una estructura fijada en el tiempo y en el
espacio v proyectada como indiferente o independiente de su pronunciamiento,
es decir, de su mismo proceso de contextualizacién. Tal es el propésito de
comunicacion bancaria de un libro de geografia fisica, y tal es el sentido
de informar, por ejemplo, que el rio Ebro esta en Espafia y que pasa por Zara-
goza; en esta dimension, y en cuanto comunicacién bancaria, se desea tnica-
mente proporcionar informacién depositaria, que no requiere reflexion y que
en si no significa, fuera de su estructura, hasta que dicha informacién sea usada
para contextualizar un acto de comunicacién en un discurso antrépico. O sea,
la dimension bancaria establece los distintos procesos de codificacién (idioma
espaiiol, rio, Ebro, Espafia, Zaragoza, etc.), que facilitaran luego el discurso
antropico. Nétese que nos referimos al hecho de «facilitar», pues la insercién
del discurso axiolégico del ser (siempre discurso antrépico) en el discurso axio-
légico del estar (dimension bancaria que permite la decodificacién), se realiza
en el lector, como luego veremos con mas detalle, en una gama de matices
que van desde la comunicaciéon con el otro y en funcién del otro, a la actualiza-
ci6on intima en el peculiar discurso axiolégico del ser de un individuo y en un
acto de significar independiente e indiferente de los distintos niveles de codifi-
cacién.

En el otro extremo encontramos el acto de pura comunicaciébn humanisti-
ca, que ni siquiera pretende significar en el sentido de contextualizar una estruc-
tura bancaria en el devenir humano: un poema lirico, por ejemplo. Tal seria la
expresion de una emocién en la intimidad del devenir de su autor, que se exte-
rioriza ya como irrepetible (incluso en la manifestacién externa, y en cierto
modo mecénica, de su contextualizacién en un discurso axiolégico del estar, es
decir, en un sistema convencional de cédigos). Pero, aun en estas situaciones
limite, puede al mismo tiempo conservar cierta carga emotiva, cualquiera que
sea su dimensi6on en la apropiacién antrépica, al reproducirse en el lector, igual-
mente como intimidad irrepetible. En esta situacién limite, repetimos, la Gnica
relacion entre el autor implicito v el lector, que sélo se da en el sentido dinami-
co del devenir de ambos, es la de haber vivido una emocién. En esta comuni-
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cacién humanistica el indice o grado de la emocion es inconsecuente, pues
s6lo es comunicacién en cuanto lo es en cada uno de ellos v en la medida en
que lo es en su intimidad. Este nivel de comunicacién no es representable en la
exterioridad de ningln sistema bancario. Las codificaciones bancarias (por ejem-
plo, el idioma en que esta escrito o los distintos niveles metaféricos), aportan,
es verdad, un basamento minimo que hace posible la comunicacién.

Lo normal, sin embargo, de toda comunicacién es la expresiéon de una
interrelacién de matices. Con esto queremos significar que la comunicacién se
efectia a través de nuestra contextualizacién en el mundo, es decir, en didlogo
con las estructuras bancarias que forman el discurso «axiologico del estar, que
son, por supuesto, las que posibilitan v a la vez proyectan nuestro propio dis-
curso «axiolégico del ser» y hacen posible la comunicacién, incluso en la indivi-
dualidad de la dimensién antrépica. La concrecién de este proceso es compleja
con relacién al autor implicito. Bastenos aqui establecer cuatro jalones que par-
celen y al mismo tiempo proyecten la cadena de matices que, por otra parte,
no pretendemos ni es necesario problematizar en el desarrollo esquematico que
aqui formulamos.

1. Consideremos en primer lugar el autor de un texto escrito con el pro-
posito expreso de producir, o reproducir, una estructura bancaria destinada a
una comunicacién igualmente bancaria: aquellas obras, en las ciencias denomi-
nadas exactas, que cominmente concebimos como didacticas. El objetivo final
del autor es siempre depositario; la actualizaciéon de dicho texto, sin embargo,
puede acarrear también consigo una intencién dialégica. Y en efecto, en nues-
tra actualidad consideramos como mejores textos didacticos aquéllos que asi lo
hacen. Concretemos esta posicion en el caso preciso de un libro de texto de
matematicas que, como tal, proyecta una estructura bancaria basada en un
cddigo convencional, pero que lo hace a través de un proceso de reflexion, en
cuanto que emprende también la exposicién del funcionar intimo de la estructu-
ra bancaria, o sea, del sistema de cédigos convencionales que lo posibilita. Se
traza en estos casos un discurso bancario (10 + 5 = 15), pero se quiere evitar
que la comunicacién sea unicamente depositaria (memorizar la estructura); v se
aspira, por ello, a que la racionalizacién de dicho proceso sea también parte
del lector; se exige su participacion activa (dentro de la expresa comunicacion
bancaria), para que se apropie del centro que fundamenta la estructura, o sea,
de las leyes convencionales que la rigen. En este nivel de comunicacién la
dimensién bancaria es explicita; tanto el centro como la estructura misma se
presentan inmersas en su contextualizacion; pero una vez formulado el sistema
(siempre mantenido explicitamente en la contextualizacién que impone su codi-
go convencional), se le hace transcender su propia contextualizacion, al fijarse,
afincarse, ésta, precisamente, en su dimensién de «convencional». Lo conven-
cional, por serlo y por reconocerse como tal, transciende siempre la contextua-
lizaciébn de su origen, en cuanto puede significar independientemente.

2. Cuando nos trasladamos del campo de las denominadas «ciencias exac-
tas» al de las ciencias sociales, politicas, econdémicas, etc. que con mayor preci-
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sibn vamos a designar con el término de «ciencias antropolégicas», introduci-
mos también una variante en la esquematizacion que nos proponemos. Ambos
discursos, cuando se realizan en un tratado, por ejemplo, implican estructuras
bancarias. Pero mientras el discurso de las ciencias exactas se reconoce como
tal, en el sentido de articularse en una serie de relaciones convencionales (de
variantes reconocidas como tales y que fundamentan su estructura), el discurso
de las ciencias antropolégicas implicito en los tratados pretende comunmente
pronunciar la «werdad», al presentarse como articulado por un centro que trans-
ciende su propia contextualizacién. En otras palabras, los dos discursos anhelan
situar una «werdad», pero mientras en las ciencias exactas se hace como parte
—y resultado a la vez— de una explicita contextualizacién, las ciencias antropo-
légicas se han articulado tradicionalmente como si dicha contextualizacién no
existiera o no afectara a su verdad. Tal es el caso de los esquemas de Suéarez,
Kant, Bello, Marx, Unamuno, Heidegger, los de Spencer o de Lévi-Strauss, los
de Gustavo Gutiérrez, Jefferson o Ratl Prebisch. Es decir, en todos ellos se
pretende transcender su realidad bancaria (ser parte de una estructura conven-
cional contextualizada en un espacio y en un tiempo concretos), con la inten-
cion de pronunciar, definir, fijar, al ser humano en un plano estético. En estos
casos el autor sigue un proceso en cierto modo inverso al anotado en el punto
anterior. En efecto, se evita considerar el esquema desde la necesaria e inevita-
ble contextualizacién de su «centro» en un discurso axiolégico del estar concre-
to. Se omiten las relaciones convencionales que posibilitan su estructura y, ante
todo, se encubre su insoslayable realidad bancaria. Tal es el esquema que carac-
teriza al pensamiento de la modernidad. De ahi también el constante reempla-
zar de una «werdad» por otra. Las «ciencias exactas», al reconocer su existencia
en el seno de una comunicacién bancaria, siguen un proceso de acumulacién
de estructuras en formulaciones cada vez méas complejas, que muestran una
pauta, un avance, en el sentido de una constante perfeccién de los codigos que
posibilitan la contextualizacién del esquema bancario que se proponen. Las
«ciencias antropoldgicas», por el contrario, cuando se empefian en negar su
realidad bancaria, semejan espectros, quimeras, que en su constante reempla-
zarse unas por otras parecen marginales al devenir humano y, en definitiva,
incapaces de construir la totalidad de su esquema bancario sobre la base de las
estructuras ya propuestas. Por supuesto, cuando hacemos uso, en el contexto
del pensamiento de la modernidad expresado en este apartado, de expresiones
como «evita considerar», «encubre» o «niega» su realidad bancaria, no implica-
mos intencién de fraude. Lo que el autor hace es proyectar su discurso fuera
de la estructura que lo posibilita: proyecciéon logocentrista. Toda articulacién,
todo intento de pronunciarse, supone siempre una contextualizacién, y como
tal un primer nivel de didlogo: el diadlogo del autor consigo mismo. Se trata
también de una exteriorizacion, de una apropiacion, de un discurso axiolégico
del estar {de un sistema de codigos), a través del cual se formula un preciso dis-
curso axiolégico del ser; pero que, como tal, sélo puede ser concebido en la
dimension bancaria de su propia contextualizacion. En el discurso de la moder-
nidad, el autor convierte su propio discurso antropico (solo articulable, repeti-
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mos, en su contextualizacion en las estructuras convencionales de un discurso
axiolégico del estar concreto), en un acto de significar transcendente, y por lo
tanto independiente de su propia contextualizacion. Es decir, se desconoce, o
mejor dicho, no se toma conciencia del origen bancario, del hecho de depen-
der de una estructura fundamentada en un cédigo convencional, y con ello se
niega la posibilidad de perfeccion de dicha estructura.

3. Una variante de la situacion anterior, que sirve para problematizar la
complejidad de lo que aqui expresamos en un plano esquemético, es la del
autor que se propone codificar a través del texto un pensamiento ideologico.
En el caso del dratado», con que ejemplificamos la variante anterior, la estruc-
tura que se presenta es totalizadora; refleja, como dijimos, el discurso de la
modernidad, que se concibe en la posibilidad de un significar que transciende
su propia contextualizacioén y que por tanto pronuncia «la verdad». El caso par-
ticular de las ideologias, desde esta perspectiva, se pueden interpretar como el
disfraz de comunicacién humanistica, dialégica, con que se encubre una estruc-
tura bancaria. Cuando la toma de conciencia de la ineludible contextualizacién
de un discurso se usa para manipular el proceso de codificacién, nos encontra-
mos ante un discurso ideolégico. El autor de un texto ideolégico no pretende
superar la comunicacién bancaria, aun cuando sea consciente de su limitacién
como vehiculo de significado, Gnicamente procura manipular los cédigos que
rigen las diversas contextualizaciones de una estructura para proyectar igual-
mente «su verdad», con la que pretende también, por supuesto, transcender su
propia contextualizacién. En otras palabras, el autor se propone a través de su
texto una manipulacién del lector. Desde el discurso de la modernidad, un autor
proyecta su logocentrismo a través de una estructura que transciende su con-
textualizacion; el autor posmoderno reconoce la ineludible contextualizacion de
todo discurso y por ello deconstruye las estructuras de significado con que la
modernidad pretendia pronunciarse, a la vez que se siente incapaz de significar
fuera de su propia contextualizacion; el autor ideolégico parte de la ineludible
contextualizacién de todo discurso, pero procede selectivamente a una préactica
deconstructiva que le lleve a pronunciar una «werdad» que, por lo mismo, pro-
yecta igualmente como transcendente.

4. Las tres calas anteriores forman también parte de lo que hemos veni-
do denominando discurso de la modernidad, y cuyas estructuras se superan
cuando se toma conciencia de que su «werdad» lo es (nicamente en la mediati-
zacién que supone el contexto convencional que las posibilita. En esta cuarta
cala hacemos referencia al autor que reflexiona sobre el discurso axiolégico del
estar, en un proceso problematizador. Se trata ahora de un discurso antrépico.
La comunicacion que se pretende es humanistica, aun cuando ésta se consiga
a través de los esquemas bancarios del contexto que se problematiza. El autor
posmoderno, como hemos sefialado ya repetidas veces, duda de las estructuras
de la modernidad; se embarca, desde siempre renovadas estructuras bancarias,
en un proceso indefinido de deconstruccion de las pretensiones de verdad de la
modernidad; v lo consigue a través de un procedimiento sistematico de reinte-
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grar las «werdades» de la modemidad al espacio de contextualizacién que en un
principio las originé. En el caso concreto de lo que actualmente denominamos
«discurso antropicor, la superacién de las estructuras de la modernidad se efec-
tia por medio de su problematizacién. Es decir, poniendo en entredicho su
pretension de significar la «werdad» a través de una exteriorizacién de los esque-
mas convencionales que fundamentan toda estructura concebida en términos de
la modernidad: una estructura centrada (un centro de significacién producto de
una contextualizacién) en el tiempo y en el espacio. En este nivel del discurso,
el autor pretende una comunicacién humanistica en el sentido de un significar
{es decir, un contextualizarse) en el proceso dindmico del estar siendo del lec-
tor. Las referencias a las estructuras bancarias se manifiestan en dos dimensio-
nes complementarias: la primera en el sentido de un proceso deconstructivo y
problematizador a la vez, de toda estructura que no se reconozca en su dimen-
sibn bancaria; la segunda en la dimensién de un proceso dialégico, en el cual
las estructuras bancarias, reconocidas como tales, proporcionan el vinculo de
didlogo del autor con su entorno y el medio para contextualizar su comunica-
cién con el mundo, con el lector implicito. En las realizaciones humanas, este
es el nivel por excelencia de la comunicacion artistica.

B) El texto

El signo, base de la estructura bancaria que posibilita el discurso de la
modernidad, al entrar en crisis, es también la fuente de su problematizacién.
En este sentido, el texto escrito, medio predilecto de la expresion literaria,
ejemplifica perfectamente las tres etapas generales que caracterizan su paso del
discurso de la modernidad a un discurso antrépico. En una primera etapa, el
texto era la codificacién univoca del mensaje que el autor transmitia al lector.
La funcién de éste era la de descifrar su contenido, también univoco. Tal es el
esquema mecanicista de causa-efecto del proceso repetitivo que caracteriza en
casos extremos la comunicacién bancaria: el acto mecénico de leer en voz alta
una palabra que reproduce el mismo sonide una y otra vez. Cuando esta rela-
ci6n, vélida en el nivel primario, mecénico, de las convenciones que sostienen
una estructura dada (en el ejemplo anterior las reglas de pronunciacién y com-
binacion de los signos que se agrupan para constituir el nivel representativo de
un idioma), se traslada al plano conceptual con la misma pretension de signifi-
cacién bancaria, se da lugar a lo que hemos venido llamando aqui discurso de
la modernidad.

La segunda etapa coincide con la entrada en crisis del discurso de la moder-
nidad. Se empieza en ella estableciendo una distincién entre los dos esquemas
mencionados anteriormente. El primero, que no pretendia significar fuera de
una establecida convencionalidad que se hacia expresa al mostrar de modo
explicito las reglas que gobiernan su estructura, se acepta sin problematizacién
como lo que es: un discurso bancario que posibilita el dislogo (por ejemplo, las
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reglas ortograficas de un idioma concreto). El segundo esquema, sin embargo,
que pretendia acarrear significado (expresién univoca de un sentido), sin reco-
nocer previamente su ineludible localizacién en un espacio y un tiempo (su con-
textualizacién), entra en seguida en crisis. La perplejidad, naturalmente, no pro-
viene sélo por desconocer la naturaleza bancaria del texto en cuanto signo,
sino principalmente por querer proyectar a través de él un contenido igualmen-
te mecanico, en cuanto poseedor de un sentido univoco y por lo tanto repetiti-
vo. La perplejidad se origina especialmente ante lo que se percibe como inca-
pacidad del texto para reproducir al autor en el lector. Es decir, por no aceptar,
como punto de partida, el origen dindmico de la contextualizaciéon de todo
texto tanto en el devenir de su autor como en el de sus posibles lectores.

La tercera etapa, siempre presente en una lectura que sea consciente de
la antropocidad del discurso humano, y que apenas comienza ahora a ser for-
mulada, es aquella que reconoce la estructura bancaria de todo medio de comu-
nicacién, pero que desglosa el acto de comunicacién del medio bancario que la
proyecta. Consideremos esta afirmacién. El autor, como ser humano, no es en
ningin momento un algo hecho; su naturaleza es dinamica, es un estar siendo.
Todo acto de comunicacién sera, entonces, un proceso doble: en el primero, el
autor fija un momento de su devenir en un sistema bancario en el que trata de
contextualizarse externamente, es decir, fijar en un tiempo y espacio concretos
un corte en su devenir; la segunda parte del proceso requiere del lector que
asume de nuevo en el sentido dindmico de su propio devenir, esa comunica-
cién previamente contextualizada en un espacio y un tiempo concretos. Como
veremos luego, el nivel de contextualizacién bancaria del texto es secundario en
el acto de comunicacién humanistica, pues la comunicacién no depende tanto
del signo como del lugar que va a ocupar en el devenir del lector. Aqui pode-
mos usar de nuevo el ejemplo de un jeroglifico y los matices que se pueden
establecer en cuanto a la contextualizacién bancaria que pueda hacer un arqued-
logo que descifre el proceso de codificacién de sus signos y aquella otra perso-
na que observa el texto en la vidriera de un museo. Consideremos dos casos
extremos: a) el de un arqueblogo que es capaz de descifrar a través de los codi-
gos implicitos o explicitos en el jeroglifico, el funcionar del discurso axiolégico
del estar que sirvi6 de base a la contextualizacién original del texto; b} supon-
gamos en el otro extremo el caso de una persona que visita el museo y obser-
va el jeroglifico en una vidriera, pero que no toma conciencia de su precisa
codificacién y se comunica con él como si fuera una pintura abstracta de otra
época. En ambos casos el indice de lo que se asume sera distinto y dependera,
ciertamente, de las diferentes estructuras bancarias que se tomen en considera-
cién, pero el acto mismo de comunicacién, al nivel del discurso antropico en
que se produce en el devenir del «lector, es en este sentido independiente de
procesos fijos de contextualizacion.

Establecida de este modo la independencia inherente entre los tres polos
de la comunicacién (autor-texto-lector), se hace posible superar el constrefii-
miento que nos imponia el discurso de la modernidad. El texto implica ahora
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comunicacién en una multiplicidad de dimensiones, pues sélo en el ejercicio
hermenéutico podemos hablar de multiplicidad de niveles. Detengdmonos por
un momento en esta distincién: a) multiplicidad de niveles y b} multiplicidad de
dimensiones.

A) En el discurso de la modernidad, el texto se desplegaba en cuanto
mensaje, es decir, como portador del autor en el lector; la profundidad en los
niveles de comprensién determinaba por ello mismo un nivel de comunicacion.
Es precisamente esta relaciéon la que da lugar a la crisis de la modernidad. En
efecto, al mediatizar el signo, o sea, al distanciar el signo del mensaje, se pro-
blematiza la misma posibilidad de la representacién totalizadora de éste y por
lo tanto la posibilidad de comunicar con integridad el propésito del autor.
Y como en el discurso de la modernidad la posibilidad de comunicacién se hace
depender de la posibilidad de capturar (en un sentido univoco y totalizador) el
mensaje que acarrea el texto, la problematizacién de dicha posibilidad, proble-
matiza igualmente la posibilidad de toda comunicacién.

B) La superacién del discurso de la modernidad (la toma de conciencia de
la antropocidad del discurso axiolégico), conlleva precisamente la recuperacién
de dichos polos de comunicacién, al restituir al autor y al lector la dimensién
dinamica, humana, que la expresién bancaria habia cosificado en el tiempo y
en el espacio que fijaba el texto mismo, aun cuando se pretendiera transcender
a ambos. Es decir, en el discurso antrépico, el texto se reconoce como contex-
tualizaciéon dinamica, temporal y espacial, de un acto de comunicacion. Por
supuesto, como exteriorizacién se realiza en una estructura bancaria codificada
ahora en un sistema de convenciones cuya decodificacién constituira el objetivo
de una nueva hermenéutica. Pero el autor bancario del texto {como en el caso
limite del jeroglifico) no importa como tal; importa, eso si, el autor implicito,
que a la vez incluye v supera, proyecta, al bancario en el texto y en el lector,
como origen de la codificacién y como «el otro» de toda comunicacién huma-
nistica. Por ello, mientras el texto se despliega en una multiplicidad de «niveles»
segin se problematizan las distintas estructuras bancarias implicitas en él, la
comunicacién misma, que supone de nuevo integrar una estructura bancaria
(estatica), en el proceso dinamico del devenir humano, se realiza independiente
de tales niveles, aun cuando se haga en «dimensiones» contextualizadas en
dichos niveles. El ejemplo que venimos citando de un texto jeroglifico puede
servirnos de nuevo en una concrecién de lo aqui expresado. Como signo, el
jeroglifico es una contextualizacién bancaria, o sea, en un espacio y un tiempo
concretos y que responde a estructuras fundamentadas en convenciones. Como
signo, por lo tanto, puede ser problematizado en un proceso que profundiza en
las distintas estructuras bancarias que implica: la estructura de sus rasgos grafi-
cos que permite al arqueblogo «eer» el jeroglifico, la estructura, entre otras
muchas, de su contexto histérico en cuanto social, politico, religioso, econémi-
co. Es decir, en cuanto signo, implica la posibilidad de una profundizacién en
diversos niveles de significacion bancaria, quizads en cadena sin fin como diria
Derrida, pero que resultan secundarios en el momento de la comunicacién,
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que, como sefnalamos, consiste en introducir una o varias estructuras bancarias
en el devenir del posible lector: la persona que observa el texto jeroglifico en la
vidriera de un museo y que se comunica con él quizas en el sentido de una
pintura o en el contexto de una pelicula.

La hermenéutica que proponemos no pretende, por lo tanto, alcanzar,
atribuir al texto un significado univoco en el lector y con ello se supera la apo-
ria del discurso de la modernidad. Lo que se busca es problematizar el signo,
reintegrarlo a las sucesivas contextualizaciones a través de las cuales se ha pre-
servado, para asi ir desglosando las distintas estructuras bancarias implicitas en
él. En este sentido, aun cuando podemos partir del reconocimiento de que todo
texto encubre una complejidad de contextos, el hecho de que no todos fueran
concebidos con el mismo objetivo, posibilita igualmente establecer a priori cier-
tas categorias que nos van a guiar en la esquematizaciéon de tal hermenéutica.
En cualquier caso, obsérvese que hablamos de «problematizar el signo» v no de
«deconstruir el signo»; problematizar, como quedé ya sefialado, es un proceso
afirmativo; implica buscar significado en la contextualizacién; «deconstruirm repre-
senta en el discurso de la posmodernidad descubrir mascaras de significado; es
decir, posponer el momento de pronunciarse a través de un diferenciar y asi
diferir el acto «final» de significar.

En un primer nivel, en el mas elemental, el texto se presenta explicitamen-
te como portador de una estructura bancaria que busca Gnicamente un signifi-
car depositario. Tal sera el caso, por ejemplo, de un libro de geografia fisica
que describa las particularidades del continente americano. Cuando se anota la
extension territorial de Bolivia o se enuncian los nombres de sus montaras o
rios, se hace bajo una estructura convencional, la del libro de geografia fisica,
sin pretender significar mas alla de los limites de dicha estructura. Es decir, con
ella no se intenta una comunicacién humanistica, del mismo modo que las
reglas ortograficas que fijan la convencién de la expresién escrita de un idioma,
tampoco significan primordialmente fuera del nivel de su propia estructura.
Decimos «primordialmente» para deslindar, incluso en este primer nivel, el obje-
tivo de la estructura expresada, del de cualquier otro que se proponga la inves-
tigacién de las causas que motivaron dicha estructura: Cuando escribimos un
texto o lo leemos, las razones por las cuales, por ejemplo, el término «humano»
se escriba con «h» y que esta «h» en espaiiol no se pronuncie, son por lo gene-
ral inconsecuentes, aun cuando en el nivel ling istico, dichas consideraciones
puedan dar lugar a un tipo de estructura diferente. En el anterior libro de geo-
grafia fisica el lector busca y reconoce el dato bancario como objeto del texto.
Como en estos casos el proposito no es la comunicacion antropica, sino el de
fijar el codigo bancario de una estructura desde unas bases convencionales que
luego hagan posible tal comunicacién, todo lo que se requiere para establecer
dicha estructura en el sentido univoco de su propio cédigo, es su exterioriza-
ci6n (indicar, por ejemplo, que la altura de la montafia se mide en metros o en
pies o incluso, como se hacia en textos antiguos, por el tiempo que se tarda
en llegar a su cumbre caminando).
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En un segundo nivel, el texto, a través de ciertas estructuras bancarias, se
proyecta con el propésito explicito de establecer una comunicacién, o sea de
significar en el lector. Nos referimos aqui a aquellos textos que por medio
de estructuras bancarias simples (las expresadas anteriormente), tratan de dar
sentido a la complejidad de las contextualizaciones del devenir humano. En
estos casos, en los que el texto mismo explicita las estructuras bancarias en
las que fundamenta su propia contextualizacién, la hermenéutica se dirige pre-
ferentemente a la problematizacién de las relaciones que se establecen entre
dichas estructuras bancarias mientras ellas mismas son presentadas y acepta-
das como convenciones necesarias. Asi, por ejemplo, un libro teérico sobre
poesia que establezca las estructuras de las caracteristicas que se repiten con
mas frecuencia en el proceso de versificacion. En esta situacion, las estructu-
ras bancarias que se van a relacionar son concretas: hablamos de rima conso-
nante o asonante, de versos de arte mayor o arte menor, de estrofas, de ter-
cetos, de sonetos, efc., o sea, de las estructuras convencionales queanotabamos
en el primer nivel y que significan sélo en si mismas. Por ello indicamos que
la problematizacién en este nivel se ocupa de las relaciones, es decir, del modo
como se contextualizan dichas estructuras en el proceso de definir lo que es
un poema.

El tercer nivel, siempre dentro de la esquematizacién con que simplifica-
mos la riqueza de matices de cualquier discurso, se refiere a aquel texto que en
su contextualizacién de un intento de comunicacién omite la referencia expresa
al codigo, a las estructuras bancarias que lo posibilitan. El proceso hermenéuti-
co implica ahora una doble dimensiéon que corresponde a los dos niveles antes
desarrollados. La primera etapa es deconstructiva, o sea, se problematiza el
texto para que nos vaya descubriendo los diversos niveles de estructura que
encubre. El proceso, si es sistematico, se aproxima desde las estructuras banca-
rias mas simples, es decir, aquellas que significan tnicamente en si mismas
{p. e., que los signos se agrupan segin el codigo del espaiiol mexicano o que
se trata de un soneto). El establecer estos fundamentos bancarios es necesario
para que, desde su comienzo, el proceso hermenéutico no pretenda constituirse
él mismo en fuente de significacion, fuera de la que va ya implicita en todo
intento de establecer la contextualizacion de las estructuras bancarias. Es nece-
sario mantener presente ante el signo que éste sélo implica una contextualiza-
cidn en el espacio y en el tiempo de un autor implicito en su devenir y en
comunicacién con su propio contexto. Es decir, la hermenéutica, en el discurso
antropico, se ocupa Unicamente de explicitar v desglosar las distintas estructu-
ras bancarias, de mostrar los coédigos que las gobiernan, de problematizar su
caracter convencional y, en fin, de establecer los posibles grados de contextuali-
zacion presentes en la complejidad de todo texto. Se supera de este modo la
pretension hermenéutica del discurso de la modernidad que ambicionaba captar
el «significado» del texto (su sentido transcendente) en su totalidad. Desde el dis-
curso antropico, la hermenéutica se fija como objetivo el descubrir contextuali-
zaciones que se originan y transforman en proyecciéon dinamica, pues el acto
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de significar, de comunicacién, de didlogo, como luego veremos, se dara de
nuevo en la dimensién dinamica del devenir del lector.

C) El lector

En el discurso de la modernidad se llega a equiparar al hombre con sus
realizaciones, de ahi que se establezca la correspondencia «emisor-mensaje-
receptor» como base de toda comunicacién. En realidad se opera como si el
proceso de codificacién/decodificacion pudiera ser algo mecéanico, capaz de ser
repetido en su integridad una y otra vez. Hablamos de «comunicacién» y nos
referimos al teléfono, a la televisidén, a la computadora, y trasladamos este
mismo sentido a la comunicacion que se efectlia entre dos seres humanos. Asi,
a fuerza de interpretar como «comunicacién» la exacta decodificacién del «men-
saje» (la imagen que se reproduce en el aparato de television) que el emisor (la
estacién de televisién) ha codificado, cosificamos también al ser humano. El
éxito alcanzado en el nivel mecénico de reproducir con precision el mensaje
emitido en el receptor, acarrea un sentimiento de estar en control que se tras-
lada, en el discurso de la modernidad, a las relaciones humanas en busca de
capturar igualmente nuestro devenir exteriorizandolo, es decir, ignorando nues-
tra esencialidad dinamica.

Intentamos superar este anquilosamiento comenzando, al nivel simbélico,
con la problematizacién de los términos «emisor-mensaje-receptor» para devol-
verles, en un discurso antrépico, y especialmente en nuestro contexto literario,
la dimensién humana que implicamos en los términos de «autor-signo-lector».
En cualquier caso, como senaldbamos anteriormente, todo acto de comunica-
cién se conceptiia a través de una contextualizacidon que sélo puede exteriori-
zarse en estructuras bancarias. L.a comunicacién, por supuesto, se efectia al
reintegrar de nuevo dicha contextualizacién en la dimension dinamica del deve-
nir del lector. Es decir, las estructuras bancarias siguen siendo el medio que
posibilita la comunicacién. La superacién del discurso de la modernidad, ahora
desde la perspectiva del lector, se alcanza cuando la dimension depositaria de
la estructura bancaria no se presenta como fin sino como medio de comunica-
cién con el otro.

La superaciéon del discurso de la modernidad implica igualmente disolver la
estructura de rigida conexién entre el «emisor-mensaje-receptor». En el mundo
de las realizaciones humanas tal conexién es necesaria: la emisora y el aparato de
radio precisan de exacta coordinacién en la emision y recepcion de las mismas
hondas. En la comunicacién humana, tanto el autor como el lector gozan de
absoluta independencia. Por ello sefialdbamos anteriormente que las diversas
estructuras bancarias de cualquier contextualizacién son en realidad secundarias
en el momento de la comunicacién; es decir, la comunicacién se efectta, como
dijimos, a través de dichas estructuras, pero la priorizacién de éstas, asi como
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el indice de su dimensién no se puede cuantificar, pues lo llega a ser unica-
mente en el devenir del lector. Hagamos uso de una situacién limite para ejem-
plificar este proceso: dentro de las estructuras bancarias mas estables, en el
sentido de que sus relaciones convencionales son aceptadas como totalidades
depositarias necesarias para comprender el contexto de nuestro entorno, se
encuentran aquellas estructuras que refieren al mundo fisico (asi, por ejemplo,
la temperatura de solidificacién o vaporizacién del agua que sirve como punto
de partida para la construccién de nuevas estructuras). Pues bien, incluso estas
estructuras bancarias que en si no pretenden aportar significado, pueden ser
recibidas por el dector» en dimensidbn humanistica. Tal seria el caso del discurso
cientifico de Einstein al problematizar y trasladar a una nueva dimension el dis-
curso también cientifico de Galileo y de Newton.

Al destruir la correspondencia rigida que caracteriza al discurso de la
modernidad, destruimos también la posibilidad de establecer necesarias corres-
pondencias entre el autor, el signo y el lector. Pues incluso en el caso extremo
de un autor que se comunique en dimension bancaria (pretender que su devenir
corresponda con el devenir de los demaés), y que consiga expresarse igualmente
en un discurso que oculte las estructuras bancarias que lo contextualizan, inclu-
so en esta situacion limite, el lector puede hacer de ese discurso un discurso
humanistico al ver en él Gnicamente una dimensién de su contextualizacién, o
sea, de su comunicacién con el mundo.

Expresada la relacion «autor-texto-lector» de este modo, el objetivo de la
hermenéutica sera la decodificacion del texto como un fin en si mismo. Su rea-
lizacién seréd independiente de la «intencién» del autor v no pretendera entregar
al «ector una significacién particular. El signo, en si, siempre supera en sus
probables vy renovadas estructuras bancarias, el posible sentido de su contextua-
lizacién original en el devenir (dimensién dinamica) del ser humano que lo hizo
posible. Y el signo se proyectara igualmente en el lector, independiente de los
niveles de decodificacién, en una dimensién que no reside en el signo como
tal, sino en la interioridad de su devenir individual, donde se contextualiza al ser
asumido. Colocar el texto en el centro del proceso hermenéutico no significa,
sin embargo, proclamar su independencia del autor implicito o del lector, y no
significa tampoco convertir la hermenéutica en una experiencia ludica.

. 1. El autor importa como un punto de confluencia en la contextualiza-
ci6én. Pero su comunicacién, que es un proceso dinamico, cae fuera del domi-
nio de la hermenéutica, la cual se ocupa Unicamente del texto que nos lega,
como contextualizacién de dicho proceso en el espacio y en el tiempo. Por
supuesto, el texto se inicia en el autor, representa como éste se comunica con
el mundo, v en este sentido se encuentra siempre inserto tanto en las estructu-
ras bancarias de sus otras producciones como también en su propia continua
contextualizacién en el espacio y en el tiempo. Una vez reconocida esta inelu-
dible conexién, conviene de nuevo acentuar que toda comunicacién es un acto
de contextualizaciébn a través de estructuras bancarias; es decir, de estructuras
convencionales que no significan fuera de si mismas.
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2. El lector importa en dos niveles independientes aun cuando relaciona-
dos entre si, pues en ellos la hermenéutica transciende sus objetivos al explici-
tar posibles dimensiones de la comunicaciéon. En un primer nivel, el lector en
su comunicacién con el mundo, en su devenir, se contextualiza y contextualiza
a la vez las estructuras bancarias recibidas. En este sentido, cuando un lector
contextualiza un texto, su recepcion del mismo supone ya una nueva estructura
bancaria que de algin modo se afiade al texto original (asi, por ejemplo, la
figura del Don Juan a través de Tirso, Zorrilla, Valle Inclan, Marafion). El Qui-
jote, como personaje, se encuentra ineludiblemente inserto en la tradicion cultu-
ral de Occidente en una complejidad de estructuras bancarias que con mucho
superan la contextualizacién originaria de Cervantes. El segundo nivel se
encuentra, precisamente, en este mismo proceso de contextualizacién —tanto
del autor implicito como del lector a través del texto en la creacién de nuevos
textos— que posibilita las convenciones de las estructuras bancarias y que a la
vez modifica continuamente, a veces de modo imperceptible, pero en ocasiones
de modo radical. Y es aqui donde la hermenéutica, en el discurso antrépico,
transciende su objetivo, pues su labor problematizadora, a veces deconstructiva,
en el sentido de ir exponiendo las diferentes estructuras bancarias implicitas o
explicitas en el texto, abre también nuevas dimensiones de comunicacion en los
posibles lectores.
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