REALIDAD Y BONDAD TRANSCENDENTAL EN ZUBIRI

1. DELIMITACION DE LOS PROBLEMAS

El brillante andlisis sobre el hecho moral realizado por Zubiri plantea multi-
tud de interrogantes e incluso de incertidumbres. Aunque a simple vista ese
analisis muestra una notable fluidez, si se lo despoja de su riqueza ornamental
para fijar sus estructuras basicas!, éstas presentan aristas afiladas y parece mas
de una vez que se mueven mediante saltos bruscos. A esta luz, muchos concep-
tos, que parecian transparentes en si mismos, exhiben su reverso oscuro y car-
gan sobre el tema un problematismo que exige tratamiento mas minucioso y
analitico. De hecho, algiin lector de Zubiri puede pensar no sin razén que el
resumen aludido resulta mucho mas abrupto que el propio escrito zubiriano;
ello se debe a la decision estratégica de introducir elementos claves de la filoso-
fia ultima que no estén presentes en aquel escrito de Zubiri, elementos que
generan tension e incertidumbres, pero cuyo fundamento estriba en que una
lectura plana de aquel escrito, en mi opinién que puede no ser la del lector, se
agota en su brillantez y hoy resulta poco prometedor.

Todo el analisis parece depender del aserto zubiriano que delimita al hom-
bre como una esencia abierta. A la vista de este somero analisis, la férmula
encierra una extremada gravedad y seria un dogmatismo filosoficamente intole-
rable el pensar que se deba dar como un supuesto evidente. Aunque existen
varios caminos para aproximarse a la caracterizaciéon del hombre como esencia
abierta, me parece poco dudoso que se trata de una férmula metafisica vy solo
justificable desde la metafisica. Lo que ahora importa no es tanto el caracter
problematico de toda afirmacién metafisica, sino mas bien el hecho de que
siempre supondra unos determinados datos disicos» vistos desde cierto relieve,
datos que, por tanto, estdn necesitados de un andlisis desde ellos mismos. En
esta linea, es claro que todos los hechos manejados en el anélisis no son del
mismo orden,que entre ellos se dan relaciones de ordenacién estructural v, por
tanto, es preciso identificar los elementos primordiales y determinantes.

1 Asi lo he intentado en mi articulo «El hecho moral en Zubiri», Cuadernos salmantinos de
Filosofia 17 (1990) pp. 199-217.
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Para nuestro tema, aquel analisis parece delimitar tres grandes nucleos suce-
sivos, que podrian representarse como tres circulos progresivamente concéntri-
cos: vida moral - bienes - deberes. Esto quiere decir de manera inmediata que
Zubiri enfoca los problemas morales desde el prisma dominante de la vida
moral, presentada como un hecho y con referencia a la cual se delimitara luego
el &mbito mas concreto de los bienes y el todavia més reducido del deber.
Ahora bien, este proceso de condicionamiento progresivo necesitaria, a su vez,
ser leido desde su centro hasta el circulo méas externo, pues en realidad la vida
moral concreta es el resultado de la complexidén formada por ese peculiar dina-
mismo interno de sus distintos momentos.

Al conocedor de Zubiri le asalta la tentacion inmediata de verter esa estruc-
tura triadica en las modalidades, también triadicas, que con tanto esmero anali-
26 su filosofia madura en el caso de la intelecciéon: aprehension primordial -
logos - razon2. La tentacién se hace casi irresistible desde el momento en que
en el propio Zubiri existen varios pasajes que tienden puentes inequivocos entre
ambas lineas y, ademas, no se trata sélo de una comodidad metodolégica, sino
gue quiere ser la expresion del modo en que se actualiza el dinamismo de la
realidad misma. Y, sin embargo, por el momento es preciso tomar precaucio-
nes porque algunos de esos puentes muestran una solidez que quizé es mas
aparente que real. La precaucién no es desmedida en cuanto se piensa que la
equivalencia entre «aprehensién primordial» v «wida» no resulta obvia, aunque
s6lo fuese porque el segundo concepto parece mucho més amplio v sus contor-
nos carecen de precision inicial. Por ello, no se trata de algo de lo que pode-
mos partir como un hecho univoco que esté ahi, sino de algo que tenemos que
conquistar a través del analisis.

La pendiente por la que nos deslizabamos, confiados en el perfecto parale-
lismo que aparecia entre moral e inteleccién, queda bruscamente frenada al
percatarnos de que no existe un equivalente moral para la intelectiva aprehen-
sion primordial. Ese vacio en el momento primordial resulta particularmente
inquietante porque, si bien no todo se resuelve en él, sin duda es la base de
todo lo demaés. En el mejor de los casos, «wida humana» es un concepto com-
plexivo y sintético, que no es la base primera de lo moral, sino algo que queda
abarcado por ella en toda su extension y, por tanto, estd necesitado de discerni-
miento analitico. El propio Zubiri parece entenderlo asi cuando, en implicita
discusién con las filosofias de la vida, afirma: <A la pregunta de lo que es la vida
del hombre no puede contestarse mas que diciendo en qué forma el hombre se
posee en su propia sustantividad a lo largo de su vida»3.

2 Este es el tema desarrollado minucicsamente en Inteligencia sentiente: *Inteligencia y rea-
lidad (Madrid, Alianza 1980 [Con este titulo a partir de la 32 ed.; se citara como IRE}); Inteligen-
cia y logos (Madrid, Alianza 1982 [Se citara como IL]); Inteligencia y razén (Madrid, Alianza 1983
[Se citara como IRA}). Hay una tendencia frecuente, incluso entre buenos conocedores de la filoso-
fia de Zubiri, a reducir la «inteligencia sentiente» a la modalidad exclusiva de la «aprehension primor-
dial»; es muy importante no olvidar que «nteligencia sentiente» son todas y cada una de las modali-
dades intelectivas y, en sentido complexivo, «inteligencia sentiente» es la unidad estructural de las
tres modalizaciones.

3 X. Zubiri, Sobre el hombre (Madrid, Alianza 1986), p. 574. En adelante citaré esta obra
como SH.
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Todavia mas desconcertante resulta que, en ese lugar que aparece ahora
vacio, Zubiri introduzca una y otra vez el concepto genérico de «inteligencia
sentiente» como base primera —alli no explicada— del hecho que expresa la
«esencia abierta». La sospecha mas inmediata es que ello insinta una disolucién
de la moral por reduccién a su base intelectiva y, en consecuencia, la anulacion
de la ética en la antropologia o en la metafisica; quizd con mas exactitud, en
una antropologia metafisica. Antes de hacer frente a esta espinosa cuestion, es
importante anotar algunas consideraciones.

A través de lo dicho es facil observar que los planteamientos zubirianos se
mueven dentro un enfoque muy peculiar, enfoque que por principio no debe
excluir otros posibles, pero que de hecho condiciona todo el analisis. Si la
magnitud mas amplia y abarcadora es la vida moral, los problemas concretos
apareceréan referidos a ella y seran analizados como componentes internos de
esa estructura, en definitiva como aquello que son. Si la vida moral es un
hecho —simple o complejo, esto ahora es indiferente—, el discurso en que se
expresa sera declarativo; eso podra explicar el hecho de que se den prescrip-
ciones, lo que tales prescripciones sean y dénde se enraizan. Pero, ;se sigue
de ahi lo que deben prescribir? A partir del hecho que es la vida moral, ¢puede
deducirse algiin criterio para determinar la calidad moral de cada vida? Dicho
con mayor rotundidad: ;es el anélisis de la vida moral lo que suele entenderse
como una «fundamentacioén» de la moral, precisamente lo que para muchos es
la tarea de una ética filoséfica? Aceptemos cuando menos que la cuestion no
es obvia%, pues no seria absurdo sospechar que el razonable objetivo de huir
de cualquier forma de falacia «idealista» encubre una recaida en alguna de las
variantes de la consabida falacia naturalista.

Este enfoque parece sugerir que en Zubiri el problema moral queda recon-
ducido a la pregunta antropolégica y, por tanto, es la doctrina filosofica sobre
el hombre el fundamento primero en que se resuelvan éstas y otras cuestiones
filosoficas. Estariamos, una vez mas, ante otra consecuencia del planteamiento
que deriva de las cuatro conocidas preguntas kantianas y su famosa afirmacion:
«En el fondo (im Grunde) todo ello puede reducirse a la antropologia, pues las
tres primeras preguntas dicen relacion a la ltima»>. Pero, ;qué significa exacta-
mente ese «en el fondo»? No es tan evidente que deba interpretarse en el senti-
do de que la antropologia es la auténtica filosofia primera que sirve como
canon de toda posible disciplina filosofica, al modo como lo entendié ejemplar-
mente M. Scheler. Si se sigue esta via, la dificultad tan s6lo se desplaza para
hacerla caer ahora sobre la fundamentacién de la propia antropologia®, la cual,
si ha de ser filos6fica, encierra en su pretension fundamentante una peticién

4 La gran obra de D. Gracia, Fundamentos de Bioética {Madrid, Eudema 1989), pp.
366-382, 482-506 tiene el gran mérito de haber planteado las cuestiones con una amplitud y
rigor desconocidos. Sin embargo, su planteamiento ha merecido una severa critica de A. Cortina,
Etica sin moral (Madrid, Tecnos 1990), pp. 55-74, critica muy consistente desde el punto de
vista de una ética decididamente deontolégica, cosa que, en mi opinién, no es la de Zubiri ni la
de D. Gracia. Mas adelante indicaré donde reside el ntcleo de esta discusion.

5 1. Kant, Logik, en Werkausgabe (ed. W. Weischedel) VI, p. 448.

6 Cf. mi libro EI humanismo de Max Scheler. Estudio de su Antropologia filoséfica
(Madrid, Edica 1978}, sobre todo pp. 391-406.
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de principio, como demostr6é de modo incontestable Heidegger?, pues volveria-
mos al dicho de Protagoras que ve en el hombre la medida de todas las cosas.
Lo que Kant parece afirmar es mas bien que todas las cuestiones filosoficas ter-
minan por desembocar en el hombre, lo cual podria pasar por una afirmaciéon
trivial aunque solo fuese porque es el tnico ser que se plantea interrogantes
filosoficos. Del hecho de que todas las cuestiones filoséficas terminen por
desembocar en el hombre no deberia deducirse que todas adquieren mayor cla-
ridad cuando se las enfoca desde la antropologia. Méas bien parece que la pre-
gunta «;qué es el hombre?» filosoficamente resulta desmesurada para comenzar
por ella; de hecho, el hombre es una realidad tan compleja que resulta impene-
trable, si antes no se dispone de recursos previos que orienten en su estudio.
Por ello, no seria disparatado pensar que la respuesta a la pregunta antropolé-
gica debe ser conclusiva y resultado complexivo de las respuestas concretas a
otras preguntas mas limitadas y diferenciadas; el propio Kant, en otro pasaje
también conocido, mantiene sus tres famosas preguntas: ;qué puedo saber?
;qué debo hacer? ;qué me cabe esperar?8, sin afadir una pregunta antropolé6-
gica explicita, quizé porque ésta quedaria contestada desde una sistematizacion
de las respuestas a las anteriores.

Lo cierto es que en una filosofia como la de Zubiri la absolutizaciéon de la
antropologia, a la que tan propensos se muestran algunos estudiosos®, conduce
a situaciones paraddjicas. En una esencia abierta y dinamica como es el hom-
bre, la estructura moral aparece como una dimensién constitutiva de lo que el
hombre es, con lo cual estariamos al mismo tiempo explicando el modo de ser
del hombre por la estructura moral y ésta por el modo de ser del hombre. Sin
embargo, pienso que Zubiri nunca abrigé la pretension de que la antropologia
cumpliese el cometido de una filosofia primera y lo contrario seria bien extrafio
en un conspicuo lector de Heidegger. En efecto, una antropologia filoséfica en
Zubiri no puede evitar adentrarse hasta una dimensién de antropologia metafi-
sica y toda metafisica buscara poner de relieve el fundamento «(ltimo», pero no
puede presentarse como primer comienzo, so pena de convertirse en un discur-
so cerradamente dogmatico. Lo que hay de cierto en esas posiciones es una
cosa distinta. Cada vez parece mas claro que las peculiaridades de la forma
humana de realidad fueron la incitacion desde la cual Zubiri llegara a su metafi-
sica de la realidad. Més aln, el impresionante material acumulado en los cursos
de Zubiri sirvi6 como laboratorio de su metafisica y algunos de los conceptos
béasicos de ésta —en primer término, el esencial de «sustantividad»— tienen
detras de ellos el material acumulado en esos afios. Pero es falso razonar post
hoc, ergo propter hoc. Del hecho de que el hombre sea la tnica forma de rea-
lidad intramundana que actualiza adecuadamente la realidad misma (el otro
caso serfa el cosmos tomado como una totalidad), no se debe deducir que esto

7 El texto fundamental seria Kant und das Problem der Metaphysik, de modo especial la IV
Seccién. Mas sobre este tema en mis trabajos «La antropologia filosofica, disciplina problematica»,
Estudios 29 (1973) pp. 165-205 y «Metafisica, Historia y Antropologia», Pensamiento 41 (1985)
3-36.

8 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 806, B 833.

9 «Toda la filosofia [en Zubiri] se reduce una vez mas a Antropologia», escribe G. Gomez
Cambres, La inteligencia humana. Introducién a Zubiri Il (Malaga, Agora 1986), p. 180.
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se haga por el hombre y mucho menos que la realidad sea un componente a la
medida del hombre. Confundir la ordenacién genética o procesual del pensa-
miento zubiriano con su organizacién sistematica seria volver a una forma no
muy refinada de psicologismo.

Ello significa que el analisis zubiriano del hecho moral incluye gran cantidad
de material antropologico v ello es asi también porque conserva huellas imbo-
rrables del momento en que se elabord, cualquiera que sea el alcance de la
refundicion literaria a que se sometié el texto con vistas a su publicacién muy
posterior.

Dicho en esquema y asumiendo con ello importantes riesgos, los escritos
anteriores a 1962 parecen dominados por la centralidad que en ellos presenta
la forma humana de realidad, no primeramente en tanto que el hombre es una
realidad empirica entre otras muchas, sino en tanto que especifica forma de
realidad'9. Son muy numerosos los pasajes en los que Zubiri afirma la priori-
dad de la realidad misma y que, por tanto, en su «filosofia de la realidad», ésta
no es simplemente un genitivo objetivo; pero el lector tiene a veces la impre-
sién de que esa realidad afirmada queda en un segundo plano, como una espe-
cie de horizonte que aparece en funcién de las peculiaridades talitativas del
hombre y entendida a su medida. Ademas, en este punto, por un decidido
intento de evitar cualquier desenraizamiento idealista de la humanidad, Zubiri
concede un gran espacio a los datos procedentes de las ciencias biolédgicas,
hasta el punto de correr el riesgo real de aparentar una especie de biologismo
metafisico, que, en Ultima instancia, reduciria su consistencia a la solidez que
mantengan determinadas teorias procedentes de la biologia positiva. A veces
incluso pudiera parecer que la «metafisica» de Zubiri en su incansable batalla
antiidealista no va mas alla de la generalizacion de algunos de los resultados y
enfoques propios del moderno saber cientifico.

Estos posibles equivocos, clarificables por circunstancias concretas de la acti-
vidad intelectual de Zubiri en aquel momento y que ahora no vienen al caso, se
despejaran en su madurez definitiva.

Poner de relieve rasgos epocales en los andlisis de Zubiri no significa deva-
luarlos, sino buscar los instrumentos para entenderlos en su justo alcance. Por-
que esto permite entender mejor el contexto general en que se coloca tal anali-
sis y pocas dudas pueden caber al lector con escasos prejuicios que ese
contexto basico en nuestro tema viene dado por la tradicibn que arranca de
Aristoteles. La primacia de la vida moral y de la bondad dejan aqui poco mar-
gen para la duda, pero el analisis no es una simple repeticién brillante de temas
afejos, sino que pretende revelar un engarce més primitivo, mas originario y
unitario; en definitiva, un nuevo enraizamiento para la vida moral, del cual
habra que saber si escapa a las criticas que ha merecido el neoaristotelismo
ético. A su vez, este enraizamiento provocara incomodos problemas, cuya refe-
rencia basica es ahora el hombre como «animal de realidad». Quiza podria
decirse que la distancia que separa al «animal de realidad» del clasico «animal

10 En otro pasaje, ciertamente ya en plena madurez, Zubiri dejara clara esta diferencia: «Aqui
he tomado al hombre, pero al hombre como forma de realidad, que es cosa distinta»: Estructura
dindmica de la realidad (Madrid, Alianza 1989), p. 243. En adelante citaré esta obra como EDR.
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racional» es la misma que Zubiri imprime a su andlisis de la vida moral respecto
a los conocidos tratamientos de la moralitas in genere propios de esa tradicién.

Asi puede entender también que el adversario fundamental sean las «dealis-
tas» morales del deber, cuyo ejemplo clasico es siempre la ética kantianall, La
primacia de la vida moral no substrae a esta vida todo rastro de deber, pero
niega frontalmente su caracter absoluto y hace de la vida moral misma el depo-
sitario directo de los predicados morales!?. Esta batalla se mantiene en el resto
de la filosofia de Zubiri, pero quiza ahora los argumentos decisivos no aparecen
del todo claros; es por ello que antes indicAbamos que las criticas explicitas a
Kant, reiteradamente centradas en la primacia del deber, son apoyos textuales
poco iluminadores en una primera lectura. Con el planteamiento zubiriano el
ambito moral aparece enriquecido respecto a la rigidez de la ley, pero surgen
otras incertidumbres provocadas por el fuerte condicionamiento de todo el
ambito de la normatividad, hasta el punto de que en algunos momentos las
posiciones de Zubiri no dejan de recordar a Spinoza o a Hegel. No parece que
exista ahora una linea recta que nos conduzca desde la vida moral a la justifica-
cién de una moral concreta y del hecho de que toda vida moral diga referencia
a la felicidad quiza no se deduzca que «la moral zubiriana es abiertamente eude-
monista»13. A veces este problema parece desplazarse como si los mismos ana-
lisis antropolégicos estuviesen tefiidos por una circundante capa moralizante,
que los convertiria en guia humanizadora, si es que no en una implicita doctrina
de la salvacién.

Por ello, la confrontacién del analisis del hecho moral con el marco teérico
de su filosofia madura se hace en Zubiri indispensable; sélo asi cabe la esperan-
za de poder diferenciar analiticamente los distintos momentos que en el anélisis
del hecho moral aparecen entremezclados, siendo ésta la fuente principal de las
confusiones a que da lugar. Pero la primacia inequivoca del acto intelectivo en
esa filosofia madura presenta el nuevo peligro de una disolucién de lo moral en
sus componentes intelectivos, una reduccién implicita de los problemas filoséfi-
cos de la moral al «conocimiento de lo moral. Negar que los problemas mora-
les digan alguna referencia al &mbito intelectivo —llamese a esto «cognitivismon,
si ast se quiere— significarfa negar a la filosofia cualquier capacidad para ocu-
parse de los problemas morales; pero éstos tampoco serian «morales» si no
dijesen alguna relaciéon al ambito volitivo, lo cual en Zubiri se traduce en el
oscurisimo problema del momento primario y la estructura interna de la voli-
cién. Si no se clarifica esto, el esfuerzo analitico de Zubiri se quedard en una
brillante descripcion monografica montada en el aire. Lo minimo que a este

11 Capt6 bien este aspecto A. Ferraz, Zubiri: el realismo radical (Madrid, Cincel 1988), p.
195. No obstante, habria que cuidarse de no reducir la confrontacion a la Grundlegung vy a la
segunda Critica, obras que se colocan en un plano manifiestamente distinto al de Zubiri. Otros tex-
tos kantianos, como la Tugendlehre de la Metaphysik der Sitten o las Vorlesungen iiber Moral-
philosophie, pueden ofrecer fecundos entrecruzamientos de problemas, bien entendido que el fun-
damento basico es distinto e irreductible entre los dos filésofos.

12 En este sentido, podria hablarse de un retorno a Aristételes, visto, segin una expresion de
M. C. Nussbaum, como una «ética de la fragilidad del bien». Cf. C. Thiebaut, Cabe Aristételes
(Madrid, Visor 1988), pp. 71-104 vy, en otro sentido, el complejo analisis de P. Ricoeur,
Soi-méme comme un autre (Paris, Seuil 1990), pp. 199-236, 279-344.

13 Como dice A. Ferraz, Id. , p. 195.
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respecto tiene que decirse es que tal problema estd muy lejos de recibir en Zubi-
ri un tratamiento completo y claro.

Una mirada de conjunto a la filosofia madura de Zubiri parece indicar que
alli los fenémenos de la voliciéon vy la estructura moral presentan un relieve mas
bien marginal, si se comparan con la dominancia absorbente de la realidad v la
inteleccion. Solo en algin punto concreto de su tratamiento de la religacion
estos aspectos presentan un relieve mayor, pero incluso esto es fuente de nue-
vos problemas v dificultades. De esta manera, los mencionados rasgos epocales
en el andlisis zubiriano del hecho moral parecen agrandarse; la sospecha de
que su tratamiento de este tema es una brillante digresion monografica sin mas
alcance sistemaético parece cobrar fuerza. Asi, ese analisis tendria su momento
propio dentro del desarrollo del pensamiento zubiriano que no se debe magnifi-
car y, al mismo tiempo, tendria también el limitado contexto filoséfico de una
época, que va no es la nuestra ni tampoco del todo la de las obras maduras de
su autor. Ante esa situacion, podria lamentarse que el lapso de un tercio de
siglo que corre entre su elaboracion original y su publicacién le haya privado de
una parte importante de la eficacia filoséfica que en su momento podia haber
tenido.

Sin embargo, precisamente es este tema el que significa a este respecto la
excepcién mas destacable. A partir de fuentes orales, Aranguren utilizé la refle-
Xi6én zubiriana como base fundamental de su difundida Etica (1958). Si se relee
esta obra a la luz de la publicacion del texto zubiriano, debe reconocerse que
Aranguren capt6 bien los puntos basicos y llevd a cabo una utilizacion muy
inteligente de sus posibilidades!4; s6lo cabria matizar que la postura de Arangu-
ren no es el Unico desarrollo posible del pensamiento zubiriano. La cuestién
reside en saber si los innegables rasgos epocales del andlisis zubiriano afectan a
su fondo basico o se limitan a aspectos secundarios; precisamente la exposicién
que hemos hecho hasta ahora viene encaminada a destacar el caracter central
de esta pregunta.

Para ello es preciso examinar si este analisis puede ser asumido en los cua-
dros de la filosofia madura de Zubiri o si, por el contrario, debe circunscribirse
s6lo a un momento superado dentro de su desarrollo filos6fico. La publicacion
del texto zubiriano en 1986 es ya una apuesta clara por la primera alternativa,
no sélo por el hecho mismo de la publicacion, sino sobre todo porque para esa
publicacion el texto original sufrié una refundicion cuyo alcance no podremos
determinar hasta que sea posible compararla con la transcripcién original. No
parece que existan grandes dificultades para integrar en el pensamiento madu-
ro de Zubiri los aspectos més descriptivos de éstos y otros analisis similares!5;
pero, si se busca una integracién sistematica, es ingenuo disimular las dificulta-
des mediante una linea de concordismo facil y superficial. Sin embargo, vale la
pena intentarlo!6 por tres poderosas razones. Zubiri no volvié a tratar sistemati-

14 Sobre el alcance de esta obra dentro de la producciéon intelectual de Aranguren puede
verse E. Bonete, Aranguren: La ética entre la religién y la politica (Madrid, Tecnos 1989), pp.
108-159.

15 Gran parte de los estudios que componen Sobre el hombre.

16 El intento mas importante —en realidad, el inico— se encuentra en la ya citada obra de D.
Gracia, Fundamentos de Bioética. El punto clave se resume en una idea, que generosamente me
atribuye, expuesta en una nota de la p. 532.
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camente el tema y, sin embargo, su importancia no escapa a nadie. Tampoco
hay ni un solo argumento para pensar que en su madurez Zubiri haya desauto-
rizado ese analisis y, en cambio, existen indicios suficientes de que lo seguia
considerando valido en lo fundamental; de hecho, el motivo central aparece
recogido en obras de cuya «madurez» no puede dudarse: «La realidad cuyo
caracter ‘fisico’ es tener propiedades por apropiacién, es justo lo que yo entien-
do por realidad moral. Lo moral en el sentido usual de bienes, valores y debe-
res, s6lo es posible en una realidad que es constitutivamente moral»17. Por ulti-
mo, al tratarse de un tema importante, es una magnifica ocasiébn para medir
criticamente el alcance de la filosofia madura de Zubiri y, al mismo tiempo,
entender algo del sentido de su desarrollo.

Esa madurez filosofica, como he repetido, puede verse como una radicaliza-
ciébn de la realidad, entendida como formalidad inespecifica y en cuyo dinamis-
mo enraizan todas sus formas (entre ellas la forma humana). Correlativamente,
en tanto que actualizacién de la realidad, el acto de inteleccién sentiente es el
hecho primario v radical, que permite v exige una descripcién de lo que es
como tal hecho. A esta luz, lo anterior plantea dos grandes grupos de proble-
mas.

Recordemos nuevamente que todo el andlisis no es otra cosa que el desarro-
llo de la afirmacién segln la cual el hombre es una esencia abierta. Ello contie-
ne la arriesgada tesis de que el hombre es una «esencia», es decir, una estructu-
ra con suficiencia constitucional y, ademas, la afirmacion de que son unas notas
fisicas (y no otras) las que configuran su sustantividad. ;Cémo fundamentar esta
afirmacién a la luz del examen del hecho intelectivo o, quiza mejor, cuél es el
lugar intelectivo propio de semejante afirmacion y con qué criterios se estable-
ce? La cuestién resulta muy compleja, pero no la abordaré aqui de modo direc-
to, sino tan sélo de modo oblicuo y en funcién del segundo grupo de proble-
mas.

2. LA VOLICION, COMPONENTE DE LA INTELIGENCIA SENTIENTE

Este podria formularse preguntando por el lugar propio de la volicién desde
la primacia del acto intelectivo. Si, como he afirmado, la de Zubiri es una filoso-
fia de la inteleccion y no existe alli elaborada una filosofia de la volicién, ;cabe
disefiarla desde —o por analogia con— su filosofia de la inteleccion, a fin de
encontrar alli el lugar propio de los momentos que han aparecido en el anélisis
del hecho moral? Negar por principio semejante posibilidad seria absurdo; todo
se juega en el momento de dar con la via adecuada para el desarrollo de seme-
jante empresa. Las opciones que se abren me parece que se reducen a tres.

La primera consistiria en entender cada paso de la volicién como un
momento derivado, como la aplicacién praxica del correspondiente momento

17 Sobre la esencia (Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones 1962), pp. 160-161 (En
adelante esta obra se citara como SE). No es preciso insistir en la importancia de esta reafirma-
cién, aunque se trate de un pasaje aislado y Zubiri se desentienda alli del problema, aduciendo que
«no es el lugar para desarrollar estas ideas» {Ibid.). En el mismo sentido se pronuncia El hombre vy
Dios (Madrid, Alianza 1984), pp. 206-207 (Esta obra se citara en adelante como HD).
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intelectivo. Otra via buscaria un analisis del «<hecho» volitivo como hecho puro vy
lo desplegaria de manera autébnoma, por analogia con la inteleccién, en una
especie de «ilosofia primera de la volicién». La tercera alternativa partiria del
hecho intelectivo como unidad primaria y buscaria la especificidad de lo volitivo
en una diferenciaciéon ulterior dentro de la misma unidad originaria. No se
puede descartar a priori ninguna de estas alternativas, no sélo porque no hay
textos de Zubiri que apoyen ese descarte, sino porque las sugerencias desperdi-
gadas a lo largo y ancho de su obra pueden sugerir prolongaciones por vias dis-
tintas; la opcién que se tome dependerd, por tanto, de una interpretaciéon de
conjunto de la filosofia zubirianal8 y a ella tendra que remitirse.

Hay muiltiples pasajes de Zubiri que parecen favorecer en este punto una
interpretacion intelectualista. Incluso cuando propone el neologismo inteleccio-
nismo frente al tradicional intelectualismo (IRE 283-284), la diferencia entre
ambos se refiere de modo directo a una problema interno a la propia intelec-
ciébn y parece dejar intacta la relacién de ésta con la volicion. Sin embargo, no
es posible mantener hasta el final de modo coherente esta interpretacion por la
razbn bésica de que el intelectualismo supone un concepto de inteligencia
incompatible con el pensamiento de Zubiri. Aunque él no lo haya explicitado,
el concepto de inteligencia que esta en la base del «inteleccionismo» exige revi-
sar las relaciones entre inteligencia y voluntad separandolas del tradicional inte-
lectualismo, lo mismo que del tradicional voluntarismo.

La segunda alternativa buscaria centrarse en un analisis directo de la voli-
cién como acto, por analogia con el andlisis zubiriano de la inteleccion. Estaria-
mos frente a una especie de «filosofia primera de la volicién» v la «filosofia pri-
mera»19 de Zubiri seria la sintesis o complexion de una dilosofia primera de la
inteleccion», una «filosofia primera de la volicién» y una «filosofia primera del
sentimiento», de las cuales el filésofo sélo habria desarrollado la primera parte.
A simple vista, éste parece un camino muy prometedor e innovador. Sin
embargo, tampoco este enfoque resulta sostenible hasta el final; no ya porque
Zubiri no lo ha desarrollado, sino porque, en mi opinidn, resulta inviable por
principio?0. Entre las varias razones que llevan a esto, me referiré aqui a la fun-
damental. La fuerza del analisis zubiriano de la inteleccion reside en la inmedia-
tez del hecho analizado; el Gnico hecho inmediato para la inteleccion es el acto
mismo de inteleccion y todos los restantes quedan mediados por él, de tal

18 En este caso, el presente estudio supone mi libro Las bases de la filosofia de Zubiri. Rea-
lidad, verdad v lenguaje (Barcelona, Anthropos, en prensa), al cual remito para una exposicién
detallada de los puntos béasicos del pensamiento zubiriano.

19 Ante los equivocos que suscita la expresion «filosofia primerar, ¢no seria preferible utilizar
una expresion mas neutral, como «noologia» (IRE 11)? Pero —atln dejando de lado que este termi-
no también tiene unas comprometidas vicisitudes histéricas (como resume D. Gracia, Voluntad de
verdad. Para leer a Zubiri [Barcelona. Labor 1986], pp. 109-111) y dando por supuesto que
nols se deje traducir adecuadamente por «nteligencia»— la «noologia» solo se ocuparia de la
dimensién intelectiva del acto primordial, dimensién «primaria», pero no Unica. Los equivocos que
suscita «filosofia primera» dimanan de una fuerte tradicion filoséfica y, no obstante, la referencia a
esa tradicion se me antoja insustituible para entender a Zubiri; el curso de 1969-70 titulado Los
problemas fundamentales de la metafisica occidental —inédito que yo mismo preparo para su
préxima publicacion— no deja ninguna duda a este respecto.

20 Supongo que asi debe entenderse la desconfianza respecto a la posibilidad «de un analisis
noolégico de la voluntad», que me atribuye A. Cortina, Etica sin moral, p. 66.
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modo que sblo «a realidad» misma es primaria v todas las restantes actualizacio-
nes, aundque sean transcendentales, siempre la suponen. Por eso no es acci-
dental que en Zubiri —en todos los pasajes y sin excepcion significativa— la
voluntad aparezca subordinada a la inteleccion; asi puede comprenderse incluso
que la voluntad aparezca tratada siempre como una facultad (katé dynamin)?!
y que en ese contexto el propio término «acto» tenga frecuentemente el sentido
de «actuacion» de una facultad.

Ahora bien, jqué «mediacién» es ésa? La tercera de las alternativas antes
mencionadas —la tinica que resta viable— quiere evitar una reduccién del acto
volitivo al intelectivo. Propone entender ese acto volitivo como una diferencia-
cién del acto intelectivo primario sobre un fondo primordial indiferenciado y
esa diferenciacion exige, al mismo tiempo, un estrecho parentesco y una esen-
cial irreductibilidad. Asi podria explicarse el constante intercambio de funciones
que se dan de hecho entre los ambitos volitivo e intelectivo. En este punto
resulta poco fecundo el momento de «inteleccionismor de la filosofia zubiriana y
hay que reclamarse de su momento de sensismo (IRA 89; HD 36), bien enten-
dido siempre que se trata de acentuaciones complementarias en una y la misma
filosofia.

Distintos &ngulos de enfoque, coincidentes siempre en los resultados basi-
cos, parecen avalar esta hipétesis. Estd en primera instancia el ambito de las
acciones humanas, el ambito praxico, en el cual tales acciones muestran de
hecho una constante imbricacién de momentos intelectivos, volitivos v senti-
mentales. Las acciones aparecen ante la observacién como «una unidad prima-
ria, respecto de la cual la inteleccién, el sentimiento y la volicion no son sino
tres momentos especificantes, pero en modo alguno tres acciones concu-
rrentes en una sintesis» (HD 17). Es este un aspecto real e importante??, al que
Zubiri ha dedicado muchas péginas de su obra publicada e inédita. Sin embar-
go, el ambito préxico por si solo no puede resolver nuestro problema porque
deja en el aire el caracter que funda aquella «unidad» de las acciones y, en con-
secuencia, el propio Zubiri afirma que «a toda accién, a todo comportamiento,
subyace una habitud. A toda habitud, a todo enfrentamiento, subyacen unas
precisas estructuras. Sélo en las estructuras esta el constitutivo formal de la rea-
lidad humana» (SH 40-41).

No cabe duda, pues, de que sblo el analisis de la estructura puede pretender
radicalidad, ya que sélo en ella encontraremos la raiz dltima de las acciones; a
su vez, ese analisis solo sera suficiente si accede a la estructura Gltima, es decir,
al orden metafisico de la estructura esencial; este orden, por su parte, introdu-
ce conceptos béasicos como los de sustantividad, respectividad, actividad y dina-
mismo, que son los que configurarn la disposicidn esencial de las notas dadas.
Aqui hacen acto de presencia todas las dificultades, todas las incertidumbres
que acechan a la inteligencia en el momento de buscar una via que nos conduz-
ca con seguridad hasta ese ambito. Podria ser, en efecto, que la volicién fuese
alguna nota real, pero una nota totalmente empirica y hasta adventicia (o

21 También nota este peculiar enfoque A. Ferraz, O. c. , pp. 166-167, enfoque que alli se
denomina acertadamente «metafisico».

22 Aspecto en el que esta centrado el estudio de A. Gonzélez, «El hombre en el horizonte de
la praxis», Estudios centroamericanos 42 (1987) 57-87.
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«adherente», como dice a veces Zubiri) que se da tan sélo en el caso concreto
del hombre que conocemos hoy dentro de una estructura determinada especifi-
camente por la inteligencia sentiente; si fuese asi —la hip6tesis no me parece
que sea absurda a simple vista—, el hombre que de hecho conocemos tendria
voliciones, pero su hipotética ausencia no alteraria la estructura como tal. Por
aqui se abre la posibilidad de un enfoque complementario, que Zubiri no aban-
doné nunca del todo en su obra madura; ese enfoque tendria como tema domi-
nante la génesis concreta del hombre dentro de la realidad v las exigencias de
su modo biolégico de quedar situado en el mundo. Este enfoque genético exige
rigurosas delimitaciones y no aporta ningtin resultado esencialmente nuevo en
nuestro tema.

Si hay algn punto sobre el cual no pueden quedar dudas dentro del pensa-
miento de Zubiri es el hecho de que la nota elemental y especificante de la
estructura humana es la inteligencia sentiente. A lo largo de su analisis del
hecho moral Zubiri remite una y otra vez a este lugar Gltimo?3 hasta el extremo,
como ya hemos notado, de afrontar conscientemente el riesgo de que esto se
malentendiese como un intelectualismo exacerbado. Aunque algn ojo suspicaz
pudiera sospechar que esa misma reiteracién en éste y otros escritos similares
quiza sea indice de que nos encontramos ante una adicién posterior al curso
original, una adicién con motivo de su revisién para darlo a la publicidad, las
cosas no variarian en lo fundamental. La férmula «inteligencia sentiente» apare-
ce va en el primer escrito de la madurez de Zubiri perfectamente datable, el
cual ciertamente es posterior al desarrollo del curso mencionado?4, pero de ello
no cabe deducir que esta expresion no fuese utilizada antes?5 y, ademas, esto
dista mucho de resolver el problema. Lo decisivo es como se entienda esa «inte-
ligencia sentiente», pues de ello dependeréa el lugar y el relieve de la volicién;
este aspecto, casi siempre dado por supuesto, es el que plantea maés dificultades
de las que se suele suponer.

A lo largo de la propia madurez de Zubiri, la «inteligencia sentiente» es con-
ceptuada conforme a dos esquemas distintos que, al final, terminan por ser
incompatibles. Seguin el primero y mas habitual, inteligencia sentiente es una
facultad unitaria, resultado de una unificacién en su raiz de las dos potencias
del sentir y el inteligir; si bien es cierto que en el hombre sélo actGan en unidad
radical, podria concebirse que por st mismas actuasen aisladas, cosa que, por lo
demas, es lo que sucede en el caso del sentir animal. Sélo en su Gltima obra
Zubiri propone un esquema notablemente distinto; la inteligencia sentiente es
alli un hecho en si mismo unitario, una unidad originaria, cuyos momentos

23 Cf. SH 386, 394, 403-404, 405, 407, 413, 415.

24 Se trata del breve escrito de 1959 titulado «Sobre el hombre», recogido en X. Zubiri,
Siete ensayos de Antropologia filosofica. Ed. de G. Marquinez Argote (Bogota, USTA 1982),
p. 80.

25 De hecho, dos libros publicados originalmente con anterioridad repiten esta expresion
como tipica del pensamiento zubiriano. Véase P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza. His-
toria y teoria del esperar humano. 3% ed. (Madrid, Rev. de Occidente 1962 [el original es de
1957)), pp. 121, 388, 474, 506. Veéase también el ya aludido libro de J. L. L. Aranguren, Etica.
3% ed. (Madrid, Revista de Occidente 1965 el original es de 1958]), p. 116.
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s6lo son disociables por andlisis ulterior, pero recubriéndose siempre de modo
total26. La tesis que aqui voy a defender afirma que un ser dotado de inteligen-
cia sentiente bien entendida —ello quiere decir: conforme al sequndo de estos
esquemas— exige necesariamente y no sélo como contingencia factica que
esté dotado en ese mismo orden de una voluntad tendente y un sentimiento
afectante. Estos Gltimos aspectos no se confunden formalmente con el sentir
intelectivo, pero son estrictamente congéneres; si Zubiri no siempre parece
claro en este punto, ello se debe a que ese enraizamiento no aparece de modo
directo en lo especifico del momento intelectivo, que es el privilegiado por
Zubiri en sus analisis, sino mas bien en el sentir. Dicho de otro modo, la
dimensién «sensista» del pensamiento de Zubiri parece aqui més fecunda que su
dimension «inteleccionista», aunque tenga el inconveniente de estar menos
desarrollada en la obra del autor.

Voy a intentar mostrar que el momento sentiente (intelecciéon), el momento
tendente (volicion) v el momento afectante (sentimiento) se engarzan de manera
compacta en un acto primordial (inico de naturaleza comin, un acto que pone
en movimiento estructuras psicofisicas comunes y que sélo es tal acto porque
implica a una las tres dimensiones; solo ulteriormente sus respectivas lineas se
diferenciaran sin que alcancen nunca una autonomia e independencia totales y
es exclusivamente esta ulterior diferenciacién el camino que tenemos para
penetrar en su compaccion primordial. Por ello, el comercio incesante de las
acciones humanas concretas entre esas tres lineas congéneres no es sélo una
facticidad, sinoc que se revela como algo necesario. El problema surgira poste-
riormente cuando se tenga que analizar el tipo de realidad que dentro de la
estructura esencial humana compete a cada uno de esos componentes. La
razén por la que esto sélo puede abordarse «posteriormente» y no al principio,
como muchos preferirian, es cuestién que aqui no podemos tratar.

Precisamente ahora es cuando surge en toda su crudeza la dificultad basica
para nuestro andlisis. Espigando aqui v alld en distintos escritos zubirianos, no
es imposible componer una teoria de las acciones volitivas dentro de la vida
humana, una teoria bastante desarrollada, en todo caso mas desarrollada de lo
que muchos podrian esperar. Ahora bien, en esta teoria la voluntad es vista
como una capacidad talitativa del hombre y sus funciones especificas derivan
con necesidad de la situacién creada para el hombre por la originalidad de la
inteligencia sentiente, la cual tiende por ello a ser vista como una facultad —
kata dynamin— y entendida como «unificacién» de las potencias distintas que
son el sentir y el inteligir. Esta perspectiva puede resultar muy fecunda para
analisis descriptivos, pero, a la luz de la Gltima filosofia de Zubiri, solo puede ser
provisional. A esa luz, la primacia tiene que pasar a la realidad como tal y, por
tanto, la via de acceso a la volicibn en tanto que acto —kath’enérgeian— ten-
dria que sequir la manera en la que la propia realidad queda actualizada en el
acto volitivo, sin que esto pudiese ser ninguna otra cosa que esa especifica
actualidad propia de lo real; precisamente éste es el aspecto que apenas apare-

26 En mi libro Las bases de la filosofia de Zubiri desarrollo esto algo mas. A su vez, ello es
un resumen de uno de los resultados alcanzados en la tesis doctoral inédita de J. Baroén Pinar,
Inteligencia y esencia en Zubiri (1989), que me cupo la suerte de dirigir. Véase en este mismo
ntmero de la presente revista el estudio de J. Banon.
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ce tocado en los analisis de Zubiri. No es que esto invalide el camino «antropo-
légico», sino que lo complica mucho y en esa complicacién aparecen no pocas
incertidumbres. Sélo esa peculiar actualidad de lo real co-actualiza el acto voliti-
vo vy, por tanto, es necesaria una compleja operaciéon en la que se sigan al
mismo tiempo las caracteristicas de la realidad actualizada volitivamente vy la
especificacion progresiva de la volicion misma, un analisis que a veces parece
dar vueltas sobre si mismo en un decepcionante circulo vicioso. No es nada
desdenable lo que las obras de Zubiri nos han legado de modo disperso en
torno a la volicion; sin embargo, los apuntes dispersos que aparecen en sus
escritos maduros —siempre desde el punto de vista de las «acciones»27—— son
del todo insuficientes para elevar los analisis a la altura que exige su pensamien-
to definitivo?8, Seria errébneo pensar que esto se reduce a una diferencia de
matices que no afecta a los contenidos pues, como ha demostrado D. Gracia,
en ello van implicadas las estructuras mas decisivas de este pensamiento. Asi,
por via de ejemplo, conceptos como los de «ruicion» o «felicidad» parecen utili-
zados dentro del andlisis zubiriano del hecho moral en un sentido bastante vul-
gar; sin embargo, a la luz de su pensamiento maduro tienen que sufrir un pro-
fundo cambio semaéntico que torna inseguras las referencias habituales. La
Gnica guia de que disponemos ahora es el analisis del acto intelectivo y, sin
embargo, es claro que ese acto no se identifica con el volitivo.

Vamos a servirnos de un esquema triddico, que es exactamente el mismo
esquema de modalizacién que aparece en el acto intelectivo. Lo que ahora bus-
camos es dejar en segundo plano el momento intelectivo y destacar el volitivo.
Con una terminologia que luego explicaremos, vamos a buscar desde el punto
de vista del «acto» la dominancia volitiva dentro de las acciones humanas. Esto
permite esbozar un esquema que sustituye con ventajas al que antes hemos
desechado (vida moral-bienes-deberes) y que es la traduccién en linea volitiva de
la modalizacién originaria de la inteligencia sentiente, como una linea parcial
suya. Adelantamos aqui los rasgos bésicos, que desarrollara el analisis:

INTELECCION Aprehension primordial Logos Razén
Realidad En realidad En la realidad

VOLICION Fruicion Opcion Control
Bondad Bienes Deberes

MORAL Lo moral La moral Etica

27 Esta diferencia entre «acto y accidén» es muy importante en nuestro tema. Digamos que el
«actor se mueve siempre en la linea en la que la realidad se torna inmediatamente actual. «Accion»,
en cambio, es la expresién empirica de todas las notas estructurales del hombre, por lo que toda
accién integra una multiplicidad de actos, aunque organizados sistematicamente. Por ello, el pro-
blema del acto es especificamente filosofico, mientras que la accién compete mas bien a la psicolo-
gla, aspecto este Gltimo que Zubiri utiliza ampliamente vy que domina en la literatura sobre la volun-
tad, aunque aqui sélo interesa indirectamente. Por desgracia, Zubiri estd muy lejos de respetar
escrupulosamente esta distincion en todos sus escritos, lo cual provoca no pocas confusiones.

28 Debo a la gentileza de D. Gracia, que prepara ese texto para la publicacion, haber podido
manejar la transcripcion del curso inédito de Zubiri Sobre la voluntad (1961). A pesar de que me
he servido de algunos de sus analisis, para nuestro tema no he encontrado alli nada fundamental
que no estuviese dicho ya en otros escritos publicados de Zubiri.
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Esto es lo que exigiria y deberia abarcar un tratamiento suficiente del tema de la
bondad vy la volicién. En el presente estudio solo podré desarrollar lo tocante al
momento primordial, que deberia ser seguido de estudios complementarios.

3. SENTIR, AFECTO, QUERER

No deja de resultar instructivo algo que quiza no tiene mas relieve que el de
un sintoma anecdético, pero al fin un «sintoma». Es patente la escasa fijeza de
la terminologia zubiriana cuando trata estos temas, como si el constante esfuer-
zo del autor por alcanzar la maxima precision zozobrase aqui definitivamente.
Asi, hemos visto que el término «fruicién» aparece reservado en algunos pasa-
jes para denominar lo especifico de la volicion; para ello, no parece muy clarifi-
cador que en otros lugares la cualificacién concreta que presenta la realidad
actualizada en el sentido del gusto sea denominada «realidad fruible» (IRE 101,
105). Asimismo, en tanto que sentimos placer o dolor la realidad aparece cua-
lificada como «afectante» (IRE 102), término que define también un momento
constitutivo del sentimiento. Obsérvese con més detencién este dltimo caso:
;qué diferencia existe entre una «sensacién» de dolor y un «sentimiento» de
dolor? Puede ser que en lo que toca a los contenidos, no exista ninguna dife-
rencia y tampoco en las estructuras organicas afectadas en ambos casos; la
Unica diferencia sutil seria el modo en que la realidad dolorosa queda actualiza-
da, pues, mientras la sensacién de dolor mantiene la alteridad v ella misma no
es dolorosa, esa alteridad parece diluirse en el caso de un sentimiento doloroso.
Estas ambigiiedades sin duda no son deseables, pero quiza no resulten tan
paralizantes e incluso parecen disculpables si se tiene presente que se trata de
momentos compactos dentro de un acto unitario, sin olvidar, por supuesto, la
mezquina herencia de una labor multisecular por desdibujar todo aquello que no
entre de modo directo en la dimensiéon recortadamente tedrica de la inteligen-
cia.

Por lo demas, una precipitada disociacion total entre inteligencia, voluntad vy
sentimiento lleva consigo la tentacién inmediata de autonomizar cualquiera de
ellos con la sumisiéon de los otros dos, algo que luego hace imposible cualquier
verdadera unificacién. Posturas tan conocidas y reiteradas en la filosofia moral
como son el intuicionismo, el voluntarismo o el emotivismo podrian explicarse
quizd a partir de la respectiva absolutizacién inicial de inteleccién, volicion y
sentimiento.

¢Cémo tomarlos a una a partir de un analisis elemental del sentir? Habra
que observar con mucha atencion los siguientes pasajes: «Lo propio del sentir
en sus tres momentos de suscitacion, modificacion ténica y respuesta queda
estructurado formalmente en aprehension intelectiva, en sentimiento y en voli-
cién. Solo porque hay aprehension sentiente de lo real, es decir, sélo porque
hay impresion de realidad hay sentimiento y volicién» (IRE 283). Este pasaje
puede pasar desapercibido para el lector familiarizado con Zubiri como una
simple reiteracién de otros conocidos conceptos antropologicos y ni siquiera
puede descartarse que ésa fuese la intencién del autor cuando coloca ese pasaje
dentro de un breve capitulo dedicado a «la inteleccién sentiente y las estructu-
ras humanas», precisamente el capitulo que cierra su analisis del acto de apre-

Universidad Pontificia de Salamanca



REALIDAD Y BONDAD TRANSCENDENTAL EN ZUBIRI 95

hensiéon primordial. Pero no deja de llamar la atencién que de hecho se cargue
todo el peso del andlisis en el aspecto de «impresion», es decir, en el momento
sentiente; es él quien funda que dentro de la totalidad del acto haya un momen-
to de «modificacion tonicar, es decir, un cambio en el sentir al quedar afectado
por una «ealidad» que, siendo «de suyo»29 y en alteridad, lo es dentro de la
impresion. Precisamente por eso, la inteleccién como actualidad queda en dis-
tancia de alteridad con una realidad excedente que, al mismo tiempo, es vecina
y lejana, abriéndose asi como campo hacia el cual el sentir va a tender, imanta-
do por ese dinamismo que la realidad en su actualizaciéon ha colocado en él. La
unidad de estos tres momentos no es la convergencia de tres lineas distintas
porque tal realidad no se identifica con un contenido dado (intelectivo, volitivo
o sentimental), sino que es una formalidad transcendental e inespecifica, por
tanto numeéricamente una en el conjunto del acto. Acto que, por ser actualidad
de lo real, despliega un complejo movimiento de tipo centripeto-centrifugo
(acéptese esta metafora demasiado espacial) pues esa realidad no es «en si»
{movimiento centrifugo) ni es «en mi» {movimiento centripeto), sino que tan sélo
es «de suyo» y lo es dentro de un sentir que también se hace él mismo actual en
ese acto. Gracias a ello, la realidad queda «en la impresiéon», pero queda siendo
«otra» que la impresion misma. Un hipotético ser que fuese pura «inteligencia
sentiente» no podria identificarse con la realidad mas que apropiandosela hasta
el punto de identificarse formalmente con la realidad misma, cosa por lo demas
contradictoria con el carcter «sentiente» de esa inteligencia.

L.os momentos de suscitacién, modificacion tonica y respuesta no se presen-
tan en el andlisis de Zubiri como una consecuencia de que el ser humano tenga
como propiedades empiricas las de la inteligencia, la volicién o el sentimiento,
sino como una exigencia analitica del sentir mismo. Quiza por ello Zubiri
comienza su estudio con un andlisis del sentir en cuanto tal (Cf.IRE 28-30) que,
visto asi, deberia significar el arranque del acto en su momento mas originario,
aunque en la préactica ese examen puede engendrar importantes equivocos
desde el momento en que se reitera con frecuencia la comparacion con el
(supuesto) sentir estimulico del animal. En el momento en que nos percatamos
de que lo actualizado en ese sentir es la realidad como tal, ese sentir es en si
mismo intelectivo sin necesidad de que a las estructuras propias del sentir se
anada desde fuera ninguna otra potencia o facultad. Un ser dotado de inteligen-
cia sentiente, que no tuviese en ese mismo acto componentes volitivos y senti-
mentales, no tendria ninguna posibilidad de seguir el dinamismo exigido por

29 La expresién «de suyor en todo su alcance tedrico aparece por vez primera en la filosofia
madura de Zubiri en SE 394 ss. y, aunque alli Zubiri afirma: «Segun suelo decir desde hace tantisi-
mos anos. . . », la expresién no parece encontrarse antes, pues en Naturaleza, Historia, Dios 9
ed. (Madrid, Alianza 1987 [En adelante citado como NHDJ) pp. 176, 203, 255, 388 tiene un
alcance muy distitno. Sin embargo, esto plantea nuevos problemas desde el momento en que <hay
grados de realidad» (EDR 156), lo cual sin duda no pertenece a la realidad como tal, pero expresa
esa realidad de maneras diversas. En los escritos anteriores a SE la centralidad viene ocupada de
hecho por el «suyo» o «suidadr», que sblo en el hombre es plena. En unos estudios ain no publica-
dos, D. Gracia ha mostrado el enorme alcance tedrico de este cambio; el paso a la filosofia defini-
tiva podria verse asi como una radicalizacion del «suyo» en «de suyor, lo cual significa radicalizar la
centralidad de la «esencia abierta» hasta la centralidad de la «realidad».
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esa realidad misma actualizada y la brecha que abre la realidad en tanto que
formalidad transcendental respecto a sus componentes concretos seria un muro
de oscuridad intraspasable.

:No significa esto la necesidad de repudiar en este mismo momento la fun-
damental tesis zubiriana que concede prioridad al acto de inteleccién sentiente?
No sélo no es asi, sino que el sentir aparece como una determinada modifica-
cién ténica vy alguna respuesta porque lo sentido es la realidad. Si se tratase tan
solo de un contenido limitado, podria quiza bastar con un circulo cerrado entre
estimulo y reacciéon que se agotaria en si mismo. Ahora bien, «ealidad» es pre-
cisamente una formalidad que es intelectiva de modo especifico y, por tanto,
esa inteleccion sentiente es un acto elemental que esta entretejido en toda posi-
ble actualidad volitiva o sentimental, las cuales siempre lo tienen que suponer
aun si no fuese suficiente por si solo para explicar todos sus pasos. Por ello, a
continuacion del pasaje antes citado, Zubiri concluye con una nueva reiteracion
sin ambigiiedades de la primacia intelectiva: «La inteleccién es asi el determi-
nante de las estructuras especificamente humanas» (IRE 285). Lo que queda
aqui sin determinar es la conformacion esencial de tales estructuras, cosa que
no parece posible afrontar atin si ha de valer que lo anterior «<no es una cons-
truccion tebrica, sino que es un simple andlisis, ciertamente prolijo v complica-
do, pero simple analisis del acto de intelecciéon sentiente, esto es, de la impre-
sion de realidad» (IRE 285).Si Zubiri insiste inmediatamente en que esta
primacia no es una recaida en el denostado «ntelectualismo», podemos decir
que la diferencia que ahora marca el «inteleccionismo» no es la de proponer
una nueva relaciéon entre inteligencia y voluntad (o sentimiento), sino simple-
mente una inocua propuesta metodolégica, la cual se limita a afirmar que en
cualquier acto de inteleccidon (esto es, de actualidad de lo real) la primacia com-

pete a ese acto mismo.

La formalidad primordial de actualizacién, por tanto, es la realidad misma y
ninguna otra cosa. Por eso, »realidad» es el primer transcendental simple, lo cual
no significa que sea el tnico, sino que todos los restantes son actualizaciones
que seran coextensivas a la realidad (de lo contrario, no serian transcendentales),
pero lo son por aparecer como cualificaciones inevitables de toda realidad actua-
lizada. Se trata de transcendentales complejos, ya que implican siempre una
expresion de la respectividad propia de la realidad misma en medio de sus multi-
ples manifestaciones. Cuando el respecto formal de la realidad es la inteligencia,
la realidad es verdad (exactamente, «werdad real»); cuando se trata de la volicién,
la realidad es bondad (SE 432). Aunque este punto es menos claro, debido al
contexto especifico en que Zubiri formula su doctrina de los transcendentales,
cuando el respecto transcendental es el sentimiento, posiblemente la realidad
sea belleza. Pero, si el andlisis anterior es correcto, dado que una inteligencia
sentiente implica por si misma y desde si misma una voluntad tendente, «reali-
dad» y «bondad» no pueden significar dos ambitos distintos, ni siquiera dos zonas
distintas dentro del mismo ambito, sino que es la realidad quien aparece como
bondad en tanto que actualidad de su respectividad transcendental. A su vez,
deberia ser claro que el término «bondad» no significa ningin contenido concre-
to, sino que esta en la misma dimensién que la dormalidad» de la realidad.

:Qué significa esa transcendentalidad del bien? Es claro que no puede tra-
tarse de un bien concreto delimitable entre unos contenidos respecto a otros,
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pues ni serfa «transcendental» ni habria modo de determinar esos «otros». Se
trata, segin Zubiri del «bien en general»; sin embargo, propondré en adelante
que esa expresion se sustituya por el término genérico bondad, puesto que
«bien en general» encierra el peligro de entenderse como una especie de méxi-
mo abstracto de los bienes al margen de cualquier contenido30, lo cual tampoco
aqui seria valido, como luego explicaré. Por lo demas, «bondad» mantiene un
estrecho paralelismo con «realidad» o «eidad» v es indudable que ambas se
mueven inicialmente dentro de una modalidad comun. ;Qué significa, enton-
ces, la bondad como transcendental? La primera respuesta es que se refiere a
una formalidad vy, ademas, tampoco podria ser de otro modo; pero esta pri-
mera respuesta no solo es del todo insuficiente, sino que esta necesitada de
explicaciones.

Zubiri afirma, en efecto, que «eso que llamamos bien en general es la forma-
lidad que tiene la realidad en general en cuanto es la definicion misma de las
posibilidades que el hombre tiene en tanto que realidad» (SH 389). De este
complejo pasaje —el concepto de «posibilidad» plantea sus propias dificulta-
des— solo nos interesa ahora la afirmacién que hace de la bondad una «forma-
lidad». En la filosofia madura de Zubiri, una formalidad se caracteriza por no
identificarse con los contenidos concretos de una cosa y, por tanto, lo que aqui
significa es algo inicialmente negativo: la bondad en cuanto tal no se identifica
con ninguna de las propiedades que hacen a una cosa buena o mala segin
determinado respecto —cualquiera que este respecto sea—. Si queremos dar a
esta caracterizacién negativa una férmula positiva, necesitamos antes algunas
precisiones sin las cuales la propia caracterizacién de la bondad como formali-
dad engendra muiltiples equivocos.

No se trata ahora de avanzar hacia un nuevo tema, sino de retornar sobre la
descripcion del acto intelectivo primordial, que Zubiri analiza basicamente en
una linea intelectiva. Tampoco se trata de cambiar las coordenadas fundamenta-
les del anélisis, sino de enriquecerlo desde las repercusiones que tiene el hecho
primario de que las cosas queden en la inteleccién siendo reales «de suyo» en
sus contenidos, queden en la inteleccién siendo otras. Las implicaciones de
esta alteridad en la misma identidad del acto son sin duda de gran alcance, pues
en ello se funda todo nuestro saber. Sin embargo, el predominio de esta linea
deja en un segundo plano lo que podriamos llamar las implicaciones de este
hecho sobre el acto mismo v las acciones que esto exige. El analisis se torna
ahora dificil porque, como hecho, se trata de una y la misma realidad con idén-
ticos componentes que, siendo los mismos, deben presentarse de otra manera.
No se trata, pues, de corregir el analisis basico, sino de ampliarlo en otra linea
distinta.

Por otra parte, ese andlisis aparece expuesto a errores y equivocos, ante
todo por la insensible tentacion de sustantivar y autonomizar factores que sélo
se dan como componentes engastados en una totalidad no diferenciada. Este

30 Al modo como aparece, por ejemplo, en el cap. | de la famosa obra de G. E. Moore,
Principia Ethica, o el desarrollo, atin con méas rotundo. de su continuador R. S. Hartman, La esc-
tructura del valor. Fundamentos de la Axiologia cientifica (México. FCE 1959), sobre todo pp.
200-303.
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riesgo resulta inevitable porque no se pueden hacer coincidir el orden intelecti-
vo en el que se desarrolla el analisis y el orden de los hechos que se analizan.
En efecto, los andlisis del acto intelectivo primordial no son actos de inteleccién
primordial pues, dado el caracter compacto de ésta, alli no cabe ningin anali-
sis; ni siquiera existe una accién concreta y delimitada a la que en estado puro
se puede indicar como «aprehensién primordial de realidad», sino que se trata
de una modalidad que existe como fondo en actos intelectivos, que siempre
estan ya modalizados como logos o razén y, por tanto, cabria decir que se
trata de analizar las estructuras primordiales de todo acto intelectivo posible.
Ello no significa que no se trate de un «hecho», como machaconamente exige
Zubiri, sino simplemente que entre el hecho y su analisis media una distancia,
la distancia que hace posible el analisis; por tanto, éste puede ser incompleto o
inadecuado, sin que sus posibles deficiencias afecten por ello a la realidad del
hecho como tal.

Asi no resulta dificil entender que no exista en la volicion (o el sentimiento)
un equivalente de la intelectiva aprehension primordial de realidad. En tanto
que primordial, existe un unico acto; al ser aprehension de realidad, ese acto
es originariamente intelectivo porque «realidad» es ante todo un caracter inte-
lectivo. El disociar analiticamente las implicaciones de esa peculiar actualidad
real no significa que exista algo que aparezca autonomizado, ni siquiera dife-
renciado, en un acto primordial que es simple y compacto. Para conducir ese
analisis, es preciso recurrir a las diferenciaciones —siempre parciales, ade-
mas— que apareceran en momentos ulteriores vy, desde alli, buscar las raices
originarias de lo que muestra tal diferenciacién; no es infrecuente tampoco que
esa misma diferenciacion esté rodeada de confusiones. Que el andlisis acierte
o yerre en esta complicada tarea sera un desafio para el anélisis; de ninguna
manera un eventual fracaso significa un desmentido respecto al camino a
seguir.

Pareceria que estos riesgos pueden conjurarse si partimos de una identifica-
cion del tipo de objetividad que corresponde al acto y aislamos aquellos rasgos
que lo especifican en su modo de aparecer. Tal es, en lineas generales, el
camino elegido por las fenomenologias de la volicién3l, Se trataria, en suma,
de la presencia inmediata del objeto en el acto, algo susceptible de un analisis
intencional, para el que los fenomendlogos han probado y puesto a punto pre-
ciosos instrumentos analiticos. Sin embargo, Zubiri afirma: «El noema vy la noe-
sis no son momentos intelectivos primarios. Lo radical es un devenir de ‘actuali-
dad’, un devenir que no es noético ni noemético sino noérgico» (IRE 64). Este
originario ergon no es noema ni noesis, sino la raiz de ambos y, por tanto,
Zubiri esta remitiendo a un orden que queda detrés de todo analisis intencional
posible; por ello, el problema de la volicién no es el de querer-algo, sino el
modo de constituirse ese querer-algo. ;No asoma aqui el riesgo de perderse en
una romantica totalidad indiferenciada, en una especie de a&mbito mistico del
que ni siquiera podemos hablar? ;Por qué es insuficiente, no éste o aquel anali-
sis intencional, sino todo andlisis intencional posible?

31 Esto se inicia ya con la inaugural obra de A. Pfander, Phdnomenologie des Wollens
(1899) y ha conocido su desarrollo mas amplio en la filosofia de P. Ricoeur.
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No se trata de un analisis deficiente, sino que es el hecho mismo analizado
quien impone otra perspectiva. Todo andlisis intencional se funda siempre en la
presencia mutua del acto consciente y su correlato objetivo; el objeto aparece
como el sentido transparente en el acto intencional, cualquiera que sea ese
objeto y cualquiera que sea el acto. Cuando Husserl somete todos los actos a la
guia ejemplar del acto doxico, es posible que caiga en un reprochable vicio de
«intelectualismor; pero ese vicio puede subsanarse desde dentro sustituyendo la
primacia del acto déxico por otras primacias, y en ello se han empleado nota-
bles fenomendslogos. Sin embargo, las estructuras basicas no se alterarian y
ahora de lo que se trata es de describir un hecho en si mismo, un ergon que
estd ahi antes de volverse presente, el cual por una de sus caras tiene que fun-
dar incluso la posibilidad de que pueda llegar a hacerse presente: «No es el
estar ‘presente’, sino el ‘estar’ de lo presente en cuanto estd presente» (IRE
139). El recurso al verbo «estar», como verbo de realidad antes que copulativo,
significaria que no se da simetria entre la intencién y su correlato objetivo. La
verdad es mas exactamente que sélo existe un término indiferenciado en cuyo
despliegue interno se diferenciaran con ulterioridad los polos de la conciencia y
el objeto, pero en esa diferenciacién ambos polos seguiran mostrando asimetri-
as irreductibles. No existe aqui una «conciencia», con alguna subjetividad mas o
menos difusa que la sostenga, una conciencia en la cual aparezca dado un polo
de alteridad. El inico sujeto posible en este caso es la sustantividad de lo real, la
cual es asimismo el objeto de un acto que recae sobre si mismo; si en algunos
analisis de Husserl, como opinan algunos intérpretes, se insintia una unidad pri-
mordial de un tipo similar, es cosa que ahora no cambiaria nada. ¢No resulta
impenetrable para todo analisis semejante totalidad? Si se aislan exclusivamente
las dimensiones intelectivas, sin duda el analisis es dificil y muestra una incorre-
gible tendencia a recaer en impenetrables férmulas tautolégicas o descripciones
en circulo. Pero Zubiri ha insinuado otro camino de exploracién, probable-
mente con intenciones muy distintas a las que ahora nos ocupan. Por otra
parte, esas insinuaciones pueden esclarecerse recurriendo como auxilios a otras
filosofias también de raiz fenomenologica, sin que deba arredramos el hecho de
que son filosofias con propdsitos intelectuales muy distintos a los de Zubiri. Se
trata de centrar el analisis en el sentir en tanto que impresion de realidad; es
cierto que Zubiri utiliza con frecuencia este ultimo término como sinénimo
estricto de «aprehensién de realidad», pero nada se opone a que mantengamos
en &l el matiz de un predominio analitico del momento sentiente, cosa que ade-
mas Zubiri parece indicar alguna vez.

Es indudable que también la percepcién sensible es susceptible de un andlisis
fenomenolégico; para ello, en un primer momento, bastaria tomar como guia
el resultado del acto, el objeto sensible. Pero este andlisis de «o» sensible deja
fuera algo: el sentir mismo en su mordedura inmediata, la cual no se vierte
transitivamente sin residuo en un «objetor. Quiza este aspecto, dificil para el
andalisis, pueda clarificarse algo por otra via.

Uno de los caminos para penetrar en el rico pensamiento de Levinas podria
ser su decidida reivindicacion de la sensibilidad, colocando incansablemente en
primer término aquellos aspectos que el analisis fenomenolégico (al menos, el
clasico) deja a su espalda, aspectos que no inciden sobre el objeto tematizado,
sino que quedan unidos al espesor del acto mismo de sentir. El lenguaje de
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tonalidad draméatica propic de Levinas —que no es el de Zubiri— resulta ahora
muy instructivo32, Es evidente que podemos describir la sensacion de hambre
mediante unos rasgos que la identifican como tal sensacién y la diferencian de
otras sensaciones; podriamos eventualmente poner la sensacién de hambre en
relacién intencional con la carencia de alimento.Tal sensacién entra asi en la
luz de la objetividad —esto es valido para todas las hambres— y en un dominio
conceptual neutro comin para el orden de las sensaciones —los términos bési-
cos podrian traducirse directamente al caso de la sed. Lo que queda ahi definiti-
vamente omitido es el espesor del vacio real, érgico, que en su estébmago siente
el hambriento, vacio que no se puede plenificar con la presencia intencional de
un «objeto» ante un sujeto, pues no es el acto de ningln «sujeto», sino algo que
cae sobre él y lo torna hambriento. Para este acto en su espesor, la transparen-
cia consciente con su circulo magico de «sentidos» llega demasiado tarde, pues
a esta luz el alimento no es el sentido que muestra una cosa en una conciencia
hambrienta, sino el no tematizable saborear un alimento en mi propia boca de
hambriento33,

De ello cabe deducir rapidamente dos cosas. El acto de sentir mismo no
esta delimitado originariamente por un objeto, sino que es la actividad de sen-
tir —verbo gramatical— quien hace actual su objeto; quiza algo de esto es lo
que quiere decir Zubiri con toda la fuerza de la expresion espanola «estoy sin-
tiendo» (SH 530). Pero, en segundo lugar, esa accién carece de sujeto previo;
el sujeto sblo aparecera como alguien que padece la accién, en realidad lo que
corresponderia a un acusativo gramatical, al que, sin embargo, la accién no
pasa en plena transitividad susceptible de ser vuelta por pasiva, sino que queda
en él de un modo que vamos a llamar ahora reflejo.

Si el acto primordial se describe como actualidad de la realidad en intelec-
cién, esto implica un peculiar movimiento centripeto-centrifugo con compo-
nentes paraddjicos que se encabalgan en el anélisis. En la expresion «actualidad
de la realidad», esa «realidad» debe entenderse al mismo tiempo como un geni-
tivo objetivo y subjetivo: la actualidad lo es de la realidad, pero es la realidad
misma quien se hace actual. Cuando la realidad queda actualizada intelectiva-
mente, queda como algo que es «de suyo» y no «por mi» o «en mi», pues no
existe ningdn sujeto previo, no existe ningin «yo» que pueda actuar como suje-
to del acto, ni siquiera como campo previo en el que vaya a tener lugar la
actualizaciéon. Como este «de suyo» conforma el momento intelectivo del sentir,
intelectivamente la realidad aparece como alteridad y ésta es la caracteristica
que se privilegia en el andlisis intelectivo. Pero «alteridad» ;respecto a qué?

No desde luego respecto a un sujeto que —si se pudiese hablar asi— en
todo caso seria ella misma; no como correlato de ninguna intencion, por pasiva
que se quiera, pues esto no tiene sentido en un acto unitariamente indiferencia-

32 Me apoyo aqui fundamentalmente en Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad.
Tr. D. E. Guillot (Salamanca, Sigueme 1977), pp. 128-161, 201-207 v, sobre todo, en De otro
modo que ser, o mas alla de la esencia. Tr. A. Pintor-Ramos {Salamanca, Sigueme 1987), pp.
69-162.

33 «La conciencia de si es un camino de retorno», dice Levinas (De otro modo que ser, p.
140); en un contexto similar, Zubiri dice que la conciencia siempre «lega demasiado tarde» (SH
244).
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do. Es «otra» que el acto mismo de su actualidad intelectiva, pero lo es «en» la
inteleccion que asi se constituye. Esto significa una paradoja impenetrable para
todo andlisis intencional: una realidad que queda separada de si misma en el
propio acto que ella constituye. Dicho de otra manera, una realidad que queda
transcendiendo en su misma manifestacién como realidad, una realidad, por
tanto, separada como «otra», pero una separacién que conforma un ambito de
identificacién entre el acto y su objeto. Originariamente el acto intelectivo,
tomado en si mismo, no es nada, de hecho es tan sblo esa actualizaciéon de la
realidad v, al hacerse actual ella, por el mismo hecho torna actual el acto inte-
lectivo. ;Como lo hace actual? Sin duda como realidad, es decir, en un ambito
identico a ella misma, ambito que, por tanto, transciende sus caracteristicas
concretas mediante una transcendencia que es negativa indiferencia respecto a
sus contenidos concretos; esto es algo que nadie ni nada propone como objeti-
vo, sino que se impone desde su fuerza intrinseca. Esta sorprendente estructura
subjetivo-objetiva (mejor quizé «pre-subjetiva» y «pre-objetivar) necesita ser anali-
zada cuidadosamente para no caer en alguna vaguedad generalizadora. ;Cémo
hacer comprensible una realidad que transciende el acto en que se torna actual
quedando como actual en el mismo acto?

Esa alteridad, actual en la inteleccién, afecta a las estructuras sentientes,
cualesquiera que éstas sean y cualquiera que resulte ser también el mecanismo
psicofisico que pone en marcha esa afeccién. Al quedar sentida, la realidad
actualiza unos componentes en el acto de sentirla, unos componentes sentien-
tes. De nuevo, no se trata de una estimulacion que pasa provocando una reac-
cién, al modo como un rayo de luz incide en un espectroscopio sensible. La
realidad hace real al sentir y, al mismo tiempo, queda en ese sentir «atemperan-
dolo», es decir, moviéndolo en la direcciéon de una afinidad o divergencia entre
esa realidad afectante v la realidad del sentir afectado. ;Qué es lo que afecta?
Indudablemente afectan unos contenidos concretos y diferenciables, que son
similares a los que provocan reacciones transitivas en otros objetos fisicos «sen-
sibles». Seria insensato negar esto y Zubiri no lo hizo nunca, aunque en algin
momento pueda llegar a dar esa falsa impresién por su insistencia en que esto
no es lo decisivo. Lo que sucede es que esos contenidos concretos afectan en
tanto que reales, son «de suyo» afectantes y sentidos como tales; esto quiere
decir que su forma real de afectar queda transcendiendo del contenido efimero
que afecta y, por tanto, abierta a otros posibles contenidos; se trata de «wna
impresion que por lo que tiene de realidad va orlando cada una de las impresio-
nes reales con su coeficiente de realidad que rebasa a cada una de ellas y que
remite a una totalidad. La totalidad de las cosas reales en tanto que reales, es lo
que llamamos mundo» (SH 571). El sentimiento no se cierra sobre si mismo
como mero paciente afectado por la actividad y, por tanto, no es sélo «sensi-
ble», sino ante todo sentiente, por indeterminada que ahora resulte esa apertu-
ra. Pero el hecho de transcender sin pasar, de transcender quedando, actualiza
al mismo tiempo al sentiente como una peculiar medialidad: no sélo reacciono
ante la luz, como cualquier cuerpo fisico sensible, sino que acuso esa luz, me
siento afectado por ella, me siento por ejemplo deslumbrado. ;Qué es ese «ane»
que surge en la actualidad sentiente?

La peculiar estructura gramatical de nuestras lenguas nos ha acostumbrado
en el &mbito de las acciones como hecho normal a una especial conformacién
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en la que un sujeto es el punto de arranque de la accién, la cual se expresa
transitivamente por medio del verbo, que la hace recaer en un complemento, el
acusativo de la accién. Esta estructura basica, por supuesto, puede complicarse
con muchos elementos adicionales, pero siempre quedan referidos a una
estructura de transparencia transitiva, la cual permite luego el intercambio del
lugar gramatical de los componentes en su adquirida reciprocidad (voz pasiva).
En el ambito de la accién, esta estructura es un diafano equivalente de la prima-
cia que en la intelecciéon siempre se ha acordado para el modelo atributivo «S es
P». Sin embargo, en uno y otro caso quedan algunas anomalias, como pueden
ser ahora los verbos impersonales, intransitivos o reflexivos. Los problemas que
en el lenguaje encuentra el acto primordial para su descripcién se deben a que
la estructura normalizada supone ya constituidos y perfectamente diferenciados
dentro de la realidad un sujeto y un objeto, cosa que no sucede en el acto pri-
mordial.Pues bien, la oscura estructura medial34 —representada por pronom-
bres como «me», «ter, «se», que no estan en funcién nominativa— revela una
raiz de la constitucion ulterior de la subjetividad.

De nuevo Levinas puede aportarnos aqui una ayuda que se me antoja pre-
ciosa. Aunque por razones distintas a las de Zubiri, el gran fil6sofo judio coinci-
de con él en negar caracter originario a la subjetividad3>; ésta, por tanto, tiene
que constituirse a partir de la alteridad —no antes— mediante un proceso de
diferenciaciéon que, como es logico, se inserta en estratos mucho mas oscuros.
«Sujeto» no es, entonces, «substrato sustanciab de propiedades, sino un partici-
pio pasivo: el participio pasivo del verbo «sujetar», que es resultado de la acciéon
que recae sobre él. Esto se amplia por un hecho curioso que Levinas explota a
fondo; en la lengua francesa se da la peculiaridad de que los pronombres perso-
nales no nombran en nominativo, sino en acusativo: Moi, Toi, Soi, y sélo
adquieren derivadamente funcién nominativa cuando actiian como sujetos ver-
bales (je, tu, il). De aqui deriva Levinas el hecho de que el sujeto siempre es
constituido a partir de una originaria alteridad y, ademas, conservaré siempre la
fragilidad de lo acusado en la accién36. Es cierto que, por este camino, Levinas
busca fundar una alteridad que permanece siempre en estado de separacién
total v ese carécter constituido se muestra en lo que él llama «acusativo absolu-
to»37 y que va mas alla del caracter «medial» de que habla Zubiri. Sin embargo,
el discurso de Levinas se aproxima mas a lo que quiero decir en expresiones
como ésta: «Todo lo que sugieren verbos como vaciarse, consumirse, exiliarse
por su forma pronominal no es un acto de reflexién sobre si, de cuidado de si,
sino que no es un acto de ningin modo; es pura modalidad de la pasividad»38,
camino que también termina siendo irreconciliable con lo que pretende Zubiri.

34 Zubiri llama «medial» a este momento para aludir a un tercer orden que ain no es activo o
pasivo y recuerda con ello la existencia en algunas lenguas de una voz media (Cf. SH 550, 571,
665).

35 Ahora me fundo directamente en De otro modo que ser, cit., pp. 97-116, 204-215;
pero el tema esté4 presente a lo largo de toda la obra de Levinas.

36 En P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, cit. , se recoge también un movimiento simi-
lar, aunque con fundamentos distintos a los de Levinas.

37 Es la dura categoria de substitucion la que lleva a hablar de un «acusativo absoluto» que es
irreversible: ¢f. De otro modo que ser, cit. , p. 193.

38 Id., p. 213.
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Pero, de otra manera, esto podria contribuir a aclarar nuestro problema, pues
el «me» significa la raiz primaria de una diferenciacion entre la realidad que es la
misma inteligencia sentiente y sus objetos. Se trata de una especie de psiquis-
mo oscuro, que alcanzara claridad por medio de un largo proceso («me»-»mi»-
«o») y, por tanto, exige la diferenciacion correlativa de la alteridad o, lo que es
lo mismo, la determinacion de la apertura, la busqueda de algin término para
la inespecifica transcendentalidad con que quedan actualizadas las cosas rea-
les39. Aqui queda al descubierto una raiz, poco explorada por Zubiri, que evita-
ria luego una concepcién excesivamente individualista de la vida moral.

En este punto, la realidad no es en primer plano una alteridad que se hace
manifiesta, sino una fuerza que se impone v, en ese mismo acto, se «me» impo-
ne. Quedamos «poseidos» por la realidad, por un poder que es fuerza dominan-
te; un poder, ademas, que no nos es ajeno, pero que tampoco se identifica con
«mi» poder40. Somos realidad, pero no somos «da» realidad sin mas, sino que
ésta, en el mismo acto en que la somos, muestra una apertura que tira de nues-
tra propia realidad «hacia», un «<hacia» ain no delimitado, una exigencia que for-
zara a buscar algun tipo de actualizacion concreta para ese d&mbito genérico. En
tanto que la realidad nos posee, las acciones humanas muestran una dimensiéon
de pasividad que es anterior a cualquier conquista o decisién que arranque del
sujeto, que ain no existe méas que en un medioc neutro. Tal pasividad no es un
simple apoyo sobre el cual elevarse, como suelo firme en el cual se hace pie;
mucho menos aln, estamos ante un espesor opaco que queda a la espalda, que
queda como escoria insignificante del trabajo de la subjetividad, del mismo
modo que la combustién de un elemento deja tras de si residuos de desecho.
Esa pasividad exigira un andlisis detenido porque ella misma es elemento cons-
titutivo e imprescindible que tiene que ser asumido en la actividad v, si puede
hablarse asi, son incluso peculiaridades de la pasividad las que exigen el desplie-
gue de la actividad.

El propio Zubiri habla de ese «me» como un elemento «oscuro» (SH 57) que,
sobre un dmbito comin de realidad, muestra una no-identidad total entre mi
acto real y la actualizacién de la realidad en ese acto. Intelectivamente, esto
deberia entenderse como «conciencia» en un sentido para el cual Zubiri reclama
de nuevo su composicion lingiiistica; en el mismo acto en que la realidad se
torna actual, se actualiza también la realidad del propio acto intelectivo, el cual,

39 La dificultad de la progresion zubiriana reside en que en espafiol «me» v «mi» desemperian
funciones gramaticalmente intercambiables, aunque siempre de complemento gramatical. Por ello,
la diferencia hay que buscarla en que «mi» supone una delimitacién de la propia individualidad —
frente al caracter neutro de «me~—, que es lo que Zubiri da a entender explicando el «mi» como
posesivo y en funcién de algin tipo de apropiacion.

40 Zubiri habla de la concepcion de la realidad en tres perspectivas distintas: como «nuda rea-
lidad», como «poder» y como duerza». En Occidente predominé la primera —que. en mi opinién,
también predomina en Zubiri— y, aunque «incoativamente son susceptibles de desarrollos diversos
por dominancia de unos caracteres sobre otros», lo cierto es que «en toda aprehension de realidad
estan estos tres caracteres» (SE 511). Dentro de la aprehensién primordial esos caracteres estan
unificados e indiferenciados en la «fuerza de imposicion»; sus diferenciaciones ulteriores, de las que
Zubiri anota algin aspecto concreto en el caso de la religacion y de las cosas-sentido, es la linea
fundamental para nuestro tema y, al mismo tiempo, implica la exigencia de explicitar lo que Zubiri
dejé en un segundo plano.
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por tanto, esta en la realidad v ese saber de la realidad es, al mismo tiempo,
saber de mi acto real (cum-scientia), conciencia de realidad: «Si, como suele ser
usual (aunque muy impropiamente), llamamos al inteligir scientia,ciencia,
habra que decir que en virtud de la actualidad comin de la inteleccion como
actualidad, esta inteleccion comiin como actualidad ‘intelectiva’ ya no sera
mera ciencia sino cum-scientia; esto es, conciencia. Conciencia es co-actuali-
dad intelectiva de la inteleccién misma en su propia inteleccién» (IRE 161).
(Qué es, en realidad, lo que aqui se dice? ;Se estd hablando de lo que en el len-
guaje usual suele denominarse asi, o con el término «conciencia» que ahora
aparece se esta destrozando todos esos significados habituales?

Observese que no hemos abandonado el &mbito primordial y, por tanto, sus
elementos no estan diferenciados; el saber de la realidad del acto intelectivo es
el mismo de la realidad en él actualizada vy se trata simplemente del «de suyo»
como caracter especifico de un acto que es real «en propio». Esto tampoco es
una elucubraciéon tedrica, pues es sentido en el mismo acto primordial, en este
caso bajo la modalidad especifica del sentido de la cenestesia (IRE 57). No se
trata todavia de una realidad que se separe de las demaés, substantivandose y
afirmando su propia consistencia, sino que es simplemente un componente que
acompana a los actos intelectivos y, por tanto, no es una conciencia temética,
ni siquiera tematizable por si misma, sino que es la raiz de que ello pueda llegar
a suceder. Esta conciencia no vuelve sobre si, no es reflexividad en el sentido
de la reditio im seipsam, no es ning(n «para si», sino la constatacion de una
apertura de la realidad en cada acto real, apertura por la cual la realidad queda
afectandome transcendiendo en sus actualizaciones. Esa apertura establece una
no-identidad entre el acto real y su realidad, el lugar de una apertura que obliga-
ra al acto a reconocerse a si mismo entre otras formas de realidad y en funcién
de ellas, buscando asi un fundamento para la propia forma concreta de su ser
real. Por una cara, pues, el acto primordial es una afeccién en la cual la reali-
dad queda sentida como siendo mi propia realidad y permitiendo que gocemos
de la realidad que somos; por la otra cara, soy real sin ser la realidad y, por
tanto, abierto a la realidad que me desborda en su fuerza de imposicién, que
queda separada en alteridad y que debe ser respondida alcanzandola o recha-
zandola.

Estas dos caras del mismo acto sentiente son la base primitiva en la que se
enraizan la volicion y el sentimiento, si bien en este momento originario apare-
cen en un estado de indiscernimiento que difumina sus respectivos contornos.
Esta es la base del doble sentido que recoge en espariol el verbo «querer» —tema
al que ya nos hemos referido— vy en el cual ahora quizd debe destacarse el
hecho de que nunca se produce una decision —un «o puedor— sin que esté
enraizada en un determinado estado cualificado de modo concreto por la afec-
cién de la realidad, al quedar actualizada sentientemente.

Es aqui donde tiene todo su sentido ver la fruicion como esencia de la voli-
cién, conforme al concepto ya explicado de unificacién primordial de los senti-
dos del verbo «querer»: apego a la realidad gratificante y decisiéon. El equivoco
puede provenir del propio vocablo «fruicién», excesivamente escorado en el len-
guaje usual hacia el primero de esos sentidos. Ello significa que ulteriormente
cualquiera de estos sentidos dice relacién al otro, pero en el propio Zubiri
encontraremos sugerencias que permiten hablar de una diferenciacion entre
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ambos. Por tanto, aquella sorprendente afirmacién segun la cual «a esencia de
la volicion es pura y simplemente fruicion» (SH 370) puede aclararse ahora de
modo satisfactorio. Es claro que la volicion en sentido estricto no es ni tiene
ninguna «esencia» y, por tanto, lo que Zubiri quiere decir es que en su momento
originario la fruicién, vista como unidad indiferenciada de apego y decision,
conforma lo especifico del acto volitivo. Pero esto mismo exige una diferencia-
cién ulterior en la que probablemente el peso de cada uno de esos momentos
varie y, a tal altura, recurrir al término «fruicién» resultaria ya un equivoco4!.

El movimiento volitivo, ademas, arranca a la realidad del ambito de indiferen-
cia v neutralidad inespecifica en el que se determina su alteridad como puro «de
suyor. Este, al incidir en determinadas estructuras reales, es término de apeten-
cias y de repulsiones, es (positiva 0 negativamente) fruible. La realidad, por ser
«de suyo», queda actualizada como &mbito no-indiferente y esta actualizacion es
lo que Zubiri llama bondad. Segin todos los indicios, aqui reside lo constitutivo
de la volicién para Zubiri, aunque el problema presenta no pocas dificultades.

4. BONDAD Y VOLICION

:Qué puede significar esta invocacién de la bondad? No puede significar que
la realidad aparezca a esta luz como un bien determinado v distinto de otro bien
o del mal. Sélo puede significar que la realidad en su apertura actualiza un &mbi-
to en el cual las cosas reales se diversificaran en sus distintas formas o modos de
realidad (transcendentalidad intelectiva como «campo» y «mundo»), pero, ade-
mas, respecto a una realidad abierta no serén neutra indiferencia, sino que que-
daran cualificadas como buenas o malas, segin su capacidad para satisfacer o
entorpecer las exigencias que emanan de la apertura de esa realidad. Parece
poco dudoso que tal cualificacion valiosa no es del todo ajena a las caracteristi-
cas que muestra la actualidad intelectiva, a su conformacién como cosas reales
segin unas determinadas notas fisicas que serviran para delimitar cada realidad.
Pero, dado que las cosas reales seran buenas o malas por su funcién respecto al
sisterna de exigencias que conforman la abertura de aquella realidad, no hay
razon alguna para pensar en una rigurosa derivacion de tales cualidades como
simples corolarios o en paralelismo estricto con la realidad intelectiva.

La bondad primordial es un ambito inespecifico respecto a los bienes o
males concretos. Esta inespecificidad significa que la bondad no se reduce ni se
refiere a ninglin contenido concreto en cuanto distinto de otros y, por tanto,
resulta coextensiva a la realidad como tal. En principio, todo el &mbito en el
que pueda desplegarse la realidad, hasta la actualizacién del mundo como totali-
dad unitaria, es susceptible de quedar actualizado como bueno o malo en fun-
cion de las exigencias que emanan de la apertura intelectiva. Por eso, la bon-
dad no es tan s6lo un orden limitado vy especifico, sino que es coextensivo con
la realidad misma y, sélo por ello, no es una propiedad fisica concreta o algo
derivado de alguna de esas propiedades, sino que es un transcendental. Si se
observa bien, sin embargo, se trata de un transcendental fundado en la realidad

41 Una muestra de ello es que en otro escrito y en contexto distinto Zubiri afirma, también
rotundamente, que «a decision es el acto de la voluntad» (SH 533).
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y que especifica una de las funciones que competen a la realidad como tal: su
no-indiferencia respecto a una realidad abierta; de otra manera, esto equivale a
decir que ese transcendental supone la respectividad de la realidad y en ella se
apova, por lo que es tan importante para el pensamiento de Zubiri la correcta
interpretaciéon de esa respectividad42. Con precisa terminologia de Zubiri, bon-
dad es un transcendental «complejo» y «conjunto» (SE 432): complejo, porque
exige actualizar la respectividad de la realidad (transcendental «simple») en el
sentido de referirla a una realidad volente (SE 430); «conjunto», porgue esa res-
pectividad afecta a todas las cosas reales al margen de la diferencia entre mun-
danas o no mundanas. De este- modo, se conserva toda la extension que el
pensamiento filoséfico habia otorgado siempre a los «ranscedentales», pero se
le quita esa aura suprauranica e inaprehensible a que nos acostumbré sobre
todo el idealismo aleman.

Ahora bien, esto obliga a matizar la concepcién de la bondad originaria
como una «formalidad», término que el propio Zubiri utiliza més de una vez,
pero que quiza no resulta todo lo preciso que seria deseable. Si da formalidad
no es un objeto, sino caracter de la actualizaciéon de un objeto en un enfrenta-
miento, en una habitud: es el modo de quedar del objeto» (SH 19-20), entonces
por «formalidad» debe entenderse la manera especifica en la que las cosas con-
cretas —al margen de su contenido individual— quedan al ser actualizadas como
«de suyor. Si es asi, la Gnica formalidad originaria es «realidad» y ninguna ofra
cosa. En sentido estricto, esa formalidad es quien cualifica como real el acto pri-
mordial y resulta dificilmente admisible que un mismo acto primordial esté cuali-
ficado por dos formalidades que, por tanto, lo cualificarian al mismo tiempo
como tal acto y como otro acto distinto. Lo que aqui se llama «bondad» no es
otra cosa que la misma realidad tomada como algo que en su respectividad
actualiza tendencias y es susceptible de aparecer como término de esas tenden-
cias. Por eso, no hay ni puede haber ms que un unico acto primordial, el acto
de impresion de realidad que, en cuanto es actual en una estructura sentiente,
actualiza afectos y tendencias. Hablar de «formalidad» respecto a la bondad sélo
es exacto si alli quiere expresarse justamente el aspecto de formalidad de la rea-
lidad misma vy, en este caso, la denominacién tiene una funcién negativa:que esa
realidad como bondad no se confunda con cualquier bien o mal concreto, aun-
que la cuestion de los contenidos tendra que ser repensada rapidamente.

En este contexto, la expresién que define el pensamiento de Zubiri como
una «ética formal de bienes» —expresion de D.Gracia— debe entenderse como
aproximativa. Porque ello deberia querer decir que se trata de una concepciéon
de la «ética» distinta de otras éticas, por ejemplo, las éticas formales» del deber
o las éticas «materiales» de bienes, fines o valores. Si esto fuese asi, el término
«ética» estaria siendo utilizado con cierta ambigiiedad, pues resulta obvio que
aqui solo puede tener el sentido genérico de aquello que hay de moral en toda

42 En este caso, los equivocos proceden del propio pensamiento de Zubiri, quien en Sobre la
esencia utiliza con cierta ligereza un término, que quedd perfectamente aquilatado en su articulo
«Respectividad de lo real, en Varios, Realitas, IlI—IV (Madrid, Socieadad de estudio y publicacio-
nes/Ed. Labor 1979), pp. 13—43. Quiza éste sea uno de los puntos mas discutibles, por el inte-
rés del autor en acercarlo al «correlacionismo» de Amor Ruibal, en el estudio de A. Torres Queiru-
ga, Nocioén, religacién, transcendencia. O coriecemento de Deus en Amor Ruibal e Xavier
Zubiri {Pontevedra, Fundacién Barrié de la Maza 1990), sobre todo pp. 152—155.
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moral posible y cualquiera que ésta fuese (material o formal, de bienes o de
fines, de valores o de deberes); deberia hablarse en todo caso del ambito «for-
mal» de toda posible ética, del ethos en que se enraizan todas las éticas. Ade-
mas, »de bienes» tampoco resulta ahora del todo exacto, pues el ambito de los
bienes no es del mismo orden que la formalidad originaria y ésta no decide atin
que de hecho, a partir de esa formalidad, puede derivarse realmente una ética
concreta —en el sentido de distinta de otras éticas—, pues ése es un problema
que debe analizarse muy posteriormente. Si se tienen en cuenta estas precisio-
nes, sin embargo, la citada expresion es Util didacticamente para llamar la aten-
cién de modo inmediato hacia un ambito que no se identifica con otros trata-
mientos habituales en la historia del pensamiento moral.

Por ello, entiendo que de aqui no deriva en linea recta ninguna fundamen-
tacién de la ética, como podria parecer que propone D. Gracia al presentarla
como alternativa a las fundamentaciones «naturalistas», «dealistas», «epistemolo-
gicas» y «axiologicas»#3. Quiza hay un equivoco en el término «fundamenta-
cién», que hace de la transcendentalidad de la bondad un pensamiento confuso,
pues se mezclan en él dos tipos de afirmaciones que es preciso distinguir: «unas
se refieren a la estructura constitutivamente moral del hombre; otras, a la bon-
dad de la realidad a la que esta obligado»*4. Como las segundas no derivan sin
mas de las primeras, la transcendentalidad del bien corre el riesgo de presen-
tarse como una «resurrecciéon» de la vieja doctrina de los transcendentales del
ser, «que en buenos apuros se vio para justificar que la voluntad repudie ciertas
cosas —y mucho maés la realidad de las mismas— advirtiendo que lo repudiado
era la ausencia de ser»45. Pero, a mi modo de ver, el caracter transcendental de
la bondad tiene otro sentido distinto; se trata de la raiz primordial, que hace
posible la existencia ulterior de bienes o males y eventualmente de un orden
normativo del deber. Sin embargo, si no existiesen conflictos dentro de lo que
D. Gracia llama <a estimaciéon» de bienes y valores (cosa que no esta afirmada
ni negada en la bondad primordial), no existiria una normatividad moral. Por
ello, la realidad como fundamentacién no puede significar una formalidad pri-
mordial, sino su actualizacién ulterior como «realidad-fundamento» en un conte-
nido concreto, lo cual a todas luces es labor de la razén y debe ajustarse tam-
bién a los criterios intelectivos intrinsecos a la razéon4e. Es ilusorio creer que la
realidad como formalidad inespecifica pueda fundamentar ningan tipo de obli-
gatoriedad con algin sistema de obligaciones; en todo caso, esto sélo aparece-
ra4 cuando la razon actualice la fundamentalidad en un fundamento concreto,
del cual emanen exigencias para la especifica forma de realidad que es el hom-
bre. Pero tampoco deberia pasarse por alto que, en la perspectiva de Zubiri, el

43 Fundamentos de Bioética, pp. 315-387.

44 A. Cortina, Etica sin moral, p. . 627.

45 1d., p. 65. Esta critica —de la que la propia autora no parece muy segura— es posible por-
que en el planteamiento de D. Gracia, orientado a los problemas concretos de la bioética, no se
detiene en un tratamiento del modo primordial de la bondad, tema que, sin embargo, esta indicado
——quiz4 de un modo comprensible sélo para iniciados en la filosofia de Zubiri— y que debe darse
por supuesto siempre en sus brillantes andlisis concretos.

46 Me parece muy discutible que en Zubiri esto autorice a una especie de nuevo imperativo
categirico, como pretende D. Gracia, Fundamentos de Bioética, p. 489. Sin embargo, puede
dudarse que se trate de un verdadero «dmperativo categoérico» segun las exigencias de las éticas
deontologicas, pues, en mi opinién, lo que alli se formula es un claro juicio analitico.
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ambito de la estructura moral es mucho méas amplio que el de la ética racional,
la cual es derivada y jamaés recubrird4 adecuadamente aquel orden moral.

El término «fundamento» en el pensamiento de Zubiri puede generar equivo-
cos. Es patente que en una ética deontologica la «fundamentacién» (Grundle-
gung) apunta directamente al deber v a su normatividad. Pero en un pensa-
miento como el de Zubiri «fundamentalidad» tiene el sentido de una base
originaria en la que enraizan las fuerzas que luego deberan diversificarse movi-
das por su dinamismo interno vy, si bien es cierto que alli también queda enrai-
zado el deber, esto sélo se concretard a lo largo de un proceso ulterior. Ello
tiene que significar la ulterioridad del deber respecto a la estructura moratl v,
por tanto, su caracter parcial v derivado. Las criticas deontolégicas a Zubiri
tienden a olvidar que el punto de discrepancia basica no esta en la fundamenta-
cién del deber mismo, sino en un planteamiento distinto del problema moral,
planteamiento que altera el lugar y el relieve propio del deber dentro del marco
moral. Con un éapice de exageracion, podria afirmarse que el término «ética» no
significa lo mismo en ambos casos y, en mi opinion, la peor de las soluciones
ante esa discrepancia seria una ecléctica sintesis intermedia, sintesis que resulta-
ria inestable y expuesta a insuperables objeciones de cada uno de los extremos.

Esto nos lleva a un punto de verdadera importancia en el pensamiento de
Zubiri. La manera en que la inteleccién sentiente aparece actualizada supone
una realidad que, quedando en la inteleccion, queda transcendiéndola como
algo que no es el mismo acto, sino que es «de suyor. En el acto primordial esta
transcendencia aparece dada como apertura, aunque en ese acto la apertura
sblo puede ser una exigencia que busque en momentos ulteriores una concre-
cién capaz de cumplirla. ;Puede afirmarse en el momento primordial, como
«hechor, la existencia de una realidad abierta? Parece claro que una realidad
dotada del acto de intelecciéon sentiente es ella misma una realidad abierta por-
que eso no es ninguna otra cosa que la apertura de la realidad v la actualizacién
de esa realidad es la que define el acto de inteleccién sentiente. Lo que sor-
prendentemente resultaria dificil es afirmar de una manera inmediata que pue-
dan existir realidades «cerradas» porque soélo el acto mismo de inteleccion es
inmediato y en él la realidad que lo especifica es necesariamente abierta. Por
tanto, lo problemaético no es la afirmacion de una realidad abierta, sino el ase-
gurar que tal realidad —cualquiera que luego resulte ser su forma concreta— es
una esencia abierta; esto supondria saber que las notas fisicas que en concreto
forman esa realidad dan por resultado un sistema suficiente y clausurado, lo
cual desde luego parece que no puede afirmarse con seguridad de ninguna rea-
lidad distinta de la humana4’; quiza ni siquiera resulte falso afirmar que tal sufi-
ciencia y clausura no puedan tomarse como derivaciones del hecho de que algo
aparezca como realidad abierta, sino que se trataria de suficiencia y clausura
dentro del acto mismo de aprehensién y resultaria un arbitrario dogmatismo
afirmar sin méas que eso mismo es vélido de la misma manera allende la apre-
hensién, como exige la postulacién metafisica de una esencia abierta. Por otra
parte, también es cierto que lo dado en aprehension es la base de la que tiene

47 Esto explica que Zubiri insista en que, fuera del hombre, el concepto de sustantividad posi-
blemente sélo puede aplicarse a la totalidad del mundo. Esta insistencia es patente en EDR 50, 90,
91, 98, 201.
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que partir toda afirmaciéon sobre lo «allende», pero se necesita introducir otros
recursos que permitan verificar o desmentir tales datos.

Aqui reside la base de todas las paradojas con las que se va encontrando el
andlisis: una realidad que solo es tal siendo abierta a lo que sea la realidad
como tal, no por accidente o por deficiencia, sino porque sélo puede tener las
notas que determinan su realidad alcanzandolas en la distancia que significa su
manifestacién como notas «de suyor. La realidad de la inteligencia sentiente no
descansa en lo que es, sino que la apertura de su realidad a la realidad como tal
la deja en una situacién de constitutiva inquietud, lo cual implica una incerti-
dumbre respecto a la manera concreta de realizar esa exigencia de apertura,
cosa que afecta a la realidad en su totalidad: «No es la mera inquiescencia pro-
pia de la vida como un decurso, sino que la inquietud consiste en no saber bien
el modo concreto de ser absolutor (HD 52). No se trata aqui de un rasgo des-
criptivo o antropolégico de tipo empirico (los hombres se muestran inquietos),
pues esto es una expresion de la honda dimension metafisica de dinamismo de
la realidad. La realidad es el horizonte al que lanza la apertura; pero el horizon-
te no es ajeno a la propia realidad de la inteleccion sentiente y, al mismo tiem-
po, queda en distancia porque esa realidad es dada en la intelecciéon como una
transcendencia que excede la inteleccion actual.

Asi pues, por una parte, la realidad es fuente de posibilidades para la reali-
zacién de un ser inteligente; permitira que se realice dando a su realidad una
figura concreta dentro del horizonte real. Por otra parte, resulta también un
poder amenazante, un obstaculo a salvar, que se presenta como una exigencia
no cumplida; aunque Zubiri no ha insistido mucho en este aspecto48, es claro
que, al tratarse de algo no dado, abre la posibilidad de que su exigencia no se
cumpla en concreto o se cumpla inadecuadamente. Para una inteligencia sen-
tiente, de modo primordial la apertura de su realidad es formalmente una exi-
gencia: «Exigencia significa, ante todo, que algo no puede seguir siendo lo que
por si mismo es, si no es en funcién de algo distinto de él. Significa ademés que
se da algo que positivamente determina la entrada en funciéon de aquel otro
algo. Finalmente, significa que la entrada en funcién de ese otro algo determi-
na el funcionamiento del primer algo en funcion propia. La unidad de estos tres
momentos es lo que constituye la exigencialidad» (SH 96). Este pasaje resume
con admirable concisién el nicleo de nuestro problema.

La inteligencia sentiente realizara su propia realidad salvando la distancia en
que queda el «de suyo» propio de sus notas reales hasta hacerlas suyas: «Aque-
llo a que primariamente, primo et per se, esta abierta la esencia inteligente es
justamente al caracter de realidad de ella misma. Y en esta apertura al caracter
de realidad de ella misma, esta congéneremente dada la apertura al caracter de
realidad de todas las cosas, en tanto que realidad» (EDR 220). Pero este hacer
suyas las notas no es simplemente un acto por el que se aumenta lo que previa-
mente es, afladiéndole algo hasta entonces extrafio, ya que en ese mismo acto
el «de suyo» dado adquiere una figura concreta. No se trata de un proceso de
«reconocimiento» por el cual una conciencia eleva a la reflexion lo que era «en

48 Los dos aspectos podrian considerarse insinuados por Zubiri cuando, en otro contexto,
habla del aspecto «positivor y «negativor (SH 522) que significa la transcendental inespecificidad de
lo real.
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si» tornandolo «para si»; no es un proceso dialéctico similar al que Hegel expuso
maravillosamente dentro del apartado «Autoconciencia» de su Fenomenologia
del espiritu. Tampoco se trata de una naturaleza previa y dada que esté con-
formada por unas notas inmutables, las cuales contendrian «irtualmente» todo
lo que posteriormente se ira desplegando en acto, pues las notas fisicas cierta-
mente existen y son reales, pero su modo de ser fisico consiste en estar abier-
tas a un horizonte que las transciende y cuyos contenidos no estéan predetermi-
nados por ninguna virtualidad latente; al contrario, son las diversas
realizaciones de la exigencia que es la apertura quienes daran configuracion
concreta a aquellas notas fisicas. Es decir, el nicleo de la realidad abierta con-
siste en su exigencia irrecusable de realizarse.

:Qué es, entonces, lo que «positivamente determina la entrada en funcién»
de ese otro que la inteligencia en si misma no es? En mi opinién, es la fuerza
de imposicién con la que la realidad en su exigencialidad queda actualizada.
Esa fuerza tira del acto primordial en la direccién de salvar la distancia marcada
por el hecho de la alteridad de la realidad. Pero este «irar» no se hace en el
vacio, sino dentro de la modificaciéon que el hecho de tornarse actual por parte
de la realidad ha significado en las estructuras sentientes; la linea que marca la
inquietud es lo propio de la volicién.

A la luz de tal inquietud, las estructuras del sentir aparecen como tensién
hacia el horizonte marcado por la exigencia transcendental de la realidad. Esta
aparece como un desafio que incide en el sentir y lo pone en movimiento, pero
esa salida queda frenada por la distancia que marca la alteridad vy sblo podria
encontrar una salida haciendo suya de alguna manera esa realidad. Evidente-
mente, esa tensién no se despertaria si no incidiese sobre unas estructuras rea-
les dadas, si no fuese asumida previamente en una dimension de pasividad, que
le sirve de enraizamiento concreto; esto no es simplemente una limitacion a la
espontaneidad de la accién, sino que aporta a ésta una base concreta sin la cual
se mostraria como una accion sin guia y errética; por ello, este aspecto exigira
més adelante un andlisis detenido. Pero lo propio de la volicién es ese momento
de tensién en la apertura;su sentir propio es tendencia, aunque Zubiri haya
recurrido también esporadicamente a términos como «apetitor (SH 142, 479) o
incluso «deseo»¥9, los cuales quizd nos sirvan luego para precisar algo mas la
«tendencia». Esta significa por de pronto la tensién del sentir en tanto que bis-
queda del horizonte abierto en la alteridad real. Pero, tratandose precisamente
de realidad, la tendencia necesita hacer «suya» su propia realidad ante el vacio
creado por la apertura, necesita manifestarse como un «querer» esa apertura; en
suma, necesita actualizarse como tendencia volitiva o como voluntad tendente.
Esta ultima férmula, en su estricto isomorfismo como «inteligencia sentiente»,
debe considerarse sin duda como la expresion especificamente zubiriana. A esta
luz, vale la pena precisar rapidamente que la realidad en tanto que bondad signi-
fica tan sélo que su transcendentalidad sentida hace actuales las tendencias,
como fuerzas que buscaran o rechazaran las manifestaciones concretas con que
se vaya encontrando en su recorrido por el ambito asi abierto.

49 SH 352-354, 597, 602, 607, etc. Resistiré las fuertes incitaciones, procedentes de varias
filosofias actuales, para dar preferencia al término «deseo» pues, aunque ello abriria campos muy
sugestivos para el analisis, terminaria por dejar en la penumbra aspectos muy importantes del pen-
samiento zubiriano.
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Esta peculiar disposicion que significa la inteligencia sentiente conforma,
desde el punto de vista operativo que demarca la apertura, una disposicién
basica unitaria, una especie de troquelado primario que Zubiri, inspirandose a
su modo en una categoria aristotélica poco utilizada en la metafisica posterior,
denomina habitud: «Hay un modo primario de enfrentarse con las cosas que es
justamente una habitud. La habitud —esta voz es un latinismo— en griego se
dice héxis. Hay una habitud. Habitud no es costumbre o habito. Una habitud es
un modo de habérselas con las cosas. Un modo primario de habeérselas con
ellas» (EDR 173). Pues bien, el peculiar modo de habérselas con las cosas por
parte de la inteleccién es quien configura una habitud basica y especifica: «La
capacidad de habérselas con las cosas como realidades es, a mi modo de ver, lo
que formalmente constituye la inteligencia»50. No se trata ahora de determinar
mediante qué mecanismos se pone ‘en marcha esa habitud, con qué medios
act@ia, si produce habitos o acciones aisladas. Lo importante es que la habitud
unitaria alcanza a todos los procesos que estén dentro del radio de la intelec-
cién sentiente, en nuestro caso la volicién (también, por supuesto, el sentimien-
to) porque esa habitud solo significa la actualizacion de alguna realidad respecto
a la apertura dada como real.

Por ello, no es extrafio que Zubiri afirme: «La inteligencia v la voluntad no
estan abiertas primariamente porque estan referidas a cosas que ellas no son.
A lo que primariamente estan referidas, y en aquello que consiste formalmente
su apertura, es en estar referidas a su propio caracter de realidad» (EDR 101).
Con otra terminologia, se trata de una respectividad constituyente que, por su
modo de ser real en alteridad, funda una respectividad remitente a las demas
cosas reales; sin embargo, «a dimension remitente esta fundada en una dimen-
siébn mas radical, en la dimensiéon constituyente»®!. Sin duda esto es asi y, ade-
més, produce consecuencias importantes dentro del pensamiento de Zubiri.
Pero ello no es ébice para que una realidad abierta s6lo pueda hacerse «suya»
de alguna manera concreta remitiéndose a las otras realidades. Aunque la habi-
tud bésica sea unitaria, ello no impide tampoco que podamos hablar con senti-
do de algo semejante a una especializacion de funciones: si el momento de alte-
ridad en su actualizacion aparece como dominante en la nuda inteligencia y a la
afeccion dentro del sentimiento, lo propio de la volicién deber ser la fuerza
para cubrir esa distancia marcada por la alteridad en su apertura y eso es lo que
busca traducir el término «tendente».

Sin menoscabo de retornar con mas recursos sobre el problema, parece evi-
dente que en la volicién su término no aparece dado como posesion actual,
sino como algo que formalmente no se posee y, por tanto, exige un proyecto
en el cual aparece como polo de atraccién irrenunciable para que esa volicion
llegue a ser plenamente «suya». Esta tension centrifuga es lo que primariamente
quiere indicar el vocablo tendencia, pero sucederia lo mismo si optasemos por
«apeticiérr o «deseo»: «Por el hecho de ser sentiente la persona humana. . .
tiene que desplegar forzosamente una serie de actos y cobrar una figura consti-
tutiva de personalidad» (SH 114); prescindamos todavia de la peculiaridad que

50 «El hombre, realidad personal», en Siete ensayos de Antropologia filoséfica, cit., p. 67.
51 «Respectividad de lo real», cit. , p. 31.
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aqui se denomina «persona» y fijemonos en la doble figura que aqui se insinta
dentro de una idéntica realidad. La inteligencia sentiente posee una serie de
notas, cualesquiera que sean, que estan ya configurando su realidad, del mismo
modo que una piedra o un astro poseeran sus propias notas. Pero, al ser abier-
ta como realidad, sblo puede tenerlas realizandolas y esto hace imprescindible
de algiin modo tener que alcanzarlas. El término de este «tener que» no es
algo que va hay, sino algo que ain no se tiene y, por tanto, la apertura inscribe
un orden que no obedece a la légica del haber o del ser, sino que apunta a otra
linea sélo alcanzable mediante un acto de realizacion. No quiero decir con ello
que en el orden primordial esa tensién co-instaure un orden del deber (Sollen)
en sentido estricto; sin embargo, me parece decisivo resaltar que una realidad
abierta esta exigiendo una linea de actualizacion por realizacion, que es la Gnica
en que puede insertarse ulteriormente un eventual deber, sin estrellarnos contra
los problemas —problemas que son bien reales— denunciados en torno a la
falacia naturalista. Ese orden del tener que es lo que, a mi modo de ver queda
especificado por la realidad como bondad.

Si lo especificamente volitivo es esta tendencia a mover da realidad en
hacia» dentro de la linea asi exigida, no veria especial inconveniente para llamar
a esa dimension volitiva intencionalidad; para ello, basta restar al término su
reclusion dentro de la subjetividad autoconsciente, que ademas resulta ser una
impostacién tardia, y nos quedara su momento de simple tensién-hacia, de in-
tentio. Después de todo, el propio Zubiri desconfia con claridad de la utiliza-
cién intelectiva de ese término, como parece exigir toda la historia del movi-
miento fenomenolodgico, por tratarse de la «acepcién de intencion volitiva
trasladada al acto de inteleccion» (SH 69) y esto lo remedia Zubiri recurriendo a
un previo intentum. Mas explicito atun, Levinas incide en lo mismo para
denunciar una vez mas la intemperancia intelectualista de Husserl: <A pesar de
la extensiéon que la fenomenologia confiere al término intencién, la intenciona-
lidad arrastra la huella de lo voluntario y de lo teleolégicor52. Aunque probable-
mente Zubiri seguiria mostrando reticencias a ello53, ;es arbitrario restituir la
intencionalidad a su lugar originario dentro de lo volitivo? Sigue siendo cierto
—vy ello hace muy fecundo el analisis— que la intencionalidad es siempre una
intencionalidad-de, pero no repugna en abscluto que ese «de» como correlato
descubra un horizonte abierto de la realidad como ambito de realizacion; des-
pués de todo, mucho mas enigmatico resulta en el ambito intelectivo la embara-
zosa existencia de menciones intencionales vacias y, sin embargo, Husserl no
se arred6 ante ello.

Es evidente que la realidad sélo despierta esa tensiéon hacia ella dentro de un
medio marcado por su no-indiferencia, porque la realidad a la que se tiende es
(positiva o negativamente) querida. Zubiri ha insistido mucho en que la tenden-

52 De otro modo que ser, cit., pp. 160-161.

53 De hecho, siempre parece reservar el término «intencionalidad» para la peculiar apropia-
cién consciente de un «intento fisicor (Cf. SH 293; IL 124), entendido éste como manifestacién de
la fuerza de la realidad. Pero quiza en el terreno volitivo esta diferencia no es tan importante, si se
deja claro que el objeto —en tanto que cumplimiento de la intencién— no tiene necesariamente
una realidad que sea sélo intencional, aunque aqui aflora de nuevo la cuestién de las «cosas—senti-
don.
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cia no se cierra dentro de su propio ciclo, como sucede en el caso de la con-
ducta instintiva, porque es volicién, es decir, porque lo que se quiere es la reali-
dad misma y no s6lo algin contenido efimero. Esto es lo que llama momento
de inconclusién de las tendencias en la realidad inteligente, inconclusién que de
modo positivo significa su apertura a la realidad como tal y, por tanto, es un
hecho cuya importancia decisiva no puede pasarse por alto: «Nunca se insistira
bastante en este caracter inconcluso de los impulsos {0 tendencias]. Sin ello no
habria actividad superior» (SH 518). Pero esto podria resultar, en primer lugar,
extrario: no deja de parecer peregrino afirmar que el sediento busca en el agua
no su contenido delimitado, sino su forma de realidad; en segundo lugar, la rea-
lidad parece asi una categoria genérica, una «especie de maximo abstracto»
(EDR 148), ajeno a la concretez del sentir y, por tanto, se trataria de otro nom-
bre para un concepto general suprauranico. Este equivoco, al que parece sensi-
ble mas de un lector de Zubiri, debe quedar totalmente descartado: «La realidad
no es una especie de piélago en el que estuvieran sumergidas las cosas reales.
Esto seria absurdo. No hay formalidad fuera de las cosas reales. Pero en estas
cosas reales su momento de realidad es ‘mas’ que su momento de talidad» (HD
87). Seria absurdo afirmar que el sediento tiende a la realidad como tal y que le
es indiferente el contenido «agua», a diferencia por ejemplo del contenido
«aire». Lo que Zubiri afirma es que el contenido real del agua no se limita a su
capacidad para saciar la sed en una circunstancia determinada, sino que en el
hecho de saciar la sed se realiza una figura concreta de la realidad del sediento.
Lo que hemos denominado no-indiferencia de la realidad ante la volicién con-
siste de manera positiva en que esa realidad aparece cualificada de manera con-
creta como término posible de alguna tendencia determinada, del mismo modo
que los diversos sentires {(once, segin la teoria que utiliza Zubiri) cualifican con-
cretamente la realidad en el orden intelectivo. Esa cualificacion no se reduce
primariamente a los contenidos diversos que aporta cada sentir, algo que
depende sin duda de estructuras empiricas determinadas y distintas en diversos
seres vivos, sino que afecta a su momento de realidad: nuda realidad, noticia,
fruible, etc.

Zubiri afirma que «la tendencia de una volicién es como el sentir de una inte-
lecciéon» (SH 573) v, por tanto, debe cumplir dentro de la volicién las mismas
funciones que el momento de sentir desempena dentro de la unidad del acto
intelectivo, entre ellas la cualificacion concreta de la realidad tal como aparece
actualizada en cada tendencia. Ahora bien, mientras que Zubiri echa mano de
una teoria de los diversos sentires en sus andlisis intelectivos, no existe en su
obra una doctrina de las tendencias; mas ain, el juego de las «tendencias pro-
fundas» se le presenta como «wno de los enigmas mas graves de la psicologia
actual» (SH 605). Sin embargo, quiza esta laguna podria rellenarse recurriendo
a las aportaciones (provisionales ciertamente, pero lo mismo sucede con la teo-
ria de los sentidos) de los estudios cientificos en el campo de la etologia; preci-
samente ése es el mismo tipo de recurso del que se vale Zubiri en el caso de los
sentidos y, por tanto, puede ser legitimamente empleado bajo los mismos
supuestos; si buscasemos ahora una exposicion sistematica de la antropologia
de Zubiri, éste seria el camino a recorrer. Pero, en segundo lugar, para nuestro
tema actual esto no parece imprescindible puesto que lo importante no son las
tendencias en su individualidad, sino la cualificacién de la realidad presente, en
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cuanto actualizada, en esas tendencias y, vista asi, la cuestiéon no es esencial-
mente distinta del sentir. Si se es coherente con nuestro planteamiento, la ten-
dencia es una diversificacion dentro del sentir, la diversificacién que resalta la
tensién dindmica que aparece por la fuerza de imposicion de la realidad en
tanto que abierta, en tanto que realidad cualificada cinestésicamente como «rea-
lidad en hacia». Es cierto que la apertura en la linea volitiva presenta rasgos
especificos porque no sélo se mueve hacia una realidad que queda actualizada
en distancia, sino que esa realidad es apropiable; es decir, su actualizacion sig-
nifica integrarla de tal manera que confiere una figura concreta a la misma rea-
lidad volente. En el ambito primordial parece dificil afirmar que se dé una
«apropiacion» de hecho; es la apertura la que configura las cosas que caen den-
tro de su ambito como apropiables y, por tanto, apetecibles y deseables para la
realidad volente. Ese ambito de lo apropiable se concretara luego en el desplie-
gue de distintos actos de apropiacion.

Acabamos de ver que esto rompe el estado de indiferencia propio de una
realidad intelectivamente inespecifica y, en este sentido, el hecho de alcanzar la
realidad debe en ese mismo acto conformar un estado de la realidad volente.
Esto seria lo que Zubiri denomina fruicién, pero este punto no deja de crear
algunas dificultades. Me parece que Zubiri usa el tradicional término «fruicién»
en dos sentidos algo distintos o, al menos, con dos matices distintos nada des-
preciables. Cuando se afirma con rotundidad que «a esencia de la volicion es
pura y simplemente fruicion» (SH 370), esto sélo parece aplicable al momento
primordial de lo volitivo, en tanto que tensién dinamica, siempre que esa frui-
cién se entienda como un &mbito abierto a lo real en tanto que apetecible. El
propio Zubiri reconoce que sigue asi la doctrina clasica y, sin embargo, inme-
diatamente afiade una matizacién importante: «Con ello no queda bien definido
lo que es la fruicién. La fruiciéon se encuentra caracterizada como complacen-
cia, no solamente porque recae en algo real, a diferencia de algo que fuera una
cualidad abstracta, sino que recae en algo real en cuanto reab (SH 369). Ahora
bien, si la realidad es primordialmente una formalidad abierta, su actualizaciéon
volitiva sélo puede tender a eso real como algo que es fruible en tanto que
apropiable. De aqui lo tnico que se deriva es la posibilidad de que surjan actos
concretos que produzcan fruicién o lo contrario.

Pero en otras ocasiones Zubiri habla de la fruicion como «estado de quies-
cencia real en la realidad» (SH 17), lo cual parece designar mas bien el resulta-
do de la apropiacién en tanto que da cumplimiento a la tensién dinamica del
querer mediante la conquista de lo querido. En este sentido, la fruicién, mas
que la esencia de la volicidn, seria el resultado del entero acto volitivo en el
apaciaguamiento de su tensién centripeto-centrifuga, es decir, algo que implica-
ria de manera integral las dimensiones intelectiva, volitiva y sentimental del acto
primario. Asi, en otro pasaje, Zubiri habla de «fruicién satisfaciente» como el
estado caracteristico de la completa habitud que significa enfrentarse a las cosas
reales, integrando, por tanto, su actualizacién como «de suyor (inteleccién), su
afeccion (sentimiento) y su apertura como apropiable (volicion).

54 SH 39-40. Este es también el sentido que parece recoger Levinas, cuando habla de un
frueri vivendi: De otro modo que ser, cit., p. 131.
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Esta no-indiferencia «satisfaciente» significa no sélo que las cosas satisfacen
determinadas tendencias, sino ante todo que la realidad inteligente dara con
ello una figura concreta que llene su apertura primordial. La posibilidad de
cumplir la exigencia que significa la apertura queda afectando a la realidad
abierta y hace sentirse conforme con esa exigencia. Pero, aunque Zubiri prefie-
ra utilizar un lenguaje serenamente descriptivo e incluso «satisfaciente», ello no
debe ocultar que la apertura de la realidad hace posible también que la realidad
abierta se pierda irremisiblemente por realizaciones concretas insatisfactorias.
Esto abre un ambito en el cual la realidad inteligente se mueve (0 es movida)
hacia la realidad como tal, imantada por la busqueda de su felicidad, un ambito
en el cual la realidad, en tanto que apropiable, aparece como posibilidad «felici-
tante». Pero esto no significa aqui nada mas que la apertura que ofrece un
ambito teleoldgico para los actos concretos, algo inevitable en una realidad sen-
tiente, puesto que sélo se esta diciendo que una realidad abierta busca realizar-
se en el ambito al que la ordenan las exigencias de esa misma apertura. Todos
sus actos, sin excepcion posible, quedaran enmarcados en la linea de afectarle
en su propia realidad de una u otra manera. La realizacion de esa exigencia es
irrecusable, pero su linea de cumplimiento no es la simple actualizacién intelec-
tiva, sino la realizacion de lo que a esta luz aparece vy queda siendo posibilidad.
Pero esto exige un estudio detenido de todo el entramado que significa el pro-
ceso ulterior de diferenciacion.

Esta apertura de una realidad inteligente a su propia realidad siempre la ha
denominado Zubiri persona. Con ello se introduce uno de los temas méas con-
sagrados del pensamiento occidental, un tema que sigue teniendo unos orige-
nes algo inciertos® y, sin embargo, ha conocido un amplisimo desarrollo
sobrecargandose con una inusitada saturacién de significaciones. Es claro que
el tema de la persona en Zubiri desborda ampliamente el marco en que ahora
nos movemos Y so6lo alcanza su plenitud como expresiéon de una respectividad
mundanal, como ser personal; pero tampoco es menos claro que alli nos
encontramos con una actualizaciéon ulterior exigida desde algo més primario,
desde la_realidad personal. Zubiri afirma que «o puede existir una realidad
dotada de inteligencia que no sea persona» (SH 118) ;Por qué? Zubiri parece
afirmar que ése es el término adecuado para denominar una realidad que, por
la inteligencia, es abierta, puesto que una realidad semejante no aparece prima-
riamente como substrato (hypokeimenon) de las notas que la conforman, sino
que es algo que esta sobre ellas para hacerlas suyas, concretando asi su apertu-
ra a través de otras realidades; como él repite en mas de una ocasién, mas que
de un hypokeimenon, deberiamos hablar de un hyperkeimenon>6. Persona -
quiza siguiendo la derivacién latina de per-sonare- es una realidad que no se
define de manera adecuada por lo que actualmente tiene debido a una naturale-
za inmutable, sino por la exigencia de dar cumplimiento concreto a esa necesi-

55 Es conocido que fueron las discusiones teolégicas el ambito en el que se fue configurando
la doctrina de la persona. Cf. D. Gracia, «Persona y comunidad. De Boecio a Tomas de Aquino»,
Cuadernos salmantinos de filosofia 11 (1984) pp. 63-106.

56 Cf. v.gr. SE 159; SH 343. ;No querria decri algo similar M. Scheler cuando, fundando-
se en la apertura de la persona al mundo, hablaba del hombre como un «ser superior a si mismo»?
Cf. Die Stellung des Menschen in Kosmos, en M. Scheler, Spate Schriften (GW, vol. IX)
(Bern-Miinchen, Francke Verlag 1976}, p. 38.
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dad de apropiarse de alguna manera su propia realidad a través de la apertura.
De este modo, los actos que realiza una persona no se agotan en si mismos
como si fueran la expresion efimera de un substrato inmutable, sino que retor-
nan sobre la persona y le van confiriendo una figura concreta —quiza aqui
resuena la posible etimologia griega de présopon—, y ésta afecta a su nicleo
esencial. Asi en esa apertura se va configurando el cardcter propio de cada
persona, la cual siempre es real en su caracter concreto.

Tendremos ocasién de ver mas detenidamente que Zubiri busca asi distan-
ciarse de las doctrinas clasicas que, desde Boecio y su repetida definicion, busca-
ron fundar la realidad personal en la linea de la suficiencia ontolégica propia de
una sustancia; pero se esta distanciando también de doctrinas modernas que,
como la de Kant, ponen su fundamento en la autonomia moral. No es que éstas
no sean determinaciones ciertas del ser personal, sino que se fundan en algo
mas elemental: una realidad que solo es real realizandose en su apertura. La per-
sona en Zubiri no es originariamente un concepto de valor, ni siquiera en tanto
que sujeto de valores Unicos, lo cual es posible que incluso genere problemas
dentro de su filosofia, aunque la diferencia con claridad de posturas como, por
ejemplo, la de Levinas y su reivindicacion del sujeto originario y tnico. Esto no
significa que la realidad personal —por otra parte, como toda realidad— carezca
de unas notas constitutivas determinadas —el aspecto que Zubiri denomina per-
soneidad, ahora para substituir los términos perseidad o aseidad—, sino que las
tiene de tal manera que sélo son reales en un proceso de apropiacién que hace
actual la apertura —lo que Zubiri denomina personalidad, en este ambito equi-
valente a «caracter— mediante unas acciones que retornan a la persona.

Esta vuelta es lo que indica el pronombre me, con el que antes nos hemos
encontrado: «La forma mas elemental [del acto personal] es la del me: me
encuentro bien, me encuentro ante un cuadro, etc. En los casos extremos,
inclusive al estar absorto ante una realidad, el hombre nunca esta ausente de
ese me, tanto maés acusado y tanto mas me cuanto mas indistinto y mas inexis-
tente sea para si mismo el hombre, y mas distinto de la realidad en la que esta
absorto v volcado» (SH 124). Claro estd, no acaba aqui el problema porque ese
pasivo «me» busca ser apropiado como mi propia realidad, lo cual exige un
proceso de diferenciacion que cae fuera del ambito primordial®7.

En definitiva, persona significa el peculiar modo de quedar, propio de una
realidad abierta, frente al conjunto de lo real y, por tanto, habra que analizar esa
linea. «Carécter» (0 «personalidad») es también el sentido originario de «moral,
como hemos visto establecer a Zubiri apoyandose en una etimologia quiza no
muy segura filologicamente. ¢Qué puede significar esto? No otra cosa sino que
los actos realizados por una realidad abierta son determinantes para la configu-
racién esencial de esa realidad v, por tanio, no pueden resultar indiferentes. En
este sentido, «ethos» significa la linea basica en la que se va configurando una
personalidad concreta por la mayor o menor coherencia de las respuestas a su
exigencia de apertura. Por ello Zubiri, en un estudio muy conocido, ha podido
entender la figura histérica de Socrates, no como la del autor de una filosofia
concreta (desdibujada ademés en la incertidumbre de los escasos documentos

57 Para ello aqui es suficiente con notar la enorme complejidad del dinamismo de la «uidad»,
como aparece en EDR, pp. 205-245.
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disponibles), sino como «na existencia filosética, una existencia instalada en un
ethos filosdficor (NHD 251). Lo moral en este aspecto sélo puede significar que
los actos ejecutados por una realidad inteligente, con el fin de responder a la
exigencia que emana de su apertura, son determinantes de la configuracién con-
creta de su realidad. Ello solo parece exigir que en esos actos concretos la reali-
dad inteligente tendra que tomar como pauta un proyecto teleoldgico concreto y
la realizacion de ese proyecto determinara su ethos concreto. Pero es claro que
la realidad primordial no determina sin mas un proyecto u otro, sino que exige
el que tenga que haber alguno en la linea marcada por su apertura.

Con ello no sabemos ain si todos los actos que ejecuta una inteligencia sen-
tiente estan en esas condiciones o lo estan en el mismo grado; es la vieja discu-
sién en torno a la existencia de actos moralmente indiferentes. Lo moral no es
una nota fisica que se afiada a otras, sino una dimension que recubre el conjun-
to estructural de las notas fisicas por el modo en que estas quedan actualizadas
en la inteligencia sentiente. Esta dimensién demarca el ambito de lo «apropia-
ble», sin que con ello quede decidido que toda realidad apropiable es por ello
mismo moral. La felicidad es el horizonte de busqueda de esa realizacion, en
tanto que los contenidos con los que se lleve a cabo afectaran la concrecion de
la realidad sentiente.

Es claro que este analisis no resuelve por si mismo ningin problema moral
concreto, pero tampoco lo pretende. Lo que se busca es descubrir la raiz mas
elemental en la que quedan injertados los actos morales y, en este sentido, la
aludida etimologia es un valioso instrumento filos6fico para enraizarlos en el
acto mas originario, lo cual no significa que ulteriormente a esa raiz no puedan
o deban adherirse otros factores distintos. Pero esta raiz no es neutralmente
«premoral» y tiene razéon D. Gracia al calificarla como «protomoral» pues, cua-
lesquiera que sean luego los factores que aparezcan y cualquiera que resulte ser
su importancia, configuraran moralidades en tanto que se integren dentro de
esa disposicion abierta por la raiz primordial. La gran cuestiéon es la de saber si
el ulterior desarrollo intrinseco de la exigencia aqui establecida tiene capacidad
suficiente para aportar luz en medio de la enorme complejidad que llegan a
adquirir las cuestiones morales. Vista asi, la conocida distincién entre «moral
como estructura» y «moral como contenido» tampoco pasa de ser una primera
aproximacion, ante todo porque lo moral no es en sentido estricto ninguna
«estructura»®8, sino una dimensién que adquiere aquella estructura que aparece
determinada por una inteligencia sentiente. Pero, en segundo lugar, lo moral
no es nunca una estructura vacia de contenidos, como si se tratase de un molde
en el que posteriormente se fuesen vertiendo contenidos que lo llenan, sino que
son siempre contenidos muy concretos los que se ofrecen dentro de la actuali-
dad una realidad, también muy concreta, la cual se ofrece como algo que no
queda limitado por esos mismos contenidos; no estamos, pues, ante una estruc-
tura neutral que sea indiferente para cualquier contenido ulterior, ya que éste
s6lo podra aparecer dentro de la linea de apertura asi demarcada si su realidad

58 Para comprobarlo, obsérvese esta definicion zubiriana de estructura: «En tanto que la uni-
dad confiere caracter constructo al sistema de notas, estas notas manifiestan precisamente lo que
es la unidad radical en si misma: es justamente un ex—tructo, una estructura. He aqui la definicion
formal de estructura»: EDR 37.
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es asumible por la forma de realidad configurada como inteligencia sentiente.
Esto es precisamente lo que habra que analizar.

5. REFLEXIONES FINALES

Nuestro anélisis ha pretendido tan sélo una incursién analitica dentro del
estudio zubiriano del hecho moral con el fin de discernir en él su momento pri-
mario. Como ese estudio arranca y desemboca también en la «ida moral», ésta
se ha mostrado como un concepto complejo y hemos intentado diferenciar con
ayuda de los marcos tedricos de la filosofia Gltima de Zubiri su momento mas
elemental. Al escorar el analisis hacia el momento de sentir, la voluntad ten-
dente aparece, no como un acto aislado y distinto del intelectivo, sino como
una dimensiéon exigida por el modo en que la realidad queda actualizada intelec-
tivamente, una dimensién que permanece oculta bajo el caracter absorbente de
la linea intelectiva, y que ahora hemos intentado rescatar. Esto permite un dis-
cernimiento inicial dentro de la misma realidad entre la linea dominada por lo
que esa realidad es y otra linea distinta, en la que esa realidad aparece como
exigencia de realizaciéon desde una apertura proyectiva. Por minima que aqui
resulte esta diferenciacion, aportara las bases para el desarrollo especifico del
acto moral. Para este cometido bésico la ausencia en Zubiri de una doctrina
explicita de las tendencias no parece obstaculo insalvable.

Habria que dejar sentado, no obstante, que de ello no debe deducirse que el
ambito de realizaciébn como apertura quede en una total indiferenciaciéon res-
pecto a la realidad diversa de las tendencias. Para ejemplificar esta minima dife-
renciaciéon nos puede servir una doctrina ecléctica y algo atrabiliaria, que proba-
blemente resultaria insatisfactoria para la finura analitica de Zubiri, como es la
que diferencia las tendencias dentro de tres grandes grupos: nutricién y conser-
vacién propia, reproduccion y cuidado de la prole, autoestima y autcafirma-
cién. En su apertura exigencial esos grupos delimitarian tres ambitos de realiza-
ciébn, que parecen tender a consolidarse con cierta autonomia (al menos, en las
culturas complejas) y darian origen respectivamente al orden econdomico, al
orden juridico y al orden politico; serian tres concreciones fundamentales de la
dimensién social del hombre y también tres 6rdenes por los cuales Zubiri no
parece mostrar interés especial. Sin embargo, parece que estaran en el substra-
to de toda posible dimensién individual de la realizacién humana, con el agra-
vante de que, si va a aparecer algun orden especifico para los actos morales, en
mi opinidn, esto carece de sentido sino es a la luz de la sociedad humana vy las
exigencias que emanan de las relaciones personales. Pero de aqui tampoco se
deduciria que los problemas internos que suscite cada uno de esos 6rdenes pue-
dan resolverse integramente desde criterios morales y con idéntica claridad
deberia deducirse que atin menos se trata de 6rdenes en si «<amorales», desde el
momento en que las tendencias que les sirven de raiz estan vertidas constituti-
vamente a una dimensién moral.

Esta raiz de la volicion exige desarrollos ulteriores, los cuales deben seguir
los caminos dentro de los cuales se va desarrollando y concretando la inespeci-
fica transcendentalidad de la bondad originaria. Pero esto exige otros estudios.
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