DIALECTICA, LOGICA Y FORMALIZACION:
DE HEGEL A LA FILOSOFIA ANALITICA

0. INTRODUCCION

En este trabajo estudio algunas de las convergencias y divergencias
entre dos concepciones filostficas que coinciden en reconocer la confra-
dictorialidad de lo real, o sea: que coinciden en ser dialécticas. Tratase
de la filosofia de Hegel y de la concepcion que en muy diversos trabajos
y desde hace afios vengo denominando ontofdntica, concepcién cuya
aceptacién de la contradictorialidad de lo real se sitia mas en la linea
de Platén que en la de Hegel.

En el apartado 1° estudio el porqué de la informalizabilidad de la
concepcién hegeliana, y con ello una caracteristica certeramente recal-
cada por muchos intérpretes de la 16gica especulativa de Hegel: su radical
extraifieza a todo patrén inferencial diverso del contenido conceptual
mismo. En el apartado 2° examino otra de las caracteristicas de esa
logica especulativa: su rechazo de una mera dialéctica de la graduali-
dad, su exigencia de rebasar el inmediatismo metafisico que, aunque vea
la contradiccién en el ser, no concibe a lo absoluto mismo como resul-
tado de un proceso cancelativo de ida y vuelta; tal caracteristica, natu-
ralmente, es el origen de la anteriormente estudiada, pues la oposicién
de Hegel a un raciocinamiento l6gico-formal se debe a que éste conserva
los asertos previamente sentados sin someterlos a cancelacién en la
marcha del propio sistema. En el apartado 3° ahondo en esa raiz de la
peculiaridad de la logica hegeliana en oposicién a una dialéctica gradua-
listica como la platénica, y muestro que lo que esta exigiendo Hegel es
que intervenga la reflexién, que se pase del ser a la esencia para que
sea asi posible llegar al concepto, cosa que resulta inviable con el inme-
diatismo ontolégico e intelectivoformal de una dialéctica como la de
Platén. Por 1ltimo, en toda la parte final de este trabajo, expongo, frente
a esas concepciones de Hegel —y en contraste con ellas—, qué perspec-
tivas puede brindar una dialéctica gradualistica-contradictorial que, en
esa contienda, se sitie en el bando platénico: dialéctica surgida en un
medio intelectual por lo demés tan hostil al hegelismo como lo es la
filosofia analitica.
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1. LA INFORMALIZABILIDAD DE LA LOGICA ESPECULATIVA DE HEGEL

Para Hegel, la verdad es el todo. El propio sistema es la verdad
absoluta y total, en el mismo sentido en que la Idea absoluta es, ella
misma, la verdad absoluta y total, pues integra en su unidad, como con-
servados y anulados en la cancelaciéon (Aufhebung) todos los contenidos
previos —y, por ende, todos los contenidos sin excepcidén, pues lo Absoluto,
lo absolutamente absoluto (que es la Idea absoluta en y para si, en la
plenitud de su para si, o sea el propio sistema filoséfico de tal verdad
absoluta) es resultado, y por ser resultado en el sentido méas incondicional
(resultado a secas, lo cual para Hegel significa: resultado de si mismo,
pero con diferenciacién entre si y si, entre si propio como resultante y
como aquello de lo que resulta), es resultado final de todo el proceso,
debiendo asi contener en si toda la realidad. Esto suscita un cierto
namero de interrogantes.

Cada juicio (afirmativo) es —segiin Hegel— falso, ante todo porque
en él vienen desplegados en su separaciéon uno respecto del otro dos
conceptos que a la vez vienen unidos extrinsecamente por la cépula, con
lo cual la unidad de ambos esta en el juicio s6lo en si, mientras que, en
esa escision de la autoidentidad originariamente en si del concepto en
una dualidad sé6lo externamente remendada por el vinculo extrinseco de
la cépula, el juicio aparece como el fuera-de-si del concepto (aunque
también sea, por ello mismo, la verdad del concepto, en la medida en
que con ello actualiza la pluralidad de determinaciones latente en el
letargico en-si de la autoidentidad conceptual). Al ser asi dos conceptos
puestos uno frente al otro en su mutua diferencia y, por ende, en su mutuo
no-serse, a la vez que unidos por la cépula que, por el contrario, dice del
uno que es el otro, el juicio contiene una contradiccion interna por resolver
(o sea: por elevarse al nivel de lo a la vez plenificado en una mantene-
dora conservacién que le confiera garantia de realidad permanente y,
no obstante, también anuladal. Que esa contradiccién esta por resolver,
por cancelar, pénese de manifiesto en que, aunque la misma se muestra
en el juicio —o, acaso mas exactamente, se perfila entre lo que el juicio
dice y lo que muestra— no es, empero, dicha por el juicio. Lo que el
juicio dice es que esto es aguello, que un concepto es el otro; lo que
muestra, lo que lo constituye como juicio, es la diferencialcién) de los
dos conceptos. Justamente porque la cpula es un vinculo extrinseco que
no muerde en los conceptos y que (todavia) no hace pasar el uno al otro
ni ambos a una unidad superior, justamente por eso limitase el juicio
afirmativo a aseverar, unilateralmente, por esa copulacién de ambos el
ser el uno el otro, callando en cambio —aunque exhibiéndolo— el no
ser el uno el otro; pues sblo asf, en esa unilateral aseveracién del ser,
silenciando el no-ser que, sin embargo. est4a ahi mostrandose por si
mismo, puede el aunamiento externo de la cépula cumplir su cometido
de no dejar a los dos separados conceptos un puro ser el uno ajeno al
otro. Nétese bien que esa separacién de los cocneptos es efectuada por
el propio juicio y constituye, por ende, como el lado secreto u oculto
(manifiesto en si mas no en-y-para-si) del trabajo del juicio. Y otro tanto
debe decir, sélo que en sentido opuesto, del juicio negativo; ese juicio
separa los conceptos, mostrandose tal separacién en esa misma dualidad
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de sujeto y de predicado; a la vez dice esa misma separacién al ase-
verar el no ser uno de esos conceptos (el sujeto) el otro (el predicado).
Pero no obstante el juicio negativo efectiia también a su modo una
sintesis del sujeto y del predicado, que se patentiza al estar ambos unidos
por y en el juicio en cuestién. Lo que viene asi a unirlos es como una
cépula negativa de no-ser. (Si el juicio afirmativo une separando, su
negacién, el juicio negativo, separarda uniendo: por ser negacién del
afirmativo, anula la obra de éste tanto en el unir combo en el separar).
Ahora bien, queda silenciada en el juicio negativo esa unién, patentizada
en la mera copresencia de ambos conceptos y su ligazén externa por
una copula negativa que une a la vez gue separa. Vemos, pues, como
anida en el fondo mismo de la filosofia de Hegel su tesis de que son
verdaderas todas las contradicciones (no s6lo unas cuantas); de que, si
tuvo razén Kant al sefialar unas pocas contradicciones que surgen en
torno a la idea del mundo, fue su doble error el, por un lado, achacar
es0 & un pensamiento externo a la realidad misma, con una excesiva
ternura para con ésta ultima, como si fuera incapaz de contradiccion
(cuando es, antes bien, la realidad que todavia no es pensamiento —y
que, por consiguiente, ain no €s en-y-para-si-— la que estd sujeta a con-
tradicciones no resueltas, no canceladas) y, por otro lado, el incurrir en
la ingenuidad de creer que sélo surgen con (para Kant mera apariencia
de) verdad esas poquitas contradicciones, cuando en realidad tal es el
sino de todo juicio: todo enunciado verdadero es tal que también revé-
lase como verdadera su negacién. Ahora bien, claro, es asimismo cierto
que todo enunciado es falso —como lo acabo de indicar pocas lineas
méas atras— y por lo tanto habralo también de ser la conyuncién del
mismo con su correspondiente negacién, o sea la contradiccién misma
que formen ambos juntos. En el plano del juicio la unica verdad que asi
alcanzamos es una verdad parcial (parcial en el sentido de que vale
como verdad s6lo en una parte del sistema, en un momento transitorio
del mismo); una verdad, pues, falsa, no coincidente en la plenitud del
para-si, o acto con su concepto. Ni es siquiera alcanzada -—segin aca-
bamos igualmente de ver— tal verdad de esa plena coincidencia actual
con el propio concepto en la coyuncién de dos o mas juicios pues ella
no es sino otro juicio mas. La verdad plena en acto alcanzase s6lo cuando
se restablece la unidad en si del concepto pero, a la vez, conservando y
anulando cancelativamente la diversidad del juicio, tanto la interna di-
versificacién entre conceptos que constituye o subyace a la estructura
del juicio como la multiplicidad de juicios resultante de tal escisién y de
la unilateralidad de la combinacién o separacién judicativas de los
mismos —por aplicacién, respectivamente, de cédpula afirmativa o nega-
tiva. Y esa unidad superior es €l sistema, del cual el razonamiento o silo-
gismo constituye tan s6lo una forma exterior, a la que gustoso se afi-
ciona el entendimiento, pues ve en ese proceder un mero yuxtaponer dos
premisas para obtener una cocnlusién —al gquedar unidas ambas pre-
misas por el término medio que tiene la ventaja o superioridad de que
desaparece en la conclusién, o sea: con él se introduce el esfuerzo, la
seriedad y el dolor de lo negativo, del sacrificio; ahora bien, el término
medio asi cancelado queda implicitamente conservado en la cépula, como
unién de los extremos en la conclusién, unién mediada por el término
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medio que subyace como puente o vinculo; con ello queda la cépula
redimida de su papel de unilateral y externo acoplamiento, siendo ella
quien efectiia esa sintesis superior. (Vide el § 171 de la Enciclopedia:
Diest ist die Fortbestimmung des Urteils durch die inhaltsvolle Kopula
zum Schlusse; el «dies» refiérese a que en el razoanmiento también
queda puesto el predicado como sujeto, al verse las premisas en su
unioén, y eso lo hace la propia copula al ser ella misma lo unico que
permanece en los tres juicios y liga, en ultima instancia, a los tres tér-
minos del silogismo). Asi, el entendimiento exteriorizante y formalizante
no ve en el razonamiento mas que una secuencia de juicios que no logra
entender sino como juicios sucesivos yuxtapuestos segiin un cierto patrén
de yuxtaposiciéon o sucesion. No reconoce en eso, pues, sino los propios
juicios y la forma exterior de su ser colocados uno tras otro, fuera el
uno del otro aunque sea al lado. Pero es que ese silogismo mismo en-
cierra en si una unidad superior que, sin embargo, no aparece todavia
en €l en su plena actualidad -——de ahi que, pese al interés que revisten
los silogismos como temas de estudio por su lugar y significacién en el
despliegue del conjunto de la vida del pensamiento, no valgan gran cosa
los silogismos metodolégicamente. Y no es esa limitacibn meramente
achacable al propio entendimiento dignoscitivo, pues el vicio radica en
lo confinadamente estrecho de la sintesis silogistica y en su acatamiento
de una regla exterior, formal, de similitud entre los trios de juicios que,
en cada caso, constituyen un silogismo (del tipo particular de que se
trate), en lugar de, emancipandose de todo constrefiimiento externo de
esa indole, proceder libremente y sin trabas, en una sintesis unificante
que no reconozca ni acate ninguna norma sino la que brote, caso por
caso, de la aturaleza propia del contenido especifico de las determina-
ciones que se trate de aunar.

El razonamiento no meramente racioncinativo-formal, sino auténti-
camente racional, aquel que fransciende de veras, en-y-para-si, la unila-
teralidad del juicio, es de buscar, pues, mas lejos que en el mero silo-
gismo: cabe hallarlo en la unidad sistematica del sistema, en el cual se
pasa de premisas a conclusiones en un fransito en que no quedan ahi
en pie las premisas como algos positivos que se mantengan desde el
comienzo hasta el final del transito y aun ma4as alla de éste, s6lo que, al
final, también, junto a ellas, quedaria puesta (yuxtapuesta) la conclusion;
no asi, pues, en el auténtico razonar especulativo, en el cual las premisas
se transforman en la conclusién, nace ésta de (la muerte de) las premisas,
se nutire de ellas y, con su propio surgir, las anula. (Es la falta de eso
justamente lo que reprocha Hegel a la prueba cosmolégica en la presen-
tacién usual, pues en ella, asi presentada, pasase de unas premisas que
quedan ahi y que afirman la realidad de lo finito a una conclusién que
afirma la de lo infinito o absoluto. El error estriba en que maéas bien
habra que concluir la realidad de Dios de la irrealidad de lo finito. O,
visto de otro modo, habria que presentar la prueba, especulativamente,
de suerte que lo finito, afirmado en las premisas, fuera negado en el
transito de las mismas a la conclusién). En el sistema del saber absoluto
el circulo se cierra: el fin es el principio y el principio el fin. Con lo cual
cada juicio es premisa y conclusién. Cada uno de ellos queda negado o
anulado en ese transitar hacia otros juicios que de ellos, de su propio
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anularse, nacen y cobran verdad (momentédnea, parcial, y por ende falsa).
JQueda asi todo anulado? No. Lo que queda exento de anulacién es el
propio sistema. Este contiene en si, cancelada (exacerbada, en cierto
modo, pero también apaciguada) la negatividad del mutuo oponerse de
los juicios afirmativos y negativos. Pero, si el sistema contiene negacion,
esa negacién no lo afecta empero, sino que ¢l sale del proceso —cuyo
resultado es, pero de tal modo sin embargo que es a la vez el proceso
mismo como un todo— airosamente incélume, impolutamente puesto en
la plenitud infiinta y absoluta de su realidad o verdad. Mas es impres-
cindible precisar lo siguiente: si el sistema, el resultado, est4 exento de
verse afectado por la negacién, es por que él mismo es idéntico a sus
partes, a esas negaciones que lo constituyen. El resultado no es resultado
de un mero otro, sino de si mismo —y en eso estriba su infinitud: en
reconocerse a si en lo otro y en reconocer a lo otro en si mismo y como
idéntico a si mismo. ‘

Eso sucede con el sistema de la verdad absoluta, que es el saber que
se sabe a si mismo y que, por ser infinito de manera verdadera, tiene
y halla en lo otro a su propia y misma determinacién (en ese reconocer
que lo oftro es su misma determinacién no se limita a constatar algo
que ya, de suyo y previamente a tal reconocimiento, estuviera ahi plena-
mente existente en acto y esperando tan s6lo a que le extendieran un
reconocimiento que lo dejara indiferente e inafectado, pues en tal caso
la identidad en cuestién seria una identidad ya plenamente actualizada
antes del (re)conocimiento y, a fuer de tal, excluidora de un algo nuevo
que tuviera aln que surgir y que sélo tras su surgimiento o nacimiento
viniera a ser uno de los polos de la identidad en cuestién; no: es el reco-
nocimiento lo que transforma en idetnidad en-y-para-si una identidad
que, antes de ¢}, hallabase s6lo en agraz, en el mero en-si).

Cada parte del sistema viene, en el transito a la parte siguiente,
anulada y conservada: consérvala la parte siguiente en si mas no en
ella, 0 sea no segln su propia determinidad; o bien consérvala en y para
si, segin su propia determinidad, a la vez que la anula en y para si: el
tercer momento de un proceso es el de conservacién anulativa sin diso-
ciacién de ambos aspectos (el de conservacién y el de anulacién), de
suerte que en él vienen los dos anteriores a la vez reinstaurados y supri-
midos segun sus propias determinidades. La cancelacion (Aufhebung)
opera, pues, de manera diferente en el paso del primer momento al se-
gundo y en el del segundo al tercero: en el primero de esos dos pasos,
la determinidad propia de lo cancelado se conserva en si mas no la
conserva el segundo momento como en ¢l (an ihm), o sea: no se con-
serva como el ser-puesto de este segundo momento, como determinidad
del mismo. (Asi, y volviendo al caso del juicio afirmativo, éste conserva
en si la diferencia entre los dos conceptos; pero no la tiene puesta en él
mismo, no la hace valer en él como verdadera, sino que la silencia y sélo
la reflexién externa logra extraerla y hacerla valer, hasta que se llega
al transito de un juicio a otro por el razonamiento). En el segundo de
tales pasos, en cambio, se cancela tal escisién de aspectos {(en si frente
a en él) y ambos aparecen ahora (llegan, pues, a ser) a la vez identifi-
cados y diversos. La cancelacién que constituye el segundo paso es can-
celacion de la cancelacién a la vez que cancelacion a secas, y todo ello
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en una unidad indisociable que contiene la diversificacion y escisién y
también la unificacion, mas ya no como dos aspectos yuxtapuestos o
combinados sino en una identidad que es a la vez diferencia.

La principal dificultad con esa concepcién hegeliana es que resulta
imposible entenderla segtin los patrones de inteligibilidad no ya de la
l6gica clasica sino hasta de cualquier légica no clasica pero que sea
«formal» —en un sentido que precisaré mas abajo—. El sistema hegeliano
es dinamico: lo que vale como verdad en una fase del sistema deja de
valer como verdad en otra y se restablece a la vez que se anula defini-
tivamente como verdad en la fase final, fase que a su vez recapitula o,
mejor dicho, reproduce todas las fases inferiores y de tal modo que las
verdades parciales o0 momentaneas quedan asi —en la fase final como
un todo que es también idéntica (en ella) al sistema global— juntamente,
vy en unidad indisociable, abolidas y mantenidas en un definitivo valer
como verdad.

Fl sistema de Hegel es dinamico porque no se conserva en 61, de un
cabo al otro, ningtn patrén externo o formal de validez argumentativa
o de correccion y aceptabilidad (ninguna regla, pues, ni de prueba ni de
refutacién). Cada fase del sistema contiene su propia légica, sus propias
reglas de inferencia y de refutacién. Claro estd que también esas reglas
habran de sufrir la correspondiente cancelacién y por lo tanto el resul-
tado final no podra meramente prescindir de ellas. Pero tampoco gque-
daran lisa y llanamente mantenidas: en el resultado final ellas mismas
habran de actuar sélo como subordinadas a unas reglas nuevas, que
incorporen toda la riqueza de lo ganado en esa fase final y total del
sistema. En ella la 16gica anterior queda rebajada a momento de una
nueva légica.

Bien, pero ¢qué sentido cabe dar desde una 6ptica diferente de la
de Hegel a esa cancelacién, maxime cuando lo asi cancelado es la propia
16gica 0 normativa inferencial, que estd uno acostumbrado a considerar
como ung ultima instancia inapelable, un marco que debe permanecer
fijo y rigido para que por su cauce fluya la corriente de lo variable?
Lo que es menester es precisamente desasirse de tales modos de ver las
cosas, si quiere uno entender a Hegel. No: no cabe dar sentido ninguno
a la filosofia de Hegel desde patrones diferentes de esa misma filosofia.
El esfuerzo que requiere entender la filosofia hegeliana es totalmente
peculiar: tratase de entender, no una respuesta articulada a problemas
previamente dados y que se ajuste a ciertos patrones que asuma y ante
los que se incline, sino de captar una construccién conceptual que sélo
cobra sentido desde si misma, desde y en el movimiento de su construc-
cion. Hasta las exposiciones o representaciones de tal filosofia —como
la presente—, al aislar ciertos momentos y erigirlos en representativos,
al acentuarlos mas de lo que vienen acentuados en el propio sistema
global y al preterir otros momentos, falsean el sistema, lo desfiguran (la
filosofia no soporta el resumen, nos dice Hegel).

Si cada regla de inferencia vale como correcta en una fase del sis-
tema y puede no valer después —salvo como cancelada—, ello se debe a
que lo que hace correcto un razonamiento no es el que en el mismo se
respeten ciertas formas, sino todo el contenido de las premisas aducidas
y el momento en que se halle el sistema en su evolucién total. La validez
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inferencial es, pues, relativa: pero relativa no a tales o cuales circuns-
tancias determinables de modo general, sino relativa a la determinidad
0 precisién entera de lo involucrado en la inferencia y a la fase o parte
del sistema en que esté. Puédese, si, aislar ciertos rasgos de un conjunto
de determinaciones y tomarlos para con ellos formular un patrén de
correccién. Entonces esos rasgos son forma, frente a la cual se yergue un
contenido. La forma, de suyo, carecera de contenido y sera, pues, de suyo
vacia, siendo forma s6lo de otro y no de si. El contenido, sin esos rasgos
o como prescindiendo de ellos, sera informe.

Dejando de lado mayores detalles acerca de los avatares ulteriores
de la forma y el contenido y su mutua transmutacién, lo que aqui inte-
resa recalcar es que ese aislamiento de rasgos erigidos asi en lo formal
acaba —segin Hegel— anulandose, pues es insostenible: si el razona-
miento vale no es meramente por someterse a una forma externa al
contenido informe de suyo y que como tal permanezca ajeno a la misma,
indiferente frente a ella, sino por ser ese mismo contenido el que es,
con su determinidad propia, ajustandose sélo por ella a una forma, la
cual, si por algo vale, es precisamente por ser la forma de tales conte-
nidos con esa determinidad, con lo cual revélase la forma misma a la
postre como idéntica a aquello de lo que es forma, pues el propio con-
tenido no puede ajustarse a una forma que le resulte ajena o externa.

Cabe de todo ello extraer esta importante conclusién: el sistema
hegeliano es informalizable porque de ningin modo puede someterse su
despliegue a una norma rigida que valga inalterada desde el comienzo
hasta el final y porque, ademas, no puede el devenir del concepto some-
terse a un patrén formal externo, sino que, siendo é! su propia forma,
es forma de la forma, forma sin ningGn contenido ajeno, no forma car-
gada con contenidos materiales que no se identificaran con ella.

2. LA LOGICA ESPECULATIVA EN SU RECHAZO
DE UNA DIALECTICA GRADUALISTICA COMO LA PLATONICA

La 16gica especulativa de Hegel se caracteriza, sin duda, por entro-
nizar la contradictorialidad de lo real. Pero no es eso un rasgo que posea
con exclusividad: compartelo, p. ej., con la filosofia de Platén, con la
tradicién platénica y neoplaténica y con la filosofia renacentista del
Cusano. Pero vale aqui la pena insistir en las. divergencias entre el
platonismo vy el hegelismo: la dialéctica platénica es una dialéctica gra-
dualistica —la contradiccion es en ella fruto o plasmacién de la gradua-
lidad del ser o de la verdad— y, ademds, constituye un inmediatismo
ontolégico, en el sentido de que no reconoce mas esfera que la del ser.
No es que en la dialéctica platénica no haya dinamismo: lo que sucede
es que el dinamismo se produce en el seno de una totalidad que no es
su resultado, sino que lo engloba. Es una dialéctica sin movimiento de
retorno. Lo maximamente existente es tal de modo inmediato, y no por
referencia a si que tenga que ganar al cabo de un proceso. No quiere
ello forzosamente decir que le sean indiferentes sus relaciones con otros
entes; pero lo que no se da en tal dialéctica es que lo maximamente real
llegue a si tan s6lo al cabo de un proceso de referencia a otro, un proceso
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de sumergimiento en lo otro, de negatividad, del cual tenga que acabar
liberandose.

La contradictorialidad o dialecticidad viene entonces reconocida en
el platonismo tan s6lo por el reconocimiento de lo pevaky, de lo inter-
medio entre el ser y el no-ser, le cual es y a la vez no es. (En el Parmé-
nides y el Sofista aparecen también las propias Formas como inmersas
en esa zona de lo petaky, la cual en cambio, en la Republica y otros
dialogos, parecia englobar Unicamente entes corpéreos y sensibles).
Podra el ser, la forma de existencia o ougia, estar necesariamente inserta
en relaciones contradictorias con otras formas y otros entes: si ello
condiciona su propia entidad, tal condicionamiento es inmediato, sin
movimiento de ida y vuelta.

Es todo eso lo que suscita para Hegel dificultades y lo que lo lleva
a descartar las consideraciones platonicas en el Parménides como mera-
mente criticas y negativas en lugar de aceptarlas y apropidrselas como
propias del punto de vista especulativo. La contradiccién no puede para
Hegel ser aceptada en su inmediatez como una mera consecuencia de la
gradualidad. .

Una dialéctica gradualistica es para Hegel una dialéctica que entro-
niza como lo tltimo esa determinacién puramente cuantitativa del grado;
aunque se trate, cierto es, de una cantidad intensiva, no por ello deja de
ser algo cuantitativo (téngase p. ej. presente lo que dice Hegel en el
penultimo péarrafo de la Introduccién de la tercera Seccién del Libro I
de WL: la intensidad del peso es una determinacién externa, por ser
cuantitativa su determinidad propia; téngase asimismo presente lo dicho
en el punto B.b del cap. 1° de dicho libro: es meramente relativa la
diferencia entre una cantidad extensiva y una intensiva: en una varia-
cién transférmase un quantum dado como exterior y extensivo en otro
interior, intensivo: la variacién independiente es lo extensivo); y, de ese
modo, perteneciente al fuera-de-si en el plano, a su vez meramente en
si, del mero ser, que es la mas pobre determinacién (por mucho que tal
determinacién, al volver a si mediatizada por obra de la reflexién abso-
luta de la esencia y de la negacién de la negacién que es el concepto,
llegue a ser método que s6lo se estudia libremente a si mismo y, de ese
modo, contenido absolutamente formal de la Idea absoluta que encierra,
suprimidas, todas las determinaciones esenciales y conceptuales y tal,
por ende, que es capaz ya de emanciparse plenamente en lo real: la
naturaleza y el espiritu). Ademas, el acogerse a la gradualidad como el
fondo y el contenido de la contradiccién lleva segiin Hegel a no ver la
obra negadora de la contradiccién, obra que consiste en la produccién
de lo nuevo a partir de lo viejo. Un enfoque gradualistico se atiene a una
concepcién en el fondo meramente intelectual de que lo nuevo ya pre-
existe en lo viejo, sélo que se trata simplemente de que incrementa su
grado y nada mas. Asi el salto, el paso de determinaciones cuantitativas
a determinaciones cualitativas no es, segtin Hegel, como se lo representa
un pensar gradualistico, un proceso en el que pPoco a Poco se vaya incre-
mentando el grado de presencia de la nueva determinacién: no va po-
niéndose viscosa el agua con el enfriamiento sino que de golpe pasa de
estar totalmente liquida a estar totalmente sélida, adquiriendo asi, por
completo de nuevas, una determinacién enteramente nueva. Es de suma
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importancia meditar a este respecto sobre las significativas declaraciones
de Hegel en la 3° seccién del Libro I de WL, especialmente la Nota gque
sigue al punto b. del cap. 2°. Es para Hegel el salto cualitativo una
ruptura de la progresividad o paulatinidad (Allmé&hlichkeit), un surgi-
miento brusco, de golpe, de algo enteramente nuevo, no precedido por
ningun previo estar-ahi en menor grado. Reprocha en efecto el autor de
WL al entendimiento (luego volveré sobre esto) que, incapaz de entender
la contradictorialidad de lo real que se patentiza en la transformacién
de una cosa en otra distinta y aun opuesta ella, o sea en una dinamica
identidad de opuestos (y que no sélo se patentiza sino que estriba en tal
identidad), quiere imponer a toda costa a lo real su propio esquema,
insistiendo en que lo nuevo que surge de golpe al producirse un cambio
cuantitativo de otra especificidad debe, aunque asi no se vea a sobre
haz, haber estado presente ya ahi con anterioridad a dicho salto, s6lo
que en medida inapreciable. Hegel encuentra en ese enfoque los si-
guientes defectos. En primer lugar, tratase de una presunta explicacién
y justo eso es lo que impulsa a sus adeptos a semejante postulacion de
algo que no tiene apoyo en la captacion sensorial; pero, como explicacién,
no vale nada, pues seria una explicacién meramente tautolégica, mortal-
mente aburrida como todas las de esa laya: explicase el estado gaseoso
de H:;O al alcanzar una temperatura de ebullicién porque ese estado
estaba ya ahf en alguna medida, imperceptible en verdad, coexistiendo
con el estado liquido —o bien son sélo un mismo estado, con grados
diferentes, siendo asi, p. ej., lo liquido menos gaseoso que lo que se
denomina gaseoso—; pero, explicar, nada se ha explicado asi. El segundo
defecto de tal enfoque es que se representa asi lo real en una inmutable
permanencia interna, pues las diferencias cuantitativas sélo pueden ser
diferencias extrinsecas frente a las cuales aquello que las experimenta
permaneceria indiferente de suyo. En tercer lugar, es lisa y llanamente
falso —afirma Hegel-— que se den (siempre o por lo coman) estados inter-
medios en la determinacién cualitativa cuya irrupcién viene provocada
por cambios cuantitativos de otra especie: ya lo hemos visto con el
caso del agua, pero los ejemplos abundan, estribando precisamente el
transito de cantidad a cualidad en esa ausencia de estados intermedios
en la cualidad en cuestién (entendamos, por supuesto, que se trata de
ausencia de estadios intermedios del darse dicha cualidad a lo largo del
proceso de incremente cuantitativo y del brusco salto del mismo al
cambio cualitativo). Y, en cuarto y ultimo lugar (este reproche aparece
antes, en el cap. 1° «Die spezifische Quantitdts, «A. Das spezifische
Quantum=) viene asi escamoteado el paso de una existencia a una inexis-
tencia y viceversa.

Por la medida lo cualitativo se hace cuantitativo, pues consiste la
medida en que una determinacién cualitativa se da en un ente con
indiferencia respecto a la cantidad pero —justamente en eso es medida—
s6lo dentro de ciertos limites, en los que se aplica precisamente la me-
dida. Asi supone la medida una esencia, una identidad determinada
consigo mismo, y no es de extrafiar que —como es bien conocido y lo
recordaré en seguida— la medida, por su transito a lo desmesurado,
llegue a ser ella misma esencia.
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Aborda Hegel el interesante problema de los sorites, hoy en el
centro de la moderna concepcién dialéctica. Podria esperarse que el
tratamiento de esas paradojas lo pusiera mas en consonancia con la
dialéctica antigua y frente al enfoque aristotélico, pues justamente la
dialéctica megéarica no hace sino desarrollar un motivo que estad ya
contenido en el Fedén (recuérdese el problema de la existencia de deter-
minaciones contradictorias en Simias, méas alto que Sécrates y por lo
tanto alto, al par que mas bajo que Fedén y, por consiguiente, bajo). Pero,
en esto como en otros asuntos igualmente cruciales, vemos a Hegel,
paradéjicamente, abroquelarse en un enfoque aristotélico: no se ha
tenido en cuenta, nos dice, la sumacién de las cantidades, cada una de
ellas insuficiente, al igual que el prédigo no tiene en cuenta que no es
insignificante la suma de gastos insignificantes. Pero (quiere eso decir
que Hegel da asi por resuelio el presunto sofisma y puesta a raya la
amenaza de contradiccion? No. A renglén seguido dice: «Die Verlegen-
heit, der Widerspruch, welcher als Resultat herauskommt, ist nicht etwas
Sophistisches im gebrauchlichen Sinne des Worts, als ob solcher Wider-
spruch eine falsche Vorspielung wére», Y aflade que la falsedad estriba
en nuestra conciencia que toma a una cantidad sélo como limite indife-
rente, no viendo en ella un momento de la medida que vuelve o retorna
a la cualidad. De suerte que —cocnluye— los sorites, lejos de ser bromas
vacias o pedantes, son justos y son producidos por una conciencia que
se inferesa por los fenémenos que se desenvuelven en el pensamiento.

Parece como que quisiera Hegel hacr suyas demasiadas cosas, lo cual
resulta problematico por deméas cuando toda la motivaciéon de ciertas
presuntas soluciones es la de bloquear la contradiccién que, de no, sur-
giria irremediablemente. Mas hay que ver el transfondo de todo eso. Al
filésofo de la contradictorialidad de lo real como verdad y momento
absolutos no podia escaparsele la verdad encerrada en esas viejas para-
dojas. Mas, por otro lado, es un hecho que tal contradictorialidad emerge
y resulta de determinaciones puramente cuantitativas no suprimidas
como tales. Es precisamente en la medida en que no se presupone nin-
guna alteracién cualitativa arbitrariamente aneja a un cierto umbral
cuando el sorites, en una consideracién de puras variaciones cuantita-
tivas, engendra la solucién contradictoria: si es verdad que es calvo un
hombre con menos den pelos en la cabeza, y es también cierto que, si a
un no calvo se le quita un pelo, sigue siendo no calvo, entonces hay
hombres calvos y no calvos (en la filosofia contemporanea ha mostrado
Peter Unger €l enorme ambito de aplicabilidad de los sorites y sus conse-
cuencias centrales para toda nuestra concepcién del mundo, incluso en
lo tocante a predicados que, a primera vista, hubieran parecido poder
escapar a lineas de argumentaciéon semejantes). Mas, claro est4, es en
ese caso la contradiccién algo puramente gradualistico y cuantitativo:
puédese concluir que el hombre en cuestién ya era calvo en alguna
medida, imperceptible eso si, con anterioridad a ese arrancarle pelos, de
suerte que coexistian en éI determinaciones contradictorias debido a que
se daba cada una en una medida limitada. Hegel no quiere ver asi las
cosas. Ese anclar la contradiccién en el grado es algo que le panece una
trivializacién, un rebajar la contradiccién, lo mas excelso y viviente, a
un mero corolario de determinaciones cuantitativas exteriores sin estar
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siquiera mediado por el retorno o la reflexiéon hacia si, que es el transito
a lo cualitativo, mas a un cualitativo que lleva en él la cantidad (medida).
Hegel no abandona —ni esquiva, ni omite— en esos sorites el descubri-
miento de la contradiccién. Pero, como lo ponen de relieve sus palabras
literalmente tomadas, la contradiccién es ahi la del pensamiento, no la
de la realidad. El pensamiento se contradice al razonar asi porque no
aplica la sumacién de las adiciones o sutracciones. Y ¢qué pasa si si se
aplica? Entonces se descubre el salto cualitativo y, de ese modo, elévase
ol pensamiento a la admision y comprension de una contradiccion real,
pero dinamica: la conversion de la cantidad en cualidad, conversion
durante la cual la cantidad es (idéntica a) su opuesto: cualidad. La
dialéctica gradualistica y cuantitativistica sirvenos asi para elevarnos
al pensamiento especulativo cualitativistico.

El cambio, en 1o que tiene de cuantitativo, es exterior, indiferente.
No hay ninguna medida comtin entre lo que perece y lo que nace en el
salto cualitativo. Por eso es algo ininteligible en el sentido preciso de
refractario a las modestas luces del entendimiento. Sélo la razén puede
reflejarlo o, mejor, apropiarselo, pues ella ve la identidad dinamica entre
todas las cosas.

Segun Hege, lo que preexiste preexiste de otro modo. Usa asi también
Hegel los célebres «en cuantos» aristotélico-escolasticos. Sélo que los repa-
ros mas evidentes contra ese procedimiento en la obra de los aristotélico-
escolasticos pierden su fuerza en contra de su uso en Hegel. Sirven los
«en cuatnos» para embotar el filo de ciertas afirmaciones y bloquear infe-
rencias que, de otro modo, serian licitas a partir de ellas. En Hegel no
hay cosa tal, puesto que su proceder no es nunca inferencial, raciocina-
tivo-formal, ya que tal proceder argumentativo es, segin ¢él, cosa del
entendimiento que se aferra a la identidad y desconoce la verdad de la
contradiccién. En Hegel —segtin lo vimos en la seccién anterior— no
hay ni puede haber reutilizacién indiferentemente libre como premisa
de una tesis conquistada en un lugar o estadio del sistema en otro lugar
posterior del mismo sistema,; éste es circular y cada tesis que de él forma
parte tiene suls) lugar(es) propio(s), pero no puede ser reafirmada cuan-
doquiera que le venga en gana a uno. El «en-cuanto» sirve asi para
realzar o expresar formal y exteriormente el lugar de cierta afirmacién
dentro del sistema.

Asi pues, si lo nuevo ya preexiste en lo viejo, todo lo que hay que
preguntarse es cé6mo preexiste. En Hegel lo variable es unicamente el
modo. Antes de la transformacién, el ente contiene ya la nueva deter-
minacién, pero sélo en si o segun el concepto, no para si. En el transito
de lo uno a lo otro se identifican ambos, pero esa identidad es verdadera
s6lo en ese momento, es una identidad transitoria del en si y el para si,
que luego queda, al par que conservada, suprimida.

3. EL RECHAZO HEGELIANO DEL INMEDIATISMO ONTOLOGICO:
EL LUGAR Y EL PAPEL DE LA REFLEXION

Cabria preguntarse si tan importante es que la diferencia entre el
antes y el después de la transformacién sea de grado —como el gradua-
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lismo contradictorial— o de modo -—como en el sistema de la verdad
absoluta. Si, es sumamente importante. Y eso esta estrechamente rela-
cionado con el tenor del sistema hegeliano del idealismo absoluto. La
filosofia de Hegel es una filosofia de la reflexi6én absoluta. Echase de
ver esto mejor que con ninguna otra cosa con una atenta lectura del
final del Libro I de W1 y del comienzo del Libro II. Y esta ligado a la fa-
mosa proclamacién programatica de la Fenomenologia de ver a lo Abso-
luto no sélo como sustancia sino como sujeto. El sentido y la direccién
de la marcha evolutiva del ser son los de tender a la subjetividad, al
cabe si sin trabas ni freno, s6lo que justamente por ser un cabe si y
consigo mismo ilimitado debe ser tal que en ese si mismo se incluya ya
lo otro y de ese modo el si mismo se reconozca a si en lo otro. Spinoza
no lleg6 a elevarse a ese punto de vista y, de ese modo —segun Hegel—
puso lo absoluto como indiferencia total y vio las diferencias en algo
exterior y meramente cuantitativo. (Que ese reproche seria de dificil
justificacién en lo tocante a Spinoza es naturalmente harina de otro
costal. Podria Hegel argiir que la natura naturata est4 constituida por
modos que son, cada uo de ellos, un mero quantum finito o infinito; asi
y todo la argumentacién estaria sujeta a serias dificultades.) Ese lado
de la subjetividad viene dado, no por qué sea lo que se tome como real,
sino por su reflexion absoluta sobre si: absoluta para que sea una subje-
tividad cabal propiamente subjetiva, libre, dueiia de si sin cortapisas y,
por ende, no circundada por nada, que no halle nada frente a ella como
su otro. Lo esencial es, pues, en tal concepcion el c6mo, el modo de darse
las determinaciones. Justamente es eso lo que hace pasar del ser a la
esencia. El ser es indiferencia pura y total: por eso viene a identificarse
a la nada, resulta el devenir y, en la serie de sus avatares, desemboca a
la postre en medida. En la medida la cualidad se da con una cantidad
dentro de determinada medida y se produce transformacién mutua de
cantidad y cualidad. Mantenida asi a raya la cantidad de una cualidad
por la medida, tiende naturalmente a conquistar su libertad, a desme-
dirse, y en esa tendencia la propia cualidad aspira a rebasar sus propios
limites y a ser ilimitadamente (mas all4 del impuesto limite) indiferente
a la magnitud o cantidad. Surge asi lo desmesurado y, en ese transito
de la medida a lo desmesurado, el ser cae en indiferencia absoluta. Lo
desmesurado resulta infinito y ese infinito es el sustrato indiferente de
las variaciones cualitativas. Porque al caer en desmesura, la cualidad
desaparece y, en su desapariciéon, remite a lo inico que queda y perma-
nece, ese sustrato infinitamente indiferente en el cual ella misma se ha
transformado por su propio desmesuramiento. A la vez ese sustrato infi-
nitamente indiferente contiene, pero suprimidas, todas las determina-
ciones cuantitativas y cualitativas, a las cuales es empero indiferente. La.
indiferencia, por ser indiferencia absoluta, es indiferente frente a si
misma y, por ende, no-indiferente frente a esas mismas determinaciones
que, sin embargo, ha sumido en lo accesorio. Retorna asi el ser a su total
indiferencia inicial; pero no del mismo modo: ahora la indiferencia se
da cargada de todas las determinaciones a la vez mantenidas y abolidas.
Implicitamente ya esta con ello en esa indiferencia total del sustrato ese
lado de la vuelta a si y del haberse ganado el estar cabe si: pues la indi-
ferencia del sustrato es indiferencia de un estar consigo en el cual las
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diferencias, lo otro del si mismo, estan ahi ya, actualizadas de algin
modo al par que no obstante también anuladas, mediando al sustrato
respecto de si mismo y asi permitiéndole ese autodesdoblamiento reque-
rido para la aplicacién (reflexiva) de una relacién como la de estar-cabe.
Asi que ya no tiene el ser, alcanzado ese estadio del mero sustrato o la
indiferencia absoluta, mas que interiorizarse para transformarse en
esencia, algo que tiene una determinacién propia y es indiferente a todo
lo demas, al ser y al no-ser, a lo inesencial y a lo aparente, y que carece
por ello de suyo de relaciéon con cualquier otra cosa, aunque a la postre
se trueque en relacién absoluta —que serd el altimo avatar de la esencia.

La esencia es referencia puramente negativa a si misma: es la refe-
rencia a si (inmediatez, pues) que es tal s6lo por la negacién de referencia
a otro —o sea la indiferencia que ha llegado a ser indiferente a si misma,
autorreferencia, sélo por su rechazo de toda referencia hacia las otras
determinaciones. Es, pues, una inmediatez sélo negativamente; pues la
referencia a lo otro esta ahi sélo negada, cancelada en la forma inferior
de una concelaciéon que no hace todavia valer como puesto o en ellia el
lado de la conservacion. Esa puramente negativa autorreferencia de la
esencia va a estallar por ser una determinacion de la reflexién o vuelta
a si que exigiéndose habra de salir de si, a la existencia, s6lo desde la
cual podra alcanzar ese autorretorno que ya era en si desde el comienzo.

La esencia misma es vista como reflexién en una triple dimensién:
como dimensién ponente (setzende) que es un {(presu)poner puramente
negativo, a saber el de que nada se (presulpone y, asi, es una presupo-
sicién que se anula y va de la nada a la nada, a la vez que con ello
anula su propia igualdad consigo misma (aclarase seguramente todo
eso con varios asertos de Hegel en el lugar correspondiente de WL: la
reflexién es un suprimir cualquier dato volviendo, en lugar de conside-
rarlo, sobre si; mas ese dato es lo otro de la propia reflexién y, volviendo
sobre si, la reflexién anula de ese modo lo negativo, la alteridad, retor-
nando a si misma como si con ello nada se presupusiera o fuera dado, e. d.
como si ella misma no fuera con ello presupuesta: y asi anulase a si mis-
ma incluso; tal es la reflexién ponente que, por ello, es inmediatamente re-
flexién negante o anulante); la reflexion externa que parte de un inme-
diato que encuentra y toma como dado, retornando sobre si, con lo cual
presupone un ser que es una no-reflexiéon (por ser algo dado, inmediato,
presupuesto), pero que en la reflexién viene anulado en su inmediatez.
Con ello se alcanza el tercer estadio de la reflexion: el de la reflexién
determinante. En ésta lo encontrado es tomado como puesto y ese ser-
puesto de lo asi puesto es puramente negativo, ya que es puesto como
un otro por una reflexién que, siendo de suyo vuelta hacia si, no puede
ver a lo puesto sino justamente como otro, como negativo (de si); sin
embargo, esa misma reflexién —que es, pues, €l fondo sobre el cual y por
el cual eso puesto es puesto— es a su vez negativa, pues es caracteristico
de la reflexién justamente el excluir cualquier otro, de suerte que sélo
pone algo otro la reflexion en cuanto se rechaza a si misma y se hace
negativa incluso para consigo misma,; siendo, por lo tanto, la determina-
cién asi puesta por la reflexién una determinacién cuyo fondo es igual
a ella (igual de negativo que ella), resulta tal determinacién algo igual
a si mismo —justamente por eso: porque es igual a su fundamento-— vy,

1
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por consiguiente, una determinacién esencial y no meramente transitoria,
como la cualidad (que era desigual de su fondo propio, el ser, pues éste
es positivo mientras que la cualidad era ya una negatividad, un referirse
a otro); con lo cual resulta que las determinaciones de la reflexién deter-
minante tienen en si mismas su conexién con el ser otro, y hasta con-
tienen en si mismas el propio ser-otro, siendo unidad de ellas mismas
y de su respectivo otro, toda vez que viéneles su esencialidad, su auto-
igualdad, inicamente de su propia negatividad y de su igualdad a su
fundamento, también negativo, y por consiguiente referido a un otro, a
algo negado. Captar tales transiciones un tanto escabrosas puede resultar
empresa casi heroica a primera vista, pero es imprescindible si se quiere
entender a Hegel. Es el meollo de toda la WL. Con esas determinaciones
de la reflexién (de la reflexién determinante), que son identidad, dife-
rencia y contradiccién, hemos alcanzado el primer genuino en y para si
(por eso es la contradiccién el alma, el motor, la enjundia de todo el
sistema de Hegel, ya que es el genuino en-y-para si en la forma del en
y para si: €l que, tal como aparece en el tratado sobre la esencia, sea
una mera determinacién pasajera de ésta y tenga esa determinacion,
tras haber alcanzado su propio para-si, el fundamento, que alienarse en
el fenémeno como Existenz, o existencia externa, y retornar cabe si como
realidad o unidén de esencia y existencia, todo eso no debe de ningan
modo hacer desconocer que ya esta ahi, en agraz todavia pero asi y todo
presente, el nicleo y el fin de todo el sistema de un modo que por pri-
mers, vez ha alcanzado una explicitud correspondiente —aunque todavia
de modo inadecuado en ese estadio— a su naturaleza, tendencia y sentido
finales). Revélanos el movimiento que a tales determinaciones conduce
el meollo, el vivo empuje y la orientacién del sistema del saber absoluto:
es ese recuperar lo anulado, abandonado, provisionalmente sacrificado,
en un retorno a si cargado, no obstante, con ese trofeo ganado gracias a
una previa autolde)negacién. La reflexién determinante, la cual pénese
a si misma y se pone poniendo otro que si, siendo lo asi puesto, a la vez
y no obstante, puesto por si mismo en esa reflexiéon —pues la reflexién,
en cuanto tal, s6lo puede ponerse a si misma-, es lo engendrador del
primer genuino en y para si y, con ello, el implicito motor de toda la
marcha ulterior de lo real no sélo hasta el concepto, sino hasta el espiritu
absoluto, que es reflexién absoluta (y, por ello, determiannte) en y para si.

No pueden ya estar mas claras las raices del desacuerdo profundo
entre una dialéctica como la de Platén y un pensamiento como el de
Hegel. Es la platénica una filosofia del ser que lo toma como se da y
que no necesita por ello retrotraer ese ser a un cabe-sf subjetivo mediante
una labor de reflexion que requiera un transitorio dejar enajenarse al
ser asi dado o encontrado. Mas bien estd ese espiritu platénico en con-
sonancia con los ontologismos que se atienen al don inmediato del ser
y en él se gozan; lo cual desde luego no entrana que haya de considerarse
superflua una prueba de la realidad de ese mismo Ser, como por lo demas
no la han considerado superflua otros ontologismos: lo (mediatamente)
inmediato elévase a una condici6n de mediado ulteriormente y asi mejor
poseido; mas esa ulterior mediacién es meramente gnoseolégica no nece-
sita pasar por la negacién del Ser —que justamente es lo Gnico que en
una filosofia asi no puede ser negado en absoluto y bajo ningtin aspecto.
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La dialéctica platénica, con su descubrimiento de las contradicciones
verdaderas, opera en ese plano y con respecto a ese ser dado; descubre
tales contradicciones, tal imbricacién y contenencia mutua de ser y no-
ser, en la gradualidad misma de lo real, en un plano, pues, que para Hegel
es un mero fuera-de-si en la esfera del mero en-si, algo sumamente rudi-
mentario. Es una dialéctica del ser, frente a la cual Hegel, como buen
filésofo teuténico (de lo cual tiene clara conciencia, sintiéndose heredero
y orgulloso de Jakob Boehme), debe hacer prevalecer lo que él mismo
llamara en su época de Iena <«el principio del Norte», un principio de
subjetividad, de reflexién, que s6lo ve la contradiccién en su verdad
cuando ésta se da mediante la cancelacién o Aufhebung, en el retorno
a si especulativo.

4. EL SURGIMIENTO DE CONCEPCIONES DIALECTICAS
EN LA FILOSOFIA ANALITICA

Voy ahora a brindar una somera presentacion de una filosofia que,
si debe en su génesis mucho a Hegel, sitliase no obstante en un terreno
filoséfico sumamente distanciado del idealismo aleméan y, por otro lado,
ha reasumido cada vez mas acentuadamente los enfoques de la dialéctica
platénica como suyos propios. El terreno filoséfico en que ha nacido y
crecido esta filosofia es el del filosofar analitico contemporaneo, o sea:
el género de planteamiento filoséfico inaugurado por Gottlob Frege a
finales del pasado siglo, continuado en parte por Russell y Wittgenstein
y cuyas floraciones mas frondosas aparecen en los trabajos recientes
sobre semantica de expresiones intensionales y en ontologias como las
de Bergmann, Castafieda, Plantinga o David Lewis. Es caracteristico de
ese filosofar analitico el tratar de ajustarse a un ideal metodologico de
analiticidad y demostrabilidad entendido como sigue: 1) analiticidad:
cuando aparece en un discurso una expresiéon de significado problema-
tico, débese hasta donde resulte posible articular un modo de reducir
definicional y sistematicamente los enunciados que la contengan a enun-
ciados que no la contengan; 2) demostrabilidad: cuando una tesis que
desee uno sostener resulte dudosa, débese hasta donde sea posible demos-
trarse que se deduce de otras tesis cuya evidencia resulte menos cues-
tionable —o, por lo menos, débese probar que, con la postulaciéon de la
tesis en litigio, junto con la de otras tesis igualmente postuladas como
axiomas o principios, se resuelven satisfactoriamente dificultades a las
que no parece poder hallarse salida igualmente satisfactoria con teorias
alternativas. Naturalmente aqui la nocién de demostracién es concebida
en ¢l sentido fuertemente no hegeliano de demostracién «formal», o sea:
tal que hay algunos rasgos compartidos por todas las demostraciones y
que pueden determinarse sin tener en cuenta el «contenido» de cada una
de tales demostraciones, es decir: las restantes determinaciones de la
misma. En principio esa nocién analitica de demostracién exige finitud
y recursividad: una prueba o demostracién es una secuencia finita de
enunciados tales que un subconjunto de ellos es la clase de premisas y
cada uno de los demas se prueba elementalmente a partir de enunciados
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previos de la secuencia; cada prueba elemental es decidible, en el sentido
de que existe un procedimiento finito de decisién para determinar sin
titubeos ni ambiguedad que cierta secuencia de enunciados es una prueba
elemental. Tales exigencias son probablemetne excesivas, como también
es probablemente desmesurada la pretensién de que sea finito el analisis
de una expresion problematica o litigiosa. En desarrollos mas recientes
empiezan a tomarse en consideraciéon enfoques como el de Leibniz que
reconoce analisis y pruebas infinitarios, sélo que efectuables exhaustiva-
mente tan s6lo por Dios. Por otro lado —ni que decir tiene— dase una
relatividad, normalmente confesada y asumida, en esas nociones de evi-
dencia y de dudosidad: el filésofo analitico suele tener clara conciencia
de tal relatividad y suele adoptar una criteriologia coherencialista que
acepte el caracter basico de ciertas opciones de principio, como unidades
ultimas de postulacién, si bien abriga la esperanza de que tales opciones
vengan dadas desde una perspectiva prefiloséfica y, a fuer de tal, menos
cuestionable, menos cargada de parcialidades de escuela o teoria.

Otro rasgo tipico de la filosofia analitica es su atencién al lenguaje.
Pero conviene precisar al respecto que, por lo menos en lo que se refiere
al fundador de esta filosofia, Gottlob Frege, a la obra de dos de sus
maximos representantes, el Primer Wittgenstein y Russell en toda una
etapa de su pensamiento, asi como a las corrientes actuales mas atras
mencionadas, esa atenciém al lenguaje consiste tan s6lo en tomarlo como
pauta o guia para llegar a la realidad por algun tipo de argumento
transcendental o afin. Todos esos autores y corrientes construyen meta-
fisicas que aducen, de maneras por lo demas bastante diversas, como
base argumentativa para justificar sus enfoques o conclusiones, el que
de ese modo se puede dar cuenta satisfactoriamente de la relacién entre
lenguaje y realidad y, por ende, se puede contribuir a brindar una expli-
cacién razonable al funcionamiento de la comunicacién lingiifstica.

Esas peculiaridades del filosofar analitico han sido blandidas con
ardor y furor y también los adversarios de ese filosofar han visto en el
mismo una ruptura con la filosofia tradicional. En verdad, sin embargo,
el filosofar amnalitico estd en clara linea de continuacién con la philo-
sophia perennis; cada uno de sus rasgos habia sido ya poseido, en mayor
o menor medida, por diversas corrientes de la filosofia tradicional y
pueden detectarse con suficiente prespicuidad en la obra de Platén, en
la de Aristételes, en la Escolastica medieval y protomoderna asi como
en filésofos como Leibniz, Brentano, Meinong o Nicolai Hartmann.

En cambio, resultan palmarios los contrastes metodolégicos entre el
filosofar analitico y el idealismo absoluto. A Hegel hubiérale parecido
semejante rigor analitico un intento de retrotraer la filosofia a lo inme-
diato, al sentido comun, a la certeza prefiloséfica. En lugar de conquistar,
por un itinerario fenomenolégico que reasuma toda la experiencia cul-
tural de la humanidad, un punto de partida absoluto y absolutamente
filos6fico, cual es la vacia determinacion del ser, y dejar que cada deter-
minacioén se presente y metamorfosee segun su tenor propio, pretenderia
la filosofia analitica a ojos de Hegel imponerles a las determinaciones
que se trate de estudiar un molde externo, un cauce fijado exteriormente
y de antemano, y, por afiadidura, tomar como guia fehaciente al lenguaje
—existencia, ciertamente, del espiritu pero sélo como ipseidad inmediata,
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pues es obra del entendimiento y, a fuer de tal, s6lo expresa propiamente
lo general—.

JPuede, entonces y dados esos distanciamientos metodolégicos y hasta
de concepcién misma de en qué estribe el filosofar, haber en la filosofia
analitica un planteamiento que coincida con el de Hegel en ser dialéctico,
e. d. en aceptar la contradictorialidad de lo real? ¢(Puede resultar compa-
tible con la practica de ese enfoque metodolégico del filosofar analitico
la articulaciéon de una concepcién ontolégica dialéctica que vea lo real
como inserto en proceso, en alteracién? Es muy reciente la aparicién de
concepciones que, adictas en uno u otro grado a los ideales de claridad
y rigor (formalizable) de la filosofia analitica —o bien surgidas en am-
bientes préximos a ella——, defienden expresamente la contradictorialidad
de lo real. Son, ademas, problematicos los titulos de dialecticidad de las
siguientes: la de los relevantistas australianos —los cuales, sin embargo,
tienden a no reconocer mas contradicciones verdaderas que las puestas
de manifiesto en las paradojas légicas y semanticas, como la engendrada
por el célebre conjunto russelliano—; la del filésofo brasileiio da Costa
—quien parece concebir la contradictorialidad mas como una posibilidad
que como algo efectivamente verdadero, salvo acaso en el campo de los
deberes y las normas—; la del filésofo norteamericano N. Rescher, quien
ve asimismo la contradictorialidad como algo meramente posible pero
desde luego ajeno al mundo real.

No me voy a ocupar en este lugar de examinar tales concepciones.
Voyme a limitar‘en lo que sigue a una presentacién de la metafisica
ontofantica, inserta como estd en esa amplia corriente del filosofar ana-
litico. Voy a examirar cémo puede un enfoque asi, adhiriéndose como
lo hace al ideal metodolégico de esa corriente, ser a la vez una concep-
cién dialéctica; c6mo puede, en suma, contestar al reto que parece pre-
sentar el planteamiento hegeliano al exigir que el modo y orden del
pensar coincidan con los del ser, de suerte que a la dinamicidad y con-
tradictorialidad de lo real correspondan las del pensamiento y su método.

5. LAS DISCREPANCIAS ENTRE LA ONTOFANTICA, FILOSOFIA DEL GRADUALISMO
CONTRADICTORIAL, Y EL PENSAMIENTO ESPECULATIVO DE HEGEL

La ontofantica se articula en torno a unos cuantos principios funda-
mentales: identificacion de cada ente con su existir, e. d. con el estado
de cosas o hecho consistente en el ser abarcado ese ente por la Existencia
o el Ser; identificacién de verdad y existencia; reconocimiento de una
infinita gradualidad de la verdad, o sea de infinitos grados de ser o
realidad; postulacién de infinitos aspectos de realidad, siendo cada as-
pecto como un «mundo-posible» pero de tal manera que el mundo-real,
la Existencia, subsume en si como subaspectos suyos a todos los demas,
mientras que el mundo de la experiencia cotidiana, aquel en el que tienen
mayor verdad los hechos de la experiencia cientifica e histérica, es tan
s6lo un subaspecto del mundo real, sin que agote en absoluto la realidad.
De esa concepcién de la realidad se desprenden: por un lado un nece-
sitarismo matizado segun el cual todo lo posible es al menos relativa-
mente real o verdadero; por otro lado una concepcién tensorial de la
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verdad vy la falsedad: no cabe hablar del grado de verdad de un hecho,
sino de la serie de sus grados de verdad o falsedad. Otras tesis centrales
de la filosofia ontofantica son: el principio de apencamiento a tenor del
cual todo lo no enteramente falso o inexistente es existente; la identifi-
cacién de la Existencia con lo tnico absolutamente real o verdadero,
e. d. con el unico ente que goza en todos los aspectos del grado méximo
de realidad; el principio de gradualidad, a cuyo tenor cada ente posee
en algin grado, siquiera infinitesimal, todas las propiedades, de suerte
que todas las diferencias son de grado; la identificacién del existir con
la relaciéon de abarcamiento (en el sentido en que una propiedad abarca
a los entes que la poseen y en la medida en que la poseen), de suerte
que el existir un ente (que es lo mismo que ese ente) no es ni mas ni
menos que su abarcar —no su abarcar a esto o aquello en particular,
ni a si mismo (como lo interpretaria Hegel para quien cada relacién
esta de suyo, al no estar referida a otro, referida reflexivamente a si
misma 0 a su sujeto), sino su abarcar a secas.

En esta filosofia se reconoce la contradictorialidad del movimiento
—al igual que lo hacia Hegel, admitiendo la validez del argumento zeno-
niano de la flecha. A la vez, se concibe cada relacién como un proceso
o movimiento atemporal, postulandose 6rdenes de sucesién de lapsos no
temporales concebidos por similitud con el tiempo. Se reconoce la infi-
nidad numérica sin soslayarse las contradicciones que encierra: una
magnitud infinita es y no es tan grande como si misma. Ese reconoci-
miento de infinitud numérica permite entronizar como Instancia legitima
la regresién (ontolégica y epistemolégica) al infinito, No voy, natural-
mente, a entrar aqui en el detalle de los analisis posibilitados por ese
enfoque —p. ej. el andlisis de un hecho relacional como un pasar una
propiedad relacional del sujeto al término, un pasar que es algo simple
y complejo, por ser un continuum de transiciones.

Lo que aqui interesa poner de relieve es en qué puntos se aleja toda
esta dialéctica de la de Hegel y cémo puede compatibilizarse con un méto-
do argumentativo-formal que, desde su propia 6ptica, rechazaba Hegel con
toda razén como propio del entendimiento, de aquel pensamiento para
el que la contradictorialidad es justamente lo impensabile.

Las diferencias entre esta dialéctica ontofanica y la de Hegel son tres,
pero estrechamente ligadas entre si. Ante todo esta dialécticas es una
dialéctica gradualistica y rechaza el recurso o los modos de ser y a los
comos o en-cuantos, viendo precisamente en ellos el refugio aristotélico
contra la contradiccién; siendo gradualistica, es cuantitativista, reconoce
la cantidad intensiva como una determinaciéon de lo real no meramente
transitoria o inferior: es, pues, una filosofia del mas y del menos, de la
comparacion cuantitativa —una filosofia en la que, por el principio de
identidad existencial, si dos entes son diversos, hay algun aspecto en el
que uno de ellos es mas real que el otro. Las segunda discrepancia entre
esta dialéctica ontofanica v la de Hegel estriba en el inmediatismo onto-
16gico: no puede haber en esta filosofia diferencia entre el (mero) estar-
ahi como una inmediata autorreferencia y la existencia como un estar-ahi
que, tras haber sido anulado en la autoliquidacién del sustrato indife-
rente, reaparezca como exteriorizacién; no puede haber, pues, en esta
filosofia pluralidad de esferas que se sucedan, ni puede lo absoluto ser
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concebido como resultado que Unicamente alcanza su plenitud o su
entidad en y para si al cabo del proceso total; el ser no es referencia a
si, ni es la mediacién por el otro previa a una referencia a si efectiva o
en acto; mas radicalmente cabe sefialar lo siguiente: la ontofantica pres-
cinde de todas las dicotomias aristotélicas de materia y forma, esencia
y accidentes, potencia y acto; ni siquiera las flexibiliza: va por otro lado;
lo que flexibiliza es la frontera entre el si y el no; un mediatismo onto-
légico como el de Hegel tiene, como subyacente a él, una aceptaciéon de
la dicotomia de acto y potencia, de suerte que aquello de lo que se
trata es que se produzca, en el paso de una esfera a otra, un cambio en
el modo de ser: la Existenz es Dasein pero como mediado por la nega-
cién de la esencia, o sea: es un Dasein gue ha salido de su mera poten-
cialidad, pero s6lo a través del precipitarse en la indiferencia esa mera-
mente potencial autorreferencia; por el contrario, un inmediatismo onto-
l6gico como el de la ontofantica se planta directamente en una realidad
que estd, si, inserta en el hacerse —tanto en el temporal como en el
atemporal— pero que esta también mas alla de ese hacerse, pues a su
vez el hacerse es abarcado por la Realidad misma.

La tercera discrepancia entre la dialéctica ontofantica y la hegeliana
estriba, naturalmente, en la formalizabilidad. Porque la Verdad estd no
s6lo en el hacerse, y no sélo en €l resultado de ese hacerse, sino también
mas alld del hacerse, abarcandolo, por eso mismo puede haber, y hay
de hecho, unas normas de verdad constantes, unos principios que, por
contradictorios que sean en ciertos casos, son asi y todo estables, cauces
del flujo de lo real. Gracias a ello hay patrones o reglas inferenciales que
son véalidos para cualquier ambito y en cualquier fase —temporal o no—
de lo real. Para Hegel seria impensable entronizar una regla como la del
modus ponens y estipular su validez para cualesquiera contenidos y fases
del desarrollo del concepto. En la filosofia analitica acéptase una regla
asi de esa manera porque se ve que todo proceso y todo devenir, incluso
el que pueda experimentar la verdad expresada por una férmula que
afirme la validez de tal regla, es un devenir dentro del cauce marcado
por esa misma validez: si el cauce entra en movimiento, él mismo se
encauza en semejante movimiento.

Las célebres objeciones de Hegel frente a toda formalizacién pierden
su fuerza ante un enfoque como el de la ontofantica. Hegel exige que
no haya nada rigido y permanente, que la plenitud del principio o de lo
absoluto se alcance tan sé6lo en el resultado y mediante la cancelacién.
A eso responde la ontofantica defendiendo unos principios que, por in-
sertos que estén ellos mismos en el contradictorio devenir, a la vez y
contradictoriamente han alcanzado ya la plenitud de su verdad desde el
comienzo de cualquier proceso —o, mejor dicho, tal plenitud no necesitan
alcanzarla, sino que la tienen eternamente. Hegel exige también que se
excluyan representaciones del concepto que sé6lo son apropiadas a lo
cuantitativo y mensurable; a eso responde la ontofantica entronizando la
mensurabilidad en todos los 6rdenes o ambitos, al identificar verdad con
existencia y sostener que ésta se da en infinidad de grados. Hegel re-
procha por ultimo a la légica formal —a toda l6gica formal, aristotélica
o no— el ocuparse de determinaciones de mero contenido, o sea: precisa-
mente el carecer de aquello de lo que presume: de forma; porque esas
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reglas y modos de razonamiento no son forma, sino procesos particulares
de pensamiento, contingentes productos del espiritu subjetivo; lo que sin
duda quiere decir Hegel es que son peculiares géneros de pensamiento,
generales, si, respecto de instancias singulares, pero asi y todo particulares,
y por ello objeto de estudio particular, un estudio en definitiva psico-
16gico. A ese reproche contesta la ontofantica, en primer lugar, conci-
biendo las reglas de inferencia légicas no como descriptivas de procesos
psiquicos, sino como reflejantes o expresivas de hechos ontolégicos de
caricter universal; y, en segundo lugar, rechazando toda dicotomia de
forma y contenido: ciertamente no son «formales» las leyes y reglas
l6gicas, pero no lo son porgue su generalidad no es vaciedad de conte-
nido, sino universal aplicabilidad, o mejor dicho: porque son hechos
generales —y cada hecho general implica la verdad o existencia de sus
correspondientes instancias individuales.

Ahora bien, si en el marco del pensamiento especulativo de Hegel
podia evitarse la delicuescencia del sistema —el que todo enunciado sea
indiferentemente verdadero— por la relativizacién de cada afirmacién
y negacién a una fase o parte del sistema total, ello, por un lado, garan-
tiza el interés del sistema, su no desmoronamiento en una indiferencia
sin perfiles y, por otro lado, obedecia al dinamismo y mediatismo onto-
l6gicos de esa concepcién, que no toleran el libre reaflorar de lo ya can-
celado o superado tal como fue superado, pues eso introduciria elementos
de rigidez o permanencia constante en el sistema. (Cémo puede habér-
selas la ontofantica con un problema similar, €l de que, segiin los modos
de razonamiento o reglas de inferencia entronizados por las l6gicas de
cufio aristotélico, una contradiccién, sea la que fuere, entrafia cualquier
afirmacién —por lo cual, una vez que han aparecido en un sistema dos
teoremas mutuamente contradictorios, puede extraerse en cualquier mo-
mento la conclusién que se quiera, con tal de que esté sintacticamente
bien formada? Evitar ese desmoronamiento del sistema es, dicho en jerga
técnica —y como ya apunté mas arriba— evitar la delicuescencia del
mismo. Una légica que permita la demostracién en un sistema ‘de dos
enunciados mutuamente contradictorios sin que por ello sea forzosamente
delicuescente tal sistema es una légica paraconsistente. Hasta el presente
hanse ideado diferentes l6gicas paraconsistentes —cada uno de los enfo-
ques aludidos mas atras en el apartado 4°, ha articulado su propia légica
paraconsistente, acorde con sus peculiares intereses intelectuales. Todas
esas l6gicas son formales en el siguiente sentido: entronizan reglas de
inferencia a cuyo tenor se pasa de unas premisas en las que, en deter-
minadas posiciones, figuran ciertas palabras determinadas a una con-
clusién en la que, en posiciones también determinadas, figuran palabras
igualmente determinadas y que estan en funcién de las que figuren en
las premisas; todo ello cualesquiera que sean las restantes expresiones
que compongan dichos enunciados y cualesquiera que sean otras circuns-
tancias. Hay, cierto es, sistemas de l6gica que atentian esa «formalidad»,
pero siguen estando infinitamente alejados de una concepcién légica
como la de Hegel que exige que las reglas de inferencia estén en funcién
de todo el contenido conceptual de los juicios involucrados.

La filosofia ontofantica se ha articulado como sistema légico («for-
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mal- en el sentido recion apuntado) y paraconsistente, desde luego. Gra-
cias a ello es un sistema axiomatizado rigurosamente y no-delicuescente.
(No existe todavia una prueba formal de su no-delicuescencia, pero si hay
demostraciones de que no se aplican a ese sistema los razonamientos
que, con logicas de cuifio aristotélico, llevan de la contradiccién a la
deliscuescencia).

La clave de la solucién que en el marco de esta filosofia se brinda
a ese problema de hacer viable la paraconsistencia estriba en distinguir
dos negaciones: la negacién fuerte o supernegacién, que se lee «no... en
absoluto» o «es totalmente falso que», y la negacién simple, el mero «no».
El fondo de tal solucion es la admisién de grados de verdad y, por lo
tanto, también de grados de falsedad. Mientras que la supernegacién
tiene caracteristicas como las de la negacién clasica o aristotélica, la
negacién simple —aun exhibiendo claros titulos de legitimidad como
negacién y sin que por tanto quepa reprocharle usurpacién de papel—
es una negacién paraconsistente, o sea tal que la demostracién como
teorema de la negacién simple de otro teorema no acarrea forzosamente
delicuescencia del sistema. El sistema adoptado es consecuente con su
motivacién gradualistica profunda al reconocer ese distingo entre verdad
o falsedad total y verdad o falsedad parcial, o sea: existente en algin
grado no pleno.

6. LA CONCEPCION DE LO ABSOLUTO EN HEGEL Y EN LA ONTOFANTICA

La raiz de las discrepancias que hemos estudiado en la seccién an-
terior es la oposicién entre dos concepciones enteramente diversas y aun
opuestas de lo Absoluto.

Para Hegel, lo Absoluto es resultado, que es en y para si sélo por
mediaciéon de las demas determinaciones y que es infinito sélo en el
sentido de que al alcanzar su ser en y para si erige en idénticas a si
mismo a esas otras determinacioens y a la vez se hace él idéntico a ellas,
con uns identidad que no obstante es igualmente diversidad. Si pregun-
taramos a Hegel cémo es que surge eso nuevo, el resultado absoluto, sin
preexistir en lo viejo, la respuesta seria, claro, que si preexistia, pero
no como absoluto, e. d. no como en-y-para-si: preexistia con un mero ser
en si o potencial, o con un ser-para-si que, sin embargo, no era an ihm
(en él), pues no estaba puesto como valiendo para si, sino que se daba
en la forma del en-si; y, si siguiéramos acosandolo para que nos dijera
si ese modo, lo por ese «como» (als) significado, también preexistia y,
si si, c6mo es entonces que asi y todo ha surgido algo nuevo —pareciera
requerirse un nuevo modo de darse ese modo preexistente, desencade-
nandose con ello, aparentemente, una regresién al infinito—, responde-
rianos Hegel que nuestro error se debe a nuestro modo intelectivo-formal
de plantear el problema, blandiendo el principio de tercio excluso, como
si en cada fase del sistema hubiera de afirmarse, para cada enunciado,
o el si 0 el no; cuando, en realidad, lo que sucede es que, en un caso como
éste (y como cualquier otro, por lo demas), son verdaderos ambos, pero
de maneras diferentes. El modo de ser en y para si del resultado preexiste
pero no segun si mismo; y también su existir seglin si mismo preexiste
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mas no segun si mismo, no como en y para si. La regresion al infinito
seria una regresién viciosa del entendimiento enfrascado obcecadamente
en su argumentar raciocinativo-formal.

En todo caso, mientras que el resultado estd mediado por las fases
anteriores del sistema, que en él se conservan sélo como canceladas —se
mantienen como anuladas y se anulan como mantenidas—, esas otras
fases no son mediadas por el resultado. Cierto es que es més bien el
tercer momento, el resultado pues, el que es inmediato pero sélo por la
supresion de la mediacién, al igual que es lo simple por la supresion
de la diferencia. Ese tercer momento llega entonces a ser un primero, y
el primero se convierte entonces en un segundo. Como también hay un
comenzar por el segundo, y entonces el tercer momento es término medio,
mediaciéon entre el segundo y el primero. Ahora bien, lo que nunca
puede producirse es que el segundo momento sea mediacién enire el
tercero y el primero en ese orden o que el tercer momento sea mediacién
entre el primero y el segundo. No hay aqui orden propiamente dicho sino
lo que algebraicamente se denomina pseudoorden —una relacién refle-
xiva y transitiva, pero no antisimétrica—, como lo hay en cualquiera de
las estructuras algebraicas llamadas torneos. Sin embargo, ese pseudo-
orden es irreversible. Ademas y sobre todo, no puede tomarse indiferen-
temente y en el mismo sentido como comienzo cada uno de los tres
eslabones. En el paso del tercer momento al primero éste Gltimo ya no
reaparece tal como era inicialmente sino metamorfoseado, como contenido
en el tercer momento y parte de la unidad sistematica de éste. El circulo
se cierra, pero de otro modo que como se abria inicialmente. Es todo eso
lo que hace que sea central en esa filosofia la concepcién del resultado,
lo Absoluto, como mediado y no mediador, pues no media como es me-
diado y aguello por lo cual es ello mediado no es, a su vez, mediado reci-
procamente por ello.

Es dificil exagerar la originalidad e importancia de esa concepcion
de Hegel. Con ella se brinda una solucién al viejo problema de co6mo
puede lo Absoluto, que se basta a si en si, proyectarse o desplegarse
afuera con resultante caida y dismiuncién. Y, si (como en Hesiodo,
Escoto Eritigena y Boehme) el proceso parte de una nada que llega al
ser s6lo tras la creacién, entonces queda precisamente sin explicar ese
transito de nada al ser; como tampoco constituye una explicacién satis-
factoria decir —como lo hace la filosofia de la identidad— que lo Abso-
luto, absolutamente simple en si como tal o como un todo pues atna en
identidad plena los confrarios, contiene dentro de si el despliegue de
las escisiones; ya que entonces resta por explicar cémo resulta compatible
lo uno con lo otro.

La filosofia ontofantica brinda a ese espinoso problema una solucién
alternativa, que va por un camino muy diferente: lo Absoluto, que en
esta filosofia no es sino el Ser, la Realidad (que es a su vez lo mismo que
el mundo real como un todo, o sea aquel ente que abarca a cada ente
en la medida en que éste ultimo sea real o existente) es por si mismo
relacién de abarcamiento, de suerte que su ser se agota en su abarcar;
no en abarcar esto o aquello en particular, ni todas las cosas en general,
sino en su abarcar a secas; pero de ese abarcar a secas son participa-
ciones los existires o abarcares que son los diversos entes; el Ser, el
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Abarcamiento, no es nada sin esos miultiples seres o abarcamientos, que
difieren cuantitativamente, como ya sabemoes (e. d. por una diversidad
en grado de realidad, al menos en algun aspecto); la propia realidad
del Ser entrafia la de sus participaciones, ya que en caso contrario su
existencia seria un mero mas alla, no seria idéntica a su abarcar, sino
que constituiria un sustrato de suyo indiferente, mientras que el abarcar
no puede ser indiferente a qué cosas abarque. Por otro lado, sin embargo,
el Ser es en esta filosofia absolutamente necesario e infinito. (Cémo
puede tener tales determinaciones a la vez que su propia ralidad entrafia
la de lo finito y lo (relativamente) contingente? Es ello posible por la
transcendencia légica de lo Infinito: un ser infinito es tal que posee
propiedades mutuamente opuestas en grados que normalmente serian
incompatibles, e. d. en grados tales que seria incompatible la posesién
simultanea de esas propiedades en esos grados por un ente finito. Es
ello-lo que hace posible, en esta filosofia, concebir al Ser, a la Realidad
como a la vez infinita y finitamente participada, absolutamente nece-
saria y, no obstante, participada con dosis de contingencia diversas, sin
que nada de todo eso abra en ella dicotomia alguna de esencia y exis-
tencia.

Concluyo, pues: lo que ha mostrado la filosofia ontofantica es, no
s0lo que cabe construir una concepcién metafisica que, aun haciendo
propia la aseveracion hegeliana de la contradictorialidad de lo real y
asumiendo la vieja idea de la coincidencia de los opuestos en lo Infinito,
se mantenga en el plano de un filosofar argumentativo en el sentido
usual y, mas concretamente, se adhiera al ideal metodolégico de la
filosofia analitica, sino que esa construccién es efectivamente formali-
zable y axiomatizable, de tal manera que, con una nueva modalidad
desde luego, encarna esa concepcion la identidad de l6gica y metafisica
que Hegel defendi6é con toda razén y que s6lo han logrado eludir otras
corrientes a costa de graves inconsecuencias; pues el sistema formal con
que se articula esta filosofia ontofantica puede verse indistintamente
como un sistema de logica (o, si se quiere, de teoria de conjuntos) o
como un sistema metafisico —formalizado con tanto derecho como pue-
dan. serlo teorias de mecénica cuantica, de genética o de sociologia. A
los ataques de los adeptos de la légica clasica, quienes alegaran que un
sistema asi sera lo que sea, pero no es logica, pues la l6gica debe ser
neutral respecto de las controversias filosé6ficas, cabe responder que,
entonces, tampoco es logica la llamada légica clasica, pues tampoco es
ella neutral, al excluir ontologias dialécticas como forzosamente ilégicas.
Hora es, pues, de denunciar ese sefiuelo de la neutralidad ontolégica de
la légica y de obrar en consecuencia, adoptando la légica, e. e. la meta-
fisica axiomatizada, por la que uno opte con plena conciencia de la
opcidén que con ello se esta efectuando y listo a cargar con cuanto de la
misma resulte, sin abroquelarse tras la mampara de una supuesta auto-
ridad légica inapelable que uno debiera lisa y llanamente acatar.
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