CRITICA DE LIBROS

C. Valverde, El materialismo Dialéctico. (El pensamiento de Marx y Engels) (Es-
pasa-Calpe, Madrid 1978) 500 pp.

El libro que aqui comentamos consta de seis capitulos distribuidos de la siguiente
manera. Un primer capitulo en el que se narra la biografia de Marx y un segundo,
mas corto, dedicado a la biografia de Engels. El tercero de los capitulos que lleva
como titulo «E]l materialismo marxista» traza muy claramente las coordenadas dentro
de las cuales va a moverse todo el estudio del profesor Valverde. En los capitulos
cuarto y quinto se estudia la materia como categoria nuclear, el movimiento dialéc-
tico como una propiedad de la misma, otras categorias fundamenales del materialismo
dialéctico y la evolucién de la materia desde el origen mismo del cosmos a la aparicién
de la sociedad. En el ultimo de los capitulos se estudian las ideas de Marx y Engels
sobre el conocimiento.

Como puede desprenderse del esquema del libro anteriormente descrito se trata
de un <Manuals que intenta exponer la cosmovisiéon marxista, articulando sistemati-
camente el conjunto de las ideas de la tradicién «manualizada» (sistematizada). Ahora
bien la «manualizacién» (sistematizacién) puede hacerse desde distintos puntos de
vista: Desde un punto de vista interno y apologético asumiendo plenamente e inten-
tanto justificar las ideas que van siendo sistematizadas; desde un punto de vista
externo y condenatorio (antiapologético); y cabe un tercer punto de vista que yo
denominaria histérico-critico segan el cual se intenta reconstruir una tradicién te-
niendo en cuenta el contexto histérico en el que la tradicién se origina y la historia
de las interpretaciones que dicha tradicién ha ido teniendo segun los diferentes con-
textos historicos.

Yo clasifico la obra del profesor Valverde dentro del segundo punto de vista ante-
riormente descrito. Es una obra escrita claramente desde el exterior del marxismo
y desde una actitud antiapologética, cosa que no supone ningun juicio de valor peyo-
rativo dado que considero legitimo que cualquier autor, desde su propia ideologia,
se enfrente «polémicamente» con otras ideologias a las que considera incompatibles
con la suya. En este sentido las dos «ideas» (como los dos grandes sistemas méaximos)
enfrentadas polémicamente serian el «materialismos» y el <«espiritualismo». El gran
intento del autor de la obra se sdemostrar» que el marxismo es un miaterialismo y
que por muchos esfuerzos que se hagan es imposible el didlogo con el «espiritualismos.
Utilizando el simil de la «guerra fria» resucitada de nuevo en nuestro momento yo
dirfa que la tesis del autor de la presente obra podria sintetizarse un poco simplis-
tamente pensando en los escarceos de didlogo habidos en afos anteriores entre mar-
xistas y cristianos con el siguiente slogan: «del dialogo a la guerra frias.

Mi critica del libro no va a centrarse en el punto anteriormente descrito, sino en,
la pretensién de objetividad del punto de vista definido en la exposicién que el autor
hace de la tradicién marxista, en cuanto a sus origenes se refiere.

El autor intenta sistematizar de forma articulada y coherente el pensamiento de
Marx y Engels en torno a la nocién de materialismo; con lo cual da a entender que
se diferencia de otras articulaciones que se han hecho de dicha tradicién a’ alguna
de las cuales hace refeerncia en las pp. £§8-90. Hasta aqui no se plantea ningan pro-
blema. El problema se plantea, a mi modo de ver, cuando e! autor opta por <la
interpretacién ’ortodoxa’ rusa, el llamado marxismo-leninismo» (90} como la mAs
correcta y como el «dogma» desde el que luego va a leer las ideas de los padres
fundadores de la tradicién: Marx y Engels.

Esta opcion plantea una contradicciébn que invalida las tesis histéricas del libro
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dado que por una parte «en este libro no se va a hablar de las ideas de Lenin ni
de otros autroes comunistas que han completado y desarrollado puntos concretos del
marxismo hasta formar el llamado marxismo-leninismo ortodoxo» (81) y por otra
parte es desde el dogma de ese marxismo-leninismo ortodoxo como va articulandose
toda la obra que «pretende unicamente introducir al lector en el conocimiento directo
y en la valoracién objetiva del pensamiento originario de Marx y Engels» (81). Si lo
que se pretende es hablar de Marx y Engels e introducir al lector en el conocimiento
directo de estos autores y en la valoraciéon objetiva de los mismos lo que hay que
hacer es un analisis histérico-critico de dichos autores y sus ideas intentando explicar
cémo se or‘g'nan en un contexto determinado y no precisamente una lectura de dichos
autores a partir de los dictados de la Academia de Ciencias de la URSS. Evidente-
mente puedo hacerse también esto Gltimo, pero entonces no se trata de un estudio
histérico-critico sobre los padres fundadores, sino de investigar cémo se constituye un
dogma y cémo se aplica a posteriori para reconstruir de acuerdo con el mismo la
«<historia sagrada» de la tradicién.

Para justificar su tesis el autor dedica de la p. 108 a la 185 a demostrar que el
«materialismo dialéctico» tiene tanta importancia en Marx como en Engels; o lo que
es lo mismo que también en el caso de Marx puede hablarse de un «realismo onto-
légico» y de una filosofia de la materia tomada en si misma.

Nadie discute que Marx sea materialista, el verdadero problema histérico estriba
en dsterm nar qué tipo de materialismo defiende Marx. Este es un punto muy dis-
cutido en la literatura sobre el marxismo, punto que no es posible desarrollar en
esta critica; pero lo que no puede hacerse es resoverle con la simplicidad con que lo
hace el autor. Como ejemplo pueden servir las paginas 157-58. El autor opta por
una lectura «mecanicista» del materialismo de Marx, cosa que Marx estuvo criticando
toda su vida (como el mismo autor indica en algunas paginas de la obral y da una
interpretacién asimismo mecanicista de la concepcién materialista de la historia
al interpretar mecanicamente la relacién estructura econémica - estructuras psicold-
gicas, politcas, religiosas, etc. «La Historia es mucho més compleja, més densa y
abundosa y mas humana que todo eso, y si se pretende simplificarla y encajarla en
moldes rigidos se la deforma hasta falsearla. La historia es una aventura infinita de
la libertad y de la persona humana que es muy compleja. Eso para no hablar de que
la, persona humana es también espiritu con toda la apertura y espontaneidad creadora
propia del espiritu». Estas palabras que el autor escribe como critica del marxismo
en la pagina 158 yo las aplicaria al estudio que el mismo autor hace de la historia
de. le. tradicién marxista que es mucho mas compleja de como en este estudio se
muestra.

Dicho lo anterior son muchos los puntos que tendrfa que ir analizando pormeno-
rizadamente para que se viera claramente que el autor no entra en un andlisis his-
torico-critico de Jlas ideas que <articula manualisticamente», sino simplemente se
limita & «recopilar citass», que confirman su punto de vista. Un manual apologétich
como el de la Academia de Ciencias de la URSS hace lo mismo, «recopilar citas», con
la unica diferencia que en un caso las citas sirven a una determinada causa y en
e' otro a otra muy distinta.

Pasando a considerar algunos puntos concretos voy a tocar en primer lugar la
interpretacién que hace el autor de la dialéctica de Hegel. Aunque en la nota 40 de
la .pagina 200 anota el autor que las expresiones de tesis, antitesis y sintesis no son
originales de Hegel quien las utiliza raras veces; sin embargo ese es el «esquemas
conforme al cual va a leer toda la fiiosoffa dialéctica hegeliana. Que eso es asi se
ve muy claro en las distintas -ejemplificaciones que de dicha dialéctica expone en
Ia nota 50 de la pagina 203. Deteniéndonos brevemente en la primera de las ejempli-
ficaciones referida a la dialéctica de las edades del hombre puede leerse lo siguiente:

TESIS: Concebir un ideal elevado, pero utépico: adolescencia.

ANTITESIS: Juzgar la edad inferior a lo que es: juventud.

SINTESIS: Conceb'r un ideal elevado, pero conforme a la realidad, y constatar que
ésta la verifica sustancialmente: edad madura.

Con dicho <esquema» el autor se refiere al parrafo 3968 de la Enciclopedia de Hegel
en el que este filésofo habla de las «variaciones naturaless del individuo en su pro-
ceso de desarrollo como tal. Pero la gran diferencia entre el «esquema interpretadors
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del profesor Valverde y el de Hegel en el parrafo citado de la Enciclopedia es que
mientras el profesor Valverde distingue «tres momentos que se corresponde con las
expresiones de tesis, antitesis y sintesis, Hegel distingue cuatro ejemplificaciones
como las edades de la vida (nifio, joven, hombre, vie' o. Esta simplificacién de la dia-
léctica hegeliana ya habia sido criticada por Marx en La Ideologia Alemana a propo6-
sito de Max Stirner. «Hegel construye directamente las cuatro edades de la vida del
hombre, porque en el mundo real la negacién se establece, segun él, de dos modos,
a saber: como luna y como cometa (cfr. la filosofia de la naturaleza de Hegel), razén
por la cual la cuadruplicidad desplaza aqui la trinidad>. (MARX-ENGELS: La Ideo-
logia Alemana, Grijalbo, 142).

Esa simplificacién de la dialéctica hegeliana que estoy criticando no es intrascen.
dente sino que se trata de alguna manera de la «clave» que permite al prof. Valverde
articular toda la tradicién marxista en torno al «materialismo dialéctico» entendido
segun el esquema simplista y mecanico de la tesis primera la Idea, el marxismo coloca
la ateria. El apartado 4.1 del capitulo IV comienza «biblicamente» o «fausticamentey
asi: «En el principio era la Materia. Esta es la tesis originaria y el punto de partida
de todo el Materialismo dialéctico» (179).

Yo no pongo en cuestién que esa sea la tesis basica del «materialismo soviétice
ortodoxo» como queda patente en el texto de la pagina 179 tomado de los Fundamentos
de la filosofia marxista de la Academia de Cienciss de la URSS; sino que esa sea la
tesis basica del «materialismo» de Marx y Engels. En mi opinién hoy est4 muy claro,
de acuerdo con las investigaciones mas solventes, que Engels (a quien se le considera
en general como el «fundador de! materialismo dialéctico) no defiende una  tesis
metafsica (realismo ontolégico) sobre la materia, considerando a ésta como «eternas
y el punto de partida «<absoluto» de la realidad. No solamente no es esa la tesis de
Engels; sino que ademas es la tesis que critica de Diring a quien considera meta-
fisico y al que €l opone sus tesis ecientificas» de las que tiene clara conciencia de
que son «relativass, ligadas a un momente histérico y que por lo mismo seran supe-
radas ya que una de las caracteristicas del pensamiento cientifico es la de ser abierto
y progresar, frente al pensamiento metafisico que se presenta como <permanentes.
«Notemos de paso —escribe Engels en el capitulo VI del Anti-Diring— que, si en la
ciencia actual de la naturaleza la nebulosa de Kant se designa con el nombre de
nebulosa primitiva, esta altima palabra no debe tomarse sino en un sentido relativo,
porque si de una parte es nebulosa primitiva en cuanto es origen de los cuerpos
celestes actuales, de otra, es como la forma de materia méas antigua a que nos es
posible al presente remontarnos; lo cual no excluye en absoluto, sino todo lo contrario,
supone que la materia ha atravesado por una serie infinita de formas diferentes antes
de la nebulosa primitiva. Y en esto ve el sefior Diring su superioridad. Mientras que
nos vemos obligados con la ciencia a detenernos provisionalmente en la nebulosa
«primitiva» igualmente provisional, su ciencia de la ciencia le permite subir mucho
méas altos.

Engels, de acuerdo con los planteamientos cientificos de su momento se atiene a
los «limites de la ciencia» y de acuerdo con los mismos intenta explicar la realidad
apoyandose en las «teorias» entonces vigentes. El problema que trata Engels en el
Anti-Diring lo mismo que en la Dialéctica de la naturaleza no es un problema «me-
tafisicos, sino «cientifico». El no analiza la realidad tal como es «en-si», sino tal coma
las teorias cientificas de su momento «dicen» que es. «Prosiguiendo nuestra marcha,
—escribe Engels al comienzo del capitulo VI del Anti-Diiring anteriormente citado—
llegamos a las teorias sobre la manera cémo se ha constituido el universo actual».

Esta distincién entre lo que es la «naturaleza en si» v el modo como las ciencias
«representan» la naturaleza es clave para la interpretacié de las teorias de Marx y
Engels. Dicha distincién est4 muy claramente planteada en el parrafo 246 de la
Enciclopedia de Hegel. El no tener en cuenta esta distincién (muy importante er
todo el sgilo XIX) y el adoptar el «dogma» del marxismo soviético como el «esquema=
para leer a Marx y Engels es lo que lleva al profesor Valverde a descubrir un <grave
obstaculo» en las ideas de Marx y Engels a propésito de la evolucién de la naturaleza
y de la sociedad. <En el mismo comienzo tropezamos con un grave obstaculo. Segun
Marx y Engels la materia es eterna. Lo eterno, segun su definiciébn no tiene principio
ni fin. Existe desde siempre y para siempre porque es autosuficiente. Si existe desde
siempre, siempre ha tenido alguna forma determinada. Sin embargo, si hemos de
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buscar las razones y la esencia del prcoeso de la materia, no nos queda mas remedio
que «<empezars. Para pensar en el Cosmos actual y buscar su mas honda realidad,
hemos de pensar en su «comienzos, con lo cual ya se estd contradiciendo la misma
nocién de eternidad aplicada a la materia» (340).

El «grave obstaculo» y la contradiccion que descubre el profesor Valverde no son
imputables a Marx y Engels sino a la interpretacién que el autor hace de las ideas
de Marx y Engels; v es precisamente dicha contradiccién la que invalida el conjunto
de la articulacién que el autor hace del «materialismo dialéctico» de los padres fun-
dadores: Marx y Engels.

Otros muchos puntos podrian ser aducidor para ejemplificar la critica geu hago al
libro; por ejemplo a porpoésito de las «teorfas antropolégicas» sobre la familia. Pero
este, critica va excediendo ya los limites espaciales de lo permitido, por lo que se
hace necesario ir poniendo punto final.

El defecto fundamental del libro del profesor Valverde es «aplicar» el «dogma»
roviético del materialismo dialéctico a la lectura de las ideas de Marx y Engels sobre
le. «naturaleza. No hay duda de que la «representacién» que de acuerdo con el estado
de las ciencias en su momento hicieron Marx y Engels de la naturaleza es «materia-
lista»; pero el contenido semantico de dicho término en Marx v Engels no se identifica
con le. «definicibn dogmatica» que el «materialismo soviético ortodoxo» da del mismo
Indudablemente el lbiro del profesor Valverde es un buen manual antiapologético,
pero no puede ser considerado un buen libro histérico. Los procedimientos para el
tratamiento histérico de un tema (sea el que sea) son otros.

Cirilo Flérez Miguel

Alfredo Deano, Las concepciones de la légica. Edicién al cuidado de Javier Mu
guerza y Carlos Solis (Taurus, Madrid 1980) 397 pp

Esta obra contiene la Memoria de oposiciones a la catedra de légica preparada
po. A. Deario (t+ 1978) y publicada ahora «sin apenas modificacidon del texto originario»
(p. 8). Se trata de una reflexién acerca de las diferentes concepcicnes de la filosofis,
de la logica. Libro ambicioso e importante en nuestra actual situacién cultural. Con-
tiene tres capitulos, donde se expone la naturaleza de la légica, se tipifican las prin-
cipales concepciones filosoficas sobre el tema y termina con la opinién del autor.

El primer capitulo (pp. 9-31) toma como punto de partida el hecho obvio y familiar
de la existencia de la légica, hecho positivo y empirico. La légica es la teoria de la
validez formal del razonamiento y sus diferentes partes se pueden presentar va
como un sistema de leyes, ya como un sistema de reglas de inferencia. Es una disci-
plina formal y universal que se puede considerar como l6gica pura (docens) y como
aplicada (utens).

El cap. 2 (32-243) pasa revista a las principales concepciones acerca de la natura-
leze. de la légica. Después se proponen como hipdtesis unos tipos abstractos de posibles
concepciones que hay que contrastar con la historia para apreciar su valor. Se trats
de elaborar una tipologia, una esquematizacién o mapa del terreno en que nos
movemos.

Concebida la logica como un sistemia de leyes hay dos tipos fundamentales de
concepciones que Deaifio bautiza con dos neologismos derivados del griego: 1) Con-
cepciones joristicas, las que admiten que los principios de la légica son algo separado,
algo especial y aparte. Lo légico seria algo irreductible, de naturaleza peculiar y
unica. 2) Concepciones paratdcticas, las que unen los entes légicos a otros tipos de
verdades, mediante algun modo de reduccién.

Aplicado ese esquema a la historia de la logica resultan concepciones joristicas el
lekton de los megarico-estoicos, las segundas intenciones o relaciones de razén de
los tomistas, la légica general formal y pura de Kant, el tercer reino de Frege, las
significaciones ideales de Husserl, la légica como boceto del mundo en el Tractatus
de Wittgenstein, el empirismo légico en la versiéon de Carnap, la 16gica como axioma-
tizacién de las estructuras operatorias subyacentes en el pensamiento natural de
Piaget y el naturalismo de E. Nagel. En cambio, son concepciones paratdcticas el
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psicologismo de Stuart Mill, la légica de la investigacién empirica de J. Dewey y el
gradualismo entre lo analitico y sintético de Quine.

Si, en cambio, consideramos la légica como sistema de reglas de inferencia, en-
cuentra Deano estos otros dos tipos fundamentales de concepciones: 1) Las anancds-
ticas, en las que las reglas l6gicas son absolutamente necesarias e incondicionalmente
validas; 2) Las organicistas o ludicas, que conciben las reglas como instrumentos, o
como reglas de un juego. La concepcién tomista, la de Frege, Rusell, primer Witt-
genstein, Piaget, Dewey y Quine pertenecerian al grupo de las anancdsticas, mientras
que las de Carnap, segundo Wittgenstein y Nagel serian concepciones ludicas.

Deano quiere ordenar las joristicas desde la relacion ser mds fuerte que, consi-
derando mas fuerte la que concede mayor autonomia o independencia al mundo de
lo l6gico. Una concepcién transcendentalista o idealista es mas fuerte que una no-
minalista, porque la primera exige dos tipos ontolégicos, como lo abstracto y lo
concreto, mientras que la segunda se contenta con lo concreto. Las concepciones
paratdcticas se ordenan a base de la relacién menos convincente que y as{ una teoria
psicologista es menos convincente que una practicista y ésta menos que una teore-
ticista.

Deafio se encuentra satisfecho con su tipologia, que resulta una hipétesis valida
pare clasificar las concepciones histéricamente dadas y esbozadas en el primer apar-
tado del segundo capitulo. Ha terminado el primer estadio de su trabajo que era
clasificar las teorias légicas y ahora pasa al segundo que intenta la explicacion de
las mismias.

Es el tema del cap. 3 (245-345), en el que Deafio quiere exponer su propia teorih
de la l6gica, tratando de meterla «lo mas adentro posible de la filosofia» (p. 250). La
contraposicién entre concepciones joristicas y paratdcticas pasa ahora a lugar secun-
dario y vuelve a utilizarse la relacién ser mds fuerte que, pero en sentido algo dife-
rente, Una teoria es mas fuerte filoséficamente cuanto mayores sean los compromisos
filosoficos que contraiga al explicar los principios légicos.

Deaiio llega a la conclusion de que la légica formal es omniaplicable y esta presente
en todo ejercicio de la inteligencia, manifestando su caracter reflexivo al ser instru-
mento de si misma. Esa situacién le confiere un status especialisimo que la convierte
en una discpilina filos6fica comprometida con nociones absolutamente centrales. La
légice es primariamente formal, pero sin mengua de esa propiedad hay que concebir
unsa logica general, filosofica, transcendentalizada. Hay que distinguir tres planos:
1° El plano técnico, la légica formal o ciencia de los principios y reglas de validez
formal. 2° La légica que se aplica a la filosofia y a la ciencia, que no es puramente
formal, sino una disciplina conceptual, que sirve para analizar conceptos (filosofia
analitica). 3° El plano transcendental, que plantea problemas que comprometen a la
légica como un todo. Los tres planos son fases de consideracién de la misma légica
formal.

Con el Wittgenstein del Tractatus hay que afirmar que la légica formal es trans-
cendental, porque ademas de disciplina cientifica positiva y de instrumento conceptual
es una ontologia y gnoseologia formal, una teoria de la forma en que podemos conocer
el mundo. Por eso Deafio afirma que suscribe enteramente, en lo esencial, la concep+
cién del primer Wittgenstein, rigurosa, profunda técnicamente impecable, filosética-
mente cumplida, brillante, insuperable (pp. 286-87). La logica estd antes que nada
y por encima de todo. Es unica porque es transcendental y sus leyes son leyes de
la constitucién del sujeto transcendental. Aplicando a la teorfa de Deafio su propia
tipologia dirfamos que tiene una concepcién joristica de la logica, idealista con pre-
supuestos transcendentales, y anancdstica, porque no hay mas que un tronco funda-
mental de légica.

Sigue un apéndice programatico sobre la investigacién en historia de la logica,
desde la posibilidad de aplicar el modelo de Kuhn, ayudandose de lo que han hecho
E. Koppelman, M. Crowe y otros con la historia de la matematica, asi como también
utilizando otros paradigmas al modo de Lakatos y Hanson. Se propone al modo poppe-
riano como una teorfa falsable, aunque Deafio piensa que <teorias como la de Kuhn
no son aplicables a la l6gica» (p. 373), ya que tiene un desarrollo lineal. Termina con
una bibliografia selecta distribuida por apartados.

Tal es, a grandes lineas el resumen y el plan de desarrollo de esta obra. En primer
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lugar he de destacar como mérito ¢l método cientifico que aplica. Primero se describe
un hecho transparente, el de la existencia de la l6gica; después se formulan hipétesis
para la clasificacién de concepciones que posteriormente son contrastadas con las
teorias histéricas para ver su rendimiento. Pero eso le obliga a muchas repeticiones
y & volver tres o cuatro veces sobre las mismas clasificaciones.

El mapa elegido condiciona la exposiciébn y aunque se ve satisfecho con su valor,
a partir de la p. 270 se ve obligado a abandonar la distincién fundamental entre con-
cepciones joristicas y paratdcticas, en periuicio de la coherencia, unidad y claridad;
Pero la obra es muy rica y contiene multitud de reflexiones interesantes. Supone
uan gran aliento y entusiasmo. Se trata de un tema dificil y complejo, que exige una
gran informacion técnica y filos6fica Tal vez la investigaciéon actual no esté ain
madura para una obra tan definitiva y omnicomprensiva como Deafio pretende.

La descripcién de la légica que se hace en el cap. 1 y la nocién de 16gica de que
se parte (p. 208) es insuficiente, porque prescinde del nivel metalégico abstracto
que trata -de las propiedades globales de los sistemas formales. Por eso Deafio pres-
cinde, generalmente, de la relacién con la matemaética (p. 27, nota 593), aunque des-
pués, con cierta incoherencia, proponga en el apéndice posibles programas de inves+
tigaciéon histoérica, siguiendo la pauta del progreso matematico. El problema de la
forma l6gica y su aprehensién, su naturaleza y entidad se tratan muy ligeramente
y es tema fundamental que tal vez haya que abordar no por la via transcendental,
sino por la de la abstraccibn. No se explica ningun método formal para poder refles
xionar sobre él, Los métodos de Gentzen permiten una interpretacién de las opera-
ciones logicas y aislar la relacién de inferencia como base para profundizar en el
objeto de la logica, como hace por ejemplo Curry. Apenas se alude a la légica combi-
natoria y & su analisis de las paradojas. No veo la coherencia entre la afirmacién
de que la légica no es la unica racionalidad (p. 344) y, sin embargo, se aplica a todo
y estd presente en todas las etapas de la inteligencia (p. 236).

Dearfio se declara joristico, pero eso se aplica al primer plano y aun al segundo,
pero dificilmente al 3°, porque la fundamentacién transcendental de la légica entra
en lo gnoseolégico. La lé6gica como instrumento universal va unida al conocimiento.
Deafio pasa de la légica a la filosofia y esas reflexiones son de naturaleza filoséfica
y no logica a secas. Por eso la filosofia de la légica de Deafio es una fundamentacién
filos6fica, como afirma é1 mismo en la p. 285. No creo que haya una légica de la
16gica formal, sino una filosoffa de la ldgica. No hay la menor alusién a las rela-
ciones entre l6gica y dialéctica y a las concepciones marxistas, aunque probablemente
podrian haberle sido de utilidad.

Sobre la selecciébn bibliografica que presenta habria mucho que decir tanto en
el elenco final como a lo largo de la obra. Cita a Pedro Hispano por la mendosisima
edicién de Bochenski en vez de la critica de L. M. De Rijk (1872), desconoce el trabajo
de Javier de Lorenzo, La matemdtica y el problema de su historia (Madrid 1977) y
en general todo lo espafiol tanto a nivel histérico como doctrinal.

Mads importante que las posibles lagunas y deficiencias es la capacidad de suge-
rencia e incitacién que tiene el presente libro.

Vicente Murnioz Delgado

" N. R. Orringer, Ortega y sus fuentes germdnicas. Biblioteca Hispanica de Filo-
soffa, 95 (Gredos, Madrid 1979} 375 pp.

Con esta obra podrian suceder tefricamente tres cosas: que suscite nuevas inves-
tigaciones y discusiones rigurosas sobre el pensamiento de Ortega, que provoque
una nueva «disputa» similar a aquella originada hacia 1858 de infausta memoria o,
finalmente, que por una conjuracién de silencio de unos y otros pase desapercibida.
Serfa muy deseable lo primero, pero no es lo mas probable; seria lamentable lo altimo,
pero no se puede descartar. Estas breves notas intentan contribuir a que ésto no
suceda, aunque sé6lo fuese porque diria bien poco a favor de nuestro interés por
asumir criticamente nuestra herencia intelectual reciente.

En 1860 Julidn Marias hacia callar practicamente a los contradictores de Ortega
al ofrecer un amplio tratamiento del perfodo de la formacién de su filosofia (los
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otros dos volumenes previstos hasta ahora no se han escrito) en el que el fervor del
discipulo no impedia un amplio conocimiento del tema. Al definir los escritos de
Ortega como icebergs no s6lo acusaba a aquellos criticos de quedarse en la superficie
visible, sino que introducia una clave hermenéutica dificilmente contrastable cuya
resultado basico era la originalidad de Ortega, entendiendo por tal su independencia
en sus doctrinas filos6ficas claves y su anticipacion cronolégica sobre otras doctrinas
similares.

Una década después del desafortunado libro del P. S. Ramirez, C. Morén Arroyo
contestaba radicalmente la interpretacién de Marias (El sistema de Ortega y Gasset,
1868) en un voluminoso estudio que pasé casi totalmente desapercibido entre nosotros
Morén Arroyo tomé en serio las constantes advertencias de Ortega sobre la influencia
de la «<circunstancias en su pensamiento, su confesada deuda con la cultura alemans
y con una exploracion sistematica de algunas fuentes reconstruy6 el pensamiento
orteguiano en torno a cuatro mosaicos basicos, casi sin relacién entre si, que se
defmian por la influencia dominante de Cohen-Simmel, Scheler, Spengler y Heidegger,
respectivamente. La imagen de Marias quedaba malparada y Ortega era visto fun-
damentalmente como sismégrafo de los movimientos de su época.

Le postura de Marias hizo escuela, la de Morén Arroyo no tuvo excesivo eco y
tampoco contribuia a ello la rigidez de sus esquemas un tanto aprioristicos. El pro-
blema de las fuentes de Ortega se hacia urgente y dificil; sin salir del marco de las
obras orteguianas no podia ser tratado de modo suficiente porque Ortega cita poco
y con escasa precisién y algunas contribuciones parciales, como la del mexicano
F. Salmerén desdefiada arbitrariamente por Marias, eran poca cosa. Lo mé&s que se
podia hacer era lanzar hipétesis que, como en el caso del estadounidense P. W. Silver,
podian ser sugestivas, pero ni estaban contrastadas ni eran muy verosimiles (Cf. lo
que dije en esta misma revista, 5 [1978] 488) y que Orringer rechaza con toda razén
como un camino equivocado (pp. 45-6 y su resefa critica en Romanic Review 70
11979] 407-9). La cuestién en todo caso exigia una muy paciente investigaciéon de
fuentes, cuyos resultados previsiblemente serfan mucho mas modestos que el tra-
bajo que iban a exigir.

Este es pecisamente el camino que ha escogido Orringer. Derechando de entrada
tanto la metafora del témpanoc como la del sismégrafo, ha intentado ver el pensa-
miento de Ortega desde el didlogo vivo con sus fuentes, gque no es un vulgar «plagio»
(p. 13} o superficial «eclecticismo» (28, 47), pero tampoco la «casi milagrosas libertad
frente a todo influjo (18). (Método para ello? Naturalmente, es aqui donde se juega
la obra.

El autor ha utilizado los datos conocidos de la biografia intelectual de Ortega
y ha escrutado cuidadosamente su biblioteca, los libros manejados y anotados -por
el filésofo madnilefio, llegando asi a un concepto restringido de «fuentes, que seran
«<aquellos libros y articulos publicados por los contemporaneos de Ortega, recogidos
en su biblioteca particular y cuyas frases reaparecen, traducidas y levemente alte-
radas, en las paginas del filésofo miadrilefio» (15). De momento, el autor se va a
centrar en las fuentes alemanas (sin embargo, hay una excepcion a favor de Bergson:
169 ss.) que, sin ser la Unicas, son decisivas si hemos de creer a Ortega cuando afir--
maba deber a Alemania «<las cuatro quintas partes de su haber intelectuals. Por
supuesto, ello no significa que no haya otras fuentes que las germénicas ni que
estén todas las fuentes germanicas, pues una investigacion de este tipo estd siempre
abierta y el titulo exacto del libro, como reconoce el propio Orringer (15-18), deberia
ser «algunas fuentes germdnicas-; es evidente, por ejemplo, que en lo dicho hay de
entrada dos importantes limitaciones metodolégicas: reducirse a la biblioteca personal
de Ortega y centrarse unicamente en filésofos «contemporaneos» suyos, dejando de
lado por tanto la filosofia clasica y nombres indudablemente tan decisivos para el
tilosofo madrilefio como Kant, Hegel o Leibniz. Pero el autor es muy consciente de
todo ello, insiste en su «provisionalidad» (20, 24) proclamando con rigor: «No reclamo
la ultima palabra en la cuestién de las fuentes e invitamos al lector a volver sobre
nuestros pasos, buscando otras influencias que se nos escapan y que figuran en las
obras que analizamos» (16; cf. 203).

Quince afios de trabajo culminan en las once fuentes que analiza este libro, no
las Unicas importantes. Aunque el autor quite importancia a su gesto, serfa bien
ingenuo creer que ésto se hace al azar; de hecho, Orringer ha perseguido las fuentes
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de los problemas mas discutidos de Ortega, ha elegido el periodo decisivo de su pen-
samiento (1910-1930) e intencionadamente ha prescindido de algunas fuentes concretas
mejor conocidas o ya estudiadas, sobre todo por C. Morén Arroyo. Frente al esquema
de discontinuidad utilizando por este ultimo, Orringer habla de «un proceso continuo,
que pasa por cuatro orientaciones filoséficas sin abandonar ninguna por completo» (21)
conformando un singular rompecabezas e¢n el que Ortega desfigura sus fuentes al
hacerlas chocar con otras que luego pasan a ser dominantes en otros momentos.

Estas son las fuentes estudiadas. Antes de su contacto con Marburgo, Simmel y
el filélogo clasico Immisch. De Maruro, Cohen por supuesto, pero méas decisivo es el
poco atendido Natorp. Este es el puente con la «fenomenologia psicologicas, de la
que Orringer identifica convincentemente los nombres olvidados de Schapp, Geiger,
Jaensch y Pfander. Con estos tres nucleos, en contraste y limitacién reciproca, Orrin-
ger explica Meditaciones del Quijote vy otros escritos coetaneos. Finalmente, hay un
cuarto nucleo de escritores independientes, mas o menos relacionados con las co-
rrientes anteriores: Friedmann, Lucka y Verweyen; importantisimo éste ultimo porque
de é1 surgen nada menos que conceptos claves para La rebelién de las masas, el libro
maés leido, editado, discutido y quiz4 también manipulado entre los que salieron de
la pluma de Ortega. A lo largo de diez apretados capitulos el autor va exponiendo.
con rigor cada uno de los temas, con un método homogéneo: identificacién de la
presunta fuente en la biblioteca de Ortega, huellas de su estudio vy manejo, andlisis
filolégico y comparacién textual; no podemos ni esbozar los resultados de cada uno
de estos largos analisis. Sin embargo, no todas las «fuentes» son utilizadas por Ortega
con la misma intensidad ni del mismo modo; la perfeccion de lo que aquf se des-
arrolla llega a la sofisticacion de distinguir cuatro grados distintos: «influencia con-
centrada», «<influencia difusa», <huellas, «estimulo negativo»; la obra se cierra con un
catalogo de las fuentes identificadas y sus respectivos grados de influencia en no
menos de {84! trabajos de Ortega (352-355), lo cual ademés abre nuevas perspectivas
a la investigacién pues es facil suponer lo que pueden engrosarse esos grados.

Orringer no tiene la alocada pretensién, como se le ha reprochado y como ya he
dicho, de cerrar un problema que es literalmente interminable. Los «métodoss histé-
ricos son s6lo éso: caminos hacia una meta, y son validos en tanto que aportan algo;
tan descabellado seria negar al utilizado por Orringer toda posible virtualidad como
pensar que es la panacea universal para solucionar todos los problemas. Su mayor
eficacia es el establecimiento riguroso de datos, hasta ahora poco seguros; es muy
cierto que con la filologia s6lo y coleccionando datos no se hace historia, pero loa
que gritan ésto parecen olvidar que sin datos tampoco se puede hacer ciencia his-
térica. En este sentido las conclusiones de Orringer estan ahi, las pruebas a dispo-
sicién del lector y el modo de discutirlas es aducir otros hechos u otras explicaciones
de los hechos establecidos con rigor. Una nueva Methodenstreit en la historiografia
filoséfica y, en concreto, en la orteguiana seria algo puramente anacrénico y estéril,
Otra cosa naturalmente es que se discuta la utilizacién y la misma seleccién que
hace Orringer de sus fuentes, el alcance que le da y las posibles extralimitaciones
de esa metodologia. Que el prblema no queda cerrado vamos verlo fdn un ejemplo
conflictivo.

El importante problema de la incidencia de la fenomenologia en Ortega (y, a través
de él, en toda la filosofia espafiola) estaba planteado en términos totalmente insatis-
factorios. Si se seguia literalmente lo dicho por Ortega, éste comenzé a estudiar la
fenomenologia en 1012, pero la fecha resultaba inverosimil por razones que, de ele-
mentales, se olvidaban. A los pocos meses de publicarse el primer numero del Jahr-
buch de los fenomenologos (1913), Ortega sorprendfa con una exposicién de la nueva
doctrina y mas sorprendente aun resultaba que al aflo siguiente, segin Marfas, Ortega
ofrecfa una superacién total de la nueva y complicada filosofia. Los interrogantes
sin respuesta satisfactoria se agolpaban: jQuién puso a Ortega en la pista de la
nueva direccién? ;Cuél es la fuente de su exposicién de 1913? (Cémo se explicaba lg
«superacién» de 1914, dadas las corrientes heterogéneas que existfan dentro del
propio Jahrbuch? ;(Dénde estudié Ortega fenomenologia en 1912, ya que es préctica-
mente imposible que fuese en las obras de Husserl? La direccién en que se debia
investigar era clara para cualquier conocedor de la fenomenologia: dadas las estre-
chas relaciones de amistad entre Husserl y Natorp, es presumible que la informacién
de Ortega tuviese su origen en Marburgo. Sobre esta hipétesis, Orringer examina la
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biblioteca de Ortega; é¢ste ha utilizado ampliamente la nueva edicién de la Psicologia
de Natorp en la que hay una amplia exposicién y critica de la fenomenologia de
Husserl; esa refundicién es precisamente de 1912, Hay mas; J. Marias decia que la
base de la critica a Husserl que se lee entre lineas del escrito de Ortega <«Ensayo de
estética a manera de prélogo» (1914) es el concepto original de yo ejecutivo; Orringer
descubre en la critica de Natorp a Husserl «la inflexion en diversos modos del verbo
alemén vollziehen» (84-85) y un analisis textual comparative muestra que incluso se
repiten en ambos los mismos ejemplos. JPlagio descarado? Eso es lo que concluird
algun lector precipitado suponiendo ocultas intenciones en ¢l libro de Orringer, pero
no es ésa la postura del autor; desde Natorp, Ortega pone en el centro la vida indi-
vidual con una preocupacién menos epistemolégica y mas «ingenua» (83, 87, 88, 89,
94, 95, 98); <ngenuidad» que, lejos de ser una censura, es verdadera originalidad, pero
que se explica perfectamente porque la critica a Husserl est4 mediatizada por otros
expositores y criticos; este «chocar» una doctrina con otra, como gustaba de decir
Ortega, le permite atisbar una idea nueva y original, tal como intuyé Marias. Sin
embargo, Orringer documenta a continuacién que esa critica a Husserl inspiraba por
Natorp persiste fundamentalmente inmutable hasta las ultimas obras, con lo cual esa
idee basica de Ortega resulta ser una formulacién a partir de ideas del neokantiano
Natorp. ¢(Por qué no se vié ésto? Seacillamente porque al hablar de Marburgo los
astudiozos de Ortega se han fijado casi exclusivamente en Cohen y han olvidado la
evolucién de Natorp, siendo el mismo Ortega el primer culpable por algunas frases
excesivamente desenfadadas del Prélogo para alemanes (1834), seguidas al pié de la
letra por discipulos fervorosos.

{Queda cerrada entonces esta cuestion? No lo creo y tampoco parece creerlo el
propio Orringer cuando se pregunta: «,Qué otras recensiones de las Ideas en torno
a 1914 habran influido en los escritos de Ortega?» (104). A mi entender, la idea de
la fenomenologia que tiene Ortega es ya en 1913 una figura compleja de la que
Orringer ha diseccionado un componente hasta ahora préacticamente desconocido.
Sin embargo, es posible que la aportaciéon de Marburgo en este tema no se reduzca
exclusivamente a Natorp; squé sucede en concreto con N. Hartmann, amigo y com-
paiero de estudios de Ortega, que estaba pasando por un proceso de distanciamiento
de sus maestros? Es cierto que no hay libros, pero ;podra conocerse y examinarse
algin dia la correspondencia de Ortega? Cuestiéon mas capital atn: (Qué leyé de
Husserl Ortega por estas fechas? No es conveniente mixtificar las cosas si se quiere
evitar el riesgo de hacer de Ortega un mal lector, cuando la presente obra demuestra
mas bien todo lo contrario.

Naturalmente, este ejemplo muestra que la cbra de Orringer puede ser utilizada
como obra polémica contra Ortega y los orteguianos. Cabria entender en una lectura
apresurads que desacredita notablemente la figura de Ortega, segun la imagen que
de 6l se ha hecho. A mi modo de ver, ésto es totalmente falso; la cbra es una extraor-
dinaria contribucién al trabajo de difusor de la cultura y de la filosoffa que des-
empernié6 Ortega, a su incansable veracidad lectora y su acierto en recabar los mate-
riales adecuados para pensar él y pensar los otros. Lo unico que puede sentirse
afectado es un cierto «mito» de Ortega que algunos han querido construir entendiendo
mal su vedadera grandeza; si este libro resulta desmitificador es porque alguien
previamente ha creado ese mito y en este sentido toda investigacién histérica es
inmisericorde con los mitos. El autor ha abierto un nuevo camino para un mejor
conocimiento y una mas reposada valoracién de la obra orteguiana, lejos de fervores
entusiastas o de repulsas irracionales.

Las lecturas que presenta Orringer de algunos textos claves de Ortega aportan
innegales novedades. Este joven investigador de Connecticut no se ha arredado si-
quiera ante el desafio de redactar su obra en un correctisimo castellano y, de este
modo, su aportacién desborda el caso concreto de Ortega y pone en circulacién ideas
y filésofos practicamente desconocidos en Espana. No sé si Orringer ha calculado la
tendencia de los espaifioles a los juicios maximalistas: algunos esperaran que su
libro solucione todos los problemas posibles y, al no encontrar semejante cosa,
sentenciaran que no aporta nada. Pero hay que ser paciente; obras como la de
Orringer exigen esfuerzo en el lector y ciertos aficionados a Ortega estan demasiado
acostumbrados a un ensayismo ligero que es reaccio a este tipo de esfuerzos. La
biblioteca de Ortega y sus lecturas son una mina que abre un panorama inmenso
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del que Orringer s6lo extrae algunos resultados parciales; es cierto que éso no es
todo, es cierto que ningun filésofo es reductible a sus fuentes, pero no lo es menos
que ello aporta datos hasta ahora desconocidos. Si aquellos aficionados de que ha-
blaba pueden desdefar esta obra, los verdaderos estudiosos comprenderan que esta
investigacién es fundamental y abre horizontes inéditos, ain cuando queda mucho
por hacer en esta direccién y problemas tan apasionantes y debatidos como la rela-
cién con Heidegger. Nadie mejor perparado que Orringer para ampliar y continuar
su obra,

Antonio Pintor-Ramos
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