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I. RELACION DEL HECHO

1. Don V y dona M contrajeron matrimonio canoénico el dia 14 de junio de
1983 en la parroquia P1, de C1. Dos anos después, el 22 de abril de 1985, tuvieron
una hija llamada A. Y tres anos mas tarde, en 1988, decidieron poner fin a su con-
vivencia conyugal y separarse. Obtuvieron el divorcio civil en 1997,

Posteriormente, el esposo acusd de nulidad su matrimonio ante Nuestro Tribu-
nal por exclusion del bien de la prole por parte de ambos esposos, mediante deman-
da que presento el 18 de junio de 1988. La demanda fue admitida y tramitada con-
forme a derecho, y el 29 de septiembre de 1998 se fij6 la formula de dudas en los
siguientes términos:

* Esta sentencia resuelve una causa matrimonial de unos esposos que convivieron durante cinco
anos. Los fundamentos juridicos de la decision contemplan un problema bastante frecuente en las
causas en que se alega la exclusion de la prole, se trata de la exclusion temporal. El ponente no com-
parte la tesis de la irrelevancia invalidante de ésta sino que entiende que afecta a un derecho-obliga-
cién esencial del matrimonio. De esta forma la exclusion temporal provocard la nulidad del matrimo-
nio cuando limite el derecho a los actos conyugales ordenados a la procreacion.
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«SICONSTA DE LA NULIDAD DE ESTE MATRIMONIO POR FALTA DE VALIDO CONSENTIMIENTO
MATRIMONIAL DEBIDO A2

® EXCLUSION DEL BIEN DE LA PROLE POR PARTE DE AMBOS ESPOSOS O DE [ NO DE ELLOS»,

En esta causa han declarado ol esposo v cuatro testigos inducidos por éste, yva
que la esposa demandada v los testigos presentados por la defensa del Vineulo no
comparecicron ante el Tribunal para declarar. Publicadus las actuaciones practica-
das, se decreto la conclusion en causa. Posteriormente se discutio. mediante os
correspondientes escritos de alegaciones de parte y de defensa del Vinculo. Ahora
nos corresponde a nosotros responder a L formula de dudas concordada.

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS

2. La Defensora del Vinculo, en su trabajado escrito de daplica, intenta
demostrar que, desde el punto de vista doctrinal. la exclusion temporal de la prole
no produce fa nulidad del consentimiento matnimonial. Y se basa para cello en la
nueva concepcion del matrimonio mas personalista, que se refleja en la codifica-
cion candnica vigente, que ha sustituido ¢l djus in conpus —entendido como el dere-
cho perpetuo y exclusivo a los actos de suyo aptos para la generacion de la prole—
por la «ntima comunidad de vida v amor convugal ordenada al bien de los convu-
ges y a la generacion y educacion de Ta proles como objeto formal del consenti-
miento (fol. 10D).

De ahi deduce que para la recta comprension de este capitulo de nulidad «se
ha de abandonar toda referencia o la exclusion del ius in corpus v a los actos de
suyo aptos para la generacion de la prole, puesto que lo determinante de la exis-
tencia de este capitulo [..] serd la exclusion por alguno de los contraventes o ambos
de la ordenacion del matrimonio a L proles (fol. 1013,

Y concluye: «n definitiva, entendemos que, tenicndo en cuenta que el ele-
mento esencial del matrimonio que no debe ser excluido es la ordenacion del
mismo a la generacion y educacion de la prole y no ¢l “derecho perpetuo y exclu-
sivo a los actos de suyo aptos para la generacion de la prole”, no existe duda nin-
guna respecto a que la mera exclusion temporal de la prole no provoca la nulidad
del consentimiento por este capitulos (fol. 102).

En linca con este planteamiento, interpreta la jurisprudencia que admite la
relevancia invalidante de la exclusion temporal de la prole en el sentido de que
sOlo se declara la nulidad cuando de los hechos coneretos probados en la causa se
demuestra que la voluntad del contravente era, en realidad, excluir perpetuamente
la prole, aunque aparentemente pareciese una exclusion temporal (fol. 101).

3. Nosotros no concordamos plenamente con estas conclusiones doctrinales y
con la interpretacion que se ofrece de esa jurisprudencia en el escrito de daplica.
A este respecto, queremos hacer algunas observaciones.

Efectivamente, ¢l objeto de la exclusion del clasicamente llamado bonum pro-
fis es la «ordenacion natural del matrimonio a Lo generacion y educacion de a proles,
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pero esto no significa que haya de abandonarse toda referencia los actos de suyo
aptos para la generacion de la prole.

La «ordenacion natural del matrimonio a la prole» lleva inherentes algunos
derechos y deberes esenciales que no pueden excluirse sin excluir la misma orde-
nacion del matrimonio a la prole.

La constante tradicion candnica ha identificado, como derechos-deberes esen-
ciales dimanantes de la ordenacién del matrimonio a la prole, el derecho-deber
esencial ad actus coniugales modo naturali ponendos y, como una derivacion de
éste, el ius-officium ad prolem o ad procreationem. Se trata de dos derechos-debe-
res intimamente ligados entre si con un nexo indisoluble, de tal modo que la juris-
prudencia actual suele reconducirlos a un unico derecho-deber, denominado ad
actus aptos ad prolis generationem, extendiendo este derecho-deber también a los
actos sucesivos al acto conyugal natural, como la conservacion en la vida y la inte-
gridad fisica de la prole.

4. Por otra parte, el hecho de que el objeto de la exclusion sea la ordenacion
del matrimonio a la prole no significa que la exclusion temporal sea irrelevante a
efectos de la nulidad del matrimonio, ya que dicha exclusion —al ser temporal—
no llegaria nunca a afectar a la ordenacion natural del matrimonio a la prole.

La ordenacion del matrimonio a la prole puede ser excluida también tempo-
ralmente en la intencién de los contrayentes, y cuando esto sea asi el matrimonio
serd nulo, porque no esta al arbitrio de los contrayentes querer un matrimonio que
no esté ordenado durante un tiempo a la prole. La ordenacién del matrimonio a la
prole, asi como el derecho-deber esencial conyugal que de ella dimana, es perma-
nente ¢ ininterrumpida.

Y esa exclusion, temporal en la intencién de los contrayentes, de la ordenacion
del matrimonio a la prole —que lo invalida— puede realizarse a través de la exclu-
si6n temporal del derecho-deber a los actos idéneos para la generacion de la prole,
ya que es un derecho-deber esencial inherente a la ordinatio ad prolem.

Lo decisivo sera que la voluntad del contrayente de excluir temporalmente la
prole tenga la intensidad necesaria para llegar a querer excluir temporalmente el
derecho mismo a los actos idoneos para la generacion de la prole y, por tanto, de
la ordenacion misma del matrimonio a la prole; y que no se quede en la intencién
de regular ese derecho y esa ordenacion del matrimonio.

5. Por tanto, no se trata simplemente que de los contrayentes, aunque sea de
comun acuerdo, se hayan casado con la intencion de «diferir- los hijos hasta que se
verifiquen determinadas circunstancias.

En este sentido, hay que recordar que la Iglesia admite la posibilidad de regular
los nacimientos por causas y por medios moralmente licitos, y tal regulacion de los
nacimientos no significa la «exclusion temporal» de la prole que invalida el matrimonio.

Pero, aunque los conyuges tengan el prop6sito de regular los nacimientos con
medios moralmente ilicitos, tampoco este hecho supone necesariamente que el con-
sentimiento prestado haya resultado invalido por este capitulo.

Universidad Pontificia de Salamanca



428 Colectdnea de jurisprudencia cancnica (64)

En ambos casos, podria tratarse del uso del derecho aceptado v entregado o
del abuso del mismo —cuando la regulacion de ta natalidad se realiza mediante
medios moralmente ilicitos, o mediante medios moralmente licitos sin causa justa—.
Y la jurisprudencia presume que en los casos de exclusion temporal de lo que se
trata es del uso o del abuso del derecho, y no de fa exclusion temporal del derecho
mismo: si prolis generatio ad tempus differtier. usque dum conditio veconomica
melior evadat vel convictus coniugalis experimento felix tudicetur. non ius seu obli-
gatio ad actus coniugalis, sed obligationis seu iuris exercitium exclusum videtur (¢
Burke, decisio 11 aprilis 1988; ibid.. vol. LXXX, p. 216, n. 14> (c. Huber, sent. 27
octubre 1994, n. 6, en RRD 86, p. 53%).

La nulidad del matrimonio se produciria solamente si la voluntad de los con-
trayentes de «diferir los hijos es tan intensa, tenaz y radicada que Hegase a afectar
—aunque s6lo sea temporalmente-— al mismo «derecho-obligacions a los actos con-
yugales aptos para la procreacion v, por tanto, o la ordenacion misma del matrimo-
nio a la procreacion.

6. La jurisprudencia admite comunmente la relevancia invalidante de I exclu-
sion temporal cuando supone una himitacion del derecho conyugal, en el sentido
expresado.

Esto se produce, segun la praxis judicial canonica, cuando el contrayente rea-
liza fa exclusion con un acto de voluntad wn intenso que prevalece sobre la misma
decision de contraer.

Como leemos en una sentencia ¢ Bruno, «in temporanea sobolis exclusione si
voluntas excludendi prolem fuit pracvalens ita ut, nisi prole exclusa, matrimonium
non celebraretur, tune non tantum de matrimonii abusu loquendum est. sed ipsum
ius a simulante censetur exclusum. quippe qui in momento celebrationis suum con-
sensum limitavit” (¢. Pompedda, sent. 27 maii 1970, 0. 2; SRRD LXIL p. 574)
(c. Bruno, sent. 28 mayo 1993, n. 4, en RRD 85, p. 427).

7. Por lo que se refiere a fa prucba. ¢sta debe vencer una doble presuncion:

a) la presuncion de derecho, segun la cual vl consentimiento interno de la
voluntad esta conforme con las pakibras o signos empleados al celebrar ¢l matrimo-
nio» (can. 1101, § 1)

h) la presuncion de lajurisprudencia, basada en lo que ocurre en la generali-
dad de los casos y en el modo habitual de obrar de los contrayentes, de que en la
exclusion temporal de la prole sélo hay una voluntad de usar o abusar del derecho
a los actos conyugales v no de una auténtica negacion del derecho mismo.

Estas presunciones se pueden vencer mediante prueba en contrario, que debe
ser solida v fehaciente para poder conducir a la certeza moral.

Un decreto ¢. Panizo, de 9 de octubre de 1998, ratificatorio de una sentencia
Matritense, tras exponer la dificultad de la prueba de la exclusion temporal. indica
que «serd menester, para salir de dudas, valorar cosas como la radicalidad en la
exclusion, la voluntad de dar por terminada la convivencia si se engendraren hijos,
la fiscalizacion minuciosa del empleo de anticonceptivos por parte del presunto
simulante, ete. Estas actitudes, tan extremas v radicales, vienen a denotar de ordina-

Universidad Pontificia de Salamanca



65) Tribunal de la Archidiocesis de Madrid 429

rio que lo que se quiso excluir fue la misma ordenacién natural del matrimonio a la
procreacion, lo que haria el matrimonio nulo de pleno derecho- (c. Panizo, decreto
A-C, de 9 de octubre de 1998, p. 4).

III. EN CUANTO A LOS HECHOS

8. La tesis del demandante, segin se desprende de su declaracion judicial,
corroborada por los testigos, es, en sintesis, la siguiente:

a) ambos cényuges acudieron al matrimonio con la intencién de evitar un
embarazo hasta que no pasase un tiempo en que pudiesen consolidar su relacion
de pareja v su situacion econdémica. Habian hablado de ello entre los dos previa-
mente al matrimonio y estaban de acuerdo (fols. 47, 52, 55, 38, 61);

b) por parte del actor, la causa simulandi consistiria en las dudas que tenia
sobre el éxito del matrimonio, mientras que la causa contrabendi, de menos valor
que aquélla, consistié en que se vio como llevado a ello, para irse a vivir con su
novia (fols. 46-47, 51-52, 54-55, 57-58, 60-61);

¢) al cabo de un tiempo, la esposa quedd embarazada porque dejo de tomar
anticonceptivos durante un periodo de descanso, sin que el esposo tuviese noticia
de ello (fols. 47, 52, 55, 58, 61);

d) cuando el esposo se enterd, se vio contrariado, y ésa fue la causa desenca-
denante del fracaso de la convivencia de este matrimonio (fols. 47, 52, 55, 58, 61).

Pero, examinando detenidamente las declaraciones, encontramos que quedan
sin explicar convenientemente los hechos principales que se¢ aducen como prueba
en la presente causa, de tal manera que no llegamos a la certeza moral requerida
acerca de la exclusién de la prole con voluntad prevalente sobre el matrimonio
mismo ni por parte del esposo ni por parte de la esposa.

9. En primer lugar, no quedan demostradas las dudas del novio sobre el éxito
de su matrimonio. En las actas no encontramos mas que afirmaciones genéricas,
pero no se ofrecen hechos concretos que las corroboren: sen qué consistian esas
dudas? ;dénde tenian su causa? ;como, cuando y en qué circunstancias las manifes-
t6? Nada se dice de esto, sino simplemente la afirmacion genérica de que no estaba
seguro de su matrimonio, sin hechos que prueben esas manifestaciones.

Por otra parte, consta que el noviazgo durd cinco afios y que habian compra-
do conjuntamente un piso, ya que ambos trabajaban. Estos hechos parecen indicar,
como observa la Defensora del Vinculo, «que la relacion de esta pareja habia alcan-
zado durante el noviazgo una estabilidad y seriedad que llevo a una prevision de
futuro dificilmente compatible con la inseguridad e indecision que sentia el actor
(fol. 89).

Y que el esposo se casd forzado por las circunstancias debido a que la deman-
dada decidi6 irse a vivir sola al piso de los dos, es algo que no resulta explicable.
¢Por qué no podia consentir el demandante que ella viviese en el piso comin y él en
casa de sus padres? ;O por qué no podia consentir el iniciar la convivencia en el piso
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de ambos sin contraer todavia matrimonio? Ninguna respuesta d estas preguntas apa-
rece en luas actas.

De ahi que no vemos por qué el hecho de que la novia decida irse a vivir al
piso que habian comprado juntos forzo al demandante a contraer un matrimonio
sobre el que no estaba seguro, a no ser, como parece lo mas logico, teniendo en
cuenta el conjunto de lo actuado, que su relacion estuviera enfocada hacia el matri-
monio y que €l queria iniciar la convivencia en coman contrayendo matrimonio.

Por tanto. ni la causa simulandini la causa contrabendi alegadas por el espo-
$0, ni la preponderancia de aquélla respecto de ¢sta quedan probadas, ya que hay
muchas oscuridades y muchas preguntas importintes sin responder, que aclararian
€stos extremos.

10, Tampoco se encuentra explicacion suficiente al hecho de que si ta esposa
tenia una voluntad prevalente de excluir la prole, al igual que el esposo, va que
habian hablado de ello antes del matrimonio v 1o habian acordado asi. deje durante
un tiempo de tomar anticonceptivos, alegando, como Gnica razon, que estaba segu-
ra que asi no quedaria embarazada.

No nos resulta verosimil esta explicacion, porque no se entiende esa seguri-
dad de no quedarse embarazada en esas circunstancias. Otra cosa serfa que se
hubiese demostrado que ta esposa cambio su voluntad contraria a la prole —y que
tendria cuando contrajo matrimonio— por otra voluntad no tan contraria, v por ¢so
dejase de tomar anticonceptivos durante una temporada, porque ya no tendria ese
interés prevalente de evitar los hijos.

Pero lo que se ha demostrado no es eso. No hav ninguna prueba de que la
esposa haya cambiado la intencion que tenta respecto de la prole cuando se casé,
ni se demuestra que tuviese algan motivo para haberla cambiado. Lo que se dice es
que fa esposa, perseverando en fa misma voluntad contraria a la prole, dejo de
tomar anticonceptivos durante una temporada, pensando que no quedaria embara-
zada, o cual no es compatible con un acto positivo de voluntad prevalente, ya que
no se ve una radicalidad en la exclusion,

Por lo que se refiere al esposo. tampoco resulta congruente con la prevalencia
de la voluntad de excluir la prole el hecho de que hava dejado por completo en
manos de su esposa el evitar la prole, y que ¢l se haya despreocupado totalmente
de ese aspecto, de wl manera que ni ¢l ponia los medios ni se interesaba personal-
mente v con frecuencia acerca de st su esposa los ponia. Y es sabido. como expo-
niamos en los fundamentos juridicos, que uno de os clementos probutorios de este
capitulo consiste en la fiscalizacion minuciosa de empleo de anticonceptivos por
parte del presunto simulante, hecho ¢ste que no se ha demostrado en la causa.

11, Se afirma también que cuando el esposo se enterd de que ella estaba
embarazada quedd contrariado v que esto fue la causa de la ruptura de fa convi-
Vencid,

Pero no se ofrece un solo hecho que pruebe la contrariedad del esposo, y que
pueda hacernos ver la intensidad de esa contrariedad. para poder valorar cual era
la intencion prevalente del esposo.
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Todo se reduce a lanzar la afirmacion completamente genérica de que el espo-
s0 quedo contrariado. Pero jcomo manifestd externamente esa contrariedad?, ;con
qué palabras v con qué actitudes?, ;qué dijo a su esposa?, ,como le tratd?, ;como se
enteraron los testigos de que estaba contrariado?, ;cudles fueron sus reacciones con-
cretas? Nada de esto sabemos.

Por otro lado, consta que el embarazo coincidid con un periodo econdomi-
camente dificil de la vida de estos esposos, puesto que la esposa dejo el trabajo
v les echaron del piso por no poder hacer frente a los gastos. De ahi que tampo-
co queda claro si la alegada contrariedad que experimentd el esposo al conocer
el embarazo de su mujer tendria como causa una voluntad prevalente contraria a
la prole, presente en el tiempo de contraer matrimonio o. mas bien, una volun-
tad que se formd posteriormente, cuando surgieron las dificultades economicas
—que coincidieron con el embarazo—, y que endurecieron la voluntad matrimo-
nial, que no tendria en aquel momento la intensidad suficiente para ser «volun-
tad prevalentes.

De todas maneras, el Gnico hecho que se aduce como manifestacion de la
contrariedad del esposo y de la gravedad de la misma es que [a noticia del embara-
7o provocd ¢l fracaso del matrimonio. Pero hay que tener en cuenta que transcu-
rrieron tres anos desde el nacimiento de la nina hasta que los esposos se separan, y
que, como aclaran los testigos, las causas de la separacion fueron la falta de enten-
dimiento mutuo porque la esposa se dedicaba en exclusiva a la nina v desatendia a
su marido (fols. 52, 61).

Por consiguiente, no se prueba tampoco desde la reaccion del esposo que
¢éste haya tenido una voluntad contraria a la prole prevalente sobre el matrimonio,
ya que, al enterarse del embarazo de su esposa, no quiso dar por terminada la con-
vivencia, sino que siguid adelante con ella, y la causa de la separacion fueron los
problemas de entendimiento mutuo que surgicron posteriormente, v no la contra-
riedad sufrida por el embarazo de su mujer.

12. En conclusion, son tantas y tan importantes las cuestiones que quedan
sin aclarar en la presente causa, y que dicen relacion directa con el mérito de la
misma, que no alcanzamos la certeza moral requerida acerca de que lo que estos
esposos excluyeron —aunque sélo sea temporalmente— fue el derecho a los actos
conyugales idoneos para la procreacion y, por tanto, la ordenacion del matrimo-
nio a la misma, y no se trato solo de regular abusivamente el derecho concedido
y aceptado.

IV. PARTE DISPOSITIVA

13, En mérito de lo expuesto, atendidas las razones de derecho vy las pruebas
de los hechos, los infrascritos jueces. definitivamente juzgando en primer grado de
jurisdiccion, definimos y sentenciamos que a la formula de dudas legitimamente
concordada debemos responder v de hecho respondemos:
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NEGATIVAMENTE, O sed, que no consta L nulidad de este matrimonio por exclu-
sion del bien de la prole por parte de ambos ¢sposos o de alguno de ellos,

Ast lo pronunciamos, ordenando a fos ministros de nuestro Tribunal que publi-
quen esta nuestra sentencia definitiva, de contormidad con La ey candnica v con a
practica de esta Curia de Justicia, salvo todo derecho de apelacion v cualesquicera
otros que fueren del caso.

Dada en Madrid, a 20 de julio de 1999,
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