TRIBUNAL DEL ARZOBISPADO DE VALENCIA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(INCAPACIDAD DE ASUMIR, ERROR DE CUALIDAD,
Y ERROR DOLOSO)

Ante el Ilmo Sr. D. Alfonso Lopez Benito

Sentencia de 19 de julio de 1996*

SUMARIO:

I Species facti: 1-2. Matrimonio, meses de convivencia y descubrimiento por la espo-
sa de la homosexualidad del marido. 3. Demanda de nulidad, formula de dudas y tramita-
cion de la causa. 1. In iure: 4-5. La incapacidad de asumir. 6. Incidencia de la homosexuali-
dad y bisexualidad. 7-9. El error de cualidad. 10-12. El error doloso. III. In facto: 13. Actitud
del Defensor del Vinculo y del Tribunal. A) Incapacidad de asumir y cumplir del esposo:
14. Confesion judicial del esposo. 15. Declaracion de la esposa. 10. Los testigos. 17. Prueba
pericial. B) Error de cualidad y error doloso sufrido por a esposa: 18-20. Declaracién de los
esposos. 21. Los testigos. IV. Parte dispositiva: Consta la nulidad.

1. SPECIES FACTI

1. La Sra. My el Sr. V contrajeron entre si matrimonio canénico el dia 16 de
septiembre de 1990, en la Parroquia de I de C1, didcesis y provincia de Valencia
(fol. 6). De este matrimonio no existe descendencia.

* Cuando lleva siete meses casada, unos amigos informan a la esposa de que su marido es
homosexual. La esposa se niega a creerlo, pero el mismo esposo reconoce su condicion de bisexual,
de que tiene relaciones con otros hombres desde la adolescencia y también con otras mujeres. Sus-
pende las relaciones intimas, dando un tiempo al esposo para que se corrija, pero incluso lo llega a
sorprender in fraganti con otro hombre en el propio domicilio conyugal. Todo eso la lleva incluso a
un intento de suicidio y a tratamiento psiquidtrico. La sentencia declara nulo el matrimonio por los
tres capitulos aducidos.
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2. Se conocieron en las fiestas de la Pascua de 1983, y no pas6é mucho tiem-
po para iniciar su noviazgo, ella tenia unos quince afios y €l unos diecisiete. El
noviazgo duré unos siete afnos, y fue, en términos generales, armonioso y pacifico.
Vivian en pueblos distintos, aunque separados s6lo por dos kilémetros. Solian verse
casi todos los dias. Pero ese hecho de ser y vivir en pueblos distintos no facilitaba
un buen conocimiento personal y familiar.

Muy pronto de celebrada la boda, segtin la esposa en el mismo viaje de novios,
surgieron las desavenencias entre los nuevos esposos a causa de la diversidad de
tendencias y criterios en el ambito de la intimidad sexual. Aproximadamente, por
marzo del ano 1991, o sea a los siete meses de la boda, a través de unos amigos, la
actora llega al conocimiento de que el demandado habia estado en un Pub de
ambiente homosexual; la actora pregunta al demandado qué habia al respecto, y éste
le confesd que era verdad lo que le habian dicho, y que tenia relaciones homosexua-
les desde varios afnos antes del matrimonio, prometiéndole que haria todo lo posible
para dejar de tenerlas. Pasado un mes, o sea en abril de 1991, la esposa sorprende a
su marido «in fraganti» en el propio domicilio conyugal. Hasta esa fecha la actora se
habia estado negando al modo de las apetencias sexuales del demandado; desde el
hecho ocurrido en abril de 1991 se negd en absoluto a tener intimidad con su espo-
so, perdi6 el afecto que sentia hacia él y entré en una profunda crisis psiquica. Que-
ria separarse, pero sus padres le aconsejaban que no lo hiciera, desconocedores del
problema de fondo. Esa crisis psiquica fue tan profunda que llegd, incluso, a atentar
contra su vida. Al salir del hospital, y bajo tratamiento psiquiatrico, fue recuperando-
se como persona, no tardando en producir la separacién de hecho. La convivencia
conyugal durd aproximadamente unos diez meses.

3. El 11 de julio de 1994 la esposa presenta ante nuestros Tribunales Eclesidsti-
cos la demanda de nulidad matrimonial, alegando el capitulo de incapacidad psiqui-
ca de su esposo para cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio (fol. 14).
Admitida la demanda (fol. 10), debidamente citado y emplazado el esposo (fols. 13 y
23), éste comparece ante nuestro Tribunal, manifestando que no se oponia a la
demanda de nulidad presentada por su esposa, pero que lo que ésta exponia en
la demanda no respondia a la verdad, y que se sometia a la Justicia del Tribunal
(fol. 21). Se celebrd la sesion del Dubio el 27 de octubre de 1994, estando presente
la parte actora, y habiendo renunciado el esposo a su derecho de asistir a esta sesion,
los términos del Dubio se fijaron a tenor del suplico de la demanda (fol. 22). Publica-
das las confesiones y declaraciones judiciales, la parte actora solicité la ampliacion
del Dubio (cf. fols. 88-89), a lo que accedemos habiendo observado las normas pro-
cesales (cf. fols. 91-93). Fijamos definitivamente el Dubio en los siguientes términos:
«Si consta en el caso la nulidad del matrimonio por incapacidad de asumir y cumplir
las obligaciones esenciales del matrimonio por causa de naturaleza psiquica por parte
del esposo demandado; y/o por error en las cualidades del esposo directa y princi-
palmente intentadas, sufrido por la esposa actora, y/o por error doloso producido
por el esposo demandado y sufrido por la esposa actora- (fol. 94).

El Tribunal Colegial designado para entender y sustanciar la presente causa se
sustituy6 en dos ocasiones por sucesivas reestructuraciones en los Tribunales Ecle-
sidsticos del Arzobispado de Valencia (cf. fols. 20 y 109).
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Practicada la prueba, se publica lo actuado (fol. 136). La causa se concluye
por decreto de fecha 23 de mayo de 1996 (fol. 139), presentando la parte actora su
escrito de Conclusiones (fols. 141-145), y el Sr. Defensor del Vinculo el suyo de
Observaciones (fols. 147-153). Es hora, por tanto, de dictar sentencia.

II. INIURE

4. Dice el canon 1095: «Son incapaces de contraer matrimonio:... «3°. quie-
nes no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de
naturaleza psiquica-. La idea esencial que subyace en este capitulo de nulidad de
matrimonio es que el consentimiento matrimonial no puede contentarse con ser un
acto de la inteligencia, uso de razén, y de la voluntad, discrecién de juicio, sino
que ha de proyectarse sobre el objeto del consentimiento matrimonial, porque en
caso contrario el acto del consentimiento serfa un acto vacio, carente de un conte-
nido propio y especifico. El objeto del consentimiento matrimonial, concentrado y
resumido, lo expone el canon 1055: «La alianza matrimonial, por la que el varén
y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma
indole natural al bien de los cényuges y a la generacién y educacién de la prole,
fue elevada por Cristo Nuestro Sefior a la dignidad de sacramento entre bautiza-
dos», afiadiendo el canon 1056 que «Las propiedades esenciales del matrimonio son
la unidad y la indisolubilidads.

5. Esa incapacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matri-
monio debe tratarse de una verdadera imposibilidad de asumirlas y cumplirlas,
expresando asi un principio de derecho natural, previo a cualquier derecho positi-
vo, y que ha tenido diferentes formulaciones: <impossibilium nulla obligatio est»,
«qiemo potest ad impossibile obligari», «ad impossibile nemo tenetur, etc. Con razén
expone el papa Juan Pablo 11, en su discurso a la Rota, de fecha 5 de febrero de
1987: «Per il canonista deve rimanere chiaro il principio che solo la incapacita e non
gia la difficolta a prestare il consenso e a realizzare una vera comunita di vita e di
amore, rende nullo il matrimonio. 1l fallimento dell’'unione coniugale, peraltro, non
€ mai in sé una prova per dimostrare tale incapacitid dei contraenti, y quali possono
aver trascurato, o usato male, y mezzi sia naturali che soprannaturali a loro disposiz-
zioni... Una vera incapacita € ipotizzabile solo in presenza di una seria forma di ano-
malia che, comunque si voglia definire, deve intaccare sostanzialmente la capacita di
intendere e/0 di volere del contraente» (AAS 79 [1987] 1453-1459, n. 7).

6. En una sentencia de fecha 21 de junio de 1993, y cuyo ponente es Mons.
J. J. Garcia Failde, se dice: Se entiende por “homosexualidad” la atraccién sexual
“exclusiva” o “predominante” hacia personas del mismo sexo con o sin relacién
fisica. No excluye, pues, necesariamente la tendencia o inclinacion hacia el sexo
opuesto (c. Doheny, 7 julio 1961: SRRD, vol. LIII, p. 303), aunque de suyo y prima-
riamente la tendencia o inclinacioén sea hacia el propio sexo y sélo accidentalmente
o “per accidens” sea hacia el sexo opuesto (c. Anné, 6 febrero 1973: SRRD, vol. LXV,
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p. 64). Aunque no sea de suyo un trastorno mental no deja de ser una alteraciéon
patologica de la sexualidad. El «bisexual” o “ambisexual” es, por definicion, capaz
de relaciones tanto “homosexuales” cuanto “heterosexuales” y de tener estas alti-
mas en un grado de cumplir, al menos por algan tiempo, la exclusividad de las
relaciones conyugales heterosexuales. Se discute mucho si existen o no existen ver-
daderos “bisexuales” o “ambisexuales”... La jurisprudencia canénica ha resuelto la
cuestion de la “bisexualidad” liberando, en el caso concreto, el concepto de su apa-
rente “ambigliedad” y subrayando la “preferencia” y la “prevalencia” del comporta-
miento y de la pulsion homosexuales de estas personas..., equiparando esta condi-
cioén (la bisexualidad), incluso a fines juridicos, a la del “verdadero homosexual”...
Dada, pues, la equiparacion propuesta por la jurisprudencia, el tratamiento juridico
previsto para el caso del “homosexual” verdadero va (a ser) utilizado también para
el llamado “bisexual”... “Mucho mais frecuente serd encontrar homosexuales o bise-
xuales incapaces de cumplir y, por tanto, de asumir obligaciones esenciales del
matrimonio sin que para admitir esta incapacidad sea obstaculo el hecho de que el
homosexual o bisexual pueda tener y de hecho tenga algunas relaciones sexuales
con el otro sexo”... “esa incapacidad puede ser incapacidad de constituir y de reali-
zar la comunidn psicoheterosexual con la comparte reconocida en su alteridad
como término de donacidon de si mismo: la autodonacién entre hombre y mujer,
que tiene lugar en el momento constitutivo del matrimonio, tiene que estar natural-
mente ordenada al bien de los conyuges que incluye el complemento de los mis-
mos también en lo sexual- (cf. La nulidad matrimonial, hoy, J. J. Garcia Failde,
Ed. Bosch, 1994, pp. 416-419).

7. Por otra parte, dice el canon 1097: «§ 1. El error acerca de la persona hace
invilido el matrimonio. § 2. El error acerca de una cualidad de la persona, aunque
sea causa del contrato, no dirime el matrimonio, a no ser que se pretenda esta cua-
lidad directa y principalmente.. Y el canon 1098: «Quien contrae el matrimonio
engafiado por dolo provocado para obtener su consentimiento, acerca de una cua-
lidad del otro contrayente, que por su naturaleza puede perturbar gravemente el
consorcio de vida conyugal, contrae invilidamentes.

8. Estamos, a tenor de estos canones, ante un error de hecho, bien sobre la
persona con la que se contrae, o bien sobre alguna de sus cualidades, no provoca-
do o provocado dolosamente. «En estos supuestos nos encontramos ante una volun-
tad viciada. El error, en cuanto defecto de la inteligencia, excluye el conocimiento
de elementos, sustanciales o accidentales, necesarios en mayor o menor medida
para que el acto sea verdaderamente voluntario y, por tanto, indirecta y negativa-
mente afectan a la misma voluntad, ya que como la voluntad tiende al objeto tal y
como es conocido, el error siempre influye en la voluntads (cf. El nuevo Der. Mat.
Can., F. Aznar, Salamanca 1985, 2.* ed., p. 338).

9. En sentencia del 14 de febrero de 1990, cuyo ponente es Mons. Garcia
Failde, se dice: «“Cualidad” es aquello en virtud de lo cual algo (vgr., una persona)
_es tal o cual-... «Ja “cualidad”, pues, no es otra cosa, desde el punto de vista filos6-
fico, que accidente de la persona y, por tanto, no se identifica con la persona. En
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la persona hay cualidades que por su propia naturaleza son sustanciales y cualida-
des que también por su propia naturaleza son accidentales: las primeras entran por
su propia naturaleza a formar parte de la nocién integral de la persona, mientras
que las segundas entran a formar parte de la nocion integral de la persona no por
su propia naturaleza sino eventualmente por voluntad de uno que asi las afnade a
la persona-... 3. ...hoy, después de la concepcion que el Concilio Vaticano II pre-
sentd de la persona y del matrimonio, ya no es posible darle al concepto de perso-
na y, menos ain si cabe, al concepto de persona conyuge, ese significado restricti-
vo: ya no se puede establecer la identidad entre individuo humano o ser humano y
persona, ya no se puede sostener que sean idénticos los conceptos de individuo
humano o ser humano y de persona. Hoy la persona estd puesta en el vértice de
los valores juridicos: la persona humana es un valor “a se”, intangible, que trans-
ciende todo valor; no es s6lo un ser fisico sino un ser fisico y a la vez espiritual
dotado de inteligencia, de voluntad, de sentimientos, ordenado por su misma natu-
raleza a la vida social. Este concepto amplio de persona que, en consonancia con
el Concilio Vaticano II, va mas alla del ser fisico-individuo y se extiende a aquellos
componentes espirituales, morales, sociales, etc., que son esenciales a la persona:
la inteligencia, la voluntad, la afectividad, la conciencia, la libertad, la sociabilidad,
etc., tiene que estar presente en la interpretacion que se le dé a la norma canénica.
Pero es que, ademis, se debe tener en cuenta la nueva concepcién del matrimonio
expresada por el Concilio Vaticano II y recogida, en forma juridica, en el nuevo
Cédigo de Derecho Canénico; efectivamente, el objeto formal sustancial del con-
sentimiento matrimonial es, en el nuevo Codigo, la “entrega/aceptacién mutua de
las personas de los conyuges” en toda su dimension fisica, espiritual, moral, etc.
(can. 1057, § 2.°): es una nueva misién del matrimonio, a la que corresponde una
nueva estructuracion juridica, en la cual la persona humana integral de los contra-
yentes es puesta como piedra angular de todo el ordenamientos. «4. El error en la
persona, pues, que invalida el matrimonio, va interpretado a la luz de estas mas
amplias concepciones de la persona y del matrimonio de modo que ese error no
pueda ser limitado al error sobre la identidad fisica del contrayente sino que debe
ser extendido al error sobre los elementos esenciales que identifican a la persona
de la contraparte en su integridad, lo dice muy bien la sentencia del 14 de enero de
1978, c. Di Felice, invocando esa doctrina del Concilio Vaticano Il acogida en el
nuevo Codigo: “In propatulo est haec verba ‘duarum personarum donatio’ que irre-
vocabili consensu matrimoniali perficitur, non respicere tantummodo donationem
personarum physicarum sed requirere donationem personarum quoad earum inti-
mam structuram et veritatem interiorem, cum homo persona sit individuus suis doti-
bus moralibus, juridicis, socialibus completus. Persona hominis enim non dumtaxat
nomine vel mensura et pondere corporis, sicut externe cognoscitur, reapse determi-
natur, summopere in negotio maximi momenti, prout est matrimonium, in quo
plene et complete se tradere debet alteri coniugi in sua natura praesertim spiritua-
li”» (Monitor Eccl., 1978, p. 276). En base, por tanto, a este criterio hay que consi-
derar como cualidades que identifican a la persona de modo que el error sobre las
mismas equivalga a error sobre la persona de caracttesistiche o qualitd che riguar-
dano lintegritd psichica e morale della persona, quali la malattia mentale, la tossi-
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comania, l'alcoholismo, la prostituzioni abituale, la diutuma delinquenza, la amora-
litd constituzionale, etc., e, in particolare, con referimento alla vita di relazione nel
matrimonio, le gravi anomalie psicosessuali, le tare ereditarie, I'infecondita e la ste-
rilitd, l'inaffettivita totale, la tendenza irrefrenabile all'infedelta ed alla lealtd nei con-
fronti del coniuge, ad altre ancora di questo genere- (G. Ricciardi. ‘Errore sulla per-
sona ed errore sulla qualita della persona intesa directtamente e principalmente nel
matrimonio canonico’, in La nuova legislazione matrimoniale canonica (Citta del
Vaticano 1986, p. 74) y, en general, las cualidades que por su propia naturaleza
son necesarias para el ejercicio de los derechos/obligaciones esenciales del matri-
monio (c. Pinto, sent. 14 abril 1975: Il Diritto Ecclesiastico, 1975, 11, p. 271), cuali-
dades que «maximum habent pondus in vita coniugale ducenda- (c. Pompedda,
sent. 28 iuglio 1980: Il Diritto Ecclesiastico, 1981, 11, p. 175) (o. c., pp. 433-435).

10. «El dolo es el engano que interesando directamente el entendimiento de
la persona enganada, produciendo en ella un error, incide indirectamente, a través
de ese error, en la voluntad del enganado, determinindola a lo que el autor del
engaiio pretendia con el engafio, a saber, a celebrar el matrimonio o, mejor, a pres-
tar el consentimiento matrimonial- (La nulidad matrimonial, bhoy, p. 437). <Aunque
quien es enganado yerra, no deben confundirse error y dolo. Mientras en el error
el sujeto hace un juicio falso del objeto y es él el autor de la falta de adecuacion
entre su idea y la realidad; en el dolo, en cambio, es un tercero quien elabora,
mediante engano, una falsa realidad provocando asi en el sujeto la percepcion en
apariencia “verdadera” de un objeto en si mismo falso. De ahi que en ¢l dolo exis-
ta una indigna manipulacion con mala fe por un tercero de la formacién del acto
del entendimiento del sujeto paciente, imprescindible para consentir, que natura
sua debe corresponder al sefiorio del propio contrayente» (P. J. Viladrich, Com. al
can. 1098, Cod. Der. Can., Pamplona 1983, p. 661).

11. «Quien actia dolosamente, forzado a poner un acto que sin el engano no
se pondria, esta cometiendo una accidn injusta a través de la maquinacién que se
emplea. La superacién de tal injusticia, al modo como ocurre en las situaciones de
miedo en que la base de la injusticia se encuentra en la amenaza y es sancionado
ello por el ordenamiento, tendria una de las explicaciones de la relevancia del dolo,
pero no es solo injusticia lo que contiene el dolo: hay ademas un atentado claro con-
tra la libertad del contrayente, que puede llegar a ser una ausencia de libertad a causa
de la inteleccion plenamente distorsionada de la realidad de los supuestos en que, de
no haberlo sido por el engano, nunca se hubiera celebrado de hecho el matrimonio.
En tales situaciones de falta de libertad proporcionada al matrimonio nos hallariamos
ante un cuadro de falta de consentimiento por imperativos naturales» (S. Panizo,
‘Ignorancia, error y dolo’, Diccionario Juridico, Madrid 1991, p. 481). Por ello, el
canon 1098 se sitia en una doble perspectiva: una objetiva: tutelar al matrimonio
frente a la mala fe del embaucador, y otra subjetiva: defender la libertad de los con-
trayentes para que quede a salvo el dominio del proceso de entender.

12. El dolo, a tenor del canon 1098, debe revestir las siguientes caracteristi-
cas: a) debe darse una intencion fraudulenta encaminada a obtener el consenti-
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miento matrimonial, ya que sin esa finalidad no se podria hablar, en rigor, de mani-
pulacién en el proceso volitivo; b) es indiferente que el dolo sea causado por un
contrayente o por tercera persona, asi como que se cause por comision, o acto
positivo, o por omisién, acto negativo, ya que en ambos supuestos el efecto es
idéntico: manipular el acto de voluntad del contrayente; ¢) debe tratarse de una
cualidad del otro contrayente que por su naturaleza puede perturbar gravemente
el consorcio de vida conyugal; se trata, por tanto, no de cualquier cualidad perso-
nal, sino de aquella que tenga relacién directa con el consorcio de vida conyugal
(can. 1057), perturbiandolo gravemente; sy qué cualidad personal puede perturbar
mis ese consorcio heterosexual de toda la vida, como ocurre en el caso presente,
sino precisamente la ambigiiedad de la propia identidad sexual?

HI. IN FACTO

13. En la parte conclusiva del escrito de Observaciones del Sr. Defensor del
Vinculo, se dice: «Consideramos suficientemente probado que el esposo, al casarse,
no podia asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio, en particular
la de establecer la comunidad conyugal, psicosexual, propia y especifica del matri-
monio tal como lo entiende la Iglesia, uno con una en exclusiva y para siempre,
por causa del trastorno psiquico que sufria. Consideramos también suficientemente
probado en autos el error sufrido por la esposa acerca de una cualidad del esposo
pretendida directa y principalmente por ella, al menos de una manera implicita; asi
como el error doloso provocado por el esposo y sufrido por la esposa. En realidad,
el error, en su doble modalidad, sufrido por la esposa, y en particular el error en
cualidad, podria reducirse a la incapacidad psiquica del esposo o englobarse en la
misma. Por tanto, no nos oponemos a la declaraciéon de nulidad de este matrimo-
nio, bien sea por el primero de los capitulos, en el que quedarian subsumidos los
otros dos, o al menos el de error en cualidad, bien sea por los capitulos de incapa-
cidad y de error doloso, bien sea por los tres capitulos, lo que tal vez sea preferi-
ble al encontramos en la primera instancia» (fol. 153, n. 9.

Hemos querido colocar aqui las conclusiones a las que llega el Sr. Defensor
del Vinculo para que sirvan de punto de partida en el anilisis de la prueba obrante
en autos. Somos conscientes de que el doble error sufrido por la actora, el error en
cualidad y el error doloso, tiene sus dificultades. En el primero, porque la preten-
sién que la actora tiene de esa cualidad, de modo directo y principal, se trata de
una pretension implicita, y porque la cualidad pretendida es sustancial y no acci-
dental en la persona del demandado, porque se trata de su condicién de «esposos,
de tal modo que redunda en la misma persona del esposo, entendida ésta en su
integridad. Una mujer psiquicamente normal, que tiene una formacién cultural tra-
dicional, y ésta muy elemental, sin mas posibilidad de conocimientos que los que
le ensefa y observa en una comunidad de vecinos de un pueblo tradicional, cuan-
do contrae matrimonio con un hombre, lo que piensa y desea fundamentalmente
es (que su esposo sea «simplemente un hombre»; y si no lo es sexualmente, no se

Universidad Pontificia de Salamanca



404 Colectdanea de jurisprudencia canonica (68)

ha casado con el conyuge-esposo que deseaba casarse; a no ser que reduzcamos el
concepto <hombre» a lo puramente fisico y genital, cosa, que como hemos visto en
el «n iure», no parece estar de acuerdo ni con la doctrina personalista del Concilio
Vaticano II (cf, p. e., GS, nn. 3 y 61), ni con una prevalente linea jurisprudencial
que se dio a partir de una famosa sentencia ¢. Canals, de 21 de abril de 1970 (cf. I/
Diritto Ecclesiastico, 1970, pp. 3-22). En el segundo tipo de error, el doloso, por-
que la ocultacién que hace el esposo de su verdadera identidad sexual es por omi-
sién, lo que hace dificil apreciar la relacion causal que debe existir entre la oculta-
cion dolosa de la cualidad y la obtencién del consentimiento matrimonial. Este
Tribunal Colegial de Primera Instancia prefiere declarar la nulidad de matrimonio
por los tres capitulos fijados en el Dubio (fol. 94), en primer lugar porque tiene la
certeza moral de que se dieron en el momento de la celebracion del matrimonio, y
porque, en segundo lugar, estamos precisamente en una instancia que requiere,
por ley positiva, una segunda.

A) INCAPACIDAD DE ASUMIR Y CUMPLIR LAS OBLIGACIONES ESENCIALES
DEL MATRIMONIO POR PARTE DEL DEMANDADO

14. La confesion judicial del esposo (fols. 62-68) nos parece sincera, constan-
te y coherente, dentro de su logica, de su personalidad psicologica, y de la temati-
ca planteada. Hemos de reconocer que el esposo tuvo coraje para hacer la confe-
sibn que hizo; y este dato creemos que es muy positivo en la persona del
demandado. Manifiesta el esposo que empezd a tener relaciones homosexuales
cuando debia tener unos dieciocho anos; siendo soltero las solia tener los fines de
semana, trasladindose para ello a Valencia; estando casado hacia lo mismo, pero
con menos frecuencia (cf. a la 7.2, fols. 63-64). Estas relaciones homosexuales se
alternaban con las relaciones intimas que tenia con su mujer (cf. a la 9.2 fol. 64), y
con otras mujeres (cf. a la 17.2, fol. 66); esa actividad bisexual él la considera nor-
mal (cf. a la 9.2, fol. 64). Sefala repetidamente que uno de los motivos de las fre-
cuentes desavenencias en el matrimonio fue la cuestion de las relaciones intimas,
que la esposa no queria tener, y a las que ella se negd de manera rotunda cuando
él le confiesa que habia tenido y tenia relaciones homosexuales (cf. a la 122, 2.2 ex
off. tras la 12.%; a la 15.2 y 192, fols. 65, 66 y 67). Y dice literalmente: «Cuando con-
traje matrimonio con M yo si que hice el propodsito de guardarle fidelidad. Si no se
la guardé, solo puedo decir que son cosas que pasan» (a la 17.2, fol. 66). «Cuando
contraje matrimonio yo me sentia capaz de asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio, aunque de hecho no las cumpliera totalmente, y la causa la desconoz-
co» (a la 202, fol. 67).

Encontramos en la confesion del esposo suficientes indicios razonables de su
incapacidad psiquica para el matrimonio. Veamos el resto de prueba.

15. La doble confesion de la esposa (fols. 55-61 y 132-133) nos parece since-

ra, constante y coherente, ponderada y fidedigna (cf. fol. 131v). Declara que apro-
ximadamente a los siete meses de casados, por marzo de 1991, unos amigos le
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comunican el posible comportamiento homosexual de su esposo; esa noticia ella
no tenia mis remedio que creerla, aunque no queria creérsela, comenzando a llo-
rar y a decirles que eso no podia ser. Cuando el demandado vuelve al hogar ella le
presenta lo que le habian contado. «El se quedd un rato en silencio, al cabo del
cual me dijo que era verdad, y que eso venia ocurriendo desde hacia unos cuatro
afos, desde que él habia terminado el servicio militar; Mi esposo no me pidié en
ningn momento perdén de su comportamientor (cf. a la 7.3, fols. 56-57; cf. ex off.
tras la 8.3, fol. 64). El esposo manifestd a la esposa que harfa todo lo posible para
dejar de tener esas relaciones, dindole ella un margen de confianza. Pero pasado
un mes, en abril de 1991, la esposa pill6 «in fraganti- en su propio domicilio conyu-
gal al esposo y a otro sefior (cf. fols. 132-133). La intimidad conyugal habia sido
conflictiva desde el mismo viaje de novios, porque el esposo le pedia lo que ella
consideraba que no podia ni debia darle (cf. a la 12, fol. 59). Al producirse el acon-
tecimiento de abril de 1991, la esposa actora se negd totalmente a tener relaciones
intimas con su esposo, v a plantearse la separacién conyugal (cf. a la 72, fol. 57;
fol. 133; cf. a la 122, fol. 65). Ella tuvo que ser tratada psiquicamente alrededor de
unos ocho meses (cf. a la 18.2, fol. 60). Y concluye: £l fracaso de nuestro matrimo-
nio se debid cuando me enteré, y mi esposo reconocid, su condicién de homose-
xual (a la 19.3, fol. 61); «Yo me creo capaz de asumir las obligaciones esenciales
que conlleva el matrimonio. De hecho mi esposo no fue capaz de asumirlas ni
cumplirlas, porque fallé en lo mas importante; o sea, no fue un verdadero esposo
para mi, que se entregara exclusivamente a mi» (a la 20.%, fol. 61).

La confesioén de la esposa confirma lo confesado por el esposo, afiadiéndole
datos y haciendo ver lo arraigada y activa que era la condicién homosexual (bise-
xual) del demandado.

16. Propuestos por la parte actora declaran: a) En un primer momento, cua-
tro testigos (fols. 69-86), amigos de ambos esposos o de alguno de ellos; sus decla-
raciones aparecen sinceras, constantes y coherentes, aunque en algin dato circuns-
tancial y sin importancia no hay total coincidencia. b) En un segundo momento
declara un médico psiquiatra, que atendi6 a la esposa cuando ésta, tras el intento
de suicidio, salié del hospital (fols. 96-97). Consta en autos, también, un escrito de
este testigo, que es el historial clinico de la esposa (fols. 102-103).

Los cuatro primeros testigos: 4) Aportan datos particularmente importantes res-
pecto a la personalidad del demandado, al que describen como persona de caracter
inestable y variable, que hacia cosas raras, que nunca sabias a qué atenerte, persona
no equilibrada e inmadura, embustero y mal pagador, agresivo y pendenciero (cf. a
la 3.2y 9.2, fols. 70-71, 76, 80 y 84). b) De ciencia propia dos de ellos refieren un
comportamiento homosexual del demandado pocos meses antes de la boda (cf. a la
9.2, fols. 71 y 76-77), y los otros dos otro comportamiento semejante meses después
de la boda (cf. a la 13.2, fols. 81 y 84-85); a lo largo de sus declaraciones los cuatro
aportan, ademads, otros indicios de la condicién homosexual (bisexual) del esposo,
asi como rumores y comentarios de la gente o del pueblo al respecto.

La declaracién del médico psiquiatra la podemos considerar como una confe-
sion extrajudicial de la esposa porque contiene las manifestaciones de ésta, hechas
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en tiempo no sospechoso, antes de que se produjera la separacion y en el periodo
de crisis psiquica que sufrié tras conocer la verdadera identidad sexual de su espo-
so. Consideramos, también, que el testimonio de este testigo (fols. 96-97), con el
documento que envia al Tribunal (fols. 102-103), podria tener el caricter de cualifi-
cado, a tenor del canon 1573. Su aportacion como especialista en psiquiatria apoya
sin género de duda la incapacidad del esposo para asumir las obligaciones esencia-
les del matrimonio por causas de naturaleza psiquica; al aportar al Tribunal su inter-
vencion directa, como médico, atendiendo a la esposa, e indirectamente la proble-
matica del demandado.

17. Veamos ahora el resultado de la prueba pericial, desde el informe
(fols. 110-118), y la declaracién del perito oficial, médico psiquiatra (fols. 128129). El
médico perito hizo su informe basindose en la entrevista clinica y en varios tests psi-
cométricos que hizo a la esposa, asi como en los autos de la causa; no pudo realizar
una pericia directa sobre el esposo demandado porque éste, a pesar de haber mani-
festado al Tribunal que ¢vaba dispuesto a someterse a la prueba si también lo hacia
su esposa (cf. a la 182, fol. (7), no acudi6 a la consuita del perito (cf. fol. 110).

Por lo que se refiere a la esposa, el médico perito considera que la personali-
dad de ésta se encuentra dentro de los limites normales, o que es una variante de
la normalidad (cf. fol. 116, c. 1.9).

Refiriéndose al esposo, expone el perito en su informe: presentaba un «cardc-
ter fuerte, introvertido, muy centrado en sus propios intereses y con una escala de
valores morales y éticos muy liberales en cuanto a permisividad sexual y, por tanto,
también muy subjetivo. Donde llama la atencion desde el punto de vista pericial es
en sus conductas sexuales, que practicamente desde la adolescencia son marcada-
mente homosexuales, y que posteriormente y por lo acontecido en su psicobiogra-
fia (ha tenido relacién con varias mujeres aparte de la esposa) se han manifestado
bisexuales. Ello, confesado por el propio esposo demandado, y sin dar mas impor-
tancia a esta situacidn, creemos que entra dentro de lo que en las clasificaciones
psiquiitricas se conoce con el nombre de TRASTORNOS DE LA IDENTIDAD SEXUAL, CON
ATRACCION SEXUAL POR AMBOS SEXCS (302.xx del DSM-1V), sin sentimientos de patolo-
gia y aceptandolo como una situacion absolutamente normal es lo que clasica-
mente se ha conocido como una persona de conductas bisexuales, con conductas
bomosexuales manifiestas y evidentes- (fols. 116-117, ¢. 1.%). Sus conductas homo-
sexuales (bisexuales) «evidentemente revisten una elevadisima gravedad en cuanto
a la relacion conyugal, en donde se requiere un tipo de relacion afectiva, sexual,
absolutamente diferente de la preconizada por estas personas bisexuales» (fol. 117,
¢. 2.%). Las capacidades intelectivas y volitivas del esposo demandado «se encontra-
ban mediatizadas y al servicio de esa creencia anémala de que el ser humano puede
mantener relaciones bisexuales de forma continuada y simultanea- (fol. 117, ¢. 3.9.
«Existe en el esposo demandado un trastorno bisexual (homo y heterosexual), que
ademds es percibido de forma no conflictiva ni problemitica por el propio esposo
demandado, es decir de forma egosintdnica como expresibamos antes. Ello quiere
decir, que esta persona encuentra absolutamente normal mantener las relaciones
sexuales extramatrimoniales de tipo homosexual, simultaneandolas con las relacio-
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nes heterosexuales con la esposa actora (aunque bajo unas condiciones especiales,
ya mencionadas anteriormente). Es evidente que desde el punto de vista psicologi-
co ello plantea unas relaciones interpersonales de pareja andémalas, al tiempo que
una incapacidad absoluta para asumir y cumplir con las obligaciones esenciales del
matrimonio» (fol. 118, c. 5.2). Respecto del pronédstico de la anomalia psiquica en el
esposo demandado, dice el perito: «Las conductas andémalas en el dmbito de la
sexualidad suelen mantenerse de forma cronica y continuada a lo largo de la vida,
y mis en el caso que nos ocupa en las que se dan caracteristicas egosinténicas, es
decir, no son vividas como algo anémalo a la propia identidad sexual y a la propia
persona, y, por tanto, no tienen por qué ser modificadas» (fol. 118, c. 4.%).

En la declaracién judicial del perito (fols. 128-129), éste reconoce su informe
y se ratifica en su contenido (a la 1.%). Declara que en el esposo «encontrarnos pre-
ferentemente unas anomalias de identificacién sexual con atraccion por el propio
sexo, sin que figuren en autos datos que permitan diagnosticar otros trastornos de
personalidad, a no ser la frialdad afectiva con que plantea sus problemas de tipo
sexual, y que en definitiva serian un rasgo compatible con la existencia de una per-
sonalidad psicopitica- (a la 2.*). Manifiesta que hay suficientes datos en los autos
para fundamentar el diagnéstico emitido (cf. a la 2.* y 3.2). Dice que el esposo «era
incapaz para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio a las que
hace referencia la pregunta, es decir, la fidelidad, las relaciones psicoafectivas y
heterosexuales (a la 3.2). Apunta la posibilidad de que el esposo, tal y como vivia
su anomalia psiquica sufrié un grave defecto de discrecion de juicio (cf. a la 4.2 y
5.2 cf. también fol. 117, c. 3.%), aunque estaria en primer plano «a incapacidad para
asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio» (a la 5.%); <En el caso
del esposo el trastorno de la identidad sexual que padece, lo incapacita para for-
mar una pareja conyugal, o sea, de uno con una en exclusiva y para siempre- (a la
4.%). Termina diciendo: «Tengo la impresién de que el esposo demandado presenta-
ba unas graves carencias de personalidad que no han podido ser evidenciadas por
no presentarse al objeto de la pericia, pero que de todas formas han hecho posible
que ocultara sus tendencias homosexuales y sus propias carencias afectivas a la
esposa actora antes de contraer matrimonio con ella» (ex off., fols. 128-129).

B) ERROR EN CUALIDAD Y ERROR DOLOSO
SUFRIDO AMBOS POR LA ESPOSA ACTORA

18. Creemos que ambos errores fueron producidos por el demandado y sufri-
dos, inocente o ingenuamente, por la esposa actora. Ya apuntibamos en el inicio
del «in facto~ las dificultades que, en el presente caso, presentaban estos dos capi-
tulos de nulidad (cf. n. 13). Consideramos, sin embargo, que hay en autos los sufi-
cientes datos para la presuncién de su existencia.

19. Veamos qué confiesa la actora. El noviazgo fue armonioso y pacifico, y
ella estaba enamorada de V (cf. a la 3.4, fol. 56). Hubo en esas relaciones las nor-
males muestras de afecto y carino que suelen darse en una pareja de novios, y
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nunca intuyd nada extrano (a la 6.2, fol. 56, cf. la ex off. tras 1a 8.2, fol. 58). A pre-
gunta de oficio, manifiesta: «Cuando me casé con V pretendi directa y principal-
mente que él fuera un hombre normal. Dentro de mi no admitia como esposo que
éste tuviera alguna cualidad distinta a las que yo pretendia; de tal manera que si mi
esposo tuviera cualidades distintas a las que yo pretendia, yo no me sentia casada
con él. De hecho, como ya he declarado anteriormente, yo no pude soportar psi-
cologicamente la convivencia con V después de haberme enterado de su tendencia
homosexual. Aunque yo aguanté un poco de tiempo conviviendo bajo el mismo
techo, aunque no en la misma cama, con V, yo no pude psicolégicamente aceptar
la condicién de homosexual de mi esposo. Yo antes de contraer matrimonio, si
que hablé con amigos y amigas de que yo si me casaba con un hombre queria que
éste fuera de verdad un hombre normal para formar una familia normal- (2.* ex off.
tras la 8.4, fol. 58). Cuando se le pregunta si su novio le ocult6 «su condicién homo-
sexual para poder asi contraer matrimonio» con ella, contesta: «<Yo no sé si V me
ocultéd intencionadamente su condicion homosexual para poder contraer matrimo-
nio conmigo. Lo cierto es que si que me lo ocultd» (3.* ex off. tras la 8.%). Cuando
la actora se entera de como es verdaderamente su esposo se «sentia muy tensa,
muy violenta y muy a disgusto en mis relaciones con mi esposo. Mi esposo no me
pidié en ningin momento perdén de su comportamiento. A partir de ese momento
ya no dormimos en la misma cama, y conviviamos bajo el mismo techo pero dor-
mimos en habitaciones distintas. A partir también de este momento no recibi de él
ninguna muestra de carifio ni de afecto de mi esposo, y ni yo lo sentia para él tam-
poco. En esta situacion estuvimos alrededor de unos tres meses. Yo no queria darle
un disgusto a mis padres, si decidia de inmediato la separacion. No pensé de inme-
diato separarme de V, intenté ver si era posible resolver el problema que se habia
planteado, teniendo en cuenta que conviviamos sin compartir el lecho, pero no
pudo ser. Ni V hizo cosa importante para que el problema se resolviera, ni yo me
senti psicolégicamente fuerte para resolverlo. Y al término de esos tres meses
me marché a vivir a casa de mis padres- (a la 7.%, fol. 57); y el fracaso matrimonial,
la consiguiente crisis psiquica de la esposa y la separacion de hecho se producen
rapida y sucesivamente (cf. a la 15.%, 18.2 y 19.2, fols. 59, 60 y 61). Aclarando, a pre-
gunta de oficio, que si ella hubiera conocido la posible homosexualidad de su espo-
so no hubiera contraido matrimonio con V, a pesar de que estaba muy enamorada
de él (cf. 2.2 ex off. tras la 8.2, fol. 58).

De las confesiones judiciales de la actora, afadiéndole la extrajudicial y que
hace el psiquiatra que le atendié, se deduce: a) que existié entre M y V un noviaz-
go normal, sin que se produjera sospecha alguna de la anomalia psiquica de su
novio; b) que la actora pretendid, al casarse, tener un esposo que fuera un hombre
normal; ¢) que, de hecho, 4 ella le oculto V, antes de la boda, su condicién homo-
sexual (bisexual); d) que no hubiera contraido matrimonio con V si hubiera cono-
cido esas tendencias sexuales en su novio; e) que la actora entré en una profunda
crisis psiquica, con un intento de suicidio, cuando se enterd de los hechos; ) que
sabedora del problema, rompe la vida intima y afectiva, y se produce al poco tiem-
po la separacion; o sea, que esa cualidad del demandado, ocultada dolosamente,
alteré6 de manera fulminante y gravemente el consorcio de vida conyugal.
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Todos esos datos nos llevan a pensar que en la esposa actora se dio un error
en una cualidad sustancial de su cényuge, error que también fue doloso, aunque
por omisioén del deceptor, y que ese error en cualidad, dolosamente producido,
lleva a la actora a un profundo trastorno psiquico, con un intento serio de suicidio,
con una inmediata interrupcion de la vida intima, y una sucesiva separacion fictica.
Podriamos decir que son los mismos hechos los que imponen la existencia de un
error, causado dolosamente, y sufrido por la actora. Los efectos que se producen
en la actora, enterada del error y del engano, asi como la reaccién que tiene, nos
llevan necesariamente a esa conclusion.

20. El esposo demandado, en su confesién judicial (fols. 62-68), y en refe-
rencia a los capitulos de nulidad que estamos examinando, no fue ni tan sincero,
ni tan claro, ni tan valiente como lo fue al confesar sus conductas bisexuales (homo-
sexuales). Reconoce que el noviazgo fue normal, y, en contra de su esposa (cf. a la
6.2, fol. 56), dice que en ese tiempo hubo relaciones intimas entre los novios (a la 32,
fol. 63; cf. a la 13.2 y ex off. tras la 22.2, fols. 65-66 y 68). Si esto ultimo fue verdad,
con mayor razdn llevd a la esposa al error y al engafio. «Mis relaciones sexuales
que realicé antes de contraer matrimonio yo se las oculté a mi esposa. La razén
por la que le oculté a mi esposa este mi comportamiento fue sencillamente porque
no queria que se enterara de lo que yo hacia. No le oculté mi comportamiento de
modo intencionado para poder contraer matrimonio. Cuando contrajimos matrimo-
nio M y yo, ella no sabia nada de mi comportamiento» (a la 8.2, fol. 64). Cuando su
esposa se entera de como es €l verdaderamente, «ella se negd rotundamente a que
tuviéramos relaciones intimas» (2.2 ex off. tras la 12.2, fol. 65; cf. a la 15.2, fol. 66),
su esposa tuvo que ser atendida por un psiquiatra (cf. a la 182, fol. 67), y se pro-
dujo, al poco tiempo, la separacion (cf. a la 13.2, fol. 65). Y termina su confesion
judicial con una respuesta que, siendo enigmdtica, deja abierta la puerta para pre-
sumir el error doloso: Sabia Ud. cuando iban a contraer matrimonio que si M se
enteraba de que Ud. habia tenido relaciones homosexuales podrian crearse proble-
mas entre Uds.? Respuesta: Podria ser» (ex off. fol. 68).

21. Los testigos, en sus declaraciones judiciales, apoyan el error y engaiio
sufridos por la actora. Declaran: a) que si la esposa hubiera conocido, antes de la
boda, cémo era de verdad el esposo, no se hubiera casado con él (a la 82y 12.2
fols. 71 y 73; a la 132, ff. 74, 81 y 84); &) que la actora ha sido siempre una chica
con una personalidad muy equilibrada, muy normal, de caricter dulce, amable,
abierto y jovial, responsable y madura (cf. a la 3.2 y 9.2, fols. 70 y 71, 76, 80 y 84);
¢) que M se sinti6 psiquicamente hundida, con un cuadro depresivo grave, cuando
se enterd de la verdadera condicién sexual de V, rompiendo al poco tiempo la con-
vivencia con él; o sea, que cuando la actora conoce la condicidon homosexual (bise-
xual) del demandado se produce una alteracién grave en el consorcio de vida con-
yugal (cf. a la 11.2 y 122 fols. 72y 73; a la 13.2 y 14.%, fols. 74, 78, 81-82y 85; a la
32y 4.2 fol. 97; cf. fols. 102-103).

De lo declarado por los testigos podriamos deducir que la actora, de haber
conocido ¢émo era de verdad el demandado, no hubiera contraido matrimonio con
él; que cuando lo conoce, dada la condicién equilibrada y normal de la esposa,
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ella cae en la cuenta de que se habia equivocado y que habia sido enganada, al
haberse casado fisicamente con un hombre que no lo era por sus tendencias homo-
sexuales; que fue tal el rechazo psiquico que se produjo en ella al saber la verdad,
que entrd en un proceso depresivo grave, con un intento real de suicidio, y una
inmediata separacion, rompiéndose el consorcio de vida conyugal.

IV. PARTE DISPOSITIVA

22. Visto, pues, cuanto hemos considerado, expuesto y examinado, tanto «n
iure» como «in facto», NOSOTROS, los jueces de este Tribunal Colegial, teniendo ante
los ojos s6lo a Dios, e invocando el nombre de Cristo,

FALLAMOS Y SENTENCIAMOS QUE CONSTA EN EL CASO LA NULIDAD DEL MATRIMONIO
celebrado entre Dona M y Don V el dia 16 de septiembre de 1990, en la Parroquia
de 11 de C1, dideesis y provincia de Valencia, por la incapacidad del esposo para
asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de natu-
raleza psiquica, por error en las cualidades del esposo directa y principalmente
intentadas sufridas por la actora, y por error doloso producido por el esposo
demandado y sufrido por la esposa actora: o sed, por defecto y por vicio en el con-
sentimiento. Por tanto, 4l Dubio fijado en su dia debemos contestar, como de hecho
contestamos, AFIRMATIVAMENTE en todos sus términos. Al esposo demandado se le
prohibe el paso a nuevas nupcias candnicas sin ¢l consentimiento del Ordinario
del lugar, previa la adecuada informacion médica.

Las costas judiciales de esta primera instancia, reducidas en un cincuenta por
cien (ct. fol. 32), serdn a cargo de la esposa actora.

La parte que se sienta perjudicada por esta sentencia, puede impugnarla ape-
lando al Tribunal de la Rota de la Nunciatura en Madrid, interponiendo la apela-
cién ante nuestro Tribunal en ¢l plazo perentorio de quince dias.

Notifiquese a las partes, al esposo demandado por CAR, y al Sr. Defensor del
Vinculo, y, a tenor del canon 1682, § 1.°, transmitase la sentencia y los autos al Tri-
bunal de la Rota de la Nunciatura en Madrid.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En la sede de nuestro Tribunal Eclesidstico.

Valencia, a 19 de julio de 1996.

Nora: Esta sentencia fue confirmada por Decreto de la Rota de la Nunciatura Apostolica de 7 de
octubre de 1996,
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